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Hr.  Lev  Nik.  Tolstoj. 

Genese  jeho  náboženského  života. 

Napsal 

Alois  Spisar. 
I. 

Lev  Nikolajevič  Tolstoj  narodil  se  roku  1828.  Tkví  tedy  kořeny 
filosofického  vzdělání  svého  ještě  v  době  osvícenského  ratio- 
nalismu,  jenž  nejdéle  zašel  v  útocích  Straussových  na  křesťanství 
a  Feuerbachových  na  náboženství  vůbec.  Dále  rostl  v  době  pan- 
theismu  Hegelova  a  Schellingova.  Korunou  života  duševního  roz- 
kládá se  v  době  Schopenhauerova  pessimismu,  v  době  nejvyššího 
rozmachu  filosofie  materialistické,  positivismu  Comteova,  evoluční 
filosofie  Spencerovy.  Ale  obrodem  svým  sahá  až  na  konec  století 
devatenáctého  a  v  počátky  dvacátého,  kdy  mysli  vzdělaného 
lidstva   počaly    kloniti    se   k  jakémusi   náboženskému    mysticismu. 

Možno  tedy  vším  právem  zváti  Tolstého  v  myšlenkovém 
rozvoji  zjevem  celého  devatenáctého  století. 

Dovo'eno-li  při  známé  pravdě,  že  nelze  život  uzavírati 
v  schémata,  karakterisovati  některé  studium  všeobecného  rozvoje 
myšlenkového  v  Evropě  jedním  nebo  několika  znaky,  vyjádřiti 
jedni : n  nebo  několika  termíny  —  ovšem  u  vědomí,  že  poznačo- 
vání  takové  a  vymezování  je  vždy  jednostranné,  nevystihující  bo- 
hatosti vnitřního  života  té  které  doby  —  můžeme  devatenácté 
století  s  hlediska  náboženského  poznačiti  za  dobu  nejen  proti- 
křesťanskou, ale  protináboženskou  vůbec.  Jeť  karakterisováno 
nejen  odporem  proti  dogmatům  křesťanským,  ale  pomyslem  proti 
pomyslu  transcendentního  Boha  osobního  vůbec. 
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A.  Spis  ar: 

Století  děva  zdědilo  po   století    osmnáctém    myšlen- 

v  kulturní  proud  osvícenský,  směr  to  rationalistický,  rozu- 
mový, popírající  v  náboženství  vše  nadpřirozené,  /.jevené  ]inou 
cestou  než  rozumem;  směr  uznávající  jenom  zjevení  božstva  cestou 
přirozenou,  podobné  víru  v  osobního  Boha,  v  nesmrtelnost  duše, 
v  odplatu  posmrtnou.  Tento  náboženský  rationalism  stupňován 
až  v  úplnou  neg.i  i  křesťanství  spisem  D.  Fr.  Straussa  »Zivot 
ležišův  1S1Í5— 36  a  spisem  L.Feuerbacha  » Podstata  křesťanství* 
1841,  dále  v  úplný  atheism  materialistický  spisem  L.  Feuer- 
bachovým  » Podstata  náboženstva    1845    a    spisy   D.  Fr.  Straussa 

Křesťanská  věrouka*  1840—1841  i  »Stará  a  nová  víra*  1872. 
Y  atheism,  k  němuž  spěl  náboženský  vývoj  19.  století, 
ústila  také  filosofie.  Filosoficky  stojí  století  19.  ve  znamení  Kan- 
tové. Od  Kanta  vyšlo,  ke  Kantovi  se  iíase  vrátilo  (novokantism). 
Kantova  filosofie  je  spojovacím  článkem  ještě  mezi  náboženským 
rationalismem  filosofií.  Bůh,  nesmrtelnost  duše,  svoboda  vůle 
nejsou  Kantovi  sice  pravdami  dokazatelnými,  nýbrž  jen  postuláty 
rozumu  praktického.  Jak  dlouho  obstojí  proti  útokům  rozumu 
theoretického,  proti  příboji  vln  subjektivismu  Kantem  samým 
zahájeného  ? 

Subjektivisté  Fichte,  Schelling,  Hegel  snažili  se  ještě  spojiti 
vědění  s  vírou,  ale  Strauss  a  Feuerbach  strhli  a  spálili  všechny 
mosty  mezi  vědou  a  věrou  a  škrtli  důsledně  postuláty  Kantovy 
z  oboru  filosofování.  Nestarajíce  se  o  Kantovu  »věc  o  sobě*,  při- 
držovali se  pouze  »zjevů«  přírodních  a  spěli  takto  v  materialism 
jako  názor  světový. 

Filosofický  materialism  druhé  třetiny  minulého  století  pod- 
míněn byl  ovšem  také  vlivy  století  osmnáctého  (materialism  en- 
cyklopedistň  francouzských),  sensualismem  a  empirismem  an- 
glickým, ale  nejvíce  netušeným  rozmachem  přírodních  věd  ve 
století  devatenáctém.  Současníci  oné  doby,  jsouce  spojeni  a  na- 
dšeni netušeným  rozvojem  věd  přírodních,  řešili  všechny  záhady 
života  a  světa  bez  ducha,  bez  osobního  Boha,  hmotou  a  sílou. 

Přírodovědecký  positivism,  uznávající  za  pravdivé  jenom 
fakta  zevní,  zkušenosti  postřehované  smysly,  podporován  jsa  a 
živen  minulostí  francouzské  filosofie,  Aug.  Comtem  pak  formu- 
lován v  obsáhlý  systém  s  exaktními  vědami  přírodními  v  čele, 
utvrzen    a   scelen    a    soustředěn    vnitřně    anglickým    empirismem 

Milí,  Spencer)  a  darvinismem,  porazil  romanticko-idealistickou 
éru  filosofie  německé  —  když  si  ovšem  napřed  přivlastnil  ideu 
evoluční,  vypracovanou  právě  filosofií  Hegelovou  ve  velkolepý 
systém  —  a  sestrojil  v  Evropě  monistický  názor  na  svít,  povýšiv 
materialism  na  soustavu  filosofickou. 

Materialistický  monism  slavil  triumfy  v  myšlení  evropském. 
Byla  doba  Moleschottů,  Buchnerů,  Vogtů,  llaeckelů  a  jiných  Za 
pravdu  přijímáno,  co  možno  vnímati  smysly,  co  možno  viděti, 
hmatati,  měřiti,  vážiti,  děliti.  Po,em  hmoty,  hmotného,  povýšen 
nekriticky  a  předčasně,  ukvapeně,  na  místo  dominující.  Vše  vy- 
světlováno jako  výsledek  materielních  pochodů  :    vesmír  pojímán 
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jako  obměna  hmoty  a  síly  věčné  v  nekonečném  oběhu.  Člověk 
vysvětlován  hmotně.  Niterný  život  odvozován  povrchně  ze  hmoty. 
Ideje,  cny  stavěny  na  stejný  stupeň  s  funkcemi  těla,  se  zaží- 
váním a  vyměšováním.  Rozdíl  duševního  a  hmotného  popírán. 
Zdraví  duševní  a  mravní  rovným  činěno  chorobám  těch  kate- 
gorií.  Vše  trvalé  proměněno  v  měnivé,  absolutní  v  relativn  . 

Relativistu,  zorný  to  úhel  doby  moderní,  důsledek  evoluční 
ideje,  uplatněn  nejenom  v  pohlížení  na  soustavy  filosofické  a  ná- 
boženské, ale  také  v  posuzování  a  oceňování  ideálů  mravních.  Ta 
tam  byla  naprostá,  všeobecná,  absolutná  platnost  mravních  pří- 
kazů. Mravnost  studována  ve  svém  historickém  vývoji  a  při- 
řknuta jí  platnost  jenom  relativní  pro  to  které  období.  Odtud 
byl  jenom  krok  k  prohlášení  mravních  měřítek  a  hodnot  za 
illusi,  klam. 

Potlačením  anebo  podkopáváním  mravních  absolutně  a  pro 
všecky  stejně  platných  příkazů  draly  se  na  povrch  spodní  proudy 
nitra  lidského,  kterým  vlastně  všechna  mravnost  čelí:  osobní  »já  , 
sobeckost,  egoism,  prospěchářství.  přelstění,  předbíhání,  vykoři- 
sťování slabšího  silnějším,  mravní  znásilňování  bližního  a  jak  se 
jmenují  všechny  ty  temné  pudy  nespoutaného  individualismu, 
jenž  projevil  se  nejenom  v  životě  jednotlivce,  ale  i  v  životě  so- 
ciálně-politickém  a  hospodářském  rozatomisováním  společnosti. 
Dobro  vysvětlováno  jako  stav  vnitřního  zdraví,  morální  pak  zlo 
jako  nedostatek  zdraví  způsobený  dědičností,  vrozenou  vlohou, 
okolím,  ústředím,  výchovou,  vzděláním.  Heslem  v  mravouce  bylo : 
vše  pochopiti  je  vše  odpustiti 

Život  nepojímán  ethicky,  ideově,  ale  hmotně,  mechanicky, 
materialisticky,  poněvadž  názor,  jako  by  jedině  správnou  cestou 
poznání  byla  smyslná  zkušenost  s  danými  fakty  zevními,  uzavřel 
lidstvu  naprosto  svět  ideí.  Vše,  co  přesahovalo  meze  poznání 
smyslového,  meze  skutečných  fakt,  odkázal  materialistický  po- 
sitivism  do  světa  mystiky  a  tehdy  nenáviděné  metafysiky.  Tam 
odkazovány  všechny  požadavky  a  potřeby  srdce,  svědomí,  mrav- 
nosti, náboženství.  Formy  zevní,  jimiž  se  projevilo  náboženství 
v  sociálním  rozvoji  lidstva,  vysvětlovány  jako  vše,  co  týkalo  se 
člověka,  konec  konců  fysikou,  biologií,  vývojem  ze  stavu  zvíře- 
cího. Cíle  pak,  za  nimiž  spěla  dříve  srdce  lidská,  jako :  dobro, 
víra,  ideál,  to  vše  prostě  házeno  do  koše  illusi  nepotřebných, 
vědecky  nezdůvodněných  a  člověka  moderního  nedůstojných. 
Z  celého  bohatého  vývoje  lidstva  zůstaly  pouze  hmota,  síla, 
egoism.  Tedy  náboženský  a  mravní  nihilism. 

Písemnictví  krásné  (Zolův  naturalism)  s  hesly  o  ústředí, 
dědičnosti,  nesvobodě  vůle,  suggesci,  zvířeckosti  člověka  věrně 
obráží  názory  oné  doby.  Zvířeckosti  člověka  rozuměla  se  převaha 
a  abnormální  zvýšení  smyslných  pudů  v  člověku,  které  kulmi- 
nují v  pudu  vražedném  a  ničivém.  Rozkoš  smyslná  je  ničivou 
moří  světovou    Není,  co  by  se  jí   vzepřelo. 

Výsledek:  úplný  nihilism ;  lidstvo,  prosto  jsouc  idealismu  a 
idejí,  klesá  v  prach.  Nejsvětější  instituce  dřívějších  dob,  jako  církev, 

i* 


^  1.   S/>isar; 

manželství,  stát  práchnivějí  Smyslnosť  odpoutává  v  člověku 
zvíře,  brutální  egoisrh  a  individuališm,  jenž  konči  v  anarchismu. 
Člověk  stává  se  bestii  okr>ku  zemského,  všechno  měři  podle 
pudu  své  perversní  rozkoše. 

Toť  odraz  myšlenkového  obsahu   lidstva  druhé  třetiny  století 

devatenáctého, 

A  nálada  plynoucí  z  toho  myšlenkového  obsahu?  Nejlépe 
ji  karakterisuje  ta  okolnost,  že  téměř  po  čtyryceti  letech  čekání 
přišla  do  mody  pessimistická  filosofie  Schopenhauerova.  Schopen- 
hauer,  čerpající  ze  Spinozy  pantheism,  z  Kanta  subjektivní  idealism, 
z  buddhismu  athcism  a  pessimism,  zůstal  nepovšimnut  na  po- 
čátku své  činnosti.  Miláčkem  obecenstva  zároveň  se  žákem  svým 
K.  Ilartmannem  stal  se  teprve  v  letech  šedesátých,  poněvadž  vy- 
jadřoval náladu  srdcí  zbavených  všech  ideálů.  Smutné  zklamání 
a  tichá  zoufalost  zmocňovaly  se  myslí  při  pohledu  na  přírodu 
bohů  zbavenou. 

Ale  právě  v  té  lehkomyslné  netečnosti  materialismu  k  ide- 
álním statkům  lidstva,  v  negaci  potřeb  srdce,  v  negaci  všeho,  co 
nelze  smysly  vnímati,  byl  zárodek  rozkladu  a  smrti  materiali- 
stického názoru   na  svět  a  život;  toť  jeho  tragická  vina. 

Příroda  lidská  hlásila  se  o  svá  práva.  Jenom  jedno  pokolení 
vyrostlo  na  výsluní  materialismu  a  pocítilo,  že  slunce  materialismu 
svítí  sice,  ale  nehřeje,  je  studené.  A  k  životu  je  přece  jenom  třeba 
také  tepla.  Čím  více  zářily  úspěchy  věd  přírodních,  čím  více  ku- 
pila se  fakta  poznaná  a  pozorovaná,  čím  komplikovanějším  stával 
se  mechanism  světový  objevením  složitých  zákonů,  čím  více 
rostlo  bohatství  positivních  poznatků,  čím  více  obohacována 
»pamět«,  tím  prázdnějším  cítilo  se  nitro  lidské,  tím  mocněji 
chvěla  nejhlubšími  vrstvami  nitra  lidského  touha  po  něčem  ne- 
známém, o  čem  věda  nemluví,  ale  čeho  je  třeba  k  ujednocení 
těch  roztříštěných  fakt,  čeho  je  třeba  srdci  jako  ideálu,  mravnosti 
jako  účelu,  čeho  je  třeba  k  vysvětlení  naší  bytosti  a  k  vysvětlení 
všehomíra.  \'a  závratné  výši  theoretického  poznání  vědeckého  po- 
čínal člověk  pociťovati  knsi  morální,  nemožnost,  protože  bez- 
účelnost  žití,  cítil  se  nespokojen,  oddával  se  pessimismu. 

Že  ale  pessimism  jako    filosofie   sebevraždy    je  nepřirozená, 

je  proti  pudu  životnímu,    jenž    táhne    se    celou    přírodou    až    po 

člověka,  nemohlo  lidstvo  dlouho  utkvěti  v  náladě  nečinné  a  hledalo 

.bezděčně  nové    cesty,    ať  již    vedoucí    vpřed    nebo    zpět.     Hlásila 

edy  peripetie,  obrat   v  dramatu  lidského  vývoje. 

Člověk  pociťuje  a  chápaje,  že  jest  něčím  jiným  mimo  hmotu, 
že  hmota  není  vším,  počínal  se  odvracet  od  hmoty,  od  jedno- 
stranného zdůrazňování  hmoty.  Cítil  v  sobě  přece  cosi  zanedba- 
ného, cosi,  co  hmotě  sice  není  nepřátelské,  s  ni  se  snoubí  a  spo- 
juje, ji  proniká,  ovládá  myšlenkou  a  vůlí,  ale  nikterak  v  ní  netkví 
původem,  s  ní  se  nemění.  Hlásilo  se  o  svá  práva  vše,  c<>  nazý- 
váme duševním. 
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Obrat  arci  nestal  se  rázem  jako  v  pohádce,  nebo  zázrakem, 
ale  připravoval  se  v  třetí  třetině  devatenáctého  století  nepozorovaně, 
pozvolna,  ale  jistě. 

První  známky  rodící  se  nové  doby  pozorovány  již  kolem 
let  70tých  na  poli  filosofickém  a  čistě  vědeckém.  Utočeno  nejprve 
na  posice,  které  zaujala  přírodní  věda,  vedravší  se  v  obor  meta- 
fysiky,  osobujíc  si  slovo  v  badání  o  posledních  příčinách  všeho. 
Materialistický  systém  metafysický  odražen  jako  jednostranný,  ne- 
přesný, nevědecký,  přenáhlený;  naproti  němu  křísen  znova  idea- 
lismus  Kantův  názvu  novokantismus.  —  Ve  Francii  Comte  a 
Littré  upadli  zase  v  zapomenutí  a  pod  vůdcovstvím  Renouvie- 
rovým  a  Ravaissanovým  rozvinoval  se  proud,  jenž  povinnost 
mravní  zase  považoval  za  osu  filosofie  nejen  praktické,  ale  i  theo- 
retické.  Podobně  směrem  spirituelním  Lachelier,  Nourisson,  Fouillé. 
V  Německu  způsobili  odklon  od  materialismu  Fechner,  Lotze, 
Wundt  jako  filosofové  a  Du  Bois-Reymond  a  Virchov  jako  při- 
rodo/ípytcové.  I  v  Anglii  nastalo  vystřízlivění  v  tom  smyslu,  že 
bráněny  základy  mravnosti  oproti  materialismu.  To  byl  ovšem 
jenom  počátek  obratu,  obrat  ve  vědeckém  nazírání  na  svět  u  mužů 
oddaných  vědě. 

Ale  krok  byl  učiněn  v  jiný  směr,  krok  nutný,  mělo-li  při- 
jíti k  obratu.  Známo  je  z  dějin,  že  ideje  vznikají  ve  filosofii, 
přecházejí  potom  v  písemnictví  krásné  a  rozšíří  se  v  lid.  Podobně 
i  tehdy.  Všeobecný  obrat,  obrat  po  stránce  praktické,  zasahující 
celou  vnitřní  bytost  člověka,  vůli  jeho,  činy,  city,  nejenom  ně- 
kolika učenců,  filosofův,  ale  i  širokých  mass  evropských,  nastal 
teprve,  když  nepůsobeno  jenom  učenými  syllogismy,  ale  krásnou 
literaturou,  povídkami,  romány.  Literatura  krásná,  jsouc  odrazem 
života,  signalisovala  obrat  a  napomáhala  jemu  k  vítězství  v  oblasti 
citů,  vůle  a  činů. 

A  tu  vidíme  zvláštní  zjev,  že  nejraffinovanější  západ  podal 
si  ruce  s  nejzachovalejším  východem,  Rusové  a  Francouzové  sešli 
se,  aby  razili  dráhu  jinému  pojímání  života  nežli  materialistickému. 
Dostojevský  a  Tolstoj,  jimž  patří  prvenství,  zdomácnili  ve  Francii, 
dali  pokrm  a  nápoj  hladovému  a  žíznivému  západu. 

Duch  lidský  začal  se  opět  tázati :  nač  ?  Toť  otázka,  na  niž 
věda  positivní  nemohla  dát  odpovědi,  poněvadž  ona  zkoumá 
věci  podle  měřítka  příčinnosti,  zkoumá  jevy  a  příčiny  účinů, 
táže  se:  co,  jak,  odkud?  Pro  život  je  však  důležitá  otázka:  nač? 
otázka  po  smyslu  veškera  dění  světového,  po  ceně,  smyslu,  účelu, 
hodnotě  naší  existence.  Věda,  podkopavši  autoritu  náboženství, 
vzala  lidstvu  odpovědi  na  otázky :  Nač  žijeme,  a  tím  motivy 
jednání.  Účel  pak  života,  stanovený  vědou  a  obsažený  v  radosti 
života  pozemského,  nedostačoval  právě  lidstvu,  poněvadž  život 
vezdejší  bez  záblesků  věčnosti  ústí  v  pessimismus,  jemuž  právě 
lidstvo  propadalo,  a  z  něhož  chtělo  si  pomoci. 

Hledán  tedy  účel,  smysl  života  v  celé  stupnici  náboženských 
a  mravních  hodnot.  Vznikala  tendence  křísit  ideály,  ideály  jaké- 
koli, jenom    když    budou    schopny    vzpružiti,    posilniti    ochablou 
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mravní  energii  vůle,  dodati  jí  síly  a  pružnosti,  překonati  zoufalý 
úmism,  omrzelosl  života 

Je  zřcjmo,  že  snaha  změniti  názor  na  život  a  na  svěl  ne- 
jevila se  jednolité,  ale  různě  podle  osobních  disposic  a  místního 
i  společenského  ústředí.  —  Konkrétně  po  stránce  nábožensko- 
mravní  jevily  se  snahy  po  novém  a  lepším  smyslu  života  oproti 
materialismu  celou  stupnicí  přechodův  od  atheistického  novo- 
buddhismu  a  dogmaticky  indifferentních  společností  pro  etnickou 
kulturu  přes  humanismus,  altruismus  až  k  novokřesťanství,  kře- 
sťanství bez  dogmat  neb  o  několika  málo  dogmatech,  díle  pak  až 
k  orthodoxnímu  katolicismu  a  daleko  za  katolictví  až  k  moderním 
pověrám  theosofickým,  k  mystickému  oživení  přírody. 

fedni  utkvěli  na  mravní  povinnosti  jako  ideálu,  jiní  hlásali 
soucit  a  lásku  k  bližnímu,  opět  jiní  klonili  se  zase  k  Bohu  a 
Kristu.  Evangelium  přicházelo  opět  ke  cti,  ano  jevil  se  sklon 
k  církvi  katolické,  v  níž  obdivováno  se  jasné,  ucelené,  pevně 
semknuté  instituci,  která  dovede  udržovati  po  věky  již  celé  mil- 
liony  lidstva  v  tuhé  organisaci  za  účely  ideálnými.  V  církvi  ka- 
tolické spatřován  od  mnohých  nejlepší  lék  pro  společnost  roz- 
atomisovanou  individualismem  a  anarchismem  intellektuálním  a 
mravním  z  doby  předchozí.  (L.  Daudet,  P.  Bourget,  Huys- 
mans  a  j.) 

Všechny  ty  různé  snahy  a  směry  a  proudy  duševní  z  konce 
století  devatenáctého,  mající  společný  odpor  proti  materialismu, 
možno  zvát  ideálním  pojímáním  života.  Ideálním  rozumí  se  tu 
duševny  oproti  hmotnému,  náboženské  a  ethické  proti  mechanic- 
kému. Život  pojímán  ethicky. 

Důraz  kladen  na  ethickou  stránku  života,  na  pěstění  soci- 
ální pospolitosti  naproti  atomisování  společnosti,  jak  ji  prováděl 
materialistický  liberalism. 

Sféra  duševního  života  zjednávala  si  rovnováhu  s  hmotným, 
duch  odstrkovaný  a  zanedbávaný  domáhal  se  práva  svého  proti 
hmotě.  Přicházela  k  platnc  sti  zase  psychologie,  byl  konec  doby 
naturalistické.  Výhost  dána  pouhému  materialismu,  uznáván  princip 
duchovní,  materialismus  překonán. 

Činěny  zase  kroky  za  clonu  skutečnosti  smyslové,  za  níž 
umístil  positivism  Neznámé  a  Nepoznatelné  (agnosticism).  Uzná- 
váme oprávněnost  víry,  poněvadž  věrou  lze  zdůvodnit  a  pode- 
přít ideál  mravní,  dobro.  Dbalo  se  hlasu  nitra,  jenž  volá  po 
transcendentním,  poněvadž  pokládán  za  fakt  psychický,  jejž  nelze 
zrovna  tak  odčiniti  jako  jiné.  Popírati  zcela  víru  a  rušiti,  zna- 
menalo by  násilím  z  nitra  lidského  vytrhovati  složku  organickv 
tam  vyrostlou.  Poznávalo  se,  že  pokus,  /baviti  lidstvo  »illuse  ná- 
boženské*, podniknutý  materialismem,  se  nezdařil,  že  tedy  ná- 
boženství bude  přece  jenom  trochu  více  než  illuse. 

Tak  byli  jsme  svědky  nového  hnutí  náboženského,  a  to 
právě  v  myslích  intelligentu  zklamaných  vědou.  Věda  nikterak 
se  nepodceňovala,  ale  oceňovalo  se  zároveň  i  to,  co  věda  roz- 
hodně není.    Karakteristickou  stránkou  nejnovější  doby  bylo  a  je 
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právě  jakési  zvroucnění  citu  náboženského :  vzrostla  touha  po 
udržení  představ,  které  podávalo  a  podává  člověku  náboženství 
a  vynucuje  se  na  vědě,  aby  snažila  se  udržeti  náboženské  před- 
stavy. 

Problém  první  příčiny,  ačkoli  vždycky  byl  palčivým  bodem 
filosofického  bádání,  přece  právě  v  době  nejnovější  vstupuje  silně 
v  popředí.  Je  řešen  sice  pantheisticky,  monisticky,  představou, 
pomyslem  boha  neosobního,  ale  cit  náboženský  moderního  člo- 
věka, rozrušeného  skepsí,  chápe  se  té  pantheistické  představy 
o  bohu  a  činí  z  ní  předmět  náboženského  uctívání.  Tak  vidí 
moderní  člověk  vše  v  sobě  i  mimo  sebe  nezadržitelně  spěti 
cestou  k  Nekonečnému  a  Věčnému,  jež  v  tajemných  dálkách  září 
vznešeným  mystickým  světlem. 

Takovým  způsobem  krystalisovalo  se  z  protimaterialistického 
hnutí  idealistického  ethické  odhadování  života  a  náboženské  na- 
zírání na  svět,  jež  v  Tolstém  dostoupilo  svého  vrcholu.  U  Tol- 
stého  mravnost  i  náboženství  zase  úzce  jsou  spojeny :  mravnost 
je  mu  náboženstvím,   ovšem  na  podkladě  pantheistickém. 

Tolstoj  je  klassickým  příkladem  myšlenkového  vývoje 
evropského  lidstva  v  devatenáctém  století:  sahá  od  Kanta  a  ra- 
tionalismu  osvícenského  přes  pantheismus  a  materialismus  a  pes- 
simismus  až  po  náboženský  ethicismus  z  přelomu  devatenáctého 
století  na  dvacáté. 

Jest  ohlasem  devatenáctého  století,  ale  nikoli  v  tom  smyslu, 
jakoby  byl  otrocky  pouze  přijímal  :  myšlenkám  porůznu  nasbí- 
raným vtiskl  pečeť  svého  ducha,  své  osobnosti  a  originelně  spojil 
je  v  jednoty  názor  životní  a  světový. 


II. 

Náboženský  a  filosofický  vývoj  Tolstého  a  konečná  jeho 
formace  není  odvislá  pouze  od  myšlenkového  ovzduší  a  proudů 
duševních  osvětových  a  sociálních  oné  doby,  kdy  Tolstoj  se  vy- 
víjel a  rostl :  nýbrž  je  podmíněna  z  velké  části  také  psychickým 
složením  povahy  jeho,  která  zase  je  vytvářena  původem  národním, 
rodinným,  tradicí  rodinné  výchovy,  četbou  a  okolím,  v  němž 
spisovatel  žil. 

Jako  u  každého  velikána  duševního  viděti  také  u  Tolstého 
zvýšení  a  zmocnění  vloh  a  sil  duševních.  Základnou,  na  níž  se 
zvedá  celá  bohatá  budova  duševního  jeho  života  i  jako  romano- 
pisce i  jako  myslitele,  je  zvláště  jemná  vybroušenost  nervové 
činnosti.  Jeho  nervy  jsou  jemná  klaviatura,  na  níž  dovede  půso- 
biti sebe  menší  záchvěv  světa  zevního,  což  presentuje  se  jako 
přílišná  přístupnost  dojmům,  jako  velice  zjemnělá  vnímavost  nej- 
nepatrnějších zjevů  skutečného  života  ať  cizího  ať  vlastního,  dě- 
dictví to  rodiny  skrz  na  skrz  aristokratické. 

Matka  jeho,  pokud  možno  souditi  ze  vzpomínek  Tolstého 
a  z   vypravování,  které  o  matce  slýchával         zemřela  totiž  velmi 
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záhy  byla  dáma    nad     míru    jemná    a  citlivá,   chorobné    téměř 

oduševnélá,  VŽdy  citově  naladěná  nebo  spise  rozladěná.  Jest  to 
nálada,  kterou  nejlépe  označují  slzy  při  sebe  menši  příležitosti 
tryskající  v  oko. 

Ani  otec  nebyl    prost  citlivosti.     Píše    o  něm  Tolstoj :   »Byl 

citlivý,  ano  i  k  slzám    přístupný.     Začasté,    četl-li    něco    nahlas  a 

k  nějakému   pohnutému  místu,  počal  se   hlas  jeho    chvěti, 

ukázaly  se  slzy  a    on    rozmrzen    odložil    knihu:     Miloval     hudbu, 

zpíval,  provázeje  se  sám  na  pianě  .  .  .  (Dětství,  hl.   X.) 

Nervosně  jemni  a  citliví  rodičové  zplodí  pravděpodobně 
a  vychovají  téměř  jistě  syna  opět  přecitlivělého,  nervosně  zjem- 
nělého. 

V  první  hlavě  »Dětství«  popisuje  Tolstoj  jedno  své  ráno: 
probudí  se  o  nervech  podrážděných  —  podrážděné  nervy  ve  věku 
10  let !  —  cítí  lítost  nad  tím,  že  nad  jeho  postelí  zabil  vycho- 
vatel mouchu,  zlobí  se  proto  na  učitele,  hned  zase  lítostí  pláče, 
že  křivdí  vychovateli,  a  byv  tázán  proč  pláče,  vymyslí  si,  že  se 
mu  zdálo  v  noci,  jako  by  mu  byla  matka  zemřela.  Když  vy- 
chovatel ho  tiší,  pláče  opět  a  vžije  se  v  situaci,  jako  by  byl 
matku  viděl  opravdu  mrtvou;  na  to  vše  hned  dovádí  a  směje  se. 
Zde  rnáme  v  desítiletém  hochovi  celou  stupnici  citův  a  affektů, 
které  vystřídají  se  v  několika  málo  minutách.  Charakteristickou 
známkou  přílišné  přecitlivělosti  nervové  je  těkavost,  rychlé  a  náhlé 
zrněny^  a  přechody. 

Ústředí,  okolí,  v  němž  Tolstoj  v  mládí  žil,  tuto  citlivost  a 
přístupnost  zevním  dojmům  jenom  zvětšovalo:  babička,  tety,  ro- 
diny šlechtické  —  vše  přecitlivělé,  pláče  brzy  žalostí,  brzy  zase 
radostí. 

Jemnost  nervová,  citlivost,  je  podmínkou  měkkého  srdce, 
dobrosrdečné  povahy.  Hoch,  jenž  pláče  nad  zabitím  mouchy, 
bude  proti  násilí,  bude  mít  útrpnost  a  soustrast  s  trpícími, 
chudými,  opuštěnými,  bude  spravedlivý,  bude  proti  všemu  bez- 
práví. 

A  skutečně,  Tolstoj  již  v  útlém  mládí  chce  podporovati 
siroty  a  vdovy,  aby  nikdo  o  tom  nevěděl,  pomáhá  sluhům  při 
práci,  na  př.  Nikolajovi  pomáhá  vysadit  okno  (Jinošství,  hl.  11.), 
nechce  dáti  si  sloužiti  od  poddaných,  sám  chce  práce  pro  sebe 
potřebné  konati,  bláznivý  Gryša  —  tulák  a  chudák  —  jenž  na- 
vštěvoval otcovský  dům  Tolstého,  dojímá  jej  mocně  a  sezna- 
muje s  bídou  lidu,  od  lidu  poddaného  učí  se  obětavosti,  skrom- 
;.  trpělivostí. 

Od  nejútlejšího  mládí  má  odpor  -proti  všemu  násilí.  Tělesný 
učen  /.  výchovy  jeho.  Když  byl  jednou  zavřen  vycho- 
vatelem a  hrozeno  mu  trestem,  zanevřel  nejenom  na  učitele,  ale 
i  na  trest  tělesný.  Stejným  směrem  působilo  naň  celé  okolí. 
O   svém   otci   píše   na   příklad:  ukrutný,   nýbrž   snad   příliš 

dobrý,  takže  jsem  neslyšel  za  jeho  života  nikdy  o  tělesném  tre- 
stání poddaných. <■  Podobný  vliv  na  sebe  připisuje  tetě  Taťaně, 
dámě  povaliv  mírné  a  láskyplné'.     Hlavní  vlastností  jejího  života, < 
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píše.  >byla  zvláštní  dobrosrdečnost,  jež  vztahovala  se  ke  všem 
a  mimoděk  i  mně  sdělovala.  Marně  vzpomínám  si,  že  by  se  byla 
dala  strhnouti  k  hněvu  nebo  k  urážejícímu  slovu  naproti  někomu. 
Nejen  její  láska  ke  mně  povznášela  mě,  ale  také  celé  ovzduší 
její  lásky  ke  všem  lidem,  přítomným  i  vzdáleným,  žijícím 
i  mrtvým,  ano  i  ke  zvířatům. « 

Není  již  v  těchto  vlivech  klíč  k  pozdější  stěžejné  zásadě 
mravouky  Tolstého:  neodpírejte  zlému? 

Jemné  nervstvo  uschopňovalo  Tolstého  zachycovati  sku- 
tečnost ať  zevního  světa  nebo  vnitřního,  což  založilo  právě  jednak 
spisovatelské  jeho  umění  význačně  karakterisované  jemným  darem 
pozorovacím,  jednak  zase  přispělo  platně  k  vytváření  a  k  pro- 
hloubení nábožensko-mravních  názorů.  Tam,  kde  jiní  zůstali  na 
povrchu,  Tolstoj  viděl  až  na  dno,  kde  jiní  utkvívali  na  jedné 
stránce  života,  obepínal  svým  pozorovacím  talentem  celou  boha- 
tost jeho,  kde  jiní  spokojovali  se  s  polopravdami,  toužil  po  pravdě 
celé,  absolutní. 

Právě  s  tímto  smyslem  pro  skutečnost  souvisí  Tolstého 
pravdymilovnost,  bezohledná,  která  tolik  nepříjemností  způsobila 
mu  v  životě  na  př.  vůči  spisovatelské  obci  petrohradské  a  utkvě- 
lému na  konečném  stadiu  svých  názorů  nábožensko-mravních 
mnoho  získala  nepřátel  ve  společnosti  církevní  a  státní. 

Při  svém  smyslu  pro  skutečnost  vnitřní  a  zevní  a  při  svých 
zjemnělých  nervech  vnímal  sice  Tolstoj  jednostranně  stín  života, 
což  vedlo  jej  k  pessimistické  náladě,  ale  neutkvěl  na  pessimismu 
jako  názoru  světovém,  nýbrž  překonal  jej.  Právě  pessimismus  se 
skepsí,  jež  seděla  hluboko  na  dně  duše  Tolstého,  hnaly  jej  vždy 
v  před,  nedaly  mu  spočinouti,  dokud  by  nezakotvil  ze  v  pravdě, 
třeba  subjektivní,  která  by  však  znamenala  pro  něho  smysl 
života. 

Ovšem  tkvěly  pessimismus  i  skepse  Tolstého  ještě  jinde  ko- 
řeny svými  než  jen  ve  smyslu  pro  stinné  stránky  života. 

Tradice  rodiny  šlechtické,  v  níž  bylo  mnoho  členů,  kteří 
v  minulosti  zaujímali  vysoká  postavení  a  vznešené  hodnosti,  státní 
i  vojenská,  projevila  se  v  Tolstém  snahou  po  vyniknutí,  kteráž  tím 
více  pociťována  byla,  čím  větší  bylo  nadání,  čím  více  stupňo- 
vaný život  duševní.  Tato  snaha  jevila  se  v  různých  stadiích  života 
různě  podle  věku,  podle  vědomostí,  citův,  okolí,  vlivů  zevních  : 
celá  řada  od  dětského  podivínsťví  a  mladické  ješitnosti  a  samo- 
libosti až  po  slávu  spisovatelskou  a  mravní  dobro  v  mužném  věku 
a  ve  stáří.  Ať  napadne  ho  jako  hocha  myšlenka  dáti  se  v  krátké 
zastávce  ostříhati,  když  konal  cestu  dostavníkem  se  svými  pří- 
buznými, ať  zmocní  se  ho  vášnivá  touha  létati  vzduchem  a  spustí 
se  s  okna  na  zemi  s  výše  asi  V23  sáhu,  což  má  v  zápětí  vyvrt- 
nutí nohy  a  slabé  otřesení  mozku,  neb  ať  napadne  ho  oholiti  si 
obočí;  ať  chová  se  comme  il  faut,  pěstí  dlouhé  nehty  na  zna- 
mení šlechtictví,  s  nikým  nepromluví,  nepozdraví ;  ať  drží  pět 
minut  v  napiatých  rukou  slovníky  Tatiščeva,  nebo  provazem  šlehá 
se  po  holých  zádech;  ať  pře  se  a  se  rozejde  se  spisovateli  pctro- 
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hradské  společnosti  literární,  ať  sakládá  nové  náboženství  nebo 
alespoň*  po  1S<K)  letech  objevme  pravé  učení  Kristovo:  vždy 
v  c  v  S  e  m  jeví  se  snaha  vyniknouti,  odlišiti  se,  nepoddati  se 
proudu,  býti  původním,  originálním.  »Chci  býti  původním,*  bylo 
heslem  jeho  dříve,  než  přišel  na  universitu.  A  u  věku  čtyrya- 
dvaceti  let  zaznamenal  si:  »Jest  ve  mně  cosi,  co  mě  svádí  kvífe, 
není  mým  určením  žíti  jako  jiní  lidé.«  Cítil  v  sobě  utajenou 
sílu  vykonati  něco  velkého,  nadobyčejného;  nejasným  mu  však 
bylo,  co  a  jak  vykoná. 

Že  již  z  této  neujasněné  snahy  po  něčem  velikém  při  pro- 
zatímně nemožnosti  realisovati  ji  plynula  nálada  podrážděná,  ne- 
spokojená,  tedy  pessimistická,  skeptická,  je  vysvětleno  úplně 
psychologii  tvůrčí  umělecké  činnosti.  Tolstoj  tušil  cíle  vznešené, 
ale  byl  slab,  cesta  byla  ještě  daleká. 

Nebude  nám  také  divno,  znajícím  psychologii  mládí,  že 
snaha  po  vyniknutí  jevila  v  mládí  Tolstého  známky  ješitnosti 
a  samolibosti.  Což  zná  mládí  něco  jiného  mimo  povrch,  zevnějšek? 
A  právě  zde  narazil  na  nepřekonatelné  překážky.  Tolstoj  věděl, 
že  je  tělesně  nehezký,  že  nemá  toho,  co  dodává  mládí  úspěchů, 
hezkého  zevnějšku,  hezké  tváře.  »Zevnějšek  můj,  přesvědčil  jsem 
se  o  tom,  nejenom  že  byl  nehezký,  ale  nemohl  jsem  se  ani 
obyčejnou  útěchou  potěšiti,  jak  bývá  v  podobných  případech. 
Nemohl  jsem  říci,  že  mám  výra/nou,  chytrou  anebo  ušlechtilou 
tvář.  Nebylo  v  ní  nic  významného,  rysy  hýly  obyčejné,  hrubé 
a  hloupé;  oči  malinké,  šedé;  zvláště  když  do  zrcadla  jsem  se 
díval,  byl  výraz  jejich  spíše  hloupý,  nežli  chytrý.  Mužného  bylo 
ve  mně  ještě  méně,  ačkoli  jsem  nebyl  malého  vzrůstu  a  na  svoje 
léta  velice  silen,  byly  všechny  rysy  obličeje  měkké,  suché,  ne- 
určité. Také  postrádala  moje  tvář  vší  ušlechtilosti,  naopak  po- 
dobala se  tváři  prostého  mužíka,  i  nohy  a  ruce  jsem  měl  tak 
velké,  a  to  se  mi  tehdy  zdálo  zahanbujícím.*   (Jinošství  hl.  I. 

To  vědomí  vlastní  nehezkosti  působilo  zdrcujícím  dojmem 
na  hocha  a  mladíka  chorobně  citlivého,  podléhajícího  sebe  slab- 
ším záchvěvům  skutečna,  na  mladíka,  který  chtěl  vyniknouti 
a  mládí  chce  vyniknouti  zevnějškem  — ,  který  nestrpěl  soka, 
v  němž  probouzela  se  silná  smyslná  náklonnost  k  ženskému 
světu ;  to  vědomí  podlamovalo  v  něm  všechnu  chut  k  životu, 
kalilo  radost  ze  života,  tu  bujnou  a  rozpustilou,  ale  přece  ne- 
vinnou radost,  již  pociťuje  jinoch  dospívající  u  vědomí,  že  líbí 
dívkám,  otravovalo  jeho  srdce  a  plnilo  hořkostí  a  nedůvěrou 
a  podezřívavostí  vůči  jiným.  Zkrátka:  Tolstoj  cítil  se  naprosto 
nešťastným.  Píšeť:  >0  kráse  měl  jsem  prazvláštní  pojem;  ale 
velmi  dobře  jsem  věděl,  že  sám  nejsem  hezký,  a  v  tom  jsem 
nebyl  na  omylu;  proto  každá  narážka  na  můj  zevnějšek  citlivě 
mne  dojímala.-  (Dětství,  hl.  XVII.).  »Často  na  mne  přicházely 
okamžiky  zoufalosti:  zdálo  se  mi,  že  na  svitě  není  štěstí  pro  člo- 
věka s  takovým  širokým  nosem,  tlustými  rty  a  malinkýma  še- 
dýma očima,  jako  jsem  měl  já;  modlil  jsem  se  k  Holin,  aby 
udělal  zázrak        /.měnil    mne  v  krasavce,    a  byl  jsem    hotov  vše, 
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co  jsem    měl  nyní,  a  vše,    co  bych  mohl  míti  budoucně,   dáti  za 
krásnější  tvář.«   (Dětství,  hl.  XVII.) 

Z  těch  slov  chápeme  všechno  neštěstí,  všechnu  zoufalost 
mladíka  prudkých  citů,  zvýšené  nervovosti  bez  hezké  tváře.  »Jscm 
přesvědčen, «  píše,  »že  nic  nemá  takového  rozhodujícího  vlivu  na 
směr  člověka,  jako  jeho  zevnějšek,  a  nikoli  tak  zevnějšek  sám, 
jako  jeho  vědomí,  že  je  vnadný  nebo  nevnadný.«  (Chlapectví, 
hl.  VI.) 

Také  na  Tolstéhoy  mělo  vědomí  vlastní  nehezkosti  vliv 
škodlivý  i  blahodárný.  Činilo  jej  podrážděným,  nespokojeným, 
nešťastným,  zoufalým,  nedůvěřivým,  podezřívavým,  a  tím  stupňo- 
valo v  něm  náladu  pessimi-tickou,  založenou  již  v  přecitlivělosti 
nervové,  která  vrhá  dlouhé  tmavé  stíny  na  umělecká  díla  Tol- 
stého  až  po  obrození  náboženské.  V  mládí  byl  ovšem  onen  pessi- 
mismus  neuvědomělý,  jevě  se  jako  nespokojenost  a  ncdůvěřivost 
k  nejbližšímu  okolí,  k  osobám,  které  se  s  ním  stýkaly;  těm  bylo 
zakoušeti  jeho  nenávisti.  »Jděte  pryč,«  —  volá  uslzen  —  »nikdo 
z  vás  mne  nemá  rád  a  nechápe,  jak  jsem  nešťasten.  Všichni  jste 
oškliví  a  odporní. «  Při  tom  bije,  co  se  mu  pod  ruce  namane, 
počíná  si  jako  nepříčetný,  divoký.  Blouzní,  že  je  dítětem  pod- 
hozeným,  nalezencem.  »Jsem  bezpochyby  nešťastný  sirotek,  na- 
lezenec  přijatý  z  milosti  a  nikoli  syn  své  mateře  a  svého  otce 
a  bratr  Vláďův, «  hovořím  sám  sobě;  a  nehezká  myšlenka  tato 
nejenom  že  mi  zjednává  jakousi  smutnou  útěchu,  ale  zdá  se  mi 
zcela  pravděpodobnou.  Je  mi  útěchou  domnívati  se,  že  jsem  ne- 
šťastným ne  proto,  co  jsem  zavinil,  ale  proto,  že  takový  jest  můj 
osud  již  od  narození  mého.«  (Chlapectví,  hl.  XV.)  Později  stává 
se  pessimismus,  sesílený  vlivy  jinými,  uvědomeným  a  žene  jej 
v  náruč  opravdového  zoufalství,  v  náruč  smrti.  Povahy  geniální 
nerady  prý  se  přizpůsobují  k  daným  podmínkám  našeho  života 
všedního,  ale  chodí,  jak  praví  Brandes,  se  znakem  Kaina  na  čele. 
Platí  o  Tolstém  měrou  svrchovanou. 

Čím  více  vědomí  vlastní  nehezkosti  otravovalo  a  ztrpčovalo 
Tolstému  mladickou  radost  ze  života  společenského,  poněvadž 
domníval  se,  že  nikomu  se  nelíbí,  že  všichni  jím  pohrdají,  tím 
více  pohrdal  svým  okolím,  soustřeďoval  se  na  sebe,  tím  více  stával 
se  stydlivým  samotářem 

Dítky  aristokratických  rodin  ruských  byly  již  svým  půvo- 
dem a  způsobem  výchovy  odkázány  na  samotu.  Otec  trávil  čas 
volný  na  zábavách,  plesích,  v  klubech  atd.  Matka  žila  toilettám, 
vyjíždkám  a  návštěvám.  Na  výchovu  dítek  neměli  pokdy,  a  ne- 
viděli také  potřeby  přivykat  dítky  práci  a  připravovati  je  na 
život,  když  zjednají  jim  poddaní,  čeho  třeba  k  životu.  Slo  tedy 
jenom  o  společenské  způsoby,  které  jim  vpravovali  učitelé,  bonny, 
Líouvernantky,  jediná  to  celkem  společnost  aristokratických  dětí. 
Jinak  žily  život  samotářský,  přerušovaný  jedině  návštěvami  rodin 
a  jejich  dětí.  Samotářstvl  Tolstého  bylo  pak  podmíněno  ještě  pří- 
činou shora  naznačenou. 
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•  Byl    jsem  od  přírody    stydlivý,*    praví,    »ale  stydlivost   má 

zvětšila  přesvědčením,  že  jsem  ošklivý...  Byl   jsem   příliš 

samolibý,    abych    mohl    přivyknouti  svému  zevnějšku  ..  .   napínal 

jsem    veškery  síly    své    mysli  a  obraznosti,    abych    nalezl    útěchu 

■  náhradu  v  hrdém  samotářství.*   (Chlapectví,  hl.   VI.) 

Odvraceje  se  od  společnosti,  poněvadž  neměl  důvěry  k  ní, 
domnívaje  se,  že  jím  všichni  pohrdají,  jemu  se  smějí,  soustře- 
ďoval se  na  sebe,  přemýšlel  o  sobě,  pozoroval  se,  hledal,  co  by 
mohlo  na  něm  přece  snad  jiným  se  líbit  a  nenalézaje  nic  tako- 
vého ve  svém  zevnějšku,  obracel  zraky  do  svého  nitra,  na  svůj 
život  psychický,  myšlenkový  a  citový,  stával  se  hrdým  a  samo- 
libým, cítě  převahu  duševní  nad  společníky  svého  věku.  Hrdost 
zabíhala  až  v  tvrdohlavost  a  nepovolnost,  jak  svědčí  příklad,  kdy 
za  živou  moc  nechtěl  odprositi  domácího  učitele  svého  a  neod- 
prosil,  ač  babička  mu  důtklivč  domlouvala.  *Já  ne  .  .  .  chci  .  .  . 
Já  nemohu !«  byla  jeho  slova.  Tato  hrdost  a  nepovolnost  mění  se 
později  v  odvahu,  s  jakou  vrhá  se  v  boj  anebo  ještě  později  trvá 
na  svém  přesvědčení  a  hájí  je  otevřeně  a  volně  proti  autoritě 
církevní  i  státní.  Samolibost  jeho  brala  potravu  ze  samotářství 
a  snění  a  přemýšlení  v  něm. 

Samota  zažehla  bohatou  fantasii  nervově  vzrušeného  hocha, 
takže  zaplála  jiskřivými  barvami,  ale  spálila  zase:  mnohý  kvítek 
ostatního  duševního  života  rozumového  i  morálního.  Tolstoj,  od- 
kázán jsa  sám  na  sebe,  snil  a  přemýšlel,  přemýšlel  a  snil.  »Po- 
ciťoval  jsem,  že  jsem  víc  a  více  opuštěným  a  hlavní  mojí  zá- 
libou byla  samotářská  rozjímání  a  pozorování.*  (Chlapectví, 
hl.  XVIII.) 

Poslyšme,  o  čem  přemýšlel  a  snil. 

»Sotva  mi  kdo  uvěří,«  píše,  jaké  byly  nejmilejší  a  nej- 
stálejší předměty  mého  rozjímání  v  době  mého  chlapectví.  Tak 
byly  nepřípadné  k  mému  věku  a  postavení .  .  .  Během  roku,  co 
jsem  vedl  osamocený,  v  sobě  samém  uzavřený,  vnitřní  život, 
veškery  daleké  otázky  o  poslání  člověka,  o  životě  budoucím, 
o  nesmrtelno-ti  duše  již  mně  napadly;  a  slabý  dětský  rozum  mfij 
iškerým  žárem  nezkušenosti  snažil  se  řešiti  tyto  otázky,  jejichž 
kladení  jest  vyšším  Stupněm,  jakého  dosahuje  rozum  lidský,  jejichž 
ik  mu  dáno  nebylo. « 

»Kdysi  mně  napadlo,  že  štěstí  nezávisí  na  zevnějších  příči- 
nách, ale  na  našem  poměru  k  nim,  že  člověk  zvyklý  snášeti 
útrapy  nemůže  býti  nešťastný;  já  držíval  jsem,  ač  mne  to  hrozně 
bolelo,  pět  minut  v  napiatých  rukou  slovníky  Tatiščeva,  nebo 
jsem  odešel  do  komory  a  šlehal  se  provazem  po  holých  zádech 
tak  citelně,  že  se  mi  až  bezděky  objf-vily  slzy  v  očích. « 

»Po  druhé,    vzpomněv  si    nenadále,    že  smrt    očekává    mne 

každé  chvíle,    každým  okamžikem,    já  jsem  se  rozhodl,  nepocho- 

puje,  jak  to  lidé  vůbec    doposud  nepochopili,    že  člověk  jinak-  se 

-:í    nedodélá,    jen    když    používá    přítomnosti    a  nepomysli  na 

budoucnost,   tak  já  tii   dny,  podléhaje  této  myšlence,  nechal   jsem 

o  učeni  a  nezabýval  se  leč  tím,  že  jsem  leže  na  posteli  bavil 
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5''  čtením    jakéhosi    románu  a  jedl  perník  s  medem,   což  jsem  si 
koupil  za  poslední  peníze.« 

>  Kdysi  opět,  stoje  před  černou  tabulí  a  kresle  na  ní  křídou 
různé  figury,  náhle  jsem  byl  překvapen  myšlenkou,  proč  sou- 
měrnost jest  očím  tak  příjemná,  co  je  to  souměrnost?  Jest  to 
vrozený  cit,  odvětil  jsem  si.  Na  čem  se  zakládá?  Což  je  ve  všem 
v  životě  souměrnost?  Naopak,  tu  je  život  —  a  namaloval  jsem 
na  tabuli  oválový  obrazec.  Po  smrti  duše  přejde  na  věčnost;  tu 
je  věčnost  —  a  já  jsem  s  jedné  strany  okrouhlého  obrazce  vedl 
čáru  až  na  kraj  tabule.  A  proč  s  druhé  strany  není  taková  čára  ? 
Ano,  v  pravdě,  jaká  pak  to  může  býti  věčnost  jen  s  jedné  strany  ? 
Snad  jsme  již  byli  před  tímto  životem,  ale  ztratili  o  tom  pamět.« 

»Toto  rozjímání,  jež  se  mně  zdálo  býti  neobyčejně  novým 
a  jasným  a  jehož  souvislost  sotva  dovedu  nyní  zachytiti,  neoby- 
čejně se  mi  líbilo,  a  já  vzal  arch  papíru  a  chtěl  jsem  písemně  to 
vyložiti ;  ale  tu  se  mi  nahnala  do  hlavy  najednou  taková  spousta 
myšlenek,  že  jsem  musil  vstáti  a  projíti  se  po  komnatě.* 

» Vypravuji  tento  pro  mne  jaksi  památný  případ  pouze 
proto,  aby  čtenář  věděl,  jakým  směrem  se  neslo  asi  moje  roz- 
jímání.«   (Chlapectví,  hl.  XIX) 

Zajímavo  je,  že  převládají  otázky  praktické :  o  poslání  člo- 
věka, o  jeho  štěstí,  o  smrti,  o  nesmrtelnosti  duše.  Cítíme  otázky, 
jež  později  důležitou  úlohu  hrály  v  životě  Tolstého,  otázky: 
nač,  proč  žíti?  Tolstoj  vždy  pozoroval  život  pod  zorným  úhlem 
účelnosti  se  stránky  praktické,  v  čemž  vidím  jednak  rys  povahy 
slovanské,  jednak  hledám  příčinu  zjevu  toho  v  zoufalé  náladě, 
podmíněné  neúspěchy  v  životě  zevním.  Nešťastný  člověk,  anebo 
člověk,  jenž  zakusil  útrapy  života,  táže  se:  nač?  proč?  A  Tolstoj 
byl  nešťastný  ze  známé  nám  již  příčiny. 

Ač  otázky  byly  kladeny  prakticky  a  svědčily  předčasné 
duševní  vyspělosti,  podmíněné  velikým  nadáním  ve  věku,  kdy 
jiní  hrají  sobě  ještě  způsobem  dětským,  řešeny  byly  ovšem  tehdy 
více  fantasticky ;  čím  méně  bylo  zkušeností  a  systematického 
vzdělání  v  oněch  letech,  tím  více  převládala  žhavá  fantasie.  » Ná- 
klonnost má  k  rozumovému  rozjímání  tak  nepřirozeně  ve  mně 
vyvinovala  smysly,  že  často,  ať  jsem  myslil  na  nejobyčejnější  věc, 
já  zapadl  do  nekonečného  kruhu  rozboru  svých  myšlenek,  já  již 
nemyslil  na  otázku,  jež  mne  zajímala,  ale  přemýšlel  jsem  o  tom, 
nač  jsem  myslil.  Tázaje  se  sám  sebe.  o  če  n  přemýšlím,  odpo- 
vídal jsem  si :  Přemýšlím  o  tom,  nač  myslím,  a  tak  dále.  Um 
překonal  rozum. «   (Chlapectví,  hl.  XIX.  i 

Hoch  vymyslil  si  svůj  svět,  svou  logiku,  byl  hrdinou  v  tom 
světě,  a  to  sesílilo  jeho  samolibost  a  lichotilo  jí.  Nedostatek  ve 
světě  zevním  nahrazoval  takto  ve  světě  snův  a  fantasie.  Aspoň 
v  říši  vidin  měl  se  za  vůdce  vynikajícího.  »Filosofické  objevy, 
které  jsem  učinil,  neobyčejně  lichotily  mé  samolibosti :  často  mi 
napadlo,  jak  jsem  znamenitým  člověkem,  jenž  odhaluje  ke  blahu 
lidstva  nové  pravdy  a  s  hrdým  vědomím  své  důstojnosti  shlížel 
jsem  na  ostatní  smrtelníky.     Myšlenky  tyto    přistupovaly  na  mysl 
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moji  tak  jasně  a  dui  jsem  se  ;  snažil  říditi  se  jimi  v  ži- 

vote, domnívaje  se,    že  já  pivní  odhaluji  takové  veliké  a  užitečné 
prav  Ij       I  !hlapectví,  Ml.  XIX.) 

S  >uběžně  s  reflexi  myšlenkovou  jde  vždy  duševní  utopismus 

Kdo  isoluji  se  od  světa  zevního,  soustředí  se  plně  na  svou  vnitřní 
duševní  činnost.  Zanevřevše  ua  okolí  a  přirovnávajíce  svou  indi- 
vidualitu k  individualitě  jiných  docházejí  přesvědčení,  že  jsou 
výjimkami.  Massa  žije  a  užívá,  a  nepřemýšlí.  » Ale  já  pře- 
mýŠlím  o  tom,  jsem  nespokojen  se  životem,  a  proto  jsem  hrdi- 
nou,* mysli  Tolstoj.  Arci  to  všechno  odehrává  se  v  myšlenkách, 
kde  není  překážek.  Jakmile  střetnou  se  takové  osobnosti  se  sku- 
; ostí,  pocítí  svou  slabost  a  nedostatečnost  a  výsledek  —  zkla- 
máni, nespokojenost,  pessimismus. 

Dalším  následkem  takové  zvýšené  činnosti  přemýšlení,  fan- 
tasie je  pocMybovačnost  čili  skepse  vůči  zevnějšímu  světu  a  ko- 
nečně no6tický  idealismus  nebo  subjektivismus,  jenž  také  u  Tol- 
stého  se  vyvinul  a  po  celý  život  zůstal  noětickým  stanoviskem. 
Píšef  o  tom:  » Žádným  ze  všech  filosofickýcM  směrů  jsem  nebyl 
tak  zaujat  jako  skepticismem,  kterýž  mne  jednu  dobu  dohnal  do 
stavu  blízkého  šílenství.  Domníval  jsem  se,  že  mimo  mne  na  celém 
světě  nikoho  a  ničelio  není,  že  věci  nejsou  věci,  ale  dojmy,  jež 
jeví  se  jenom  tehdy,  všímáme-li  si  jich,  že,  přestaneme-li  o  nich 
přemýšleti,  dojmy  ty  hned  zmizí,  slovem,  já  sešel  jsem  se  se 
Schellingem,  že  není  předmčtův,  ale  pouhý  můj  poměr  k  nim. 
Byly  okamžiky,  že  jsem  pod  vlivem  této  utkvělé  představy  dospěl 
takové  míry  šílenství,  že  jsem  mnohdy  rychle  se  obrátil  na 
druhou  stranu,  maje  za  to,  že  náhle  postihnu  prázdnotu  na  tom 
místě,  kde  jsem  nebyl. «   (Chlapectví,  hl.  XIX.) 

Přílišné  přemýšlení  a  snění,  začarování  se  v  okruM  vnitř- 
ního života  ničilo  jasnost  úsudku,  energii  vůle,  zkrátka  podkopá- 
valo zdraví  duševní.  Jsa  nespokojeným  pozorovatelem,  vyhledával 
jenom  záporné  prvky  života  a  zevšeobecňoval  je,  z  čehož  opět 
bral  posilu  pessimismus,  který  zase  podlamoval  vůli,  poněvadž 
Činil  hocha  neschopným  pojaté  úmysly  také  uskutečniti.  Reflexe 
tak  se  vyvinula,  že  každé  »ano<  plodilo  ze  sebe  také  své  -ni- 
koli-, každý  důvod  pro  mel  v  zápětí  také  důvod  proti;  vůle 
udržována  v  rovnováze,  hoch  nemohl  se  rozhodnouti  pro  nic. 
Slabý  můj  rozum  nemohl  proniknouti,  co  jest  neproniknutelné, 
a  namáháním  nad  své  síly  pozbýval  jsem  jednoho  přesvědčení  za 
druhým,  jichž  bych,  chtěje  zachovati  štěstí  svého  života,  nikdy  se 
nebyl   směl  dotknouti. 

/  veškerý  této  těžké  duševní  práce  já  nezískal  nic  mimo 
zvrácenost  mysli,  jež  oslabila  ve  mně  sílu  vůle,  a  návyk  k  ne- 
ustálému mravnímu  rozboru,  jenž  oslabil  ve  mně  jemnou  citlivost 
a   jasnost   Úsudku. «   (Chlapectví,  hl.  XIX.) 

» Ve  filosofických  úvahách  nejraději  jsem  měl  onen  okamžik, 

kdy  myšlenky  rychleji  a  rychleji  stíhají  jedna  druhou,  a  stávajíce 

"ím  dále  tím  více  nedohlednými,  docházejí  konečné  do  takové 


Hr.   I.ev  Nik.    Tolstoj.  15 

hloubky  mlhavosti,  že  nenalézáš  možnosti  vysloviti  je,  a  chtěje  říci, 
co  si  myslíš,  mluvíš   zcela   něco  jiného. «  (Chlapectví,  hl.  XXVII.) 

Odtud  možno  si  vysvětliti  subtilní  a  do  závratné  hloubky 
jdoucí  analysu  Tolstého,  karakterisující  umění  jeho,  činnost  umě- 
leckou i  myslitelskou.  Tolstoj  rozebírá  každý  zjev  životní  sebe 
nepatrnější  — •  život  zevní  i  vnitřní  —  až  do  nejjemnějších  nitek, 
každou  myšlenku,  každý  projev  citu  až  do  nejjemnějších  záchvěvů 
Odtud  pak  zjev,  že,  hledá-li  pravdu,  neutkví  na  polopravdě,  jak 
již  zmíněno,  ale  chová  se  skepticky  ke  všemu,  co  se  mu  jako 
pravda  podává,  a  spokojí  se  teprve,  promysliv  napřed  všechny 
možnosti  a  prozkoumav  je :  hledaje  pravdu,  jež  by  jej  uspokojila, 
ne  jednou,  ale  mnohokráte  prošel  týmž  pásmem  myšlenek  a  kom- 
binací. 

Třebas  však  byl  Tolstoj  v  sobě  zeslabil  nebo  zničil  vůli 
k  životu  ustavičným  uvažováním,  měl  přece  velké  vášně.  Vášně 
a  zdravá  vůle  k  životu  —  toť  dvě  různé  věci. 

Yášnivost  jeho  byla  podmíněna  jednak  silnou,  silně  vyvinu- 
tou smyslovostí,  zvýšeným  životem  nervovým,  ale  byla  podporo- 
vána také  uvažováním  a  rozjímáním.  Uvažující,  snivé  povahy  zpra- 
vidla mají  prudcí  \  ášně  než  povahy  harmonicky  vyvinuté.  Kdo 
nemá  radosti  ze  života  zevního,  kdo  stále  zabývá  se  otázkami : 
nač?  pročr  bývá  nespokojen  v  nitru  svém  a  odškodňuje  se  a  vy- 
plňuje prázdnotu  duševní  silnými  extrémními  pocity.  Proto  také 
Tolstoj,  co  začal,  vše  konal  svášnivostí:  ať  již  bičoval  se  a  od- 
říkal, že  ani  nepohlédne  na  dívku  a  nevejde  v  dívčí  komnatu,  nebo 
ať  hýřil  a  prohrál  polovici  svého  jmění.  Co  dělal,  dělal  extrémně. 

Z  mravně  závadných  effektů  nejvíce  trpěl  pohlavní  smysl- 
ností  a  zálibou  v  hazardní  hře,  samolibostí  a  pýchou.  U  básníka 
žhavé  fantasie  rostly  v  obrovské  rozměry.  Pokud  se  týče  samo- 
libosti, píše  na  př.  r.  1854:  »Jsem  poctivý,  t.  j.  miluji  dobro;  stalo 
se  mým  zvykem,  milovati  je,  a  upustím-li  od  něho,  jsem  s  sebou 
nespokojen,  a  těším  se,  mohu-li  se  k  němu  opět  přiklonit.  Ale 
jsou  věci,  které  ještě  více  miluji,  na  př.  sláva,  neboť  jsem  cti- 
žádostivý a  moje  ctižádost  byla  posud  tak  málo  ukojena,  že  bych 
jistě  slávu  volil,  měl-li  bych  voliti  mezi  slávou  a  ctností.  Ano,  mně 
chybí  pokora.  A  to  je  právě  to,  proč  jsem  u  sebe  uvnitř  tak 
pyšný  a  přece  mezi  lidmi  tak  plachý. « 

Tolstoj  měl  své  vášně  podmíněné  povahou  zděděnou,  způ- 
sobem života  vlastního  a  příkladem  okolí;  ale  duše  jeho  byla 
v  jádru  dobrá,  proniknutá  snahou  po  dobru  mravním.  A  právě 
tato  snaha  byla  udržována  a  posilována  vědomím,  že  nedosáhne 
úspěchů  přednostmi  a  vlastnostmi  zevnějšími,  že  třeba  obrátiti  se 
do  nitra  svého  a  tam  vyniknouti  nad  své  okolí.  Tolstoj  právě  pro 
svůj  neúhledný  zevnějšek  a  pro  zoufalost  plynoucí  z  toho  vědomí 
>oustředil  se  na  pěstění  života  vnitřního  a  zde  opět  pro  praktický 
ráz  své  povahy  v  touze  po  štěstí  snažil  se  zakotviti  v  dobru  mo- 
rálním. Hluboce  vštípil  si  v  pamět  napomenutí,  které  mu  dala 
záhy  zemřelá  matka.  Píšeť  o  tom  :  » Pamatuj  i  se  velmi  dobře,  jak 
kdysi    při    obědě    mluvili  o  mém    zevnějšku,  jak    matinka    se    na- 
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máhala  nalézti  cosi  dobrého  v  mé  tváři;  tvrdila,  že  mám  rozumná 
očka,  příjemný  úsměv,  ale  naposledy  ustupujíc  samozřejmým  dů- 
vodům otcovým,  musila  u/nati,  že  jsem  ošklivý;  a  potom,  když 
jsem  jí  děkoval  za  oběd,  potřepala  mne  po  tváři  a  pravila:  »Věz 
a  pamatuj  si.  že  si  tě  nikdo  nezamítaje  pro  tvou  tvář;  proto 
musíš  dbát,  abys  byl  moudrým  a  dobrým  hošíkem.*  Tato  slova 
n  mne  přesvědčila  o  tom,  že  nejsem  krasavec,  ale  i  o  tom, 
itanu  zcela  jistě  dobrým  a  rozumným  hošíkem. «  (Dětství, 
hl.  XVII) 

Proto  možno  pozorovati  v  životě  TolStého,  že  spletitým  pás 
mem  subtilního  rozjímání  a  uvažování  prokmitá  v  boji  s  vášněmi 
směr,  »jehož  podstatou  bylo  nadšené  zbožňování  ideálu  ctnosti 
a  přesvědčení,  že  Úkolem  člověka  jest,  aby  se  stále  zdokonaloval. 
Pak  napraviti  veškero  lidstvo  a  vyhubiti  veškeré  neřesti  a  neštěstí 
lidské  zdálo  se  dostižitelnou  věcí  —  a  velice  snadnou  a  prostou 
věcí  zdálo  se  napraviti  sama  sebe,  osvojiti  si  veškeré  ctnosti  a  býti 
šťastným.*  (Chlapectví,  hl.  XXVII.) 

Tehdy  v  době  snění  zdálo  se  mu  ovšem  velmi  snadným  do- 
síci  mravního  zdokonalení;  pozdější  život  přesvědčil  ho  o  opaku. 
Dlouho  trvalo,  nežli  čistý  proud  mravního  dobra  nabyl  převahy 
nad  kalnými  vášněmi.  Tolstoj  míní,  že  příčinou,  proč  nekonal 
dobro,  bylo  nepoznání  pravdy;  ale  proč  tak  pozdě  teprv  poznal 
pravdu?  Nebyly  tím  zase  vinny  vášně?  Padesáte  roků  prožil,  než 
poznal  pravdu,  než  dobro  zvítězilo  nad  vášní.  Celý  mladý  a  mužný 
věk  vyplněn  je  rozporem  mezi  mravním  dobrem  a  zlem.  Ale  vždy 
měl  tušení,  že  prese  všechny  poklesky  najde  pevnou  půdu,  že 
dojde  spokojenosti,  že  však  ono  upok  >jení  nebude  výsledkem  ze- 
vních příčin,  ale  jedině  vnitřních  bojů.  Klesal,  ale  zase  povstával 
pln  lítosti  nad  svým  ubohým  stavem  mravním,  a  nikdy  neklesl 
tak  hluboko,  že  by  již  pro  něho  nebylo  bývalo  povstání. 

Rozpor  vnitřní  působil  mu  hrozné  muky  duševní,  ale  byl 
zároveň  důvodem  hledání  pravdy,  dobra,  štěstí.  Ze  po  tom  všem 
toužil,  svědčí  slova  napsaná  v  době  krimské  války:  »0  Bože,  ne- 
opouštěj mě,  ochraňuj  mne,  ale  ne  proto,  abych  svá  bídná  přání 
zde  na  zemi  upokojil,  ale  abych  dosáhl  věčný  a  slavný  cíl  života, 
jehož  sice  posud  neznám,  ale  který  jeví  se  mi  vždy  jasněji. « 

Našel  tento  »věčný  a  slavný  cíl  života*,  ale  teprve  tehdy, 
až  slunce  jeho  života  přešlo  zenitem,  až  vášně  se  usadily  a  nitro 
se  vyjasnilo  křišťálově  po  dlouhých,  hrozných  a  vždy  znova  se 
opakujících  bojích  vnitřních,  přivádějících  jej  až  na  pokraj  záhuby 
duševní  i  tělesné,  zoufalství  a  sebevraždy.  (Pokračování.) 
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Krásná  literatura  polská  XX.  století. 

Řada   pozorování 
Václava  Oreslera. 

I. 

Každý  národ  má  literaturu,  jaké  zasluhuje:  i  tak  dala  by  se 
přemístit  věta,  jíž  bylo  původně  užito  v  jiném  oboru  kultur- 
ního snažení.  Nelze  sice  na  ní,  spíše  jen  afforisticky  položené,  sta- 
věti trvale  platné  závěry  literárně  kritické  nebo  historické.  Ale 
uvědomíce  si  ji  ve  spojitosti  se  známým  vlivem  ústředí  na  spiso- 
vatelskou tvorbu  i  autory,  máme  v  ní  přece  aspoň  částečný  úvod 
k  vysvětlení  soudobých  jevův  uměleckých  u  toho  kterého  národ- 
ního celku.  Jeť  dnes  po  Taineovi  nepopíratelno  a  jasně  dokázáno, 
že  doba,  společenská  situace,  politický  stav  i  povšechná  sociální 
nálada  nutně  vykonávají  jistý  kladný  vliv  na  směr,  ráz  a  po  pří- 
padě i  na  obsah   současného  písemnictví. 

Chceme-li  tedy  mluvit  o  spisovatelské  produkci  polské,  i  ji 
musíme  bráti  stále  hledíce  na  celkový  duševní  život  domácí. 
A  ten  zase,  i  jako  jednotný  útvar  i  v  řadě  jednotlivých  projevů, 
přímo  závisí  na  poměrech  politicky  národních,  s  nimiž  nutno  tu 
počítat  a  jež  vyjasňují  ledaco  na  běžném  knižmm  trhu.  Z  poměrů 
těch  pak  snadno  vyčteme  především  fakt,  který  jako  můra  leží 
na  nynějším  kulturním  rozvoji  polském  a  již  napřed  hrozí  mu 
podebírati  půdu :  politická  i  státní  nesamostatnost,  roztříštěnost 
ve  tři  územní  skupiny  a  odvislost  na  trojím  různém  systému  vlád- 
ním. Odkud  za  takových  okolností  má  se  čerpati  nutná  souvislost 
všeho  kulturního  dychtění? 

Dvě  části  rozdělené  Polsky  zvláště  cítí  zlobu  politického 
útisku :  ruská  a  pruská.  Tady  násilně  odnímají  se  budoucímu  roz- 
květu polské  literatury  předem  nejzákladnější  kořeny,  z  nichž  by 
mohlo  jednou  slibně  vyrůst  a  roditi  se  bohaté  ovoce  .  .  .  Jazyk 
polský  se  soustavně  vytiskuje  z  veřejných  projevů,  školství  jest 
ve  vleku  snah  výslovně  protipolských  a  v  Poznaňsku  není  ani 
velkých  divadel,  v  nichž  by  se  udržovala  tradice  původní  práce 
literární.  V  mládeži,  z  níž  jako  příští  intelligence  mohla  by  vyjíti 
nová  spisovatelská  generace,  od  nejútlejšího  věku  uměle  dusí  se 
nejen  vzlet  a  uvědomění  národní,  ale  již  i  pouhá  znalost  řeči 
polské.  U  nás  jsou  tyto  poměry,  v  nichž  poslední  dobou  pod- 
statně mnoho  se  nezměnilo,  s  dostatek  známy.  Méně  je  v  širších 
kruzích  známo,  že  i  pod  jejich  drtivým  tlakem  a  za  svíravého 
jejich  útisku  národní  živel  polský  proudí  i  vyvíjí  se  s  poměrně 
velkou  čilostí.  Jest  nám  to  výmluvným  dokladem  o  značné  du- 
ševní síle  i  zdatnosti  životní,  kterou  musíme  Polákům  přiznati 
vždy,  třebas  bychom  jim  snad  jinde  měli  časem  co  vytýkati. 

Toto  politické  otroctví  tíží  všecku  duchovou  bytost  národa 
polského    (hlavně  na  Rusi  i  v  Poznani)  jako  příklop,  zpod  něhož 
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prochází  sotva  tolik  volného  vzduchu,  aby  se  při  nčm  dalo  právě 
jen  žíti.  V  Prusku  co  chvíle  zabavovány  jsou  tisky  polských  písní 
i  celých  literárních  děl,  B  zprávy  o  zákazech  divadelního  předsta- 
vení dokonce  nejsou  teď  zvlášť  řídký.  A  na  Litvě,  ve  Volyni  i  Po- 
dolí, tedy  v  zemích  zalidněných  několika  miliony  Poláků,  polský 
kulturní  život  jest  omezen  na  nejmenší  míru,  jež  nesnáší  již  ani 
nepolitického  časopisku  a  při  níž  se  znemožňuje  každá  nevinná 
dek  lamače  s  improvisovaného  ochotnického  jeviště.  Na  Rusi  vy- 
chází sice  dosti  polských  listů  i  knih  a  i  divadla  polská  tam  jsou, 
ale  vše  stísněno  a  přitlačeno  censurou.  Nejednou  i  k  nám  došly 
stesky  na  to,  kterak  nejlepší  výtvory  polského  národního  ducha 
jsou  tam  jednak  vůbec  zakazovány,  jednak  rušivě  seškrtávány 
i  podstatně  změněny.  Z  her  velkého  dramatika  Slovvackého  bylo  ve 
Varšavě  dovoleno  hráti  pouze  »Mazepu«,  a  i  druhý  nejvýznačnější 
dramatik  polský  Wyspiaňski  na  varšavských  jevištích  vůbec  bývá  za- 
kazován. 1  z  jiných  děl  vypouštějí  se  tu  úředním  nařízením  celé  partie. 

A  v  této  atmosféře,  jež  valně  ohrožuje  tvůrčí  sílu,  volnost 
pracovního  rozmachu  i  svobodu  projevu,  žije  a  uplatňuje  se  litera- 
tura, umění,  věda,  kultura  dvacetimilionového  národa.  Při  tom 
nutno  ještě  vzíti  v  úvahu  okolnost,  že  nedávná  ruská  válka  s  asij- 
ským východem,  časté  výbuchy  domácí  revoluce  a  pořade  ro- 
stoucí politicko-agitačni  kvas  rovněž  nemohly  na  literární  ruch 
polský  působiti  příliš  povzbudivě.  Přes  to  vše  vyvinula  se  zvláště 
belletristická  produkce  v  Polsku  dnes  tak  bohatě,  že  ji  čestně  lze 
zařaditi  vedle  kteréhokoli  většího  písemnictví  soudobého.  A  i  umě- 
leckou úrovní,  nejen  počtem  vydaných  knih,  smí  se  měřiti  s  vět- 
šinou západních  literatur:  řečeno  bez  nadsázky. 

Nepřízeň  poměrů  nebyla  tedy  s  to,  aby  zlomila  neb  aspoň 
citelně  oslabila  v  Polácích  normálně  postupující  rozvoj  literární 
i  chuť  k  práci  čistě  básnické.  Silně  vkořeněná  literární  tradice 
přemohla  u  nich  až  posud  vždy  obtíže  vnějších  okolností  a  umož- 
nila, že  domácí  krásné  písemnictví  rozvíjí  se  bohatě  přes  pře- 
kážky, tíhou  sociálně  národních  podmínek  dané.  A  tak  zastiňu- 
jeme dnes  hlavně  belletrii  polskou  v  témže  rozpínavě  živém  i  svěže 
průkopném  stadiu,  jaký  u  ní  před  devíti  roky  radostně  zjistil 
Feldman.  Stejný  ruch,  táž  radost  z  tvorby  a  v  podstatě  obdobné 
umělecké    snahy,  jen  celkový  směrový  ráz  tu  i  tam   trochu   jiný. 

I  nyní  altruistní  demokratism,  citová  morálnost,  národní  tón 
námětů,  nadšení  pro  domácí  půdu,  vroucí  vztah  k  přírodě,  touha 
po  moci,  síle  i  živelnosti,  čistě  sociální  soucit  s  utrpením  lidu,  kult 
činu  a  instinktivní  vědomí  společensky  všenárodní  povinnosti:  jsou 
nejvýznačnějšími  znaky  literární  Moderny  polské,  jako  jimi  byly 
na  přechodu  století  devatenáctého  i  dvacátého.  V  té  příčině  novo- 
dobá literatura  polská  svým  původním  ideálům  se  nezpronevěřila, 
jdouc  stále  za  týmž  konečným  cílem  a  nepoddávajíc  se  chvilko- 
vým závanům  mody.  Má  v  sobě  opravdu  něco  živelného  i  silného, 
něco  ryze  polského  a  příznačně  svého,  něco,  čím  se  povahově 
odlišuje  od  všech  současných  literatur  sousedních.  A  ta  živelnost 
a  polskost   stanoví  jí  pevný  ideový  podklad,  jejž   během  posled- 
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ního  devítiletí  tu  i  tam  jen  prohloubila  či  rozšířila,  ale  jehož  zá- 
sadně posud  se  drží. 

V  prvních  letech  dvacátého  věku,  kdy  po  horečce  nedáv- 
ných bojů  modernistických  a  po  trvalém  překonání  dekadence 
i  po  strávení  cizích  vlivů  začalo  se  klidněji  pracovati,  vyznačovala 
se  polská  literární  tvorba  skoro  naprostým  vyrovnáním  směrů, 
vnitřním  ztišením  i  umírněností.  Ustaly  polemiky  a  i  trochu  ži- 
vější diskuse  byla  tou  dobou  u  Poláků  řídká.  V  tomto  sklidněném 
ovzduší  dařilo  se  ovšem  zejména  náladové  i  lyricky  reflexivní 
poesii,  jež  vykazuje  z  té  doby  pravá  arcidíla  a  práce  vzácné  úměr- 
nosti umělecké.  Požadavek  čistého  umění  začal  hloub  ujímati  se 
a  snad  při  nezměněných  vnějších  poměrech  bylo  by  časem  se 
došlo  směrově  jinam,  než  kde  vidíme  převážnou  část  polského 
moderního  písemnictví  nyní.  Ale  přišel  významný  rok  1905  a  s  ním 
řada  tak  silných  vnějších  popudů,  že  svými  nejbližšími  důsledky 
znamená  svrchovaně  důležitý  bod  ve  vývoji  domácí  produkce  spi- 
sovatelské .  .  . 

V  lednu  1905  Varšava  po  prvé  stávkovala,  praví  soudobý  re- 
ferent polský.  Zároveň  zastavil  se  běh  ve  všech  ústavech  učeb- 
ných. Začal  se  v  Polsku  ruch  revoluční.  »Sám  život  změnil  se 
v  dramatickou  báseň.  Který  výtvor  literární  mohl  by  se  exposicí 
a  silou  měřiti  s  dramatičností  událostí,  na  něž  národ  pohlížel  ži- 
výma očima?  Která  báseň  z  posledních  dob  má  takové  hrdiny, 
jako  ti  prostí  lidé  velké  duše,  kteří  život  svůj  přinášeli  za  oběť 
revoluci?  Který  román  má  takové  konflikty,  zápletky,  vrcholy 
a  klesání,  jako  nedokončený  román  posledních  našich  osudů?  Vichr 
událostí  způsobil  nenadálý  vzrůst  všech  citů  a  myšlenek,  obrátil 
je  k  záhadám  a  potřebám,  velmi  vzdáleným  literatury  a  umění ; 
kdo  vůči  mocnému  a  vznešenému  běhu,  jaký  dán  byl  našemu  ži- 
votu, mohl  se  oddávati  požitku  na  krásných  oasách  nebo  v  sva- 
tyních zádumy  —  nemluvě  již  o  rozkošných  budoárech  —  jaké 
poskytuje  umění?  Jest,  ó  jest  vedle  něho  ještě  jiné  umění,  velké, 
prometheovské,  které  se  neodtrhuje  od  života  a  přece  v  něm  ne- 
tone;  předbíhá  jej  jako  jeho  herold  a  svrchovaný  výraz.  Toto 
umění  v  posledních  letech,  s  probuzením  velkých  aspirací  v  ná- 
rodě, zvonilo  ze  strun  nejznamenitějších  spisovatelů  mladého  Pol- 
ska zvuky  síly,  ideálu,  hrdinství.  Zvěstovalo  příchod  revoluce  — 
čas,  jenž  po  ní  nadejde,  bude  také  dobou  zlatých  žní  pro  velké 
umění.  Již  nyní  ladí  své  struny,  uprostřed  bojů  slyšeti  jeho  tóny.« 

Nejlepší  domácí  autoři  nalezli  na  dně  svých  duší  živý  zájem 
pro  politický  i  kulturní  zápas  národa,  sledovali  jeho  jednotlivé 
fase  a  výraznější  ozvuky  z  něho  záhy  jali  se  zachycovati  ve  svých 
látkových  námětech,  v  osudech  svých  osob,  v  ideovém  zabarvení 
svých  belletristických  dějů  i  v  občasném  užití  sociální  tendence. 
Místo  dřívějšího  »pour  l'artismu«  nastoupilo  zase  heslo  » umění 
pro  život «  a  básníci  ze  snílků  stali  se  opět  národními  apoštoly, 
hlasateli  i  propagátory.  Sestoupili  na  scénu  sociálního  dramatu, 
procítili  jeho  jednotlivá  dějství,  sžili  se  s  ním  a  nemohli  ovšem 
nevyjadřovati    ho  i  literárně.    Tehdejší   literární   umění   polské  se 
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hromadně   socialisoválo  a   i   nejvyloženější   básničtí   individualisté" 

m  zapěli  na  motiv  revolučního  dne..  .  Když  revoluční  hnutí 
luhem  doby  znova  ochabovalo  a  pomalu  se  vyčerpávalo,  došla 
změněná  nálada  národního  celku  výrazu  svého  přirozeně  i  v  litera- 
tuře, jež  prošedši  horečkou  »pov8taleckého  nadšení*,  zvolna  se 
•  uklidňui'  a  navazuje  na  svou  bezprostře  lně  předposlední  vý- 
vojovou fasi. 

Ale  rok  1905  ještě  i  jinak  je  důležit  pro  posavadní  rozvoj 
polské  literatury  V  dvacátém  věku.  V  něm  totiž  trochu  rozrůznily 
se  domácí  generace  a  ptůběhem  bojův  o  Slowackého  po  prvé  jas- 
něji uvědomeno  si,  že  tento  velký  romantik  má  dnes  rozhodující 
vliv  na  Modernu  polskou.  Podnět  k  této  zdravé  bitevní  kampani 
dal  professor  krakovské  university  a  literární  historik  Tretiak, 
který  vydal  právě  veliké  dílo  o  Slowackém,  a  v  něm  z  hlubokého 
messianisty  učinil  hotovou  karikaturu.  Z  toho  vznikla  řada  polemik, 
v  nichž  skoro  všichni  lepší  kritikové  a  básníci  soudobí  postavili 
se  na  obranu  znesvěceného  Slowackého  a  svorně  uznali  ho  za 
svóho  duchového  otce.  Tak  byla  nad  pochybnost  zjištěna  duševní 
i  směrová  souvislost  dnešních  modernistů  polských  s  kaceřovaným 
a  zneuznávaným  kdysi  tvůrcem  »Balladyny«.  A  to  jest  už  samo 
o  sobě  velmi  důležitý  poznatek  i  významné  přiznání. 

Literární  život  v  Polsce  jest  tedy  nyní  velmi  čilý  a  co  rok 
jen  v  poesii,  jež  posud  převládá,  zaznamená  domácí  bibliografie 
nejméně  sto  samostatně  vydaných  básnických  sbírek.  V  poetické 
tvorbě  nejvíce  pěstována  je  zase  náladová  či  reflexivní  lyrika, 
zatím  co  veršované  epos  zastoupeno  poměrně  málo. 

Kpický  živel  v  novém  písemnictví  polském  téměř  výhradně 
projevuje  se  prosou,  románem  nebo  povídkou.  Také  drama  teď 
má  více  pěstitelů  v  Polsku  nežli  ještě  před  desetiletím.  Další 
známkou  čilého  literárního  života  jest  okolnost,  že  každoročně 
objeví  se  na  knihkupeckém  trhu  plody  aspoň  několika  svérázných 
debutantů.  Kdežto  na  př.  u  nás  nejmladší  pokolení  nemá  posud 
originelnějších  hlav,  série  modernistů  polských  stále  se  doplňuje 
i  zmlazuie  zcela  svěžími  zjevy  a  významnými  přírůstky.  A  to  jest 
jednou  z  hlavních  záruk  pro  její  nejbližší  budoucnost  i  slibný 
vzestup;  druhou  zárukou  je  společnost  konečných  cílův  u  všech 
skoro  literátů,  různících  se  oborem  i  tónem  látek  a  pracujících 
rozmanitými  slovesnými  formami,  ale  vesměs  snažících  se  zachytit 
celkovou  situaci  i  duši  národní.  Tato  okolnost  řadí  je,  svérázné 
a  Samorostlé  individuality,  kol  jednoho  společného  programu,  což 
zase  umožňuje,  že  jsem  mohl  vytknout  určité  základní  vlastnosti 
polské  Moderny,  i  když  v  podrobnostech  vykazuje  dnes  mnoho 
odstínů. 

II. 

Úmrtím  ztratila  literatura  polská  během  dosavadních  let  ve 
dvacátém  věku  hlavně  čtyry  význačnější  individuality  (méně  ty- 
pických,   třebas  o  sobě  rovněž  zajímavých  musíme  v  tomto  pře- 
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hb:dném  náčrtu  pominout)  :  Sewera  Maciejowského,  Dygasiňského, 
Chmielowského  i  Wyspiaňského.  O  těch  třeba  se  zmíniti  přede- 
vším a  pokusím  se    stručně    nakresliti    jejich  literární  podobizny. 

Když  jsem  před  několika  lety  přeložil  Seiverovu  třísvazkovou 
>Naftu«  (»V  petrolejových  dolech*),  široce  založený  román  z  mo- 
derního ruchu  průmyslově  obchodního  a  bezděčný  pendant  Rey- 
montově  » Zaslíbené  zemi«,  trochu  i  Prusově  »Loutce«,  upozornil 
jsem,  že  po  mém  mínění  tohoto  svérázného  autora  nemělo  by 
u  nás  tak  úplně  pomíjeti  se  jako  dosud.  Patří  sice  starší  skupině 
polských  belletristů,  kteří  debutovali  v  prvních  letech  sedmdesá- 
tých, ale  svou  vzácnou  vnímavostí,  bohatou  schopností  vyloženě 
malířskou  a  krásně  vyvinutým  náladovým  impressionismem  dovedl 
vždy  aspoň  potud  přiblížiti  se  požadavkům  nové  doby  a  přizpů- 
sobiti se  duchu  mladého  slovesného  umění,  že  většině  svých  po- 
vídkových děl  vtiskl  jistou  svěžest,  i  když  jinak,  v  jejich  vnitřní 
dějové  skladbě,  drží  se  dřívějších  method  pracovních.  Našemu 
■českému  obecenstvu  divadelnímu  je  znám  svým  sociálně  ten- 
denčním dramatem  » Martin  Ljuba«,  z  jeho  prosy  povídkové  a  ro- 
mánové bylo  však  překládáno  pramálo,  ač  toho  ledakde  zasloužila 
snad  více  než  mnohá  práce  autorů  jiných,  převedená  k  nám  pří- 
padně i  v  několika  různých  vydáních  knižních.  A  nelze  tomu 
konečně  ani  příliš  se  divit,  uvědomíme-li  si,  že  i  v  Polsce,  v  auto- 
rově vlasti,  celá  dlouhá  léta  bylo  jeho  literární  dílo  podceňováno, 
takže  ještě  r.  1894,  tedy  bezprostředně  po  vydání  »Nafty«,  nej- 
lepší tehdejší  literární  kritik  domácí,  Pioir  Chmielowski  musil  si 
veřejně  stěžovati  na  nespravedlnost  literárního  obecenstva  pol- 
ského vůči  Maciejowskému  a  konstatovati  pozdní  roztroušenost 
romanopiscových  skladeb  po  různých  málo  čtených  časopisech. 
Okolnost,  že  spisovatel  dlouho  tiskl  své  belletristické  práce  v  pří- 
lohách listů  často  nevýznamných  i  polozapadlých,  nemohla  při- 
rozeně míti  prospěšný  vliv  na  jeho  popularitu,  která  i  později 
byla  stížená  autorovým  častým  střídáním  tvůrčích  oborů  (od  cesto- 
pisné causerie  k  rozmarné  komedii,  od  sociální  tragedie  k  folk- 
loristické vesnické  povídce,  od  společenských  románových  studií 
k  nadšeným  apotheosám  na  thema  ženské  emancipace  atd.)  a  mimo 
to  také  jeho  výslovným  credem  národně  demokratickým,  tenkráte 
v  Haliči  ještě  dosti  těžce  stíhaným.  Ty  byly  hlavní  příčiny,  pro 
které  bohatá  a  ideově  zajímavá  belletristická  tvorba  v  jeho  vlast- 
ním domově  tak  opožděně  byla  pochopena  i  uznána. 

Sewer  Maciejowski  jako  talent  převážně  malířský  a  nadaný 
mohutným  darem  dojmové  citovosti  hned  svým  prvním  knižním 
projevem,  jímž  byly  >Skizzy  z  Anglie-,  upozornil  na  svůj  ne- 
obyčejně živý,  lehce  pohyblivý  i  vnímavý  temperament.  »Skizzy«, 
polofeuilletonně,  polobelletristicky  tradované,  vyvolaly  také  v  sou- 
dobém spisovatelském  světě  polském  značnou  pozornost  (asi  jako 
turecké  črty  Ježovy,  neb  americké  Sienkiewiczovy),  ale  ta,  když 
brzy  na  to  svěže  líčící  cestopisný  causerista  přešel  k  drobným 
obrázkům  scénickým,  hned  opět  pohasla.  První  z  těchto  obrázků, 
čtyraktová    komedie   *  Souboj  šlechticů*,    byl  rovněž   látkově  vzat 
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ze  života  Anglického.  Ukazuje  satiricky  na  přirozené  rozdíly 
v  životním  názoru  rodové  aristokracie  polské  i  anglikánské,  z  nichž 
tato  jeví  pořád  nápadněji  snahu  osvěžovat  i  zmlazovati  se  příto- 
kem zdravé  krve  plebejské.  Kus  v  Krakově  dík  znamenitému 
kritiku  Kožmianovi  měl  úspěch  celkem  slušný,  ale  na  scéně  var- 
šavské brzy  na  to  téměř  propadl.  Snad  trochu  i  z  toho  důvodu 
nesetrval  Sewer  Maciejowski  delší  čas  u  tvorby  scénické,  nýbrž 
obrátil  se  zase  jinam  a  tentokráte  již  k  složité  malbě  románové. 
Na  tomto  vděčném  poli  nějakou  dobu  také  zůstal  a  napsal  ně- 
kolik umělecky  stoupajících  i  myšlenkově  se  prohlubujících  prací, 
vesměs  čerpaných  ze  společenského  světa  anglického. 

První,  a  po  stránce  psychologické  nejméně  zdařilá,  je  nade- 
psána »  Vyděděné*.  Řeší  se  v  ní  vzájemný  vztah  práce  i  kapitálu, 
bídné  sociální  postavení  továrních  dělnic  a  znemravňující  vliv 
velkoprůmyslových  středisek.  Pro  dnešní  vkus  širšího  obecenstva, 
jež  si  tolik  libuje  v  módních  > detektivkách*,  je  zajímavo,  že  vedle 
dvou  ústředních  postav  ženských  vykreslil  tu  belletrista  zdařilou 
postavu  anglického  detektiva  (již  r.  1876). 

Po  » Vyděděných*  brzy  následovala  delší  povídka  » Matka  si 
přeje*  a  hlavně  román  *Bratnie  dusze«,  jimiž  autor  své  exotické 
období,  periodu  svých  cizozemských  belletristických  motivů, 
úspěšně  vyvrcholil.  Ani  tady  není  sice  povahokresba  hlavním  cí- 
lem spisovatelovy  snahy,  také  tady  se  spokojuje  Sewer  Macie- 
jowski barvitým  vylíčením  vnějších  společenských  podmínek 
i  kulturního  ústředí,  z  něhož  vyrůstají  známí  angličtí  apoštolově 
práce  a  propagátoři  činu,  ale  umělecky  stojí  zde  už  mnohem 
výš  oproti  úrovni  svých  knih  dosavadních.  Méně  dbaje  nepravdě- 
podobné napínavosti  čistě  dějové,  přísněji  přihlíží  k  přirozené- 
motivaci  scén  a  k  plasticky  výrazným  popisům. 

Od  měšťanské  a  aristokratické  sféry  anglické  přešel  Macie- 
jowski v  povídce  i  v  románě  k  námětům  lidovým,  domácím,  ves- 
nickým. Zaživ  řadu  dobrodružství  v  cizině,  uchýlil  se  zpět  do 
vlasti,  jal  se  rozhlížet  a  »znovu  se  vrátil,  odkud  byl  vyšel, 
k  rolím*  {Alfred  Ščepanowski  v  »Kurjeru  Waršavském*),  on,  od- 
dané děcko  těch  rodných  lánů.  Usadil  se  trvale  na  vsi,  mezi  pro- 
stým rolnickým  lidem  a  během  let  měl  více  než  dost  příležitosti 
seznámit  se  podrobně  s  detaily  venkovského  života,  typů  i  nazí- 
rání. A  v  té  příčině  vedle  Boleslava  Prusa  byl  z  polských  autorů 
první,  kdo  jal  se  v  románové  formě  studovat  i  vyjadřovat  vnitřní, 
tedy  jaksi  třídní  poměry  domácího  chlopa,  zbaveného  otročiny 
robotní. 

V  řadě  lidových  povídek  Maciejowského  jako  jasný  úvod 
září  vesele  nadechnutá  skizza  »Lusia  Bur/ak*,  plná  slunce,  vděku 
i  životní  radosti.  Dějově  nemohla  býti  povídka  jednodušší,  líčíc 
několikadenní  pobyt  krakovské  služky  v  rodné  vsi.  Ale  co  tepla, 
dojemné  naivnosti  i  prostičké  poesie  jest  v  rozhodnutí  dívčině 
nevrátit  se  už  do  města,  ale  zůstat  v  středu  známých  zahrad, 
polí  i  lesů,  kde  jí  to  připadá  ->jako  v  nebi!...*  Obrázkem  na 
slunci  malovaným  jest  také  další  vesnická  novelka  autorova  »Za- 
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lotříka*,  poněkud  sidealisovaný  případ  venkovské  krásky,  jež  před- 
stírajíc lásku,  vymohla  na  bohatém  synkovi  darem  krávu  —  ži- 
vitelku, aby  se,  čistá,  vrátila  k  pravému,  jedinému  milenci,  druhu 
z  mládí. 

Ale  ne  všude  ovšem  ve  vesnických  povídkových  motivech 
Maciejowského  svítí  slunce  a  jiskří  se  radost  života.  Naopak, 
Sewer  patří  k  autorům,  kteří  nechtěli  zavírati  zraku  před  holou 
skutečností,  neprchali  před  tmavší  barvou  životních  stínů  a  ne- 
ustrnuli na  jednostranném  optimismu.  Neštěstí,  utrpení,  smutek 
a  lidská  zloba  i  do  jeho  pros  vešly  jako  působivé  zdroje  látko- 
vých sujetů  ;  spisovatel  jich  sice  nikde  tendenčně  nezveličoval,  ale 
po  způsobu  Dickensově  nanášel  na  ně  tu  i  tam  barvy,  aby  vzbudil 
účast  a  soucit  čtenářův.  (Pokračování.) 


Rieger,  Smetana,  Dvořák. 

Napsala 

Libuše  Bráfová. 

Za  posledních  let  ohřívají  se  v  knihách  i  pojednáních  o  českých 
záležitostech  hudebních  zkazky  o  Dru  Fr.  Lad.  Riegrovi,  že  byl 
osobním  odpůrcem,  ba  přímo  nepřítelem  Bedřicha  Smetany.  S  příkrou 
útočností,  s  jakou  ta  obvinění  s  některých  stran  se  pronášejí,  nápadně 
kontrastuje  skrovnost  dokladů,  vážených  z  pramenů  psaných  nebo 
tištěných,  neb  ústních  svědectví  jinak  věrohodně  opřených.  Patrně  se 
zakládá  celé  nařčení  v  hlavní  věci  na  nějakých  ústních  podáních, 
s  nichž  čas  doposud  nesetřel  stopy  prudkých  stranických  bojů, 
ve  kterých  —  měrou  nynějšímu  pokolení  již  nesnadno  pochopitel- 
nou —  splichtěn  byl  politický  rozkol  českých  stran  s  veřejnými 
spory  o  stavbu,  o  řízení  divadla  a  dokonce  o  směry  v  našem 
umění  hudebním. 

Mohlo  by  se  míti  za  to,  že  aspoň  již  nyní,  když  po  mnoha 
desítiletích  otázka  osobního  poměru  Riegrova  ke  Smetanovi  opět 
uvádí  se  na  přetřes,  aspoň  vážní  zkoumatelé  kriticky  vyjasní,  co 
bylo  pravdy  na  tom  starém  povídání.  Chyba  lávky !  Ani  tištěných 
pomůcek,  které  mohly  svědčiti  ve  prospěch  nařčených,  si  nepo- 
všimnuto. S  tvrzením  o  tuhém  nepřátelství  Riegrově  ke  Smeta- 
novi se  pracuje  jako  s  něčím  nepochybně  zjištěným,  co  nepo- 
třebuje ani  důkazů.  Pomocí  toho  tvrzení,  bez  rozpaků  za  svatou 
pravdu  přijímaného,  vykládají  se  nejrůznější  události  i  příběhy. 
Pak  ovšem  pouhá  skutečnost,  že  Riegrova  dcera  Marie  Červinková 
psala  libreto  nejdříve  pro  Sebora  a  později  pro  Dvořáka,  stačila 
za  důvod  tvrzení,  že  tu  šlo  o  články  ošemetně  osnovaného  plánu. 

U  pana  prof.  Dra  Zdeňka  Nejedlého  spiknutí  rozvinuje  se 
dokonce  jako  pořádné  drama  třemi  dějstvími.  Nejprve  měl  Blodek 
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sloužiti   za  berana  proti  Smetanovi,  potom  Sebor  a  kdy/,  to  nešlo 
s  tím,   tedy  konečně  Dvořák. 

Jaká  to  naprostá  neznalost  osob  a  jejich  povah!  Kdo  jen 
z  pozdáli  znal  Dr.  Riegra  a  jeho  dceru,  kdo  poznal  ryzost, 
otevřenost  a  přirozenou  dobrosrdečnost  jejich  povah,  bezděky  se 
usměje  horlivosti,  která  jim  dovede  takové  úmysly  podkládat,  a 
oněmi  už  nadobro,  má-li  si  představiti  společné  pikle,  které  kují 
pospolu  Rieger,  jeho  dcera  a  Ant.  Dvořák  ! 

Když  mému  bratru  Bohuši  nedlouho  před  smrtí  jedno 
těch  zajímavých  líčení  náhodou  se  dostalo  do  rukou,  netajil  se 
rozhořčením  nad  lehkovážností,  která  bez  dostatečných  dokladů 
tak  dovede  podezřívat.  Byltě  sám  nejednou  prostředníkem  vzkazů 
Dvořákových  sestře  Marii,  když  tato  dlela  na  Malci,  a  znal  původ 
i  průběh  jejich  styků. 

Též  Václav  Červinka,  muž  sestřin,  znal  výborně  styky  Ant. 
Dvořáka,  častého  hosta  na  Malci,  s  ní  i  s  Dr.  Riegrem.  Také  on 
teprve  z  nejnovější  české  literatury  dověděl  se  o  piklech  těchto 
tří  osob  proti  Smetanovi.  Nám  všem  byly  novinkou,  kteří  jsme 
v  nejužším  rodinném  styku  byli  s  Dr.  Riegrem. 

Já  dokonce  většinu  svého  života  v  jedné  domácnosti  s  ním 
žila,  aniž  jsem  měla  tušení,  že  by  byl  Smetanovi  nepřítelem.  Byla 
jsem  r.  1877  při  rozmluvě  otcově  s  kapelníkem  Seborem,  když 
si  tento  v  našem  pražském  bytě  prohlížel  v  saloně  u  klavíru  pře- 
pracované libretto  » Zmařené  svatby «. 

O  Smetanovi  při  tomy  nebylo  řeči.  —  Přečasto  byla  jsem 
přítomna  hovorům  Marie  Červinkové  s  Dvořákem.  Ani  slůvka 
nepříznivého  proti  Smetanovi  při  tom  nepadlo. 

A  je  to  až  příliš  pochopitelno  :  Riegrovi  i  jeho  dceři  Marii 
bylo  každé  nepřátelství  cizí,  dokonce  již  pak  nějaké  osnování  piklův 
a  plánů  proti  jakékoli  české  osobnosti  literární  či  umělecké. 

Neozval-li  se  posud  z  kruhů  blízkých  Dru  Riegrovi  a  Marii 
Červinkové  nikdo  proti  všem  těm  divným  smyšlenkám,  byla 
ovšem  příčina  i  v  tom,  že  měl  každý  svých  prací  a  úkolů  dost. 
Ale  také  těžké  rány  se  nás  dotkly,  jež  zatlačily  všechny  zájmy  jiné. 

Ale  když  všecka  ta  fikce  ustavičně  a  bez  kritického  poza- 
staveni se  přemílá,  když  bez  rozmysu  přejímají  se  do  knih 
nařčen',  jež  zvláště  bez  obalu  vyslovil  pan  prof.  Dr.  Nejedlý, 
jemnější  pak  a  neurčitější  podobou  napovídá  i  pan  prof.  Dr.  I  Io- 
stmský  (ve    svém  spisu    o    Ant.    Dvořákovi),    tu    cítím    povinnost 

ii  k  objasnění  celé  té  záležitosti  nejen  z  paměti  vlastní  a 
dectví  velkého  kruhu  osob  mně  známých,  nýbrž  také  ze 
zápiskův  i  korespondence  osob  v  té  věci  přímo  zúčastněných. 

Nejde  mi  nikterak  o  přetřásáni  záhad  o  směrech  a  formách 
uměni;  k  tomu  se  necítím  povolána.  Běží  mi  prostě  o  vylíčení 
skutečnosti  a  objasnění  pravdy  a  k  tomu,  trvám,  smím 
se  pokládati  za  povolánu;  neboť  ze  všech,  kteří  zbyli  na  živu  z  ro- 
dinného  kruhu   Riegrova,   sahá   má   paměť   nejdále. 
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Želeti  jest  arci,  že  teprve  po  smrti  Marie  Červinkové,  Dr.  Fr. 
L.  Riegrav  i  Ant.  Dvořáka  spiknutí  výše  dotčené  světu  bylo  od- 
haleno.    Žádný  z  obviněnýcn  nemůže  se  brániti. 

Dvořák  arci  dostal  částečnou  absoluci,  že  sám  nikdy  proti 
Smetanovi  nebojoval1),  ač  by  nikdo  nemohl  spatřovati  nic  zá- 
vadného v  čestném  zápase  na  poli  uměleckém,  i  když  by  při  tom 
Dvořák  volil  jinou  cestu  nežli  Smetana.  Za  to  Dr.  Rieger,  nej- 
houževnatější odpůrce  Smetanův,  chtěl  za  každou  cenu  poraziti 
Smetanu.  Nejprve  získal  Sebora,  aby  napsal  »Zmařenou  svatbu«, 
jíž  měla  býti  potřena  » Prodaná  nevěsta*.  Pokus  se  ovšem  ne- 
zdařil. Získán  tedy  Dvořák.  Tím  vznikl  »Dimitrij«.  Text  k  oběma 
těmto  reakčním  dílům  Seborovu  i  Dvořákovu  napsala  Riegrova 
dcera,  Marie  Cervinková-Riegrová.  Děj  vybrán  úmyslně  z  dějin 
ruských,  jakožto  protiváha  proti  Smetanově  cizáctví.  Formálně 
upraveno  libreto  co  nejstaromodněji  —  a  tak  vznikl  Dvořákův 
»Dimitrij«   v  duchu  reakce,  staré  falešné  opery «.2) 

Co  vše  ten  Dr.  Rieger  zavinil!  Patrně  radil,  jak  má  Dvořák 
komponovati  »v  duchu  reakce  —  staré  falešné  opery,  v  bomba- 
stické Mayerbeerovské  instrumentaci« ;  chtělť  míti  v  Dvořákovi 
staročeského  skladatele. 3) 

Jen  je  v  tom  malý  omyl.  Dr.  Rieger  Dvořáka  nikdy  za  Sta- 
ročecha  nepokládal  a  netrudil  se  úvahami,  jaké  jsou  jeho  názory 
politické.  Jak  nechodil  o  radu  y  politických  záležitostech  k  Dvo- 
řákovi, tak  nečinil  Dvořák  u  Dr.  Riegra  ve  věcech  hudby  se  tý- 
kajících. Z  příliš  prudkého  protiriegrovského  mladočeštví  snažil 
se  Dvořáka  vyléčiti  ještě  dříve,  než  ho  Dr.  Rieger  seznal,  známý, 
vysoce  vzdělaný  český  Wagnerovec,  jak  ještě  uvidíme. 

Naprosto  zábavnou  jest  představa  prof.  Dra  Nejedlého,  že 
Dr.  Rieger  přál  si  v  » Zmařené  svatbě «  staročeskou  » Prodanou 
nevěstu*.4)  Skoda,  že  nyní  nemá  každá  politická  strana  v  Cechách 
svou  operu,  jakou  rozmanitost  by  to  přivedlo  do  umělecké 
tvorby ! 

Takové  malicherné  stanovisko  bylo  jistě  Dr.  Riegrovi  cizí. 
On  vždy  až  dětinně  se  dovedl  těšiti  ze  všeho  českého,  co 
vyniklo  v  poesii  nebo  v  jiném  oboru  umění,  a  vůdčím  byl  vždy 
u  něho  zřetel  český,  nikoli  »staročeský«.  To  ví  dnes  tisíce  lidí 
v  Cechách  a  veřejně  i  slavnostně  mu  to  dosvědčili  političtí  od- 
půrci  kdysi  nejurputnější. 

S  Mladočechy  měl  Dr.  Rieger  zápasy  nejtužší.  Kdyby  se 
však  jim  bylo  podařilo  dokázati  v  politice  více  než  jemu  se  po- 
vedlo, byl  by  se  těšil  úspěchu  české  věci  bez  ohledu  na  svou 
osobu.  Vždyť  byl  čas,  kde  cesty  jeho  do  Vídně  byly  ve  veřejném 
tisku  podezřívány,  že  platí  podrývání  mladočeské  strany,  tehdy 
vítězně  v  Cechách  postupující.  A  on  zatím  podroboval  se  v  ne- 
příznivém ovzduší  těžké  úloze    přimlouvati    se    za    vnitřní 

*)  Nejedlého  » Zpěvohry  Smetanovy*,  str.  258. 
2)  Viz  ^Pražská  Lidová  Revue*  roč.  II.  čís.  6. 
*)  »Zpěvohry  Smetanovy*  str.  268. 
4)  »Zpévohry  Smetanovy*  str.  268. 
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u  i.i  il  ni  i  c  č  nskou  u  samého  císaře,  na  české  poméry 
tehdy  rozhořčeného. 

O  »Dimitriji«  tvrdí  se,  že  ve  smyslu  kdysi  Pivodovy  strany 
měla  jím  býti  vytvořena  opera  slohově  i  národně  slovanská 
proti  české  hudbě  Smetanově.1) 

Slovanský  ideál  operní  tanul  Dvořákovi  při  »Dimitriji«  do 
jisté  míry  na  mysli.  Pochybuji  však,  že  by  bývaly  názory  Pi- 
vodovy měly  na  něho  vlivu.  Pokud  vím,  nemíval  s  Pivodou 
styků;  nikdy  aspoň  jsem  neslyšela,  že  by  o  něm  neb  o  jeho  ná- 
zorech byl  rozprávěl,  tak  jako  o  nich  nerozprávěli  Dr.  Rieger  a  Marie 
Červinková.  Určitě  jen  vím,  že  Dra  Riegra  a  jeho  dceru  málo 
zajímaly  theoretické  rozpravy  o  hudbě.  U  nás  se  neodbíraly  ani 
»Hudební  Listy*  ani  »  Dalibor*.  Riegrovi  imponoval  vždy  mnohem 
více,  kdo  dovedl  něco  hezkého  složit,  nežli  ten,  kdo  o  tom  napsal 
sebe  učenější  pojednání.  Sám  nikdy  se  nevydával  za  znalce  hudby, 
ač  si  zrovna  nedal  předpisovati,  co  se  mu  smí  líbit  a  co  nikoli. 
Úsudku  platného  o  věcech  hudebních  nikdy  si  neosoboval  a  když 
o  nich  mluvil,  hradíval  se  rád  poukazem,  že  v  tom  znalcem  není. 

Často  arci  toužíval  na  nedostatek  dobrých  libret  pro  české 
operní  umění,  ježto  libreto  působivé  nemálo  přispívá  ke  zdaru 
opery.  Odtud  jeho  zájem  o  česká  libreta  vůbec.  Že  pak  zvláště 
se  zajímal  o  Šeborovu  » Zmařenou  svatbu«,  o  »Dimitrije«  a  »Ja- 
kobína*  Dvořákova,  to  mělo  prostinkou  příčinu,  žef  k  těm  operám 
napsala  libreta  jeho  vlastní  dcera. 

Kdyby  kterýkoli  z  mladších  obviňovatelů  Riegrových  jen 
dovedl  tušiti  jak  neobyčejně  vřelý  byl  poměr  toho  otce  k  této 
dceři!  Ze  všech  zúčastněných  Rieger  by  nejvíce  se  býval  těšil, 
kdyby  také  Smetana  byl  komponoval  na  slova  jeho  dcery;  aspoň 
se  radostí  netajil  v  kruhu  rodinném,  když  Marii  Červinkovou  ka- 
pelník Čech  pobízel,  aby  napsala  Smetanovi  libreto,  >tak  ně- 
jakou druhou  Prodanou  nevěstu «,  a  ona  to  doma  za  tepla  vy- 
právěla. 

Býti  takového  nepřátelství  Riegrova  k  Smetanovi,  jaké  dnes 
předpokládají  životopisci  Smetanovi  a  Dvořákovi,  nebyla  by  se- 
stra Marie  odvážila  se  mluviti  o  psaní  pro  Smetanu  jako  o  věci 
možné  neb  jí  příjemné.  Za  nic  by  nebyla  chtěla  dotknouti  se 
citu  svého  zbožňovaného  »báťušky«.  Věděla  však  naopak,  že 
» Prodaná  nevěsta*  mu  k  srdci  přirostla  a  že  ostatně  má  radost 
ze  všeho  českého,  jen  stojí-li  to  zač. 

Zcela  jiné  byly  příčiny  toho,  že  Marie  Červinková  se  dala 
do  psaní  libret.  Ani  zdání  o  spiknutí  protismetanovském.  Chci 
proto  podle  pravdy  vypsati,  jak  ona  se  dostala  k  psaní  libret  a 
jak  jednotlivá  její  libreta  vznikla.  Když  jsem  se  však  toho  již 
podjala,  vylíčím  také  trochu  ovzduší,  v  němž  vznikla  ovzduší,  na 
které  s  jistou  úmyslností  se  poukazuje.  Abych  je  vystihla  docela, 
vypíši  pro  širší  veřejnost  nejprve,  jak  v  domě  někdy  Měchurově, 
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čís.  719/11  na  Novém  Městě  pražském,  hudba  byla  pěstována  po 
čtyry  pokolení  horlivě,  až  vášnivě. 

Opírám  se,  jak  už  jsem  naznačila,  o  korrespondenci 
otcovu,  matčinu  a  sestřinu  se  členy  rodiny  i  s  osobami  v  těchto 
záležitostech  jakkoli  súčastněnými.  I  bez  tohoto  bohatého  zdroje 
samy  pilné,  pravidelné  a  podrobné  zápisky  mé  sestry  sta- 
čily by  každému,  kdo  její  ryzí  pravdomluvnost  znal,  k  úplnému 
vyvrácení  všech  nařknutí  a  pomluv,  do  nichž  její  čistá  duše  ne- 
šetrnýma rukama  byla  zapletena.  Dopisy  a  zápisky  navzájem  zna- 
menitě se  pověřují. 

Nemohu  tvrditi,  že  bych  byla  z  ohromného  množství  otcovy 
a  sestřiny  korespondence  s  různými  osobnostmi  mohla  si  zjednati 
všecko.  Každý  ví,  jak  nesnadno  podobné  věci  se  shánějí  a  také 
v  tom  vězí  jedna  z  příčin  průtahu  mého.  Nicméně  mohu  říci  po 
pravdě,  že  jsem  doklady  vybrala  s  přísnou  nestranností  a  neza- 
tajila nic,  co  by  mohlo  i  jen  z  pozdálí  svědčiti  odpůrcům. 


I. 

Pražský  advokát  Dr.  Jan  Měchura,  pozdější  tchán  Fr.  Pa- 
lackého, zmíry  miloval  hudbu.  Sám  jsa  pianistou  dovedným,  nade 
vše  rád  hrával  čtyrručně  Mozarta.  Byl  jeho  nadšeným  ctitelem. 
Za  to  Beethovena   neuznával.     Viděl  v  něm   odvážného  novotáře. 

Měchurův  dům  byl  tehdejšího  času  v  Praze  v  příčině  hu- 
dební na  slovo  vzatý,  a  Dr.  Měchura  také  měl  péči,  aby  jeho 
dětem  se  dostalo  hudebního  vzdělání.  Všecky  hrály  klavír.  Dcery 
Terezie  a  Antonie  zpívaly  a  slynuly  po  Praze  hrou  na  harfu. 

A  teprve  syn  Leopold!  Byl  hudebníkem  náruživým,  hudba 
byla  mu  vším,  komponoval  a  to  později  i  na  české  texty,  ač  jeho 
vychování  bylo  německé.  Nedočkal  se  ovšem  provozování  své 
zamilované  opery  »Marie  Potocká«,  ke  které  mu  text  sprostřed- 
koval  Dr.  F.  L.  Rieger  (už  tehdy  se  staral  o  libreta!).  Leopold 
Měchura  byl  v  hudbě  proti  otci  svému  venkoncem  pokrokář. 
Zbožňoval  Beethovena,  byl  ctitelem  Webera  a  Mendelssohna  a  ve- 
lice se  obdivoval  Wagnerovi,  s  nímž  —  aspoň  podle  svědectví 
Smilovského  *)  —  u  Václava  Tomáška  se  učil  harmonii.  Zdá  se, 
že  na  jeho  komposice  Wagner  nebyl,  bez  vlivu. 

U  Palackého  hrávala  se  Měchurova  komposice  »Les  mouches«, 
jež  jest  vlastně  jako  si  hudbou  programní.  O  to  se  ostatně  nechci 
s  nikým  příti.  Složili  jsme  všechnu  rukopisnou  pozůstalost  Leop. 
Měchury,  pokud  byla  v  našich  rukou,  do  musea. 

Hudba  také  sblížila  Fr.  Palackého  s  nevěstou  Terezií.2)  Fr. 
Palacký  sám  byl  velmi  musikální.  Zachovaly  se  nám  i  noty,  rukou 
jeho  psané,  jež  opisoval  pro  svou  paní.  Hrál  velmi  dobře  klavír 
a  měl  velký  smysl  pro  správné  pojetí  skladby.  I  tempa  si  udával 


l)  Viz  Smilovského  »Staiý  Měchura*. 

*)  Viz  >Životopis  Marie  Riegrové«  od  Marie  Červinkové. 
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při  produkcích  domácích.  Pamatuji  ještě,  jak  horlivě  hrával  čtyr- 
ručně  Mozarta  i  Beethovena  s  tetičkou  Zeitham měrovou  (sestřenicí 
m<  paní).  Sám  hrával  té/  skladby  Tomáškovy.  V  posledních 
letech,  když  zrak  mu  již  nesloužil,  přestal  sám  hráti,  ale  určoval 
si,  co  mu  má  vnučka  jeho  Marie  s  Václavem  Červinkou  čtyrručně 
přednésti. 

/.vlastni  jeho  lásce  se  tesil  Septuor  Beethovenův.  1  Mozart, 
Rossini,  G.  Onslow,  J.  L.  Dussek,  j.  N.  Hummel  bývali  na  pro- 
gramu. Z  písní,  kromě  národních,  Bendlových  i  Jelenovy  h,  zvláště 
měl  v  lásce  Tomáškovy  » Písně  rukopisu  kralodvorského*;  ty 
velice  často  žádal  si  od  své  vnučky  Marie.  Býval  s  Tomáškem 
samým  v  poměru  velice  přátelském.  Též  Mendelssohnova  dueta 
a  kvarteta  často  zpívána,  leč  také  písně  a  dueta  z  » Prodané  ne- 
věsty*. ^Rozmysli  si,  Mařenko«  bylo  provozováno  Palackému  ří- 
zením Dr.  Jaroslava  Maýra  isyna  J.  N.  Maýra),  jenž  v  domácích 
našich  koncertech  řídíval  složitější    skladby. 

Narozeniny  Fr.  Palackého  —  Palacký  jako  protestant  kladl 
vždy  váhu  na  narozeniny,  nikoli  na  jmeniny  —  byly  vždy  oslavo- 
vány hudbou  v  kruhu  rodinném,  a  tu  každý  podle  možnosti 
hleděl  činně  se  súčastniti.  Poslední  pak  výročí  narození  jeho, 
jehož  se  dožil  —  14.  června  18751)  —  sjelo  se  na  Malci  mnoho 
přátel  a  ctitelův  a  odpoledne  téhož  dne  v  saloně  vnučky  Marie 
provozován  zcela  zdařilý  koncert.  Počal  čtverozpěvy  Bendlovými 
»Touha«  a  »  Přilétlo  jaro  z  daleka«,  pak  hráno  na  klavíru  i  har- 
monii adagio  Beethovenovo,  mezitím  zpívala  Marie  Červinkova 
písně  Jelenovy,  árii  Agaty  z  »Čarostřelce«.  Purkmistr  chrudimský 
Josef  Klimeš  zpíval  rozličné  české  písně,  ale  zvláště  nadchnul 
všecky  přednesem  Adelaidy  od  Beethovena.  Skončeno  čtvero- 
zpěvy Mendelsschnovými  a  čtyrruční  ouverturou  k  Tellu.  Dle  do- 
pisů rodinných  ještě  v  květnu  r.  1876  chystal  se  obvyklý  koncert 
narozeninový,  k  němuž  již  nedošlo  pro  smrt  Palackého. 

I  sudek  Palackého  o  provádění  hudby  býval  velmi  přísný. 
Pamatuji  se  živě,  jak  jednou  v  Malci  přišel  do  červeného  salonku, 
když  jsem  tam  cvičila  sonátu  Beethovenovu  E-mol  90.  V  tu  dobu 
pracovával  ve  svém  pokoji  ve  východním  křídle  zámku.  Nespo- 
kojen s  mou  hrou,  přecházel  netrpělivě  po  pokoji.  Konečně  při- 
sednuv ke  mně  zahrál  sonátu  sám,  pravě:  »Vidíš,  tak  to  máš 
hrát!«  Do  dnes  uvízl  mně  v  paměti  jeho  přednes  druhé,  zpěvné 
části  oné  sonáty. 

Palacký  byl  velkým  ctitelem  hudby  klassické,  za  to  nedo- 
sáhla každá  novější  věc  jeho  obliby.  Na  př.  Chopin  se  mu  zdál 
nesrozumitelným.  Říkával:  »To  mi  není  jasno,  tomu  nerozumím. « 
Skoro  se  obávám,  že  pan  Dr.  Nejedlý  se  trochu  ukvapil,  pro- 
hlásiv Palackého  za  muže  jemného  vkusu  a  světového  rozhledu.2) 
Nebyloť  mu  asi  známo,  že  Palacký  nemiloval  Wagnera,  že  mu 
byl  nejasným  a  přímo  nesympatickým.    Nemám  určitějších  vzpo- 

')  Zápisky  Maric  Cervinkové-Riegrové. 

*)  Dr.  Nejedlého  » Zpěvohry  Smetanovy*  stí .  ls. 
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mínek,  jak  smýšlel  Palacký  o  hudbě  Smetanově.  Jen  z  toho,  že 
mu  hudba  » Prodané  nevěsty «  byla  častěji  provozována,  soudím, 
že  se  mu  líbila,  jinak  by  mu  ji  nebyli  předváděli.  Ani  on  nebyl 
by  se  tajil  odporem.  Bezpečně  jen  vím  z  vlastní  paměti,  že  li- 
breto » Prodané  nevěsty «  zdálo  se  mu  přisprostlým  a  zhola  se 
mu  nelíbilo  libreto  »Dalibora«.  Máť  látku  historickou  a  tu  on 
býval  v  úsudku  nejpřísnější.  Běda  autoru,  který  se  prohřešil  na 
dějinné  správnosti,  třeba  v   básni  neb  románu. 

Dětem  Palackého  dostalo  se  hudebního  vzdělání  pečlivého. 
Syn  Jan  vášnhě  rád  hrával  klavír  a  zpíval.  Již  jako  jedenáctiletý 
—  dle  dopisu  z  té  doby  —  hrál  celého  Don  Juana.  Později  v  li- 
stech do  ciziny,  matce  psaných  francouzsky  a  sestře  česky,  pra- 
videlně dával  zprávu  o  svém  hlase  v  hodinách  zpěvních  u  Vogla. 
Z  cest  svých  posílal  zprávy  o  provozování  oper  i  posudky  své 
o  meh.  Přikládá  sestře  písně  Schubertovy,  Schumanovy,  Mendels- 
sohnovy,  jež  jí  opsal,  a  žádá  na  ní  za  pobytu  jejího  v  Nizze  opisy 
písní  francouzských  i  vlašských.  Popisuje,  jak  se  pěstuje  u  To- 
máška hudba  a  jak  se  sestřenkou  Poldinkou  (Hejrovskou)  sta- 
rému Měchurovi  celého  »Figara«  zazpíval.  Jindy  zase  vypravuje, 
jak  s  dr.  Vilémem  Mayerem  všecky  basové  úlohy  z  »Hugenotů« 
vyzpíval,  až  ochrapěl;  nebo  jak  s  Viktorem  Měchurou  a  A.  O. 
Zeithamrem  vždy  najednou  celou  zpěvohru  proberou  a  Jan  Palacký 
dokonce  v  té  době  své  drahé  sestře  »Mimi«  (mé  matce)  posílá 
báseň  »Na  hudbu «.  Stal  se  potom  velkým  ctitelem  Smetanovým, 
zvláště  pak  opery     Hubičky «. 

Sestra  jeho  Marie  Palacká,  později  provdaná  Riegrová,  hrála 
klavír,  zpívala  a  velmi  dobře  hrála  na  harfu.  Marie  Červinková 
v  životopise  jejím  praví:  »Otec  i  matka  (Fr.  Palacký  a  Teresie 
Palacká)  dbali  toho,  aby  mladé  dívce  dostalo  se  vzdělání  vše- 
stranného ;  nezapomínáno  při  něm  též  na  vzdělání  esthetické  a 
mnoho  péče  věnováno  hudbě.  Učitelem  jejím  v  tom  oboru  byl 
Smetana1),  ve  zpěvu  později  Vogl;  mimo  zpěv  a  piano  učila  se 
také  hře  na  harfě.  Všichni  učitelé  chválili  pokroky  a  zvláště  ne- 
obyčejnou svědomitost  své  žačky. « 

Z  korespondence  Marie  Palacké  dočítáme  se,  kterak  Móss- 
nerová  dává  jí  návod,  jak  má  s  harfou  zacházet  a  vybízí  ji,  aby 
už  z  lásky  k  ní  nezanedbávala  hry  na  harfu.  Marie  Mossnerova, 
v  šedesátých  letech  minulého  věku  široce  proslavená  koncertistka 
na  harfu,  bývala  na  uměleckých  cestách  vždy  v  Praze  hostem 
Palackých  a  jejich  dcery  Marie  Riegrové.  Za  jednoho  dřívějšího 
pobytu  v  Praze  učila  se  u  Zvonaře  nauce  o  harmonii  a  kompo- 
sici. Dr.  Rieger  rád  vypravovával,  s  jakým  ohněm  a  tempera- 
mentem  Mossnerova  hrávala  své  skvělé  fantasie  a  variace  na  české 
národní  písně,  vlastní  své  skladby.  Matka  moje  zase  rozmarné 
Učívala,  jak  Mossnerova  mne,  nemluvně  v  peřince,  usazovala  do 
lenošky,  abych  jí  představovala  obecenstvo.    Vlastně    také  Móss- 


a)  V.  V.  Zelený  ve  svých  Vzpomínkách  na  B.  Smetanu  zmiňuje  se  o  tom, 
že  Smetana  docházel  do  domu  Palackého. 
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nerová  sama  patří  v  hudební  kruh  starého  domu  v  Palackého 
ulici;  jednak  jako  blízká  příbuzná,  jednak  jako  umělkyně,  která 
si  prostřednictvím  rodiny  Palackého  udržovala  vztahy  k  českému 
tu,  ač  žila  skoro  vesměs  mezi  Němci  a  také  konečně  za  Němce, 
hraběte  Spaura  v  Solnohradech  se  provdala.  Harfa  a  některé  pa- 
mátky po  ní  umístěny  jsou  tamže  v  museu  Mozartově.  Něco  do- 
pisu jejích  psaných  Marii  Riegrové  bude  uloženo  v  museu  král. 
Českého. 

V  jednom  z  těch  listů  dočítáme  se  zajímavé  zmínky  o  Des- 
sauerovi  a  1  lanslickovi:  » Dessauer  ist  auch  ein  schones  Muster 
und  Ilanslick  nichtuininder.  Als  ich  bei  Dessauer  die  Phantasie  histo- 
rique  und  die  kleinen  bohmischen  Lieder  spielte,  beciferten  sie 
sich  beide  mich  zu  beschworen,  selbe  ja  um  Gottes  willen  nie 
zu  spielen.  Aber  —  erwiederte  ich  —  Sie,  meine  Herren  sind 
doch  beide  Bohmen,  verzeihen  Sie  daher,  wenn  ich  mich  wundere, 
so  wenig  patriotische  Liebe  zu  finden:«  »Mein  Gott,  sie  ist 
tschechisch,  ganz  tschechisch  geworden.  Prag,«  schrie  Dessauer, 
»ist  meine  Amine,  aber  Deutschland  ist  meine  Mutter.« 

Harfa  patří  mezi  první  vzpomínky  mého  dětství.  Matku  za- 
ujaly brzy  jiné  práce,  zanechala  harfování.  Dr.  Rieger  prával  si, 
aby  jedna  z  jeho  dcer  přiučila  se  hře  na  harfu.  Ale  harfa  zů- 
stala opuštěna  a  stávala  později  v  saloně  Marie  Riegrové  jako 
milá  památka  na  její  matku.  Teprve  po  smrti  své  choti  odevzdal 
Rieger  tuto  i  druhou  rodinnou  harfu  museu. 

Matka  moje  zpívala  svému  otci  naposledy  r.  1874.  Po  jeho 
smrti  vzdala  se  hudby  úplně.  Považovala  ji  za  krásnou  a  ušlech- 
tilou zábavu,  ale  za  zábavu,  a  zábavy  si  žádné  nechtěla  popřáti. 
Jí  vždy  práce  a  povinnost  byla  nejdůležitějším  účelem;  hudbu 
přenechala  mládeži.  V  názorech  svých  o  hudbě  zůstala  na  stano- 
novisku  svého  otce,  který  jí  byl  ve  všem  neodvolatelnou  auto- 
ritou. Ona  z  celé  rodiny  nejméně  přála  Wagnerovi,  spatřujíc 
v  něm  představitele  germánského  ducha  v  hudbě.  Od  mládí 
svého  prodělávala  s  otcem  a  pak  i  s  mužem  těžké  boje  národní, 
i  není  divu,  že  ani  hudební  skladby,  jež  pokládala  za  rázovitě 
německé,  sympatické  jí  nebyly.  Rázovitý  duch  německý  při- 
pisoval se  té  doby  a  trvám  připisuje  se  podnes  skladbám  Wag- 
nerovým,  kdežto  skladby  hudby  klassické,  byf  pocházely  od 
Němců,  považovaly  se  a  snad  pořád  ještě  považují  za  hudbu 
internacionální.  Když  na  Malci  v  kruhu  rodinném  buď  Katyna  Heb- 
dová  nebo  někdo  z  nás  přednášel  německé  písně  Schubertovy  neb 
Schumanovy,  říkávala  matka:   » Zpívejte  raději  něco  českého.* 

Novější  pokolení  tento  »nacionalismus«  snad  těžce  pochopí; 
pokrokoví  autoři  beztoho  útrpně  nad  tím  krčí  rameny.  Ale  má 
matka  jej  měla  v  míře  nejrozhodnější.') 


])  Když  o  pohřbu  jejího  strýce  —  jmenovaného  již  Leopolda  Měchury  — 
vlastní  jeho  dcera  s  rakve  stihla  věnec  s  trikolorou  slovanskou, 
spolky  českými  z  Klatov  věnovaný,  přetrhla  Marie  Riegrova  všecky 
svazky  s  touto  rodinou  tou  mčrou,  že  my  děti  ani  blizkých  pří- 
buzných z  toho  kmene  jsme  již  nepoznaly. 
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Proto  i  hudba  Smetanova,  na  něhož  jako  na  svého  učitele 
neměla  nepříjemných  vzpomínek,  právě  pro  svůj  národní  ráz  se 
jí  zamlouvala.  Především  arci  »Prodaná  nevěsta*  a  » Hubička* 
Když  » Hubička*  přišla  na  jeviště,  byl  Smetana  již  hluchý  a 
ohluchnutí  jeho  mou  matku  velice  dojalo.  Osud  jeho  přirovnáván 
Beethovenovu.  Má  matka  psala  dceři  Marii  8.  listopadu  1876: 
>  Včera  byla  opět  hudební  novinka.  Dávala  se  opera  Smetanova 
» Hubička*  —  nová  jeh<>  a  sice  prý  velmi  zdařilá  komposice. 
Posud  hluchý  —  je  to  neobyčejný  úkaz,  že  dovede  komponovat. 
Vrátil  prý  se  zase  k  melodiesní  hudbě  —  ve  směru  jako  » Pro- 
daná nevěsta*.  Sama  jsem  pak  s  matkou  šla  na  představení  » Hu- 
bičky* i  byla  jsem  toho  svědkyní,  jak  se  )í  opera  tato  líbila  a 
jak  při  známé   » Ukolébavce*   slzela. 

Také  manžel  její  Rieger  byl  v  mládí  tak  pečlivě  v  hudbě 
vychováván,  jak  na  venkově  při  dobrém  učiteli  a  spolu  řediteli 
kůru  bylo  možno.  To  zvláště,  když  byl  u  učitele  Karáska  v  Sum- 
burku.  Dopolední  čas  ve  škole  věnován  liternímu  učení,  odpolední 
hudbě.  Učil  se  hráti  na  klavír,  na  kytaru  i  housle,  a  za  nedlouho 
již  na  kůru  mohl  při  »velké«  hráti  na  housle.  Pan  učitel  mysle, 
že  bude  z  hocha  mlynář,  říkával,  jak  je  ho  škoda,  že  by  z  něho 
byl  dobrý  musikant.  Musikantem  se  nestal,  ale  láska  k  hudbě  mu 
zůstala,  a  zvláště  miloval  do  pozdního  věku  zpěv.  Sluchem  ne- 
dovedl sice  vždy  rozpoznati,  ve  které  tónině  je  skladba  napsána, 
aniž  dovedl  čísti  partitury.  Ale  měl  bystrý  sluch,  pohnal  okamžitě 
chybu  orkestru  i  distonování  zpěváka. 

Dissonance  umělé  byly  mu  nepříjemný,  i  každá  hudba  hlučná. 
Mělť  zvláště  citlivé  ucho,  každý  větší  hřmot  nesl  nelibě.  Celé 
jeho  povaze  přirozeně  se  zamlouvalo  vše  jasné,  melodické.  Ctitelé 
jeho  vysvětlovali  si  dojem  řeči  jeho  na  posluchačstvo  také  zvlášt- 
ním musikálním  kouzlem,  jež  spočívalo  v  jeho  hlasu. 

Od  těch  okamžiků,  po  které  sahají  moje  vzpomínky,  mohu 
bezpečně  tvrditi,  že  i  v  hudbě  mu  bylo  nejmilejší,  co  mělo  českou 
rázovitost,  a  to  nebylo  náhodou,  nýbrž  obecným  pravidlem 
v  rodině. 

Z  básníků  byli  nejvýše  ceněni  Celakovský  a  Erben,  a 
Dr.  Rieger  ctil  a  velebil  Josefa  Mánesa  již  v  dobách,  kdy  tento 
rázovitě  český  umělec  ještě  u  domácí  naší  kritiky  přízně  nena- 
lézal, tak  jako  později  zvláště  si  zamiloval  Mikuláše  Alše.  Jak  se 
mu  neměla  líbiti  » Prodaná  nevěsta*,  nejnárodnější  naše  opera! 
Ano;  zalíbila  se  mu  hned  při  prvním  provozování,  které  na  val- 
nou část  obecenstva  ještě  nepůsobilo  dojmem  příznivým. 

Žije  ještě  svědek  toho  prvního  dojmu,  paní  Babetta  Buvová 
ve  Vysokém  Veselí,  jež  tehdy  jako  děvče  byla  s  Drem  Riegrem, 
s  chotí  jeho  a  s  dcerou  Marií  v  loži.  Ona  nám  často  i  živě  líčila, 
jak  Dr.  Rieger  byl  hudbou  Smetanovou  uchvácen.  Spokojeně  si 
dával  takt  hlavou,  rukou  i  nohou  —  což  bývalo  u  něho  zvykem 
při  hudebních  produkcích,  když  se  mu  něco  opravdu  líbilo  — 
a  pánům  pod  loží  stojícím,  Karlu  Bendlovi  a  K.  P.  Kheilovi  mlad- 
šímu, pravil,  že  sbor  »Proč  bychom  se  netěšili*  je  úchvatný  a  měl 


L.  Ilrafová  : 

by  býti  položen   na  konec    opery,   afcy    obecenstvo  s  tím  silným 
dojmem  odcházelo     PafiJ   Buvová    také   ještě    vypravuje,  s  jakou 
i    tehdejší   době  se  mluvívalo  v  ro  líně    Riegróvě  o  Sme- 
tanovi, o  jeho  talentu  a  pravděpodobné  skvělé  budoucnosti. 

Přičiněním  Riegrovým  dávána  proti  oposici  jiných  r.  1866 
•Prodaná  nevěsta*  u  přítomnosti  císařovy  v  Praze,  tedy  na  př. 
ne  opera  Seborova.  Roku  1869  pokouší  se  Rieger  ponejprv 
v  Pafíii,  aby  tam  na  jeviště  dostal  »Prodanou  nevěstu  <.  Pamatuji 
otec  líčil  tehdejší  své  námahy  o  uvedení  » Prodané 
Devěsty'  na  jeviště  v  Paříži.  Ale  i  při  pozdějších  návštěvách,  jak 
z  vypravování  jeho  vím,  aniž  zatím  mám  pro  to  písemné  do- 
klady. Ovšem  za  to  máme  z  r.  1869  světla  dosti.  V  listech 
r.  1869  z  Paříže  posílaných  své  choti  vypisuje  arci  především 
návštěvy  u  rozličných  politických  osobností,  zvláště  ale  vypravuje 
o  návštěvě  své  u  madame  Cornu. *)  Byla  to  soukojenka  a  důvěr- 
nice Napoleona  III.  a  měla  velký  vliv  v  tehdejší  francouzské  spo- 
lečnosti. Rieger  seznámil  se  s  ní  prostřednictvím  své  choti,  jíž 
pí.  Cornu  poskytla  informace  o  francouzských  opatrovnách. 

Dne  10.  března  1869  píše  Rieger  z  Paříže  o  této  své  ná- 
vštěvě :  "Mluvili  jsme  o  sv.-jakubské  opatrovně,  o  ženském  vy- 
učování, o  české  musice  .  .  .  Slíbila  se  ujmouti  skladatelů  novo- 
české  hudby  a  snad  pomocí  svého  bratra  jich  skladby  rekoman- 
dovat  řiditelům  francouského  divadla. « 

Na  to  v  listě  ze  14.  března  1869:  »Vzpoměl  jsem  si,  že  musím 
také  něco  učinit  pro  naše  divadlo  a  naše  skladatele.  Naštívil  jsem 
Vitaliho  (kapelník,  otec  zpěvačky  Vitaliové),  měli  velkou  radost, 
přijali  mne  jako  příbuzného,  vidět,  že  jim  Praha  jaksi  k  srdci 
přirostla  .  .  .  Také  mne  seznámil  s  některými  pány,  kteří  by  ně- 
které z  českých  komposic  přivedli  na  divadlo.  Kdyby  se  to  po- 
vedlo, bylo  by  to  národnímu  jménu  našemu  prospěšno,  neboť 
třeba,  aby  se  o  nás  často  i  vše-tranně  zmínka  děla  a  aby  se  na- 
učili nás  znáti  co  národ  vzdělaný  a  všestranně  duševně  probudilý. 
Snad  se  dnes  seznámím  s  panem  Skočdopole,  cheíem  orkestru 
Theátrc  Italien,  jemuž  zde  však  říkají  Monsieur  Sébastopol.  Pak 
jsem  šel  k  nakladateli  hudebnímu,  kterýž  má  na  starosti  prodej 
manuskriptů  (iounodových.  Naše  řiditelstvo  vyjednávalo  s  ním 
o  koupi  opery  Ciounodovy  Romeo  i  Julie  ..  .«  (Následují  podrob- 
nosti jednání  Riegrova  v  té  věci.) 

V  listu  ze  16.  března  1869  praví:  »Jednal  jsem  též  s  komi- 
sionářem  Thomase,  který  psal  opery  Mignon  a  Hamlet,  chtěl 
jsem  se  dozvědět,  zač  by  je  propůjčil  Českému  divadlu  ;  Vitali 
mi  oznámil,  že  našel  člověka,  kterýž  by  se  mohl  starat  o  to,  by 
se  přivedly  české  opery  na  zdejší  scény.  Musím  mu  oznámiti,  kdy 
se  s  ním  smluvím.* 

Konečně  1S.  března  1869  oznamuje:  >.  .  .  Na  to  jsem  jel 
k  Vitalimu;    když    nebyl  doma,  za  ním  k  tenoroví    Fraschinimu 

J)  Rieger  v  listech  svých  osobnosti  známé  pravidelně  překřtíval :  Beusst 
slul  Kousavec,  Andnissy  —  Y.  ndráček,  princ  Napoleon      pan  Červený 

a  madame  Cornu  nazvaná  >paní  Uohatá«. 
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a  odtud  k  Giacomellimu,  jednateli,  s  nímž  jsem  vyjednal  pod  ja- 
kými výminkami  by  přivedl  naše  české  opery  na  jeviště.*  — 

Ze  se  zvláště  při  tom  jednalo  o  Smetanovu  » Prodanou  ne- 
věstu*, o  tom  máme  ovšem  nejklasičtější  doklad:  list  mistra 
Smetany  samotného  Riegrovi  ze  dne  24.  června  1869  :*) 

»  Velevážený  slovutný  pane!  Odvolávaje  se  na  Vaše  laskavé 
nabydnutí  dovoluji  sobě  Vašnosti  s  prosbou  obtěžovati,  by  jste 
mne  ono  odporujiční  psaní  na  firmu  Giaconelli?  v  Paříži  laskavě 
odeslati  ráčil,  anť  celé  dílo:  »Prodaná  nevěsta «  přihotovena 
na  zaslání  jen  čeká.  —  Mimo  partitury,  tak  čistě  obsané  jako  by 
tištěná  byla,  přiloží  se  též  klavírní  výtah,  německá  knížka  textovní 
a  scénář.  Vše  jak  pravím  je  hotovo  a  čeká  jen  na  odeslání.  Dou- 
faje že  mne  mou  prosbu  nebudete  míti  za  zle  zůstávám  vždy 
s  nejhlubší  úctou  Vašnostem  oddaný  Bedřich  Smetana.  «2) 

A  přece  mohla  po  létech  vzniknouti  legenda,  že  Rieger 
z  nenávisti  k  Smetanovi  si  přál,  aby  jiný  skladatel  » Prodanou 
nevěstu*  zabil!  Tato  legenda  týče  se  prvního  období  domnělých 
Riegrových  úkladů  proti  Smetanovi. 

Zvěčnělý  dvorní  rada  prof.  Dr.  Gebauer  před  svou  smrtí 
(1907)  vypravoval  o  scéně,  která  se  udala  u  tak  zv.  Tomkova 
stolu  v  Měšťanské  Besedě  pražské.  Rieger  prý  u  toho  stolu  řekl 
v  přítomnosti  Gebaurově  :  >To  by  v  tom  byl  čert,  aby  se  Blod- 
kovi  nepodařilo  zabít  Smetanovu  , Prodanou  nevěstu' ! «  A  řekl  prý 
to  se  zvláštním  přízvukem,  že  i  ten  uvízl  zpravodaji  v  paměti. 

Podle  líčení  Dra  Nejedlého,  byla  by  tato  slova  mohla  padnouti 
teprv  po  Riegrově  pařížské  cestě  z  roku  ]869. 

Rieger  prý  Mladočtchům  z  politického  stranictví  Smetanu 
a  zvláště  »Prodanou  nevěstu«  nepřál,  a  proto  prý  již  »na  počátku 
let  70tých «  hledal  konkurenta  pro  toto  dílo,  a  domníval  se  jej 
nalézti  v  Blodkovi. 3)  Ale  Blodkova  opera  »V  studni«  byla  dá- 
vána v  roce  1867.  Jiná  opera  jeho  provozována,  aniž  ukončena, 
nebyla.  Blodek  od  roku  1870  byl  duševně  chorým  a  roku  1874 
zemřel. 

Ve  které  části  »z  počátku  let  70tých «  tedy  vůbec  mohl 
Rieger  v  Blodkovi  soupeře  Smetanova  hledat  ?  Patrně  jen  v  první 

*)  Otiskuji  jej  přesně  dle  originálu. 

2)  Kromě  dopisu  tohoto  nalezen  v  písemnostech  po  otci  pozůstalých 
ještě  jiný  dopis  Smetanův  k  Riegrovi,  jakožto  intendantu  (ze  4.  června 
1865),  ve  kterém,  odpovídaje  na  vyzvání  Riegrovo,  Smetana  projevuje 
ochotu  uvázati  se  ve  studování  »Braniborů«.  Při  těchto  dopisech  na- 
lezen byl  proužek  papíru,  na  němž  jsou  dvě  poznámky  Smetanou 
podepsané  a  zjevně  od  něho  pocházející,  kteréž  s  obsahem  dopisů 
nesouvisí,  ale  patrně  se  vztahují  k  událostem  pozdějším.  Mohly  by 
snad  přispěti  k  objasnění  některých  sporných  bodů  o  poměru  Riegra 
k  Smetanovi.  Doslov  jejich  jest  tento:  1.  >Mám  pevnou  naději  že 
budu  brzy  zdráv  a  trvám  na  své  smlouvě  do  k.  r.  876  co  s  e  týká 
platu.  Na  titulu  mi  nezáleží  a  panu  Mayrovi  nechci  překážky  dělati. 
Smetana«.  2.  »Pan  dr.  Rieger  mi  na  jaře  skázal,  že  budu  komponistou 
a  že  se  mi  moje  příjmy  a  gáže  nijak  nezmenší,  jen  že  mám  stát  podle 
divadla  co  operní  dramaturg.  Smetana.* 

s)  »Zpěvohry  Smetanovy*.  267. 
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i  tuku  70.  před  onemocněním  Blodkovým.  Tudíž  velmi  záhy 
po  cestě  do  Paříže  —  kde  se  Rieger  o  své  újmě,  bez  cizího  pod- 
nětu staral  o  uvedení  »Prodané  nevěsty*  na  jeviště,  v  městě,  které 
nám  bylo  prvním  ve  světě! 

Slvsím  s  jiných  stran,  kterak  veliké  naděje  opravdu  do 
Blodka  kdysi  kladl. 

S  druhé  strany  nebyl  to  jen  Riegrův  ideál,  nýbrž  vroucí 
přání  tak  říkajíc  všech  českých  vlastenců,  aby  Smetana  napsal 
»ještě  jednu  Prodanou  nevěstu*.  Také  se  pamatuji,  že  Smetanovi 
Vincenc  Uaněk  sliboval  odměnu  na  tehdejší  naše  poměry  velikou, 
napíše-li  >jeŠtě  takovou  operu  jako  Prodaná*.  Nechci  tedy  vy- 
lučovati možnost,  že  i  otec  můj  podobně  přání  choval,  což  ostatně 
z  dalšího  vylíčení  takě  ještě  vysvitne,  a  že  Blodka  pokládal  za 
schopna  takového  mistrovství,  aniž  v  tom  musilo  býti  nějaké  ne- 
přátelské ostří  proti  Smetanovi. 

Co  však  vzbuzuje  pochybnost  mou  i  všech,  kdož  blíže  otce 
znali,  je,  zdali  citát  Gebaurův,  nejméně  35  let  po  události  z  pouhé 
paměti  učiněný,  je  také  co  do  znění  úplně  správný.  Slovo  »  zabít* 
není  totiž  ani  dost  málo  ve  slohu  Riegrově.  (Pokračování. 
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Podává 

Fr.  Karhan. 

A   mluví  člověk : 

Jak  lvové  bijem  o  mříže, 

jak  lvové  v  kleci  jatí, 

my  bychom  vzhůru  k  nebesům, 

a  jsme  zde  Zemí  spiatí. 

Nám  zdá  se,  s  hvězd,  že  vane  hlas: 
»Nuž  pojďte,  páni,  blíže  ! 
jen  trochu  blíže,  hrdobci, 
jimž  hrouda  nohy  vize  ! 

>My  přijdem  !  —  —  Odpusť,  matičko! 

již  jsi  nám,  Země,  malá 

my  blesk  k  myšlénkám  spřáháme 
a  noha  parou  cválá! 

My  při  jílem  !  Duch  náš  roste  v  výš 
a  tepny  touhou  bijí, 
zimniční  touhou  po  světech 
div  srdce  nerozbijí! 

My  přijdem  blíž!  my  přijdem  blíž! 

my  světu  dožijeme  ! 

my  bijem  o  mříž,  ducha  lvi, 

a  my  ji  rozbijeme  ! 

|  Jan  Neruda,  Kosmické  pisně. 
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A  my  ji  rozbijeme! 

Ba  my  ji  už  nyní  rozbíjíme.  Již  nyní  odpoutáváme  se  od  hroudy 
země  a  začínáme  létati  volně  vzduchem.  —  —  Ano,  člověk  již  létá. 
Již  začíná  se  vyplňovati  jeho  toužebné  přání  dosud  jen  pronášené 
mythy,  pohádkami  a  pověstmi  o  létajících  andělích,  o  dracích  a  čaro- 
dějnicích atd. 

A  komu  má  lidstvo  vděčiti  za  toto  »  dobytí*  vzduchu,  za  na- 
stoupení tajných  stezek  vzduchem  ?  Snad  Blériotovi  či  bratřím  Wrig- 
thům,  či  snad  Zeppelinovi?  Nikoli.  Jen  samu  sobě  jako  celku,  jen 
své  vytrvalosti  a  houževnatosti :  neboť  o  žádném  problému  nepra- 
covalo snad  tolik  lidí  a  takového  různého  povolání  i  zaměstnání, 
jako  právě  o  řešení  problému  létání. 

A  lidstvo  pracovalo  zde  již  od  pradávna.  Již  dávno  před  tím, 
než  vypustili  bratří  Montgolnerové  svůj  balon  naplněný  kouřem, 
konány  byly  podobné  pokusy  ve  Španělsku,  kde  Don  Guzman  vzlétl 
v  papírovém  balonu  60  m.  vysoko,  v  Itálii,  kde  Leonardo  da  Vinci 
—  onen  známý  veliký  všeumělec  —  sestrojil  si  létající  draky  a  volně 
vzduchem  vznášející  se  figurky,  i  v  Řecku,  kde  horalé  prý  se  pro- 
cházívali volně  vzduchem.  Číňané  prý  dokonce  již  před  2000  lety 
se  divili  svým  ohromným  světelným  lampiónům,  které  >samy  sebou« 
volně  vystupovaly  vzhůru  a  pak  klidně  se  >houpaly  na  nebi*.  Ale 
ovšem  pravý  rozvoj  vzduchoplavby  začal  teprve,  když  té  myšlenky 
se  chopil  celý  svět,  v  době  nejnovější. 

Xyní  máme  již  docela  dvojí  druh  dopravních  prostředků  vzdu- 
chem, a  sice  : 

1.  Plavidla,  čili  letadla  lehčí  vzduchu,  čili  balonová;  z  těchto 
nejznámější  jsou  kulové  balony  (aerostaty)  $■  vzducholodě  Zeppeli- 
novy.  Těmto  letadlům  se  říká  také  letadla  statická,  poněvadž  mohou 
ve  vzduchu  se  udržet  i  když  se  nepohybují  (» stojí*). 

2.  Letadla  těžší  vzduchu  prostě :  (letadla),  jež  jsou  bezbalo- 
nová  a    udrží   se  také  ve    vzduchu,  ovšem  jen    když  se  pohybují  — 

let.  dynamická).  Z  těchto  nejznámější  jsou  letadla  bratří  Wrightů 
•  Vrajktů)  a  letadlo  Blériotovo. 

Maně  naskýtá  se  otázka  :  který  z  těchto  dvou  druhů  doprav- 
ních prostředků  vzduchem  je  lepší,  vzducholodě  či  aeroplany  ? 

Každý  má  své  výhody  a  své  vady,  jen  že,  jak  poznáme  z  dal- 
šího, mají  plavidla  takovou  spoustu  vad,  a  tak  nenapravitelných,  že 
vady  letadel,  které  časem  zajisté  se  odstraní,  již  nyní  proti  vadám 
plavidel  mizí.  Principielní,  základní  části  obou  druhů  musejí  býti 
tytéž.  Jako  obyčejný  vůz  musí  jeti  po  něčem  (po  pevné  tvrdé  silnici, 
která  ho  nese)  a  poháněna  musí  býti  nějakou  sílou  kola,  tak  i  letadla 
musejí  skládati  se  1.  z  ústrojí  nosného,  2.  z  ústrojí  pohybového  (vrtule 
poháněná  motorem).  Ústrojí  nosné  je  u  plavidel  těleso  balonové. 
(u  letadel  dynamických  jen  plocha),  které  naplněno  je  lehkým  nosným 
plynem  —  náplní. 

Náplní  může  býti  buď  1.  teplý  vzduch  —  v  montgolfierách 
(10  hl.  teplého  vzduchu  unese  asi  '/4  kg.),  nebo  2.  vodík  —  v  char- 
lierách  (dle  vynálezce  plnění,  profesora  Charles-a  v  Paříži  (10  hl. 
vodíku  unese    asi  1  kg.),  nebo  3.  svítiplyn   —  v  greenierách  (po  vy- 

3* 


36  /'.  Karhan: 

nálezci  Angličanu  Greenovi  —  10  hl.  svítiplynu  unese  asi  3/4  kg.). 
Těleso  nosné  je  buď  tvaru  kulového,  nebo  válcového.  Balon  kulový 
aerostat  —  je  bez  pohybové  vrtule  a  nemůže  se  tedy  pohybo- 
vati předurčeným  smčrem,  je  neřiditelný.  Užívá  se  ho  jen  k  pozoro- 
váním a  k  výletům,  při  tom  však  bývá  obyčejně  upoután  —  balon 
caplif.  Cena  obalu  balonu  (asi  pro  3  osoby)  je  5—16.000  K,  cena 
náplně  svítiplynové  pro  120  vzletů  100 — 200  K.  Balon  řiditelný  — 
vzducholoď  —  má    formu    protáhlou,    doutníkovitou,    která   je    bud 

1.  bez  pevné  kostry  —  systém  netuhý  ;  2.  o  pevné,  alluminiové  neh 
i  částečně  železné  kostře  —  systém  polotuhý ;  nebo  3.  o  pevné 
kostře  i  pevném  obalu  (plášti)  —  systém  tuhý. 

Systém  netuhý  má  tu  výhodu,  že  balon  není  tak  těžký  a  může 
tedy  být  i  malý  —  a  zase  tu  nevýhodu,  že  forma  nárazy  větru  stále 
se  mění,  čímž  se  mění  i  stálost  polohy  čili  stabilita  vzducholodě. 
Systém  ten  byl  oblíben  zvláště  ve  Francii,  později  v  Německu. 

Téhož  systému  byla  první  francouzská  řiditelná  vzducholoď 
Giffardova,  která  dosáhla  postupné  rychlosti  asi  12  km.  za  hodinu 
(při  bezvětří),  a  maličká  vzducholod  Santos-Dumontova,  v  níž  tento 
obletěl  roku  1899  Eifelovu  věž  v  Paříži  a  získal  tím  cenu  100.000 
franků. 

V  Německu  sestrojil  vzducholod  tohoto  systému  Parseval. 
Délka  vzducholodi  >Parseval«  byla  52  m.,  čelní  plocha  64  m2,  obsah 
2800  m3,  úhrnná  nosnost  2800  kg.,  váha  asi  2000  kg.  (tedy  nosnost 
effektivná  8000  kg.).  Vrtule  byla  umístněna  na  zvláštním  pevném 
rahně  a  otáčena  byla  motorem   »Mercedes«   o  85  HP. 

Rovnováha  kol  osy  příčné  vyrovnávala  se  1.  vodorovnými  kor- 
midly, jež    byla    upevněna  jako    ploutve  na    předním    konci  balonu, 

2.  tím,  že  loďka  byla  na  válečkách  (tím  také  dno  bylo  vždy  v  po- 
loze vodorovné,  i  když  přední  část  balonu  směřovala  šikmo  vzhůru). 
Směr  stoupání  řízen  byl  t.  zv.  ballonety.  Ballonety  jsou  vzdušné  vaky 
uvnitř  balonu,  jimiž  je  umožněno  při  ztrátě  plynu  udržeti  obal  ba- 
lonu napiatý  (tím,  že  se  do  ballonetů  vžene  vzduch). 

Systém  polotuhý  —  francouzský  —  má  pevné  ztužovací  allu- 
minové  lešení  na  spodu  vzducholodi,  které  brání  přelomení  balonu 
a  slouží  zároveň  za  pevný  podklad  k  t.  zv.  stabilisačním  vyrovná- 
vacím plochám. 

Podle  tohoto  systému  vystavěny  byly  francouzské  vojenské 
vzducholodě  Patric,  République,  Lebaudy,  Julliot,  Démocratie  a  j. 
Z  těch  první  dvě  již  vzaly  za  své:  Patrie  */i2  1907,  République 
v  září  1909. 

Patrie  byla  60  m.  dlouhá,  o  největším  průměru  asi  10  m.  Obsah 
její  byl  3000  m3,  náplň  vodíková.  K  tělesu  balonovému  přidělána 
byla  pevná  horizontální  (vodorovná)  plocha  stabilisační  (vyrovnávací), 
podlouhlá,  asi  98  m2  velká. 

V  zádi  vzducholodi  byly  2  plochy  stabilisační  tvaru  kříže 
které  sloužily  za  kormidla.  Vrtule  byly  dvě  a  umístěny  souměrné  po 
obou  stranách  loďky,  která  byla  opatřena  motorem  o  60  HP. 

Hodinová  rychlost  » Patric*  byla  až  50  km.,  tedy  právě  taková 
jako  největší  hodinová  rychlost  vzducholodi  Zeppelinovy. 
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Tento  typ  polotuhý  napodobován  byl  i  v  Anglii  a  v  Německu, 
kde  zvláště  jeví  se  značně  ve  vzducholodi  majora  Grosse.  Vzducho- 
lod  tato  objemu  asi  5000  m3,  dosáhla  největší  rychlosti  hod.  asi  45  km. 
a  nejdelší  plavby  asi  13  hodin. 

Doba  plavby  je  zde  skoro  maximální. 

Proč  nemůže  vzducholoď  déle  plouti  r  Protože  k  delší  plavbě 
by  se  musila  zásobiti  větším  množstvím  benzinu  pro  motor.  To  však 
učiniti  nemůže,  protože  nosnost  vzducholodě  jest  omezená. 

Třetího  systému,  tuhého,  je  vzducholod  Zeppelinova. 

První  projekt  sestrojiti  vzducholod  pevnou  vyskytuje  se  již 
r.  1851.  První  vzducholod  pevného  systému  skutečně  sestrojená  byla 
vzducholoď  Schwarzova,  47  m.  dlouhá,  o  průřezu  elliptickém  (osy : 
12,  14  m.);  obsah  3700  m3. 

Pokus  s  tímto  balonem  konán  byl  3.  listopadu  1897.  Řidič  byl 
nucen  brzy  přistát  a  balon  byl  účinkem  větru  a  vandalismem  diváků 
zničen  docela. 

Zeppelin  začal  se  zabývati  vzduchoplavbou  vážně  až  asi  v  55.  roce 
svého  věku  (r.  1892.)  R.  1898  založil  vzduchoplaveckou  společnost 
a  dostal  od  wůrtemberského  krále  dovolení  postaviti  na  Bodamském 
jezeře  kůlny  (hangáry)  pro  své  vzducholodi.  Br2y  však  vyčerpal  celé 
své  jmění  a  stát  odepřel  mu  podpory  ;  neboť  němečtí  odborníci  sami 
viděli  nepraktičnost  plavidel. 

Teprve  rok  1906  byl  pro  něho  rokem  obratu  k  lepšímu.  Říšský 
sněm  německý  povolil  mu  400.000  marek  a  dalších  2,150.000  marek 
k  nakoupení  potřeb  pro  ten  případ,  když  by  vykonal  se  svojí 
vzducholodí  plavbu  24hodinovou  a  dosáhl  při  tom  aspoň  1200  m. 
výšky. 

Zeppelin  vystavěl  dosud  asi  5  vzducholodí,  z  nichž  uvádíme 
poslední  4: 


del 

[1  1900: 

délka  128  m., 

průměr  11*6  m., 

2  motory  po  15  HP. 

2> 

1905: 

»       126    » 

»         11-7    » 

2         >         »     85  HP. 

» 

1907: 

»       328    » 

11-6    » 

2         >         »     85  HP. 

> 

1908: 

>       136    » 

»           13     » 

2        •»        >  iro  HP. 

Každá  vzducholoď  Zeppelinova  sestává  z  pevného  lešení,  podél- 
ných a  příčných  nosníků.  Obsah  vodíku  asi  12.000  m3,  celková 
váha  asi  10  tun  (100  q),  celková  nosnost  asi  120  q ;  může  tedy 
unésti  vzducholod  Z.  nejvýše  20  q.  Pro  48hodinovou  plavbu  byla 
by  však  spotřeba  benzinu  pro  motory  30  q.  Z  toho  vidno,  že  ne- 
může vzducholod  plouti  bez  přestávky  ani  půl  druha  dne  plnou 
rychlostí. 

Rychlost  je  asi  50  km.  za  hodinu,  pracují-li  všechny  4  vrtule 
(oba  motory),  a  35  km.,  pracuje-li  jenom  jeden  motor.  Při  větru 
příznivém  jest  ovšem  rychlost  větší ;  při  velkém  větru  nepříznivém 
(12  m.  za  vteřinu)  vzducholod  ani  nepostupuje  do  předu. 

Lodky  má  vzducholod  dvě.  V  loďce  vůdce,  kapitána  jsou  zaří- 
zení k  řízení  kormidel  výškových,  stranových,  pro  pohon  vozíku, 
(který  se  pohybuje  mezi  oběma  lodkami),  pro  pohon  ventilátorů 
balonových,  dále  měchy    s  vodou,  která    slouží   ke    chlazení    motorů 
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i  jako  přítěž.  Mimo  to  je  v  loďce  telefon,  kompasy,  mapy,  barograf 
(přístroj  na  zapisování  výšek)  a  různé  jiné  přístroje  k  plavbě  potřebné. 

I  rna  takové  vzducholodi  se  zařízením  přesahuje  2,000.000 
marek.  Jediná   náplň   vodíková  stojí  asi  6000  marek. 

/  uvedeného  můžeme  již  nyní  poznati  ohromné  nevýhody  a 
\ady  plavidel,  jež  si  dovolím  ještě  přehledně  předvésti. 

Předně  přihlížejme  ke  stránce  finanční. 

Za  Zeppelinovu  vzducholod  bychom  koupili  přes  500  letadel 
Blériotových  a  Zeppelinova  spotřeba  benzinu  za  hodinu  by  stačila 
pro  10  letadel  Blériotových. 

Největší  rychlost  (t.  zv.  kritická)  jest  u  plavidel  asi  15  m.  za 
sekundu.  Ta  se  nesmí  překročiti. 

Nejmenší  rychlost  aeroplánu  je  15  m.  za  vteřinu  a  ta  se  musi 
překročiti,  má-li  vůbec  aeroplan  s  jistotou  letěti.  Vzducholodím  nej- 
větší překážkou  v  rychlém  pohybu  jest  odpor  vzduchu.  Letadla  jsou 
právě  založena  na  odporu  vzduchu  (plocha  nosná  opírá  se  o  vzduchr 
který  ji  nese.) 

Vzducholodi  jsou,  pokud  možno  souditi,  nyní  již  na  výši  možné 
své  dokonalosti,  takže  další  pronikavé  zdokonalení  není  ani  možné, 
kdežto  letadla  dynamická  jsou  teprve  na  počátku  dráhy  k  zdokona- 
lení, které  dalšími  opravami  jest  u  nich  možno. 

Vzducholodi  pro  svou  ohromnost  jsou  nesnadno  řiditelné.  — 
Balon  128  m.  dlouhý  nemůže  strojník  tak  snadno  přehlédnouti  a 
nemůže  tedy  tak  snadno  se  vyhnouti  nahodilým  překážkám  —  kdežto 
letadla  vykonávají  už  nyní  nejhbitější  pohyby  docela  snadno  a  lehce 
i  proti  bouřlivému  větru. 

A  jsou  ještě  jiné  nevýhody  plavidel  nad  letadly  dynamickými, 
jichž  princip  letu,  rozdělení  i  vady  poznáme  z  dalšího. 

Letadla  dynamická  —  těžší  vzduchu  —  skládají  se: 

1.  z  ústrojí  nosného  (t.  j.  v  tomto  případě  plocha  nosná), 

2.  z  ústrojí  pohybového  —  vrtule,  která  je  poháněna  motorem. 
Podle  vzájemného  uspořádání  těchto  dvou  podstatných  částí  dě- 
líme letadla  na  aeroplany,  helikoptéry  a  orthoptery. 

Aeroplany  jsou  letadla  plachtovitá,  drakovitá,  jimž  vzorem  je 
dětský  létací  drak.  Aeroplany  mají  plochu  nosnou  vodorovnou  (nebo 
mírně  od  vodorovná    odkloněnou)  a  vrtuli  s  osou    také    vodorovnou. 

Helikoptéry,  letadla  šroubovitá,  mají  osu  vrtule  svislou  a  nosná 
plocha  je  zastoupena  rychle  točícími  se  křídly  vrtule  (rychle  točící 
se  vrtule  tvoří  takořka  spojitou  —  tedy  nosnou  plochu). 

Orthoptery,  letadla  ptákovitá,  jsou  bez  vrtule,  ale  plochy  nosné 
jsou  zároveň  ústrojím  pohybovým.  Těmto  letadlům  jsou  vzorem  ptáci. 

Z  těchto  tří  druhů  letadel  dosud  nejlepší  jsou  aeroplany,  při 
kterých  je  dělba  funkcí:  nosná  plocha  jest  o  sobě,  pohybová  plocha 
(vrtule)  také  o  sobě. 

Helikoptéry  mohou  se  pohybovati  jen  směrem  osy  vrtule,  tedy 
nahoru  a  dolů.  Kdyby  se  měly  pohybovati  i  vodorovně,  musily  by 
míti  samozřejmě  ještě  vrtuli  postranní  (o  vodorovné  ose). 

Ani    orthoptery    nejsou    výhodný,    ačkoliv    snaží    se    » obelstíti 
takřka  vzduch,  t.  j.  snaží  se  zamávnouti  do  vzduchu  plochou  co  nej- 
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větší  a  nejlépe  zakřivenou,  tím  se  opříti  o  vzduch  a  vznésti  stroj. 
Druhý  pohyb  křídel,  t.  j.  nahoru,  má  se  vykonati  tak,  aby  škodlivý 
odpor  čelní  byl  co  nejmenší.  Z  této  snahy  právě  vyplynula  a  zako- 
řenila se  myšlenka:  udělati  do  křídel  klapky,  které  by  samočinně  se 
otevíraly,  když  křídlo  jde  nahoru,  a  zavíraly,  když  křídlo  mává  dolů. 

Ale  uvažujme:  Otevřením  klapek  pozbývá  se  nosné  plochy, 
a  čím  potom  letadlo  má  se  nésti?  Kde  je  nosná  plocha?  Tím  se  vy- 
světluje, proč  dosavadní  orthoptery  nechtějí  létati. 

Létají  dosud  nejlépe  jen  aeroplány,  letadla  plachtovitá.  Co  je 
jim  oporou  ve  vzduchu  ?  —  Vzduch. 

Vzpomeňme  si  jen  na  zábavu  chlapců:  hoch  vybere  si  pleskatý 
oblázek  nebo  břidlici,  sehne  se  trochu  a  mrští  oblázkem  na  klidnou 
hladinu  vodní  a  to  tak,  že  velká  plocha  oblázku  dopadne  na  vodu 
v  poloze  vodorovné.  Co  se  stane?  Byl-li  oblázek  správně  hozen,  ne- 
padne ihned  do  vody,  nýbrž  několikrát  od  hladiny  vodní  se  odrazí. 
Odrazy  od  hladiny  vodní  se  způsobí  tím,  že  kámen,  hustší  těleso,  jest 
vodou,  řidším  tělesem,  nesen.  A  tak  právě  jest  to  i  při  aeroplanech. 
Hladiny  vzduchové  právě  tak  dobře  nesou  plochu  aeroplanovou,  jako 
hladina  vodní  nesla  oblázek. 

Nezbytný  však  je  při  nich  rychlý  pohyb  do  předu.  Proto  musí 
aeroplány  činiti  v  letu  rozběh.  Rozběh  by  však  brzo  se  vyčerpal, 
aeroplan  by  sice  se  povznesl,  ale  záhy  opět  klesl  k  zemi.  Proto 
rychlost  se  musí   stále    udržovat  —  a  udržuje  se   působením    vrtule. 

Nejnovější  aeroplány  mají  mimo  nosné  plochy  (jež  jsou  bud 
dvě  nad  sebou  —  biplan,  nebo  jen  jedna  —  monoplan)  ještě  jiné 
plochy  a  to:  1.  plochy  vyrovnávací,  čili  stabilisační,  2.  plochy  řídící, 
čili  kormidelní.  Plochy  stabilisační  (jimiž  jsou  někdy  plochy  nosné 
samy)  bývají  upevněny  na  pružných  pérech  (jako  jsou  kočáry  na 
pérách«),  aby  nárazy  vzduchových  vln  se  mírnily  a  aeroplan  tak 
snadno  se  nepřevrhl. 

Plochy  kormidelní  jsou  vodorovné  (kormidla  výšková),  2.  svislé 
(kormidla  stranová).  Plochy  kormidelní  musí  míti  rozměry  malé,  aby 
byly  snadno  ovládatelný  a  proto  jsou  na  dlouhých  tyčích  (ramenech) 
před  nosnými  plochami  nebo  za  nimi,  aby  byl  jejich  účinek  pokud 
možno  veliký. 

Ovšem  že  i  tvar  a  zakřivení  všech  těch  ploch  má  značný  vliv 
na  jistotu  letu  a  nosnost  aeroplanů.  Nejobtížnější  let  pro  aeroplány 
je  šroubovité  stoupání  vzhůru.  Podle  toho,  jak  vysoko  který  aeroplan 
vystoupí  a  jak  při  tom  proletí  zakřivenou  dráhu  —  soudí  se  o  jeho  ceně. 

Abychom  viděli,  jak  poměrně  rychle  postupoval  v  posledním 
pětiletí  vývoj  aeroplánův  a  jaké  překážky  odvážným  vzduchoplavcům 
bylo  překonati,  probereme  letem  nejvýznačnější  typy  stávajících  již 
aeroplanů  a  na  konec  upozorníme  na  vady  a  nedostatky,  které  ještě 
překonati  se  mají. 

Jedním  z  prvních,  který  začal  pracovat  o  vzduchoplavbě  opravdu 
vážně,  a  to  nejen  theoreticky,  nýbrž  i  prakticky,  jest  německý  in- 
ženýr Otto  Lilienthal.  Ten  konal  se  svými  plachtovitými  letadly  po- 
kusy nedaleko  Berlína.  Při  jednom  pokusu  letadlo  se  převrhlo  a  Lilien- 
thal pádem  se  zabil. 
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Po  nčm  vystoupila  celá  řada  nadšenců.  U  nás  v  Rakousku  zvláště 
sluší  jmenovati  inženýra  Kressa,  ve  Francii  kapitána  Ferbcra,  Blé- 
riota,  Archdeacona  a  Farmana,  V  Americe  inženýra  Chanuta  a  prot. 
i  .angleye. 

Zvláště  prof.  fysiky  Langley  přispěl  značně  svými  pokusnými 
modelly  k  důkladnějšímu  poznání  poměrů  stabilisačních  i  nosnosti 
aeroplanů. 

Prvý  však,  který  prolétl  vzduchem  dráhu  210  m.  (za  2f>1/2  sek.), 
je  známý  již  nám  Brasilián  Santos  Dumont.  Od  té  doby  (12.  listo- 
padu 1906)  vlastně  počíná  »nový  věk*  pro  dopravu  vzduchem.  Za 
svůj  první  let  dostal  Santos  Dumont  první  cenu  aeroklubu  15.000  fr. 
Letadlo,  jímž  dráhu  proletěl,  bylo  hranolovité,  »komorové«,  biplan. 
Vrtule  hnací  byla  za  plochami  nosnými.  Před  těmi  byl  dlouhý  hra- 
nolovitý  krk,  který  měl  býti  »nosnou  osou«  letadla.  Spojení  však  se 
neosvědčilo. 

Nyní  vystavěl  Santos  Dumont  nejmenší  aeroplan  vůbec,  t.  zv. 
>Libellu«,  která  uletí  za  5  minut  8  km.  Vynálezce  nedal  si  letadlo 
patentovat  a  zašle  prý  každému  interessentu  plány  na  požádání. 

Po  Santos  Dumontu  vystoupil  na  zápasiště  Angličan  (v  Paříži 
usedlý)  Henry  Farman.  Tento  překonal  26.  října  1907  rekord  Santos 
Dumontův  tím,  že  v  půlminutě  proletěl  dráhu  750  m.  biplanem,  který 
mu  sestrojili  mladí  inženýři  francouzští  (nyní  majitelé  největší  to- 
várny na  aeroplany  ve  Francii)  bratři  Voisinové. 

Tento  biplan  podobá  se  v  hlavních  rysech  velmi  biplanu  bratří 
Wrightů.  Skládá  se  ze  tří  hlavních  částí  a  sice:  z  předního  kormidla 
výškového,  ze  dvou  velikých  ploch  nosných  (rozpětí  10  m.,  šířka  asi 
2  m.)  a  ze  zadního  kormidla  hranolovitého.  Vrtule  dřevěná  jest  jedna 
za  plochami  nosnými;  pohání  ji  motor  benzinový  značky  »Antoinette« 
o  50  HP,  1400  obrátkách  za  minutu,  při  spotřebě  20  kg.  benzinu 
za  hodinu. 

Letadlem  tímto  dosáhl  Farman  již  mnoho  cen  a  rekordů, 
z  nichž  nejvýznačnější  jsou:  13.  ledna  1908  uletěl  1000  m.  za  1  hod. 
28  min.,  2.  listopadu  1908  40.320  m.  za  44  minut  (rekord  francouz- 
ské školy),  v  remešských  závodech  183  km.  asi  za  3  hodiny. 

V  těchto  závodech  vyzískal  Farman  z  různých  cen  asi  100.000  fr. 
V  jeho  letadle  mohou  letěti  2 — 3  osoby.  A  zajímavé  při  tom  je,  že 
pak  letí  letadlo  klidněji  a  ovšem  i  rychleji  nežli  při  normálním 
zatížení.  Nejdelší  dráhu  dosud  proletěl  Farman  dne  3.  listopadu  1909 
v  Chálons-u  t.  j.   232  km.  za  41/i  hodiny. 

Letadlu  Farmanovu  jest  podobno  letadlo  Délangrangeovo, 
které  rovněž  vyšlo  z  dílen  bratří  Voisinů. 

Ale  nejdokonalejším  a  theoreticky  pěkně  propracovaným  typem 
biplanů,  dvojplošníků,  je  letadlo  bratří  Wrightů.  Letadla  bratří  Wrightů 
vyvinula  se  vlastně  z  dětských  hraček.  Již  v  mládí  stavěli  si  bratří 
různé  modelky  létacích  strojů.  A  po  studiích  věnovali  se  své  zálibě 
docela,  až  si  vystavěli  letadlo,  které  nyní  se  staví  po  továrnicku  pro 
armády  americkou,  ruskou  i  jiné. 
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Hlavní  nosné  plochy  u  jejich  letadla  jsou  dvě.  Horní  je  1*8  m. 
vysoko  nad  dolní  plochou.  Každá  plocha  je  2  m.  široká  a  má  roz- 
pětí 12'5  m.,  takže  celková  nosná  plocha  je  50  m2. 

Obě  plochy  jsou  vyklenuty  a  přiměřeně  zakřiveny,  takže  takřka 
samy  již  zaručují  stabilitu  příčnou. 

Stabilita  podélná  byla  řešena  tímto  způsobem:  Hodně  daleko 
před  hlavními  —  nosnými  —  plochami  jsou  dvě  malé  plochy  nad 
sebou,  vodorovné,  které  se  dají  otáčeti  kol  horizontální  osy,  určujíce 
stoupavost  letadla.  Plošky  jsou  malé  (dají  se  snadno  ovládat)  a  přece 
mají  velikou  působivost. 

Na  konci  letadla,  opět  daleko  od  centra  nosných  ploch,  jsou 
dvě  svislé  plošky  »protivážné«,  které  nejen  že  brzdí,  ale  jsou  zá- 
roveň i  kormidly  stranovými. 

Vrtule  jsou  dvě,  dřevěné,  a  otáčejí  se  k  sobě.  Poháněny  jsou 
motorem  o  25  HP  450krát  za  minutu.  Průměr  jejich  je  2*8  m.  Celá 
kostra  letadla  je  z  jedlových  tyčí  a  je  vyztužena  pianovými  strunami. 

Váha  letadla  i  se  vzduchoplavcem  jest  asi  450  kg.  a  rychlost 
hodinová  až  72  km.  Největší  doba  letu  asi  3  hodiny,  největší  výška 
dosažená  až  400 — 600  m.  (ostatní  letadla]  létají  nad  zemí  obyčejně 
ve  výši  10  až  50  m.). 

Tolik  o  biplanech. 

Jednodušší  nežli  biplany  jsou  monoplany,  t.  j.  letadla  o  jediné 
ploše  nosné.  Z  těch  vyniklo  zvláště  letadlo  (inženýra  Esnault — 
Pelterie-ho)  zvané  »Rep«, které  má  zvláštní  »tělo«  pro  všechny  potřeby 
i  osobu  vzduchoplavcovu,  letadlo  »Astra«  a  poslední  letadla  Blé- 
riotova. 

Inženýr  Blériot,  majitel  továrny  na  letadla,  pracuje  ve  vzducho- 
plavbě  již  od  svého  mládí.  A  pracuje  tak  neúnavně,  neohroženě,  hou- 
ževnatě a  podniká  pokusy  tak  odvážné,  že  vzbudil  obecný  obdiv 
i  úctu.  Blériot  byl  z  prvních,  kteří  začali  pokusy  s  letadly  na  hladi- 
nách vodních,  pokusy  to  zajisté  dosti  nebezpečné. 

První  jeho  letadla  byly  biplany,  ale  nedařila  se  mu.  Proto  od 
biplanů  upustil  a  věnoval  se  úplně  studiu  a  stavbě  monoplanů,  jichž 
sestrojil  asi  14.  Ale  ani  ty  se  neosvědčovaly.  Teprve  poslední  tvar 
Se  mu  zcela  zdařil,  získal  mu  zvučné  jméno  i  různé  ceny  a  mnoho 
objednávek. 

Letadlo  » vítězné «  (jež  bylo  také  vystaveno  v  Praze)  jest  asi 
8  m.  dlouhé  o  rozpětí  nosných  ploch  8*5  m.  a  šířce  jejich  asi  2  m., 
takže  celkové  nosné  plochy  je  asi  24  m2.  Při  tom  váha  celého  le- 
tadla i  se  vzduchoplavcem  je  320  kg.,  takže  na  1  m2  plochy  připadne 
asi  14  kg.  zatížení. 

Křídla  jsou  klenutá  a  na  pružných  perách.  Klenutí  křídel  lze 
měniti.  Výšková  kormidla  i  stranové  kormidlo  je  v  zadu  letadla.  Vrtule 
je  v  předu,  »táhne«  tedy  letadlo  (netlačí),  má  průměr  asi  2  m.  a  jest 
poháněna  motorem  o  30  HP.  Spotřeba  benzinu  je  15  1.  za  hodinu. 
Rychlost  hodinová  až  80  km. 

Tímto  letadlem  přeletěl  Blériot  ráno  o  4.  hod.  dne  25.  července  1909 
kanál  La  Manche.    Získal    tím    dvě    ceny    po  25.000  fr.    Přelet  trval 
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pouie  27  minut  21  vteřin,  střednf  rychlost  byla  60  km.  Výška  letu 
50  m.   nad  hladinou  moře. 

Není  ovsem  dosud  ani  tento  acroplan  zcela  dokonalý,  a  každou 
chvíli  čteme    zprávy,    ře   rekordy   Rlériotovy    byly   jinými   překonány. 

Práce  na  tomto  poli  jest  mnoho,  neboť  chyb  dosud  je  mnoho. 
Jsou  to: 

1.  Let   ueroplanů  jest  nemožný  bez  rozběhu. 

2.  Aeroplany  nemohou  ve  vzduchu  se  zastaviti. 

3.  -Mají  malou  stabilitu. 

4.  Nosné  plochy  jsou  prý  mrtvými  plochami. 

5.  Přistání  je  nesnadné. 

6.  Je  třeba  ke  hnaní  značné  energie. 

Doufejme  však,  že  v  nejbližší  budoucnosti  odstraní  moderní 
technika  i  tyto  vady,  nebo  je  aspoň  zmírní  tak,  že  aeroplany  zvítězí 
úplně  a  stanou  se  dopravním  prostředkem,  který  sblíží  lidstvo  ještě 
více,  nežli  to  učinily  dosud  železnice  a  parolodi. 


Pod  lipou. 

Aug,  Eug    Mužíka. 

Dlel  Přemysl  jun  na  Vyšehradě. 

Jen  návštěvou  tam  zajel,  po  prvé. 

Co  slýchal  v  chůvy  dětských  pohádkách 

o  jeho  lesku,  dnes  vše  jasně  zřel, 

až  duše  mladá  v   něm  se  ztajila, 

a  srdce  bilo  chycený  jak  pták. 

Však  nad  vše  strnul,  mladou  kněžici 

když  spatřil,  v  bílé  roucho  oděnu, 

ty  plavé  vlasy  volně  splývající, 

a  svatý  odlesk  rodu  na  čele. 

To  bylo,  jak  by  jara  bohyně 

sestoupla  na  zem.  Sotva  moh'  se  ptát, 

jak  sluje  .  .  .  Libuše,  mu  kdosi  děl, 

a  jméno  to  mu  v  duši  zaznělo 

jak  píseň  slavíků  v  křích  domova. 

Jej  neznala  též  děva   —  mihla  se 

jen  o  slavnosti,  zašla  s  družkami 

a  už  jí  nezřel  Přemysl  .  . .  snad  už 

jí  nikdy  neuzří  .  .  .  jen  jednou  jen  ? 

Ach,  jednou,  jednou  pouze  v  životě  ř  .  .  . 

Byl   krásný   měsíc  Růžen,  v   květech   plál 
a  září   nebes  hořel.  Poledne 
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se  překlonilo,  sladký  zemdlel  den, 
jen  tepem  zrání  v  přírodě  se  vlně. 
Přemysl  zašel  ve  knížecí  sad. 
To  byla  chvíle,  pták  kdy  oněmí, 
a  motýl  v  květ  se  stulí,  mlčí  všecko, 
jen  růže   voní  mocněj',  mízou  sladkou 
vrouc  od  kořene  v  květ  ...  a  každý  tvor 
se  chvěje  vůní  tou  .  .  . 

Pod  lipou  rozkvetlou, 
jak  sníh  by  zase  na  ni  napadal, 
jež  sladce,  zdravě,  mocně  voněla 
jak  Země  dech,  tam  stanul  Přemysl 
a  zadumal  se  .  .  .  Nad  ním  pěnička 
usedla  na  sněti  a  holátka 
svá  nakrmivši  pěla  vroucí  zpěv, 
zpěv  lásky,  života  ...  A  ze  svých  dum 
tím  zpěvem  probudil  se  Přemysl 
a  cítil  náhle  ránu  u  srdce, 
jak  kdyby  kdosi   hrud  mu  otevřel 
oštěpem  ostrým  .  .  .  můžeš  zahojit 
ji,  matko  lípo,  svojím  balsámem  r 
Xe,  nelze  doufat  v  nic  —  ó,  bláhové 
ty  srdce,  zmlkni,  uč  se  zapomínat  — 
ach  —  zapomenout  —  možno  zapomenout?  .  .  . 
Však  což  —  to  usoudili  bohové, 
a  nutno  stát  se.  Vzdechl  Přemysl 
a  nazpět  kráčel  —   náhle  stanul  zas 
jak  Perunem  by  božím  zasažen  .  .  . 

Tu  před  ním  v  růžích  dívka  ležela 

jak  víla  něžná  všecka  hořící, 

odleskem  růží  na  lících,  a  v  čele 

sníh  nevinnosti  .  .  .  spala,  dřímala, 

a  ze  sna  tiše  usmívala  se  .  .  . 

A  byla  sama  poupě  růžové, 

do  sebe  ještě  zpola  ztajené, 

jen  rty  jí  rudly  prudkým  zážehem. 

»Jen  jednou,  jednou  v  žití!*   pomyslil 

si  Přemysl,   »ať  mocní  bohové 

mne  navždy  tresčí  za  můj  drzý  pych!« 

A  sehnul  se  tak  k  spící  Libuši, 
a  v  hrůze  a  přec  v  sladké  rozkoši, 
jak  svatokrádežně  by  svatého 
se  dotek'  plamene,  jí  na  rty  tisk, 
svůj  první  polibek  —  tak  nekonečný. 
Však  dříve  nežli  mohl  odejít, 
se  probudila  Libuše  .  .  .  jak  sen 
by  plynul  dál  jí  líbezný,  tak   sladce 
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se   usmála  a  víčka   přivřela 

a  snila   dál   svůj   bílý  dívčí  sen. 

A    Přemysl   k    ní  jemné   nakloněn 
dál  líbal  žhavě  višňový  ten  ret 
a  pěnička  mu  péla  nad  hlavou 
a  růže  kolem  sladce  voněly, 
a   stará   lípa   zasypávala 
jich  mladé  hlavy  květů  lavinou. 


Na  levérn  břehu  Vltavy. 

N:ipsal 

Felix  Těver.') 

Oči  komtessy  Ilky  sotva  se  dotkly  látek  před  ní  rozložených 
a  trochu  posměšné  vykrojené  rty  její  sebou  netrpělivě  trhly. 

»Ne,  to  není,  čeho  si  přeji.  Jak  mohli  lidé  vymysliti  tyto 
krotce  ohyzdné  vzorky  ?« 

Na  tato  slova  jal  se  příručí  módního  skladu  překotnými 
slovy  oznamovati,  že  právě  tuto  látku  zvolila  kněžna  Tverská, 
Komtessa  prohodila  nedbale: 

»Kněžna  Tverská  možná,  je  právě  tak  krotce  ohyzdná  jako 
tato  látka.* 

»Mais  comtesse,  c'est  bien  imprudent;  la  princesse  de  Tver 
pourrait  apprendre«,  podotkla  nyní  tiše  seskromnělou  slušností 
přioděná  starší  slečna,  komtessina  průvodkyně. 

> Nechť  se  toho  třeba  doví,  což  na  tom,«  odvětila  komtessa 
češtinou  mající  přízvuk  slovácký,  a  pohodila  hlavou  pohybem, 
který  připomínal  hození  hlavou  mladých,  dosud  netrainovaných 
koní.  A  jako  by  schválně  pronesla  ještě  několik  slov  zdrcující  své 
kritiky,  snad  jen  proto,  aby  dokázala,  že  Fráulein  Suterer,  její 
průvodkyně,  nemá  práva  ji  pokárati. 

Stará  slečna  byla  tu  jen  k  tomu,  aby  krátké  krůčky  svých 
plochých,  hubených  nožek  přiváděla  do  rytmu  komtessiny  rychlé, 
pružné  chůze.  Byla  promencusou,  komtessa  Ilka  nazývala  ji  »mein 
alter  Spazierstock*,  a  častovala  ji  bujnou  výsměšností  svých  dva- 
ceti let. 

Jinak  se  dobře  snášely,  ano  mohlo  se  i  říci,  že  se  doplňo- 
valy. Fráuleih  Suterer  neměla  vůbec  vůle,  komtessa  jí  měla  mnoho, 
Fráulein  Suterer  vyrážela  někdy  svůj  podiv  nad  komtessiným 
volným  chováním  skromnými  citoslovci,  čímž  napomáhala  jen 
k  sesílení  bujnosti  své  svěřenkyně.  Tvář  Fráulein  Suterer  podobala 


')  Podle-  dřívějšího  vlastního  motivu. 


Xa  levém  břehu    Vltavy.  45 

se  nulle,  otočené  černou  stuhou  malého  krajkového  kloboučku, 
kdežto  tvář  komtessina  byla  sice  krásná,  ale  neobvykle  nápadná 
blýskáním  černého  oka,  obočí  nad  vypnutým  nosíkem  téměř 
srostlého  a  vlasů  měkce  do  jantarové  barvy  zahrávajících. 

Oko,  obočí,  nos  i  povahu  zdědila  komtessa  po  svém  otciy 
uherském  magnátovi,  vlas  po  matce,  anglické  lady  utrápivší  se 
v  útlém  věku  pro  divoké  kousky  svého  manžela.  I  komtessa  za- 
ujímala výlučné  postavení  v  pražské  šlechtické  společnosti.  Její 
teta,  velmi  bohabojná  kněžna,  uvolila  se  sice  uvésti  ji  do  společ- 
nosti přes  to,  že  mladé,  slušně  vychované  děvy  šlechtické  bývaly 
poděšeny  volnými  nápady  dcery  uherského  magnáta  a  že  jí  starší 
dámy  prorokovaly  divný  běh  života.  Cekalo  se  totiž  všeobecně, 
že  komtessa,  která  měla  prazvláštní  sklony,  kteréhosi  dne  uprchne 
s  hezkým  tenorem  a  stane  se  snad  i  první  hvězdou  kteréhosi 
Berlínského  iiberbrettlu. 

Komtessa  vyrazila  nyní  nějakou  maďarskou  větu,  a  dala  si 
zavolati  pána  závodu,  kterému  přikázala,  aby  celý  výběr  svých 
salonních  látek  zaslal  do  paláce  její  tety.  Pak  odcházela,  dívajíc 
se  přes  hlavy  všech  ve  skladu  přítomných.  Ale  ve  dveřích  se  za- 
stavila a  řekla  jako  by  mimochodem  »AproposJ)  pošlete  k  nám  do 
paláce  onoho  rytíře  z  lokte,  který  tam  byl  posledně.  Víte, 
který  to  je?« 

Chef  skladu  znova  se  uklonil. 

»Pane  Artuši,  plesové  látky  do  paláce  L.,  za  hodinu,*  za- 
volal, po  komtessině  odchodu  do  pisárny  za  skladem. 

Oslovený  zapálil  se  do  ruda  a  v  téže  vteřině  silně  se  za- 
mračil, cítě  vlnu  krve  ve  své  tváři.  Nevyskočil  od  psacího  pultu, 
psal  klidně  dále  a  za  chvíli  usídlila  se  na  jeho  čele  posmutnělá 
znuzenost,  obvyklý  výraz  jeho  tváře. 

»Pane  Rochuse,  slyšel  jste  ?« 

»Ano,  pane  chefe,  řekl  jste  za  hodinu. «   — 

» Člověk,  jehož  jsem  si  objednala  k  nám  do  paláce,  mne 
interessuje,  Sutererko ;  má  takové  kadencované  pósy  a  vypadá 
jako  uprchlý  princ  nějaké  svržené  dynastie,  který  pro  udrženi 
svého  inkognita  se  odhodlal  stříhati  látky.  Byl  k  zákaznicím 
skladu  tak  pyšný,  že  jej  musel  pán  jeho  dáti  ke  knihám, «  pro- 
hodila komtessa  Ilka  na  ulici.  »Víte,  Sutererko,  je  to  tentýž, 
o  kterém  jsem  mluvila  při  lunchi  u  hraběnky  Margy.  Tázali  se 
mne,  která  ze  giraf  našeho  mužského  dorostu  se  mně  nejlépe 
líbila  o  maškarním  plesu,  já  na  to,  že  žádný,  že  by  ani  jediný 
z  nich  neobstál  v  kostumu  Belvederského  Apolla.  Effekt  —  — 
Představte  si  zděšené  tváře  všech  těch  hloupých  komtessek. 
Já  dále,  že  znám  jen  jednoho,  který  by  toho  kostumu  snesl, 
ten  že  je  commis  ve  skladě  střižního  zboží.* 

Fráulein  Suterer  měla  v  této  chvíli  cosi  bezradného  ve 
tváři ;  komtessa  mžikem  pochopila,  odkud  se  bére  tato  její  bez- 
radnost. 

»Víte,  Sutererko,   jaký  je    kostum    Belvederského    Apolla?* 

»Ale  ovšem,  nepamatuji  se  nyní  jen  zcela  jasně. « 


/  .   Ttvcr  : 

Sutererka  byla  v  rozpacích,  vědouc,  že  promeneusa  šlech- 
tická má  znáti  mythologii. 

•Apollo  má  na  levém  rameni  malou  šerpu,  asi  takovou, 
jakou  nosívánu-  do  divadla.* 

»A  dále?* 

>Dále  má  sandály  na  nohou  —  a  dále  —  dále  nic,  nic, 
ničehož  nic.* 

>Ó,  ó,  komtesso!« 

•Rozmyslete  si,  Sutererko,  který  z  našich  giraf  by  toho 
koštu  mu  snesl.  U  hraběnky  Margy  jsem  řekla,  že  jen  tento  com- 
mis,  a  pak  jsem  několikrát  vzdychla  tak  silnými  vzdechy,  že  by 
byly  jistě  pohnuly  plachetní  lodí.« 

»Ale,  milá  komtesso,  má  dobrá  komtesso,  budou  vás  po- 
mlotli 

>To  právě  chci,  nebaví  mne  v  Praze  už  nic  jiného  nežli  jejich 
mravní  zděšení.  »Tedy  commis«  řekla  hraběnka  Marga  a  dodala 
špičatě:  »  Mohla  byste,  Ilko,  u  něho  zkusiti  své  štěstí.*  —  Ale  já 
na  to  :  ^>Za  svobodna  to  nejde,  má  drahá  hraběnko,  počkám,  a/  se 
vdám,  a  bude-li  pak  v  mém  manželství  také  marná  sháňka  po 
majorátním  pánovi,  kdož  ví,  co  se  nestane. « 

>To  jste  řekla  hraběnce  Marze?  Ale,  komtesso!  Mon  dieu 
c'est  terrible.«  »Ano  doslova.  —  Effekt.  —  Komtessky  se  čer- 
venaly, dělaly,  jako  by  narážce  nerozuměly,  ale  vsázím  se,  že  si 
každá  z  nich  vzpomněla  na  hezkého  myslivce,  jemuž  je  malý 
Egon  jak  vejce  vejci  podoben.  Pravím,  effekt  byl  ohromný !  Starší 
dámy  nemohly  se  zdržeti  zlomyslných  úsměvů.  Ale,  Sutererko, 
ty  pohledy,  které  na  mne  vrhaly!  —  Vím,  že  bych  jistě  byla 
vyobcována  z  této  dobré  společnosti,  kdyby  papá  neměl  tolik 
alodních  statků,  které  jednou  všechny  zdědí  můj  budoucí  muž. 
Můj  budoucí  muž.<  —  Komtesska  vzdychla  nyní  zhluboka.  »Bože, 
kde  asi  bloudí  ten  starý  krokodil?* 

P>ylo  právě  před  diner,  když  balíky  obtěžkaný  sluha  vstu- 
poval do  širokého  vjezdu  paláce  L.  a  Artuš  Rochus  dal  se  ohlásit 
u  komtessy. 

Nevnímaje  téměř  ničeho  ze  svého  okolí,  prošel  ulicemi  Sta- 
rého města,  přešel  i  kamenným  mostem,  aniž  by  oko  jeho  bylo 
zavadilo  o  silhouettu  Hradčan. 

Jen  jednou  na  mostě  se  zastavil  a  zahleděl  se  do  rozkade- 
rených  pohyblivých  vln  Vltavy,  jejíž  plochu  kryla  síť  lehounce 
chvějných  paprsků. 

Chmura,  ležící  mu  na  vědomí  jako  dusivá  látka  černého 
příkrovu,  na  chvíli  se  pozvedla.  Obraz  okolí,  hlavně  těch  roze- 
hraných vln,  vešel  do  jeho  vědomí.  Hrály  tak  bezvědomě  nad 
vodní  hlubinou. 

Ale  v  téže  chvíli  ovládla  jím  stará  jeho  myšlenka,  cítil,  že 
není  bezvědomé  hmoty,  jedno  a  totéž  vědomí,  v  jeho  mozku  až 
k  útrapě  sesílené,  bylo  ve  všem  ...  A  chvíli  podlehl  současně 
trýznivému  i  jásavému  pocitu  souvislosti  s  celkem  jej  obklopu- 
jícího světa,  cítil  duši  celku,  jejíž  atom  hořel  v  jeho  mozku  jiskrou 
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vědomí.  —  Vydechl  pod  tímto  probuzením  vědomí,  které  jindy 
spávalo  pod  příkrovem,  když  jako  automat  sčítal  a  odčítal  dlouhé 
sloupce  cifer  v  pisárně  svého  pána. 

Dospěv  vjezdu  paláce  knížat  L.  ohlásil  se  u  vrátného,  a  čekal 
pak,  až  mu  bude  dovoleno  vstoupiti. 

Mezi  dlážděním  širokého  dvora  paláce  bujela  stébla  mladé 
jarní  trávy,  a  v  zahradě,  roubené  barokní  balustrádou,  stoupající 
širokými  terrassami  na  vrch  Petřínský,  počínaly  pučeti  křoviny. 
Jako  velké  roje  zlatých  motýlů,  na  holé  větévky  usedlých,  roz- 
pukávaly  jarní  pupence  v  lístky,  průzračným  křidélkům  podobné. 

Mladík  vydechl  z  hloubi  a  cítil  součástky  jara  kolem  raší- 
cího i  ve  své  hrudi.  V  jásavosti,  jejíž  původ  nechápal,  si  pojednou 
uvědomil,  že  je  mlád,  a  dříve  uspaná  jeho  vnímavost  se  probu- 
dila k  bujné  žízni,  ve  které  ssál  a  do  duše  pojímal  tvary  obklo- 
pujících ho  předmětů  i  jejich  barvy  až  do  nejjemnějších  odstínů. 

>Dejte  látky  donésti  sem  a  ten  člověk  ze  skladu  ať  také 
vstoupí, «  nakázala  komtessa  komorníkovi  a  dupla  netrpělivě  nohou, 
když  Sutererová  namítla,  že  by  bylo  vhodnější,  nechat  látky  roz- 
ložiti v  předpokoji.  — ■ 

Komtessa  Ilka  vrátila  se  z  procházky  sesmutnělá,  opředl  ji 
jeden  z  tíživých  stesků,  jenž  se  v  rozmarné  duši  její  často  nalézal 
v  těsné  blízkosti  sveřepé  bujné  veselosti.  I  ona  pocítila  toho  dne 
rašivý  vliv  jarního  vzduchu;  pyšně  a  bujně  kráčela  ulicemi  Prahy 
a  každé  mužské  oko,  každá  obdivem  zpitomělá  mužská  tvář  byla 
jí  zrcadlem  její  krásy.  Vítězně,  se  sotva  znatelným  pohrdáním  na 
dně  duše,  procházela  ulicemi  v  pyšném  uvědomění  nad  jiné  po- 
dařeného díla  boží  tvorby.  Ale  za  kterýmsi  rohem  ji  napadlo,  že 
by  si  chtěla  uvědomit  obraz  své  krásy,  zrcadlený  v  oku  onoho 
krásného  chladného  hocha,  plebejského  otroka,  příručího  módního 
skladu,  člověka,  jenž  na  svých  bedrách  nesl  směšnost  svého  po- 
stavení. A  mžikový  nápad  zaburácel  pojednou  její  myslí  silou 
vášnivého  přání. 

Kráčela  pojednou  tak  rychle,  že  jí  Sutererka  nemohla  sta- 
čiti. V  předpokoji  hodila  své  komorné  bílou  kožešinovou  čapku, 
kterou  nosila  jen  proto,  že  všechny  mladé  šlechtičny  vycházely 
již  v  jarních  kloboukách,  svlékla  kabátec,  vrhla  se  na  jednu  z  kvě- 
tovaných pohovek  svého  boudoiru  a  položila  tvář  do  hedvábných 
polštářů,  krášlících  její  štít. 

»Chtělo  by  se  mi  plakati,  Sutererko!«   zavzlykla  do  polštářů. 

»Jaká  příčina  k  pláči,  má  drahá  komtesso?«  otázala  se  Su- 
tererka, která  byla  těmito  slovy  poněkud  nelibě  vyrušena  z  kuli- 
nářského  požitku   druhé,    komtessou   pro   ní    objednané    snídaně. 

» Stesk,  Sutererko,  má  nemoc.  Přichází  to  na  mne  již  od 
dětských  let.  Miss  You^,  má  oouvernantka,  chtěla  to  vyléčiti  tresty; 
nedostala  jsem  dessert  ve  dnech  svého  stesku.  Ale  trest  nepo- 
máhal. Z  našeho  zámku  tam  doma  je  výhled  do  pusty,  z  té  dýchal 
stesk.  Poznala  jste  někdy  stesku,  Sutererko ř« 

» Neměla  jsem  k  němu  nikdy  času,  komtesso!« 


4S  F>  Téver; 

»To  je  štěstí.  —  Na  mne  přichází  a  musím  pak  mluvit, 
abych  se  /.  něho  vymluvila.  Miss  S'<>ug  byla  po  dvou  nohách  cho- 
dící anglická  gramatika,  nebylo  možno  mluviti  jí  o  stesku.  Po- 
Btavila  jsem  si  tedy  do  kouta  pokoje  velký  smeták  a  mluvila  jsem 
k  němu.  Nyní  mám  místo  něho  vás,  Sutererko,  jste  duše  citlivá. 

»Aco  vás  trápí,  komtesso  ?< 

>Vše,  budoucí  osud.« 

»Ten  přece  bude  skvělý;  nechci  vám  lichotit,  ale  jste  krásná. 
Budete-li  jen  trochu  moudrá,  stanete  se  jistě  vévodkyní.« 

» Provdáním  ?« 

»Ovšem,  jak  jinak ?« 

» Provdati  se,  já?  Víte,  co  jsou  vdané  ženské  našich  kruhů? 
Stroje  k  děláni  dětí,  nic  víc,  nic  míň  —  Oh,  fi  donc  —  ři  donc!« 

»Ale,  komtesso,  jak  neslušné !« 

» Vdáti  se!  Zabila  bych  toho,  kdo  by  mne  chtěl  podmanit. 
Vdaná  žena  musí  ucítiti  své  podmanění.  Cítí,  že  je  zvíře,  ubohé 
lidské  zvíře,  fi  donc!« 

»Mais  comtesse!  Grand  dieu,  comtesse!  Manželství  je  církví 
posvěceno  za  svátost !« 

>Jste  dojemně  hloupá,  Sutererko !« 

Slečna  Sutererova  snesla  zdvořilou  větu  bez  mrknutí.  Byla 
podobným  slovům  komtessiným  uvyklá.  Mělať  ke  svěřence  shoví- 
vavost, jakou  je  dlužno  míti  k  lidem  pošinutého  rozumu.  Uherský 
magnát,  Ilčin  otec,  platil  mezi  celou  šlechtou  za  trhlého,  dcera 
zvedla  se  po  něm. 

» Komtesso,  všechny  své  pošinuté  nápady  máte  vyčteny 
z  knih.  Četla  jste  mnoho  zapovězených  knih,  knih  nalézajících  se 
na  indexu «. 

»Není  to  z  nich,  Sutererko.  Přemýšlela  jsem  hrozně,  když 
jsem  někdy  z  domu  utekla  a  celé  dny  proležela  v  pustě  —  Ale 
není  to  ani  z  přemýšlení.  Můj  otec  přál  si  míti  majorátního  pána, 
přehmatem  přírody  přišla  jsem  na  svět  jako  děvče.  Jsem  mozkem 
hoch,  chybí  mně  hloupá,  otrocká  pokora  ženské  duše.  Je  suis 
deplacée,  chápete,  Sutererko  ?« 

Ale  když  o  chvíli  později,  ohlášen  komorníkem,  vstoupil 
krásný  příručí  módního  skladu,  létlo  přece  cosi  plaše  dívčího  její 
tváří  a  pohrdlivě  rozpuklé  rty  se  přimknuly  v  bezdechém  čekání. 
Pak  ve  výrazu  její  tváře  jakoby  bojovaly  dva  různé  proudy,  uza- 
vřené v  jedné  bytosti.  Potrvalo  okamžik,  a  Ilka  pohodila  hla- 
vou temné,  nad  nosem  sotva  znatelnou  stinnou  rýhou  srostlé 
obočí  její  se  lehce  svraštilo. 

Artuš  Rochus  stanul  ve  dveřích.  Jakoby  byl  v  první  chvíli 
zapomněl  účel  své  přítomnosti  v  této  místnosti,  zabloudil  pla><- 
očima  podél  jejích  stěn. 

Boudoir  komtessin  ležící  v  hořenním  patře  starého  paláce 
byl  zalit  světelnými  proudy,  ještě  sbělenými  sněžnosti  battistových 
opon,  jimiž  do  něho  spadala  projasněná  modř  oblohy.  Artuš  měl 
dojem,  že  celá  vysoko  nad  Prahou  rozklenutá  obloha  i  tuchou  jarní 
zeleně  postřiknutá  stráň  zámecké  zahrady  vniká  do  této  komnaty 


Xa  levém  břehu    Vltavy.  49 

a  plní  ji  prchavým  dechem  fialek  na  stráních  rozvitých.  Vše  tu 
svítilo  bělostí  a  leskem.  Stříbrný  čaloun,  protkaný  zvonky  svlačce 
od  růžová  do  fialová  stíněnými,  kryl  stěny  pokoje  a  matný  brokát 
látek  na  křeslech  i  pohovkách  byl  zarámován  do  leskle  bílého, 
zlatými  lištnami  profilovaného  dřeva.  Sluha  nesoucí  látky  složil 
těžký  svůj  náklad  na  koberec  pokoje  a  odešel  s  hlubokou  úklonou. 

»Jsem  k  službám  milostivé  komtesse,*  řekl  Artuš,  aniž  by 
si  byl  vědom  slov,  která  pronášel. 

Jako  z  lesklého  míšeňského  porculánu  modellovaná  ruka 
mladé  šlechtičny  opírala  její  hlavu,  úbělová,  bezkrevná  ruka  rudo- 
vlasé,  mezi  jejímiž  tenkými  prsty  se  kroužily  vlny  zlatoplavých 
do  ruda  odstíněných  vlasů. 

Nyní  pokynula  bílá  ruka  lehce  do  prozářeného  vzduchu 
pokoje. 

»Usednu  proti  trumeau  a  vy  mně  budete  klásti  látky  k  tváři. 
Potřebuji  robu  pro  denní  světlo, «  řekla  komtessa  tím  zvláštním 
spádem  hlasu,  jímž  kanula  slova  jako  s  ohromné  výše  nad  hlavou 
toho,  jemuž  platila. 

Musil  se  skláněti,  zvedat  a  rozbalovati  látky  kus  po  kuse 
a  klásti  jednu  po  druhé  komtesse  kolem  šíje.  Jeho  prsty  počínaly 
se  chvěti  při  častém  doteku  komtessiných  lehce  se  kroužících 
vlasů.  Tvář  mu  zbledla  a  temné  pupilly  jeho  šedých  očí  roze- 
chvěním se  zvětšily. 

Trpce  a  se  zatajeným  odbojem  v  každé  žilce  svého  těla 
cítil  pohanu  služebního  postavení.  Cítil  skvrnu  svého  bytí  sesíleně 
v  tomto  skvělém  okolí,  před  temným,  jak  se  mu  zdálo,  posměš- 
ným okem  mladé  ženy. 

»Tato  světležlutá  látka  hodila  by  se  snad  nejlépe  k  vaší 
pleti,  milostivá  komtesso,«  řekl  v  kterési  chvíli,  uvědomiv  si,  že 
ještě  ani  slova  na  prospěch  svého  zboží  nevyřkl.  Ale  komtessa 
odhrnula  látku  se  šíje. 

»Poslyšte,«  otázala  se  rozmarně,  »máte  gesta  grandseigneura. 
Byl  jste  vlastně  od  narození  k  tomu  určen  prodávati  látky?  Víte,  proč 
se  ptám  ?  Zajímají  mne  lidé,  kteří  jsou  deplacés.  Je  jich  mnoho, 
mnoho,  je  v  tom  zlovůle  osudu;  téměř  každý  trochu  zvláštní  člověk 
je  deplacé,  jen  hlupáci  bývají  na  svých  místech. « 

Komtessa  přeslechla  káravým  hlasem  pronesenou  poznámku 
Sutererové,  zděšené  nad  intimitou  způsobu  řeči  své  svěřenky. 

Artušovi  vstoupla  radostná  ruměň  do  tváře,  oči  jeho  za- 
zářily. Teplá,  důvěřivá  struna  v  něm  zazvučela.  Téměř  překotem 
byl  by  komtesse  svěřil  své  osudy,  smutnou  historii  o  smrti  otcově, 
o  ztroskotání  hmotných  poměrů  rodiny,  o  nejkrutější  oběti  svého 
života,  kterou  přinesl  zanechav  studií  a  vstoupiv  do  skladu  chefa, 
otcova  přítele,  pro  dobro  ovdovělé  matky  i  četných  sourozenců. 
Vy  vlastně  máváte  metrem,  jakoby  to  byl  rapír,  jímž  se 
musíte  potýkati  se  zlým  osudem. « 

Hlas  zněl  lehkou  posměšností  a  ze  zrcadla  zableskly  na 
Artuše  dvě  řady  poněkud  špičatých  zubů. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  1.  4 


50 
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Teplá    jeho  důvěřivost    byla   smíchem  tímto  v  zárodku  pro.. 
chlazena.    Ač  mlád,  stával  již  často  na  šikmé  ploše  a  byl  uvyklý 
nastaviti  proti  výsměchu  pancéř  lhostejnosti. 

»Oč,  že  máte  v  některé  zásuvce  svého  prádelníku  sežloutlý 
rodokmen  s  ohromným  erbem?* 

•Náhodou  jsem  jen  občanského  rodu.  —  Milostivou  kom- 
tesstl  nemohou  zajisté  zajímati  osudy  ubohého  příručího,  který  si 
dovolí  jen  mimo  obchodní  hodiny  býti  člověkem. «  Ve  skrom- 
nosti odpovědi  vycítila  komtessa  Ilka  urážlivou  hrdost.  Velcí 
páni  snášívali  pokorně  rozpustilé  její  žerty,  ale  tento  zde!  »Ple- 
bejec,  je  tak  snadno  uražen,  jako  bývají  komorné, « "pomyslila  si. 

Sutererová  pronesla  nyní  francouzskou  poznámku,  na  kterou 
komtessa  odpověděla  v  téže  řeči.  Pronesla  několik  francouzských 
vět.  ale  pojednou  obrátila  se  k  příručímu  a  otázala  se  s  leger- 
ností,  do  které  dovedla  vložiti  tolik  sebevědomé  pýchy: 

»Vy  zajisté  rozumíte  francouzsky  ?«  A  když  mladík  odpo- 
věděl záporně,  rozhovořila  se  plným  proudem  v  neznámé  mu  řeči, 
mezi  tím  co  zvolna,  jakoby  hleděla  trýzeň  jeho  prodloužiti,  zkou- 
šela znovu  jednu  po  druhé  z  hebkých  látek  i  těžkých  hedvábných 
tkanin. 

Nerozuměl  ani  slova  z  toho,  co  mluvila,  ale  vytušil  s  na- 
prostou téměř  jistotou,  že  mluví  o  něm,  posměšně,  lehkovážně. 
A  v  odrazu  obou  jich  postav  ve  velkém,  jemně  broušeném 
zrcadle  zpozoroval,  že  hledí  na  něj,  pozorně,  snad  i  se  zálibou, 
ale  jen  jako  na  předmět,  na  předmět  nemající  smyslu,  nemající 
duše,  nemohoucí  na  zálibu  odvětiti  zálibou. 

Proto  mu  pohledy  její  působily  téměř  fysickou  bolest,  proto 
probouzely  hejno  pocitů  mocného  odboje  v  jeho  nitru.  »  Nejsem 
věcí,  abyste  takto  na  mne  pohlížela !«  byl  by  chtěl  zvolati,  mezi- 
tím co  prsty  jeho  poslušně  kladly  látky  kol  její  šíje.  Krev  jeho 
bv  a  rozbouřena  odbojem,  trpkost  naplněna  studem  trčela  mu 
v  mozku  jako  bolestně  zaražený  hřeb.  A  z  nitra  vystupovalo  mu 
pojednou  vášnivé  přání  viděti  tu  hrdopyšku  pokořenou,  stištěnou, 
malou  a  prosící.  Ani  nevěděl,  odkud  mu.  přicházely  ty  myšlenky; 
neuvědomil  si  toho,  že  mužská  nadvládnost,  dřímající  na  dně  jeho 
duše,  jest  uražena,  podrážděna  do  svých  základů. 

»Ó,«  vykřikla  pojednou  komtessa,   »udeřil  jste  mneN 
»Prosím  za  odpuštění,  prosím  tisíckráte  za  odpuštění. «    Ale 
tváří   jeho    při  tom    něco  trhlo  jako  vítězný  blesk.    Sám  nevěděl, 
vmetl-li  jí  cípem  těžké  látky  do  tváře  schválně,  či  vyklouzl-li  cíp 
bezděčně  z  jeho  prstů. 

Mladá  žena  vyskočila  a  hleděla  naň  rozjiskřenym  okem. 
I  jeho  oči  jiskřily.  Tak  stáli  chvíli  proti  sobě  a  něco  té  chvíle 
v  jejich  myslích  se  rodilo.  »Mais,  comtesse!«  slyšel  jako  z  velké 
dálky  hlas  slečny  Sutererové.  Všechny  předměty  kolem  něho  se 
chvěly,  třásla  se  i  podlaha  pod  jeho  nohama,  všechno  se  kolébalo 
jakoby  na  vlnách  jeho  rozkypčlé  krve. 

Přemohl  se  a  seděl  i  toho  odpůldne  tiše  v  úzké  pisárně  při 
pvaní  obchodních  dopisů  a  sčítaje  dlouhé  sloupce  čísel.  Ale  veškeré 
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napětí  vůle  nedovedlo  mu  smésti  v  něm  dlící  představa  svěř  lem 
zalitého  boudoiru  komtessina,  její  v  broušeném  skle  zrcadla  od- 
raženou postavu,  úsměv  její  tváře,  gesta  bělostných  jejích  paží. 
A  slyšel  její  řeč,  sonorní  prsní  zvuk  jejího  hlasu,  v  jehož  hloubi 
jakoby  sotva  znatelně,  ale  tak  hrozně  útrapně  zvonil  posměch. 
Sluch  jeho  pozbyl  zdatnosti  k  pojímání  blízkých  zvuků,  vše  blízké 
přehlušovaly  v  něm  zvuky  již  vzdálené,  v  světle  jarního  rána  roz- 
tálé. Zvláště  francouzská  slova  neporozuměná,  ale  ve  zdvihu 
i  spádu  jejího  hlasu,  v  cizích  mu  hláskách  zázračně  zapamato- 
vaná, ozývala  se  mu  stále,  k  sešíleni  jasně.  A  zmrazení  studu, 
který  pocítil  zaslechnuv  je  téhož  rána,  chvělo  se  mu  ještě  nyní 
v  údech,  drcených  lehkou  zimnicí. 

Úkaz  patřící  k  obvyklým  v  podobných  případech,  působil 
naň  celou  silou  neprožitosti,  novoty.  Stav,  ve  kterém  se  nalézal, 
působil  naň  jako  choroba. 

Nevymaniv  se  z  něho  ani  na  vteřinu,  usedl  později  doma 
k  prosté  večeři,  kterou  matka  předložila  jemu  i  jeho  sourozen- 
cům. Zcizeně  pohlížel  nad  hlavy  svých  bratrů  a  sester,  jakoby 
jich  tu  včera  ještě  nebylo,  jakoby  si  neuvědomil,  v  jakém  se 
k  nim  nalézá  vztahu,  že  jest,  kterým  byl  i  včera,  Artušem  Ro- 
chusem,  zcela  obyčejným  příručím  módního  skladu,  s  trochu  div- 
ným, k  zaměstnání  jeho  se  nehodícím  jménem.  Dnes  byl  kýmsi 
jiným,  do  nemoci  začarovaným,  sebou  i  svým  okolím  raněným 
člověkem. 

Cítil  jen  jedno  jasně,  že  tam  za  Svatojanským  vrškem,  na 
úpatí  Petřína  leží  palác  se  zahradou  jarem  odechnutou.  Nějaký 
mátožný  větrný  proud  obracel  všechny  jeho  myšlenky  v  onu  ne 
příliš  vzdálenou  stranu. 

Bydlil  v  hořejších  končinách  ulice  Ostruhové,  v  domku, 
jehož  do  čtyř  stran  semknutá  vnitřní  křídla  se  tyčila  nad  nevelkým 
dvorkem,  do  kterého  nad  starožitnými  pavláčkami  vyhlížela  všechna 
okna  skromných  bytů.  Nyní,  ve  vlahý  jarní  podvečer,  byla  okna 
otevřena  a  soused  mohl  nahlédnouti  sousedu  až  do  hloubky  obydlí. 
Ale  večer  vycházeli  všichni  sousedé  na  pavlače  k  tichému  sluš- 
nému rozhovoru  seskromnělých  lidí. 

Dům  čítal  svého  stáří  na  staletí,  zdi  jeho  pamatovaly  odchod 
českých  emigrantů  po  bitvě  bělohorské.  Jakoby  již  do  svých  stěn 
nechtěl  pojmouti  lidi  dneška,  v  rozvlnění  přítomnosti  směle  plu- 
jící existence,  byl  většinou  obýván  starými  pensisty.  Do  Ostruhové 
ulice  jdoucí  jeho  průčelí  okrášlila  barokní  doba  ornamentní  vý- 
zdobou na  římsách  oken  i  starém  renaissančním  štítu,  ale  ve  stin- 
ných, rudými  kahanci  pod  zčernalými  obrazy  chvějně  osvětlených 
chodbách  jeho  zavzdychlo  to  chvílemi  vzdechem  neviditelné  hrudi, 
a  v  starodávných  vzorcích  důkladné  malby  hlubokých  pokojíků 
jakoby  se  byl  zachytil  odraz  dávných  slastí  i  žalů  pokolení  tu 
kdysi  bydlících.  Dům  vzpomínal  minulého  života  a  čekal  smrti, 
která  někdy  tajemně  tiše  zaťukala  v  prostouplém  červotočinou 
dřevě  jeho  podlah,  schodů,  prahův  i  veřejí. 
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Sešli-li  se  obyvatelé  jeho  podvečer  na  starodávných  pa- 
vláčkách,  ohraničených  do  čtverce  semknutými  prejzovými  stře- 
chami, nad  nimiž  se  klenulo  hvě/.dami  postřiknuté  oblohy  právě 
tolik,  kolilc  Čtv<  rec  střech  shlédnouti  povolil,  zdálo  se  všem  těm 
starým  lidem  nebe  tak  blízké  a  nějak  útulně  seskromnělé,  bylo 
tak  přiměřeně  úzké  k  malému  dvorku,  na  němž  dědeček  pensi.sta 
sehrával  na  krátkodeché  harmonice  dávno  ošumělé  zamilované 
písničky.  Bylo  tak  přiměřeně  úzké  k  životním  osudům  i  názorům 
starých  obyvatel.  Neděsilo  dalekou  rozlohou  nad  světy,  nevypla- 
šovalo  staré  mozky  k  nebezpečným  vzletům  myšlenek  v  tajem- 
nou, úzkostnou  dálavu,  rozkládající  se  za  branami  vezdejšího 
života. 

Jen  nejstarší  syn  vdovy  Rochusové  plul  stále  v  tuchách  o  po- 
měru země  k  nebi,  žíznil  po  odpovědi,  kde  tuchy  přecházely 
v  trýzeň  otázek.  Chodíval  obyčejně,  necítě  pevnou  půdu  pod  no- 
hama, jak  po  oblacích  velkého  neurčitá,  do  něhož  byla  zahalena 
jsoucnost  jeho  vlastní  i  jsoucnost  všeho  jej  obklopujícího. 

K  otázkám  poměru  mezi  nebem  a  zemí  chtěla  se  tohoto 
dne  přidružiti  nová,  nosící  jméno  »žena«.  Ale  nebyla  to  otázka, 
jen  jakási  vichřice,  nesoucí  v  sobě  všechny  vůně  jara,  byla  to 
smršť,  která  zbičovala  krev  v  těle  v  překotný  běh,  jemuž  srdce 
postačiti  nemohlo.  Bylo  to  něco,  co  stisklo  mozek,  jakoby  v  se- 
vření dvou  malých,  hedvábných  dlaní. 

Po  večeři,  kterou  nechal  netknutou,  usedl  Artuš  na  zeni 
k  staré  pohovce,  v  jejíž  spodní  široké  zásuvce  se  nalézaly  jeho 
knihy.  Vylovil  jednu  z  nich,  jakousi  starou  filosofii,  zakoupenou 
za  skromňoučký  peníz  u  antikváře.  Kniha  byla  mravního  obsahu, 
jednala  o  svobodě  lidské  vůle.  Artuš  zahloubal  se  nad  jejími  listy, 
oči  hltaly  písmena,  mozek  nepojímal  smyslu  vět.  Ale  konečně 
vzpomněl    toho,  o  čem    předešlého    večera   nad    knihou    přemítal. 

Čím  byla  svoboda  vůle?  Nechtěl  mysliti  na  komte.ssu,  na- 
máhal se  upnouti  pozornost  k  čemusi  jinému,  ale  myšlenky  ne- 
odvracely  se  od  ní,  představy  kouzlily  před  jeho  oko  luzné  okolí. 
v  němž  dýchala.  Nechtěl  mysliti  na  komtessu,  leč  vůle  jeho  pod- 
léhala jak  třtina  větru  onomu  silnému  přívalu  zájmu.  A  pojednou 
vzpomněl  věci  této  vzdálené  a  přece  v  čemsi  příbuzné.  V  dět- 
ských letech  míval  útrapy  zvláštního  druhu,  bál  se  stále  tajem- 
ného, jej  obklopujícího.  Bál  se  tajemného,  bezejmenného,  bez- 
tvárného,  co  konečně  nalezlo  určitějších  představ  v  strašidelných 
povídkách  jeho  chůvy. 

Když  poprvé  uviděl  mrtvolu,  necpal  několik  nocí;  nezodpo- 
véděně,  dl  cí  ve  tvářích  všech  mrtvol,  jej  pronásledovalo  Schoulen 
v  podušky  dětského  lože  zaúpěl  někdy  tichounce  hrůzou.  Když 
matka,  probuzena  tímto  zaúpěním,  jej  pozvedla  a  otázala  se  ho 
po  příčině  jeho  stavu,  nebyl  s  to,  aby  vyzradil  slůvka  ze  svých 
tajených  hrůz. 

»Netaž  se,  matičko,  netaž,  nemohu  říci.< 

Měl  pocit,  že  strašidla  se  obieví  a  po  něm  bledé  ruce  vztáh- 
nou, jakmile  by  jméno  jejich   vyslovil.   A  pocit  ten,  tak  vzdálený, 
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opakoval  se  mu  nyní,  když  matka  k  němu  přistoupila,  odhrnula 
mu  s  čela  vlasy  a  se  otázala : 

»Co  je  ti,  Artuši,  stalo  se  ti  něco  zlého  v  obchodě?* 

»Nic  mi  není,  matičko,  zhola  nic  mi  není. « 

»Nezapírej,  Artuši,  vím,  že  se  ti  něco  stalo  —  přepočetl  jsi 
se  snad?  Chybí  ti  peníze?  Ježíši  Kriste,  ochraňuj  nás!  Netrap 
mne  nejistotou,  hochu,  víš,  že  už  stále  cosi  zlého  čekám.* 

Věděl  to,  věděl,  že  matka  od  té  doby,  kdy  otce  nalezla 
mrtvého,  s  malou  střelnou  ranou  ve  spánku,  stále  se  obává  zloby 
osudu.  Světlomodré,  v)  plašené,  jakoby  pláčem  vybledlé  oči  mat- 
činy ulpěly  na  jeho  tváři  a  jemu  se  těch  očí  zželelo,  dle  pravdy 
byl  by  i  nyní  zvolal:  »Netaž  se,  matičko,  netaž,  nemohu  říci.« 
Ale  nyní  mávl  jen  netrpělivě  rukou  a  řekl  trochu  dělanou  urput- 
ností : 

»Kam  to  hned  myslíš,  máti.  —  Jsem  mrzut  —  ale  je  to 
vlastně  hloupost.  —  Netřeba  se  toho  lekati.  Vysmáli  se  mně,  že 
neumím  francouzsky.  Tázali  se  mne,  zdali  rozumím,  a  pak  si  ze 
mne  ztropili  blázna  v  té  cizí  řeči  — « 

»A  kdo  byli  ti  lidé,  Artuši ?« 

»I  pán  mi  nedávno  řekl,«  dodal  rychle,  nezodpověděv  mat- 
činu otázku,  »že  mne  dal  ke  knihám,  protože  jsem  pro  obsluhu 
obecenstva  trochu  prkenný.  Nyní  zase  nalézá,  že  mně  při  kor- 
respondenci  chybí  znalost  francouzštiny. «  Nelhal,  ač  neřekl  plnou 
pravdu.  Odlehčilo  se  mu,  že  nevyřkl  jméno  komtessino,  že  to  zů- 
stává jeho  tajemstvím  a  tím  jeho  majetkem. 

Paní  Rochusova  dovolila  svým  mladším,  aby  se  proskočili 
na  dvorku.  —  Tam  dědeček  pensista,  jakmile  ten  dorost  starého 
domu  spatřil,  zahrál  veselejší  kousek,  při  němž  jeho  harmonika 
radostnou  námahou  až  zaskřipla. 

Paní  Rochusova  usedla  k  práci  ke  správě  stohu  jemných  za- 
žloutlých krajek,  které  vyspravovala  a  čistila  pro  šlechtické  dámy 
různých  malostranských  paláců. 

Jehla,  v  níž  navlečena  tenká  příze,  mihotala  se  jí  už  dávno 
v  prstech,  myšlenky  jí  těkaly  stále  kol  neurčitá,  příhody,  při 
které  cizí  chladní  lidé  se  vysmívali  jejímu  prvorozenému. 

Uplynula  drahná  chvíle,  harmonika  dole  zmlkla. 

Z  otevřeného  okna  prvního  patra  zavznělo  devět  úhozů,  jež 
jasně  jak  s  výše  na  stříbrnou  plochu  házené  drahé  kaménky  za- 
padaly v  průzračné  temno  jarní  noci.  Paní  Rochusova  vzhlédla 
a  zašeptala:   »Slečna  Adelheid  je  také  ještě  při  práci. « 

Kulatý  ciferník  hodin,  stojících  na  staré  komodě,  visel  mezi 
čtyřmi  alabastrovými  sloupy,  nedaleko  nichž  bylo  zříti  hlavu  ženy 
oblitou  zelenavou  září  stínítka  lampy,  skloněné  jakoby  k  jakési 
bohoslužbě.  Temná  clona,  zakrývající  napolo  lože  pokoje,  přista- 
vená k  stěně,  tvořila  zvláštní  pozadí  k  tváři  nemladé  již  ženy, 
která  připomínala  hlavy  světic,  vystupujících  ze  zčernalých  pozadí 
obrazů. 

Za  svatou,  zájmům  tohoto  světa  odcizenou,  byla  slečna 
Adelheid  pokládána  od  svých  sousedů.  Byla  jim  vzdálena,  ačkoli 
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žila  v  sánu'-  jich  blízkosti.  Nevycházela  k  podvečerním  rozhovorům 
na  pavlačích,  nestarala  se  o  poměry  malostranské,  nepronesla  zlého 
posudku  o  milém  spolubližním.  Iv  otázkám  sousedů,  nestýská-li 
jí  v  její  samotě,  odvětila  prostě:  ^Nestýská,  mám  Pána  Boha 
a  svou  práci  — «  Vědělo  se,  že  byl  otec  její  nadlesním  u  knížete, 
od  kterého  Adelheid  přijímala  malý  sirotčí  plat.  Kromě  toho  vy- 
dělávala si  paličkováním  a  vyšíváním  jemných  krajek,  pravých 
uměleckých  výtvorů,  jež  vyrůstaly  pod  tenkými  prsty  bledých 
jejích  rukou  a  bývaly  šlechtickými  dámami  někdy  vydávány  za 
pravé  brusselské. 

Bydlila  v  domku  již  drahně  let.  Hodiny  na  alabastrových 
sloupkách  odbíjely  čtvrti  i  celé,  z  hodin  stávaly  se  týdny,  z  týdnů 
léta.  Slečna  Adelheid  seděla  u  své  práce  a  vymýšlela  vzorky,  dí- 
vala se  při  tom  někdy  do  úzkého  čtverce  oblohy  klenoucího  se 
nad  čtverhranem  prejzových  střech,  vzpomínala  tvarů  různých  ka- 
pradin,  květův  a  listů  tam  doma  v  hlubokých  lesích,  kde  stávala 
otcova  myslivna,  kreslila  pak  dobře  zapamatované  na  bílý  list 
papíru  a  skládala  z  těch  luzných  tvarů  vzorce.  Vzorce  vypracová- 
vala lesklou  bílou  přízí.  Všechna  její  práce  byla  jen  čistě  bílá  jako 
její  život. 

Míjela  léta  trávená  poblíže  čtyř  alabastrových  sloupců  hodin, 
jež  odtloukaly  míry  času  tak  čistými  zvuky,  jako  když  drahé  ka- 
meny s  výše  padají  na  stříbrnou  plochu. 

Ni  zloby  života  ni  jeho  vášně  nedotkly  se  její  duše.  Na  bilé 
její  tváři  neobjevovaly  se  vrásky,  lesk  temných  vlasů,  uhlazených 
podél  nízkého  čela,  nebyl  porušen  jíním  šedých  nitek. 

>Má  již  léta,  ale  nic  se  nemění,  je  stále  stejná, «  pozname- 
nala kterási  sousedka. 

» Voskoví  svatí  v  zasklených  skříních  na  oltářích  se  také 
nemění,  protože  na  ně  nedopadne  ten  světský  prach,  <•  odvětila 
moudře  druhá. 

V  neděli  Adelheid  nepracovala. 

V  neděli  i  ve  svátek  vycházela  na  procházku.  Prošla  se  ně- 
kterým ve  výši  nad  Prahou  ležícím  sadem,  pak  zapadla  v  pod- 
večerní šero  některého  ze  starých  malostranských  kostelů.  Usedla 
do  kouta  kostelní  lavice,  s  úsměvem  plavců  na  tváři,  kteří  po 
dlouhé  plavbě  uzřeli  zemi  a  odpočívají  v  přístavu. 

Hruď  její  byla  osvěžena  vzduchem,  prostouplým  kadidlem, 
sluch  vjímáním  široce  rozteklých  akordů  varhan.  Oči  těkaly  od 
rozžatých  voskovic  ke  zčernalým  oltářním  obrazům,  na  nichž  vy- 
nikaly svaté  tváře  jako  oživené  pod  chvěním  plamenů. 

Pak  jakoby  se  byly  rozžehly  i  dvě  oltářní  svíce  v  zlaté  hnědi 
jejích  očí,  které  zvlhly  a  zazářily  této  chvíle  ohněm  extase.  A  na- 
dešla chvíle  divu.  — 

Modré,  choulící  se  páry  kadidla  přejímaly  jiné  tvary,  do 
šeré  klenby  chrámové  vcpluly  jiné  obzory  .  .  .  Byly  to  nedozírně 
daleké,  květem  rozložené  zahrady,  jichž  barvy  byly  lesky,  jejichž 
vzduch  byl  průhlednou  vůní.  Vše  v  těchto  obzorech  se  chvělo 
stříbrotkanou  mlhou,  v  korunách   jejich  stromů  šuměla  hudba  za- 
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padlých  světů.  A  v  mlze  zjevovaly  se  tváře  postav  sotva  svým 
tvarem  ohraničených,  splývajících  téměř  se  stříbrotkanou  mlhou, 
hledících  na  ni  spřízněnýma  zrakoma.  Srdce  ustávalo  tlouci, 
v  mozku  usínaly  myšlenky,  celá  bytost  jakoby  se  tavila  ve  vzdá- 
leném zvonění  —  jen  vědomí  slasti  zůstávalo  a  nebylo  v  něm  roz- 
dílu mezi  její  bytostí  a  květnatostí  nedozírné  zahrady.  Pozemské 
vězení  tělesnosti  ohraničující  její  bytost  se  rozevřelo  .  .  .  nebyla 
v  sobě,  ale  byla  ve  všem  —  roztávala  v  dechu  svého  Boha. 

S  nikým  o  tom  nemluvila,  její  zbožnost  neměla  potřeby 
sprostředkovatelů  mezi  sebou  a  nebem.  I  slova  kázání,  hřmící  do 
kleneb  chrámu,  zapadala  často  mimo  její  sluch.  Kouzlo,  kterým 
byla  ovívána  její  zbožnost,  bylo  v  tom,  že  cítila  mocný  dech 
ochranných,  vyšších  duchů  nad  svou  bytostí. 

Nestírala  přemýšlením  pel  se  zanícených  květů  svého  cítění. 
Sny  jejích  dnů  byly  neurčitější  snů  jejích  nocí.  Nedaly  se  uvěz- 
niti ve  tvar  určitého,  právě  tak  jako  se  do  něho  nedaly  uvězniti 
mohutně  zvířené  zvuky  varhan,  jež  proudily  šerým  prostorem 
a  zmlkaly  na  vysokých  oknech  chrámových. 

Byla-li  vyplašena  skřekem  bolestí,  ozvavších  se  na  cestách 
života,  neopouštěla  ji  důvěra,  že  budou  hlubiny  bolesti  ozářeny 
s\  étlem  božího  pohledu. 

Bolesti  byly  ostré  kaménky  na  cestách  života,  byly  pře- 
chodní a  věčné  bylo  světlo  hvězd. 

Přechodní  stanicí,  v  níž  nebylo  možno  zapustiti  pevných  ko- 
řenů, byl  jí  i  celý  život,  nad  kterým  vysoko  cítila  planouti  oko 
boží  i  sladké  úsměvy  světic. 

ola  osamělá  životem,  ale  její  samota  nebyla  samotou  a  její 
opuštěnost  nebyla  opuštěností.  —  Láska,  nezměrná,  sladká,  ta- 
jemná láska  stékala  na  ni  ze  zlatých  očí  svěc,  oddechovala  jí 
skráně  vůněmi  květů,  vztahovala  po  ní  náruč  ze  zčernalých  obrazů 
oltářních,  vznášela  ji  jako  na  modrých  perutích  oblaků  kadidel 
až  vysoko  do  kleneb  chrámů  a  jimi  ven  v  noční  oblohu,  na  níž 
pluly  vzdálené  světy  hvězd  v  nezměrném  prostoru  božího  dechu. 

Žila  ve  velké  vzdálenosti  od  lidí  svého  okolí,  k  obyvatelům 
tlačícím  se  v  malých  lidských  zájmech  kol  dvorka  domu,  nad 
nímž  svítil  úzký  čtverec  oblohy.  Toliko  s  vdovou  Rochusovou  se 
sblížila.  Byla  to  slečna  Adelheid,  která  paní  Rochusové  zaopatřila 
výživu,  byla  to  ona,  která  jí  dávala  první  návod  v  lehké,  subtilní 
práci,  hodící  se  pro  jemnou,  životem  do  krutých  úzkostí  vypla- 
šenou vdovu. 

» Slečna  Adelheid  ještě  pracuje;  snad  se  nepohorší,  zavolám -li 
ji  na  poradu, «  opakovala  nyní  paní  Rochusová.  Pak,  nečekajíc 
souhlasu  zadumaného  syna,  zavolala  jménem  osobu  sedící  u  čtyř 
alabastrových  sloupců  hodin. 

O  chvíli  později  vstoupila  téměř  neslyšným  krokem  slečna 
Adelheid  s  rozjasněným  úsměvem  na  tváři  a  s  pozdravem  i  otáz- 
kou na  rtech  po  přání  té,  která  ji  zavolala. 

Paní  Rochusová  odvětila  tiše  s  obřadností,  která  tvořívala 
clonu    mezi  ní  a  ostatními   lidmi,  která  ji   chránila   od    surovostí 
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i  nevítaných  dotčrností,  jíž  se  nezhostila  od  doby  svého  zchud- 
nutí proti  nikomu: 

»Promiňte,  slečno,  že  jsem  vás  obtěžovala,  ale  neobejdu  se 
bez  vaií  rady.  Pan  Gouttiěre,  jemuž  jste  mne  laskavě  doporučila, 
dal  mi  těžkou  úlohu.  Zkoušela  jsem  všechny  své  prostředky,  ale 
nepodařilo  se  mi  vyčistiti  skvrny  z  tohoto  šatu.« 

Paní  Rochusová  vyňala  z  hluboké  skříně,  v  níž  uschovávala 
předměty  jejími  zákazníky  jí  svěřené,  dlouhý  šat  a  urovnala  jej 
po  celé  délce  na  stůl.  Šat  byl  z  bílého,  časem  sežloutlého  bro- 
kátu, nádherného  vzoru.  Na  přední  jeho  straně  zely  jakési  skvrny, 
jimiž  bylo  sem  tam  postřiknuto  i  jemné  krajkoví,  tvořící  jeho 
obrubu. 

Starý  brokát  těžkého  hedvábného  tkaniva  neslehnul  časem. 
Na  stůl  položený  šat  naznačoval  svým  střihem  údy  lidského  těla, 
na  němž  snad  kdysi  dlíval.  Ležel  na  stole  a  jakoby  pod  ním  le- 
žela skryta  dlouhá,  bezživotná,  bezhlavá  postava,  nad  níž  nyní 
slečna  Adelheid  skláněla  svou  hlavu  bledé  světice  a  jala  se  zkou- 
mati jemnými  prsty  povahu  rezavých  skvrn. 

♦Nedovedu  skutečně  rozeznat,  od  čeho  by  skvrny  pochá- 
zely,* zašeptala.  Pak  zalétly  oči  její  k  Artušovi.  A  v  téže  chvíli 
zazářily  oči  slečny  Adelheid  zvláštními,  chvějně  vlhkými  zásvity 
a  jakoby  v  nich   zase  pojednou    byly  rozžaty  dvě    kostelní  svíce. 

Ale  Artušovu  tvář  přelétla  temnější  chmura.  Měl  pocit,  že 
žluté  paprsky  jejích  pohledů  zařízly  se  do  jeho  tváře  jako  hrany 
ostře  broušeného  topasu.  Vyhýbal  se  zaníceným  pohledům  jejím 
od  té  doby,  kdy  poprvé  na  tváři  jeho  utkvěly.  Bylo  to  v  prvních 
dnech  jeho  pobytu  v  malostranském  domku,  kdy  uzřel  oči  slečny 
Adelheid  po  prvé.  Potkal  ji  tenkráte  v  bíleném  průjezde  starého 
domku,  do  jehož  posedlého  gotického  klenutí  hleděl. 

Tenkráte  pocítil  na  své  tváři  poprvé  ty  nadšené  zbožňující 
pohledy,  lepící  se  na  panickou  tvář  jeho  dotěrností  téměř  fy- 
sickou. Od  těch  dob  se  pohledům  jejím  vyhýbal;  měl  někdy 
přání  utkati  hustou  pavučinu  mezi  tento  její  pohled  a  svou  tvář. 

Něco  v  panickém,  nedotknutém  jeho  nitru  se  vzpíralo 
proti  zaníceným,  teple  jej  celujícím  pohledům.  Proto,  ač  si  to 
vyčítal,  nepociťoval  ani  vděku  za  laskavost,  s  kterou  slečna 
Adelheid  matky  jeho  se  ujímala. 

Nevěděl,  odkud  se  brala  extatická  vláha  v  pohledech  stár- 
noucí ženy.  Když  jej  slečna  Adelheid  poprvé  spatřila,  celá  se  za- 
chvěla. Něco  známého,  vzdáleného  jejího  žití,  blízkého  jejích  snů, 
zazářilo  na  ni  z  jeho  bytosti.  Potrvalo  jistou  dobu,  nežli  si  vzpo- 
mněla, že  je  neznámý  mladík  podoben  andělu  Michalovi,  shlížejí- 
címu s  výše  hlavního  oltáře  Panny  Marie  Sněžné. 

♦  Nerozeznal  by  snad  spíše  pan  Artuš,  od  čeho  skvrny  po- 
cházejí?* Hlas  její  nabýval  měkčího  přízvuku,  když  k  němu  mlu- 
vila, a  přesunul  se  téměř  v  mateřskou  něhu,  když  dodala: 

»Pan  Artuš  je  dnes  velmi  mrzut :  něco  zlého  se  mu  při- 
hodilo. « 
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Paní  Rochusová,  znající  nedostatečnou  zdvořilost  svého  syna 
k  laskavé  sousedce,  jala  se  vykládati  Artušovu  dnešní  nehodu 
a  jen  jakoby  stranou  povzdychla,  že  by  bylo  velmi  pěkné,  kdyby 
Artuš,  který  tolik  prahne  po  všech  vědomostech,  mohl  se  při- 
učiti řeči  francouzské.  A  tu  sáhla  slečna  Adelheid  oběma  rukama 
do  svítících  záhybů  bílého  brokátu,  jako  by  v  něm  byla  nalezla 
odpomoc  pro  hoře  svého  miláčka,  oživeného  anděla  Michaela. 

» Tento  pan  Gouttiěre  je  sice  zvláštní  člověk,  někdy  dobrý, 
někdy  zlý,  zcela  dle  rozmaru  Kdybyste  se  ho  otázala  o  radu  — 
je  rodilý  Francouz  —  kdož  ví,  zda  by  pana  syna  sám  nevzal  do 
učení.*'. 

>Bude  se  horšiti,  že  se  mi  nepodařilo  provésti  jeho  příkaz. 
,Vezmete  tento  šat,  paní,'  mi  pravil,  ,a  buď  mi  jej  Vraťte  vy- 
čištěný, nebo  jej  spalte,' «  řekla  paní  Rochusová.  Ale  pak  za- 
myšleně se  obrátila  k  svému  synovi. 

»Pohleď,  Artuši,  nerozeznal  by's,  od  čeho  skvrny  pochá- 
zejí ?« 

Artuš  se  poslušně  přiblížil,  vzal  do  rukou  bílý  šat,  ale  po- 
jednou jej  daleko  od  sebe  odmrštil  a  řekl  zdušeně: 

»To  je  zaschlá  krev!«  (Pokračování.) 


Z  korrespondence  Jos.  Kaj.  Tyla. 

Podává 

Josef  Šach.') 

Uveřejněné  dopisy  Bož.  Němcové  vrhly  překvapující  světlo  na 
truchlivé  její  finanční  poměry.  U  Tyla  je  něco  podobného. 
Je  sice  známo,  že  žil  v  nedostatku,  psalo  se  o  tom  dosti  často. 
To  však  líčí  onu  bídu  příliš  všeobecně,  jakoby  zastřeně.  Za  to 
v  korrespondenci,  kde  pisatel  mluví  bez  ostychu,  otevíraje  srdce 
dokořán  přátelům  a  známým,  jeví  se  obraz  jeho  nejvíce  ve 
shodě  se  skutečností,  krásný,  ale  smutný.  Bolestné  stesky,  výrazy 
hořkosti  a  nejvyššího  roztrpčení,  někde  i  výkřiky  zoufalství  čteme 
v  jeho  dopisech. 

To  však  je  pro  Tyla  charakteristické,  že  prese  všecku  svoji 
bídu,  přes  časté  okamžiky,  kdy  blízek  byl  zoufalství,  nepozbyl 
naděje  v  lepší  budoucnost  a  sloužil  svým  ideálům  stále  ze  všech 
svých  sil.  I  ta  věc  je  zajímavá,  že  převážná  většina  literárních 
jeho  děl  líčí  se  zanícením  světlé  stránky  života  a  na  předváděné 
postavy  nanáší  pravidlem  více  světla  nežli  stínů. 

Rodinné  a  finanční  poměry  mají  arci  veliký  vliv  na  každého 
člověka.  Tylovi  bylo  starati  se  o  vlastní  četnou  rodinu,  o  švagro- 

')  Slovutným  pánům  prof.  Dru  Č.  Zíbrtovi,  Dru  F.  Macháčkovi  a  A.  B. 
Černému  vzdávám  uctivé  díky  za  půjčení  dopisů  Tylových. 


J.  Šach: 

tOU  a  její  rodinu,  k  níž  měl  závazky,  i  o  rodiče  ženiny.  A  všecky 
měl  uživiti  —  z  honorářů,  věc  to  i  za  nynějších  poměrů  těžká, 
tehdy  zhola  nemožná.  Proto  psával  leccos  i  proto,  že  byl  ku  psaní 
nucen  bídou  —  tísnící  jej  tak,  že  nemohl  se  propracovati  k  té 
výši,  kam  by  za  příznivějších  podmínek  životních  zajisté  byl 
dospěl. 

Korrespondence  Tylova,  pokud  je  známa,  začíná  rokem  1844. 
Toho  roku  píše  Pospíšilovi,  zda  má  snad  někoho  jiného  vyhlíd- 
nutého za  redaktora  Květů.  Jeví  se  tu  starost,  aby  nepřišel  o  to 
místo.  A  dále  dí:  »Také  bych  Vás  prosil  o  pár  zl.  honoráru.  Od 
mého  návratu  napsal  jsem  14  stran  Růže1)  a  sobotním  číslem 
opravoval  jsem  10  čísel.  Na  to  jste  mi  poslal  (:4  a  5;  ttdy:) 
9  zl.  Pošlete  mi  laskavě  zase  několik  —  a  několik  (:  asi  5 :)  ne- 
cháme stát.  Nepsal  bych  Vám,  kdyby  nebyly  svátky  přede  dveřmi. 
(Dopis  ze  dne  24.  prosince  1844.) 

Téhož  roku  píše  Pospíšilovi :  »Děkuji  Vám  za  odeslané  on- 
dyno  a  conto  mého  honoráru  —  s  tím  jsem  dostal  v  celku  letos 
39  fl.  —  nemýlím-li  se  —  a  jelikož  do  dnes  na  mne  35  čísel  vy- 
padá —  myslím,  že  za  mé  příspěvečky,  jež  asi  2  archy  obnášejí, 
ještě  nějakou  babku  dostanu. 

Prosím  Vás  pomozte  mi  dnes  6  zl. :  —  při  všech  mých 
starostech  stůně  mi  švagrův  kluk,  jejžto  2  léta  u  sebe  mám  — 
leží  již  na  desátý  den  a  doktor  povídá,  že  to  nevydrží.  Můžete 
si  mou  radost  představiti.  Potřebuji  právě  do  lékárny.  Všecko  mě 
již  doma  hryže,  nač  se  podívám.  —  Prosím  Vás  (podtrženo  samým 
Tylem)  tedy,  neoslyšte  mne;  doufámť,  že  Vás  nebudu  již  dlouho 
pokoušet. 

Vždy  VáŠ 

25/3  44.  J.  K.  Tyl. 

O  něco  níže:  » Prosím  Vás  nenechte  hocha  s  prázdnou  ode- 
jit! — <  Vedle  nouze  občas  ještě  přistoupila  nemoc  v  rodině,  bylo 
třeba  léků.  Ze  slov  hořejších  vidíme,  jak  krutě  dolehla  každá  ta- 
ková věc  na  pravidelný  rozpočet.  Tyl  nemá  doma  stání,  ze  všech 
koutů  se  naň  šklebí  bída. 

Ke  všemu  ještě  byl  nucen  vydávati  sebrané  své  spisy  vlast- 
ním nákladem.  Píše  známým  a  přátelům,  aby  odebírali  jeho  spisy 
a  doporučovali  jiným.  Obrací  se  také  k  Antonínu  Markovi,  s  nímž 
dosud  znám  nebyl,  jak  z  listu  patrno. 

»Z  mnohých  stran  již  ode  dávna  pobádán,  odhodlal  jsem  se 
vydati  sbírku  prací  svých;  musím  se  ale  upřímně  vyznati,  že  moje 
peněžitá,  od  několika  šlechetných  vlastenců  mi  propůjčená  zásoba 
tak  veliká  není,  abych  bez  hojné  a  brzké  podpory  obecenstva 
v  tomto  nákladném  podnikání  dlouho  pokračovati  mohl.  Za  tou 
příčinou  mi  také  nelze  prodaj  pouhým  kněhkupcům  ponechati, 
jelikož  se  u  nich  celý  rok  na  splacení  čekává. 

Všechna  moje  naděje  spočívá  tedy  na  laskavé  ochotě  m- 
kolika  přátel  a  příznivců,  kteří  by  se  dle  své  k  věcem  národním 

')  >Růžc  z  keře  nizkého.* 
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náklonnosti  o  rozšíření  spisů  mých  dobrotivě  postarali  —  a  protož 
uchyluji  se  také  k  Vašnostem,  abyste  dle  možnosti  totéž  i  ve 
svém  okresu  učiniti  ráčili. 

V  pevné  naději,  že  moje  snažné  prosby  —  týkající  se  nejen 
naší  literatury,  ale  snad  i  mého  příštího  příznivějšího  postavení  — 
Vaši  důstojnost  nepohorší,  očekávám  — «  (V  Praze,  17.  července 
r.  1844.) 

Co  dopisů  podobného  tónu  asi  Tyj  musil  napsati,  chtěl-li, 
aby  jen  trochu  šly  spisy  jeho  na  odbyt !  Ze  vydávání  spisů  u  Tyla 
tak  špatně  situovaného  spojeno  bylo  s  ohromnými  potížemi,  snadno 
lze  pochopiti.  Nadál  se  od  tohoto  podniku  příznivějšího  postavení  — 
a  zklamal  se.  Stojí  za  zmínku,  že  Marek  získal  Tylovi  9  před- 
platiti lů,  jak  jeho  vlastní  rukou  poznamenáno  na  druhém  listě 
Tylova  dopisu;  mezi  předplatiteli  byl,  tuším,  také  jakýsi  pan  vrchní. 

Roku  následujícího  píše  Tyl  Pospíšilovi  o  své  povídce  »Ceský 
jazyk  —  moje  škoda«,  která  vycházela  tehdy  ve  Květech,  a  na- 
bízí mu,  aby  ji  vydal  samostatně.  »Myslím,  že  by  se  lépe  odbý- 
vala, nežli  mnohé  jiné  —  Vás  by  nestála  sazba  nic  —  a  já  bych 
se  pakatelem  spokojil.  <■   A  níže : 

Mimo  to  bych  Vás  ještě  o  něco  prosil.  Od  svatodušních 
svátků  nechal  jsem  honorár  za  Květy  stát  —  a  dostal  na  to  pak 
1°  po  5  —  10  zl.  Není- li  pravda?  [:  »Marjanku«  *)  arci  vyjímám :] 
od  té  chvíle  máme  ale  22  čísel  a  mých  příspěvků  je  3  archy  — 
a  nyní  právě  asi  10  zl.  —  nebo  celých  15  zl.  (co  to  asi  obnáší) 
potřebuj u.  Buďte  tedy  tak  laskav  a  pomožte  mi  tou  sumičkou 
nebo  částí.  Mně  to  dost  mrzí,  že  musím  nyní  tolik  toho  do  Květů 
dávat,  abyste  si  snad  nemyslil,  že  to  k  vůli  honoráru  dělám,  a  pak 
aby  se  Vám  toho  mnoho  nezdálo. 

Když  píšu  ale  na  jednom  místě,  opozdím  se  trochu  na  dru- 
hém —  a  někde  musím  přece  něco  dostat.  Ze  ne?«  (1.  července 
r.  1845.) 

Tyl  omlouvá  se,  že  dává  do  Květů  hodně  svých  prací,  dobře 
cítě,  že  nepřátelé  jeho  při  nejbližší  příležitosti  mu  to  vytknou. 
A  stalo  se.  Aspoň  zdá  se  tomu  nasvědčovati  dopis  psaný  o  dva 
měsíce  později: 

»Předně  děkuju  za  včerejší  příspěvek,  jímžto  jsem  arci  hned 
malou  díru  zastrčil  —  a  pak  na  holou  ruku  se  podíval. « 

Na  to  s  trpkostí  se  zmiňuje  o  myšlence  Pospíšilem  mu  asi 
nadhozené,  aby  se  vzdal  redakce  Květů,  praví,  co  námahy  re- 
digování ho  stálo,  a  dodává,  sám  se  přerušuje:  »Ale  já  nikdy  ne- 
žaloval  —  člověk  všemu  přivykne  a  všecko  může  mu  býti  druhou 
náturou  —  třeba  to  i  časem  trochu  mrzelo.  Jestli  se  Vám  tedy 
líbí:  vyhledejte  si  někoho  jiného.  Bezpochyby  budete  již  někoho 
vědět?*  — 

Následuje  smutná  kapitola  ze  života  Tylova.  Protivníci  mu 
vyčítali  nešetrně  i  těch  pár  zlatek,  jež  si  prací  literární  musil 
perně  zasloužiti.  Řevnivost  a  závist  mezi  literáty  byla  krutá.  Tyla 
se  podobné  výčitky  hluboce  dotýkaly.  Píšeť  v  témž  listu: 


:)  t.  j.  hru  >Paní  Marjánka,  matka  pluku< 
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I  )ále  podotýkáte,  v  pravdě,  že  moje  nynější  výživa  jen 
v  literatuře  spočívá.  Bohužel,  že  je  to  takové  —  že  jsem  se  dal 
svým  příliš  lehkozňatným  srdcem,  svou  sanguinickou  myslí  zavést! 
To  budeš  moct  pracovat !  —  myslil  jsem  —  jiné  starosti  ustou- 
pily do  zadu ;  a  teď  se  mi  to  začíná  již  za  vinu  klást,  že  jsem 
všechny  své  sily  literatuře  obětovati  se  odhodlal.  Ale  znám  já  ty 
duše,  z  nichž  takový  vítr  véje.  Nech  si  mají  svou  radost  —  jen 
ať  při  ní  stloustnou. 

Píšu  Vám  to,  poněvadž  před  žádným  svoje  rozhořčení  na 
mnohé  naše  pomčry  nezapírám  —  poněvadž  nyní  stav  svůj  přetěžce, 
a  s  velikou  hořkosti  nesu.  Lidé,  kteří  mne  —  do  očí  —  na  rukou 
nosili  [: —  a  já  se  přec  žádného  neprosil!  —  :]  stali  se  bázlivými, 
hloupými  zrádcemi ;  musím  zoufati  buď  nad  nimi  —  anebo  nad 
sebou.  V  obojím  případu  | :  při  této  nedůvěře  ve  vlastní  sílu  a  mo- 
hutnost:] nebude  vám  divno,  že  bych  se  rád  vší  literatury  zbavil 

a    raději    něčeho   jiného    se    uchopil anebo    (mám-li    při    ní 

zůstat)    tak  se  jí  chopil,  abych    mohl  obstát  —  ať  se  už  děje  jak 
děje.* 

Níže  v  dopise  zmiňuje  se  o  úmyslu,  založiti  vlastní  perio- 
dický časopis,  a  vítá  rad<  stně  sdělení  Pospíšilovo,  že  na  totéž 
pomýšlel.  Projevuje  pochybnost,  stačí-li  na  vedení  tohoto  časo- 
pisu, ale  chce-li  mu  to  svěřiti,  učiní,  seč  jest.  A  dodává:  —  »ale 
řekněte  mi  upřímně:  co  byste  mi  chtěl  nebo  mohl  za  arch  platit?  — 
Upřímně!  —  že  nikdy  zlaté  hory  neočekávám,  to  víte  bez  toho; 
tedy  se  také  podati  nebojte. « 

V  tom  vidíme  celou  tragiku  a  zoufalost  Tylova  postavení. 
A  v  doušce  tohoto  obsáhlého  dopisu  opět  se  jeví  truchlivý  passus: 

»A  zas  Vás  musím  o  2  zl.  mučit!  To  je  také  jedna  z  oněch 
příjemností  literáta,  nemajícího,  jako  jinde,  kdož  by  mu  na  čas 
pomohl,  když  se  peníze  odjinud  nescházejí  —  anebo  práce  právě 
tolik  na  čas  nevynášejí  —  nebo  když  péro  trochu  vázne,  nejsouc 
pouhý  cep !  Pán  Bůh  to  naprav.  Zejtra  ráno  k  Vám  pošlu,  mohl 
byste  mi  několik  řádků  poslat;  až  se  nato  vyspíte.*  (Dne  4.  září 
r.  1845.) 

O  pouhé  dva  zlaté  prosí !  To  mluví. 

Brzy  na  to  píše  Pospíšilovi,  tentokráte  stran  směnky,  a  tento 
případ  se  pak  vyskytuje  častěji.  Ubohý  chtěl  si  pomoci  směn- 
kami, ale  spíše  ještě  více  zabředal. 

»U  Vaší  nepřítomnosti  vybral  jsem  na  oučet  devíti  vyšlých 
čísel  (: dnešní  k  tomu  počítaje:)  13  zl.  a  poněvadž  mi  za  ně  ještě 
něco  vybývá  —  hlavně  ale  protože  to  potřebuju  —  prosím  Vás 
o  6  zl.  (:  Skoro  v  každém  čísle  mám  přes  iy2  kolumny  —  tedy 
snadný  počet:)* 

Níže : 

»A  nyní  bych  Vás  o  něco  prosil!  —  Nechtěl  byste  mi  bez 
nejmenší  své  obtíže  v  něčem  přispět?  —  Rád  bych  si  od  15.  listop. 
až  do  posledního  prosince  honorár  za  Vámi  státi  nechal  (:  po- 
čítám 18  čísel  a  v  každém  jen  po  1  zlatém  práce,  ačkoli  bude 
víc  —  jelikož  k  dobrému  zakulacení   »Ceského  jazyka*   aspoň  po 
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každé  stránku  potřebuju,  ale  snad  více  vezmu,  abych  byl  dřív 
hotov:)  —  z  18  čísel  to  dělá  tedy  snadno  40  zlatých  —  a  ty  bych 
si  rád  někde  vypůjčil,  kdybyste  mi  laskavě  na  tu  sumu  směnku 
vystavěl  —  a  sice  do  posledního  prosince.  Mám  činži  na  krku  — 
a  sice  již  tyto  dny  —  mimo  to  musel  jsem  mému  nešťastnému 
otci,  jenž  nedávno  pádem  ruku  a  nohu  si  zlomil,  něčím  přispět .  .  . 
a  Vám  to  neudělá  snad  žádnou  nepříležitost,  když  mi  ten  kousek 
papíru  podepíšete!  Prosím  Vás  o  to  co  nejsnažněji —  a  sice  tak, 
abyste  mi  to  ještě  dnes  udělal !«  List  uzavírá  slovy:  » Prosím, 
udělejte  mi,  co  tyto  řádky  obsahují!*  (Dne  27  října  1845.) 

Zdá  se,  že  od  té  doby,  co  podepsal  první  směnku,  věšelo 
se  mu  neštěstí  na  paty  ještě  více.  Vytloukal  klín  klínem,  a  půdu 
nejistou  měl  stále  pod  nohama.  Dopis  tento,  jakož  i  dva  násle- 
dující, psány  jsou  trhaným,  nervosním  písmem.  Pochopitelno. 

Hned  dne  následujícího  píše  Pospíšilovi  zase: 

>Děkuju  Vám  zatím,  že  se  k  mé  prosbě  uvolujete.  Placení 
na  oučet,  jak  jsem  se  vyjádřil,  od  15.  listop.  si  zarazte;  —  mně 
se  zdá,  že  do  nového  roku  více  nežli  40  zl.  v  těch  18  číslech 
vypadne,  a  Vy  v  žádné  nebezpečí  neuběhnete. 

Já  pro  svou  osobu  doufám,  pak  jiné  peníze  dostati.  [Do  15. 
ale  prosím,  abyste  mi  jako  posud  za  čísla  vyplácel .]  Honorár  za 
Pt.  dcer.1)  náleží  arci  mně  —  jakožto  za  mou  práci.  Nebyh.ť  menší 
povídky  po  ruce  —  a  já  se  nechci  pořád  svým  jménem  blejskat. 
Ostatně   myslím,  že  cizí  jméno    neškodí  (:také  to  nikdo  neví:).« 

V  doušce  praví:  » Prosím,  nemáte  těch  pár  zlatých  při  ruce, 
o  které  jsem  včera  psal?*   (Dne  28.  října  1845.) 

Nejhorší  bylo  zažehnáno  svolením  Pospíšilovým  k  podpisu 
směnky ;  ale  bylo  třeba  peněz  pro  dny  nejbližší,  proto  opět  prosí 
o  pár  zlatých,  aby  zaplatil  nejnutnější.  Hlásí  se  také  o  honorář 
za  » Ptáčníkovu  dcerušku «,  kterou  vydal  pod  pseudonymem.  Jako 
důvod  udává,  že  se  nechce  stále  blýskat  svým  jménem  ;  příčinou 
toho  byly  as  nájezdy  nepřátel  a  jich  výčitky.  Peněz  bylo  třeba, 
nebylo  kde  jinde  vzít.  a  zase  nechtěl  dáti  protivníkům  příležitost 
k  novým  útokům,  proto  volil  pseudonym,  pro  větší  jistotu  ženský. 
Byl  tu  ještě  jiný  důvod:  » člověk  se  pod  kuklou  spíše  něco  doví,* 
dí  sám,  jak  totiž  o  ceně  práce  soudí  čtenáři. 

» Buďte  tak  laskav  a  pošlete  mi  dodatek  na  zbytky  z  mi- 
nulých čísel.  Prosím  Vás  o  to  —  nemáte-li  všecko,  aspoň  část; 
jen  když  něco  bude,  an  jsem  se  na  to  spolehl.*  (Dne  17.  listopadu 
r.  1845.) 

List  tento  je  velmi  krátký,  na  hrubém  lístku  naspěch  načrtaný. 

Ani  rok  následující  nepřinesl  Tylovi  obrat  k  lepšímu  živo- 
bytí. Zase  ukazuje  se  tu  nešťastná  směnka.  V  prvním  dopise  z  toho 
roku  je  sice  udán  jen  den,  letopočet  nikoli,  ale  lze  souditi  s  ji- 
stotou, že  byl  psán  toho  roku,  dle  různých  spolehlivých  známek, 
na  př.  zmínky  o  překladu  Uliho  a  j.  Začíná  nový  tento  rok  chmur- 
něji než  předešlý : 


x)  >Ptáčníkova  dceruška*,  kterou  vydal  pod  pseudonymem  Marie  Plivová. 
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» Buďte  jeil  tak  l.iskav  a  propůjčujte  mi  a  conto  tohoto  pře- 
kladu vždy  několik  zlatých;  (:í  teď  bych  asi  o  pětku  prosil.)  tak 
budu  moct  ustavičné  při  té  práci  setrvat  a  Vám  to  přijde  také 
snad  lehčeji  nežli  kdybyste  mi  chtél  později  velkou  summu  vy- 
plácet. Za  Posla  nebudu  beztoho  ještě  nic  dlouho  vybírat,  za 
jedno  jsem  Vám  za  druhý  svazeček  dlužen  a  pak  mám  jd 
prosbo. 

Nabízíte  mi  laskavě  25  zl.  za  Děvečku*;  já  doufám,  že  ji 
odbydete.  Nechtěl  byste  také  mého  » Slepého  mládence*? —  Ono 
je  to  posud  moje  nejlepší  -  alespoň  nejpoetičnější  dílo,  a  již 
k  vůli  jménu  myslím,  že  byste  s  ním  neuváznul. 

Dejte  mi  za  obě  dramy  45  zl.  a  slušně  je  vydejte.  Peníze 
mi  nemusíte  dát,  nýbrž  vystavte  mi  na  S  neděl  směnku,  a  já  si 
je  někde  seženu;  ale  připište  mi  k  tomu  ještě  ze  třetího  svazku 
Posla  10  zl.  —  aby  směnka  na  55  zl.  zněla;  já  tolik  arci  nedo- 
stanu, ačkoli  skoro  potřebuju  —  a  nežli  přijde  doba  k  placení, 
bude  se  už  4.  svazek  sázet  (: dubna:)  — 

Mám  platit  činži  —  a  nemohu  ji  sehnat ;  lesí  na  mně  bře- 
meno, že  si  nemohu  oddychnout  —  leda  snad  za  čtvrt  léta,  po- 
něvadž nebudu  pak  tchána  a  tchyni  mít  na  krku,  jako  posud.  Ne- 
bylo by  věru  divu,  kdybych  všecku  chuť  k  práci  ztratil,  au  se 
tahám,  a  pro  svou  osobu  nic  z  toho  nemám.  —  Prosím  Vás,  udě- 
lejte mi  zase  to  přátelství.  Víte  bez  toho,  že  nikde  jinde  v  spo- 
jení žádném  nejsem. «  (Dne  13.  února  1846.) 

Příčinou  nesmírné  tísně  Tylovy  byla  vedle  jiných  také  asi 
okolnost,  že  byl  nucen  státi  se  sám  majitelem  a  vydavatelem 
svých  Sebraných  spisů,  což  vyžadovalo  obětí  hmotných,  zabíralo 
mnoho  času  a  přinášelo  různé  nepříjemnosti,  jak  dokazuje  dopis 
ze  dne  4.  února  téhož  roku,  kde  se  dlouze  omlouvá  Tyl  Ant. 
Markovi,  že  mu  byly  nedopatřením  zaslány  účty  již  zapravené, 
a  prosí  za  další  přízeň,  dokládaje,  že  už  se  nikdy  nic  podobného 
nestane. 

Pospíšil  přijal  obě  výše  jmenované  práce,  odhodlal  se  je 
vydati.  Tyl  posílá  mu  dopis  bez  udání  dne  a  roku,  ale  bylo  to 
asi  krátce  po  předešlém,  neboť  píše:  »Potěšen  Vaším  včerejším 
lístkem  posílám  Mládence  i  Děvečku.*  Poněkud  níže  : 

»Stran  peněz  bylo  by  mi  arci  mnohem  milejší,  kdybych 
je  od  Vás  dostal,  poněvadž  ještě  více  než  5  zl.  tratit  musím,  a 
vlastně  53  fl.  potřebuju  {za  4.  měsíce  činži);  Vás  jsem  však  ne- 
mohl tou  prosbou  tak  dalece  obtěžovat;  ale  ovšem  budou  mi 
hotové  peníze  o  mnoho  milejší  nežli  směnka ;  poněvadž  o  ty 
židovské  percenta  nepřijdu.  Učiňte,  jak  Vaše  možnost  a  laskavost 
postačí  —  ale  ovšem  co  možná  brzo,  jelikož  se  poslední  den 
platu  blíží. 

Pokračování  Uliho  pošlu  v  outerý,  zvláště  nepůjdu-li  do 
Merendy,  ačkoli  by  se  tam  žena  ráda  podívala,  poněvadž  jsme 
sami  ani  v  letě  ani  v  zimě  skoro  na  krok  z  domu  nebyli  —  a 
také  nemohli.*    (R.   1846.) 
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Rok  1846  byl  pro  Tyla  zvláště  neblahý,  listy  z  toho  roku 
dýší  přímo  zoufalstvím. 

»Pak  buďte  tak  laskav  a  poznamenejte  mi,  co  jsem  tuty 
poslední  časy  opět  od  Vás  dostal,  abych  věděl,  mnoho-li  mám 
vybráno.  Tyto  dny  jste  mi  nemohl  ničím  pomoct ;  já  rád  věřím  — 
ale  to  mi  nepomůže.  Můžete  arci  také  říct :  Já  ti  nemusím  nic 
a.  conto  dávat!  —  ale  to  mi  také  nepomůže  a  Vám  také  ne.  Jsou 
to  bídné  okolnosti,  ale  já  se  nemohu  déle  v  takových  trampo- 
tách potáceti  nemaje  ani  den  vnitřního  pokoje.  —  Můžete-li 
mi  teď  několika  zlatými  pomoct :  tedy  laskavě  pomozte,  nežli 
si  jinak  pomůžu.  Já  myslím  takto :  Déle  k  Vám  posílati  ne- 
budu :  dělá  to  oběma  stranám  jen  mrzutosti  —  a  já  se  musím 
často  až  styděti.  Zbavte  mne  i  sebe  těch  rozpaků  a  podepište  mi 
laskavě  tuto  směnku  až  do  15.  oktobru.  Já  budu  hledět,  abych 
peníze  dostal  (jestli  jaké  dostanu !),  třeba  mnoho  ztratil,  alespoň 
budu  mít  několik  zlatých  v  rukou  a  spíše  si  domácnost  zařídím.- 

V  doušce:  »Můžete-li  a  chcete-li  mi  to  udělat:  tedy  mi  to 
pošlete  po  chlapci,  který  se  bez  pochyby  u  Vás  pro  rukopis 
zastaví,  abych  věděl  podle  čeho  se  řídit,  —  jsem  v  hrozných  ne- 
snázích, a  bez  toho  ještě  ani  za  několik  dní  peníze  nedostanu.* 
(Dne  26.  srpna  1846.) 

Nelze  čísti  tyto  řádky  bez  pohnutí.  Tyl  žije  v  hrozném  na- 
pjetí,  praví,  že  nemá  ani  jeden  den  vnitřního  klidu,  bezradně 
dívá  se  v  budoucnost.  Zas  uchyluje  se  ke  směnkám,  třebas  že  ví, 
že  tím  mnoho  ztrácí,  ale  nezná  jiné  cesty,  aby  si  v  této  době 
kruté  tísně  poněkud  větší  summu  opatřil.  Tón  prosebný  je  zde 
důraznější  než  jindy.  Alev  vystupuje  tu  ještě  jiný  rys,  hrdost, 
ovšem  ušlechtilá  hrdost.  Čí  n  větší  nouze,  tím  bolestněji  chápe 
svoje  ponížení,  stud  pociťuje,  že  musí  se  stále  doprošovati  půjček 
a  vyplácení  honoráře  ku  předu. 

V  září  píše  Pospíšilovi  stran  zbytku  honoráře  za  Posla  a 
sebrané  spisy  a  dokládá:  —  »a  summa,  kterou  jsem  jen  k  své 
škodě  na  2  směnky  vybral,  nepostačí  k  vyrovnání  .  .  .  jestli  se 
nemejlím ! 

Nechtěl  byste  být  tak  laskav  a  mě  o  tom  zpraviti  ?  Prosím 
o  to,  a  musím  se  k  tomu  nyní  tím  spíše  hlásiti,  poněvadž  to 
bohužel  k  mému  vyživení  náleží.  Ostatně  víte  sám  dobře,  že  jsem 
rád,  když  mi  to  po  částích  poskytnete.  Nežli  se  vyrovnáme,  bu- 
deme také  s  Poslem  v  pořádku  —  a  veliký  vděk  byste  mi  učinil, 
kdybyste  mi  dnes  na  conto  mých  oučtů  něčím  pomohl.  Prosím 
Vás  o  to!  Byl  bych  s  Vámi  o  té  věci  raději  oustně  promluvil, 
ale  málo  kdy  Vás  v  krámě  zastihnu,  anebo  tam  zas  někoho  máte. 
Nu,  přijmětež  to  písemně  —  a  sáhněte  do  kasy!  Chce  se  mi  do 
žertit  a  raději  bych  se  čertu  zapsal;  tak  jsem  rád  na  světě'.- 
(Dne  19.  září  1846.) 

»  Nepomyslil  jste  ještě,  co  by  jste  mi  dal  za  arch  překladu 
Dejte  mi  tyto  dny  krátce  vědět!  —    Ku  konci  buďte  tak  laskav 
a  pomočte  mi  5  zl.  na  můj  oučet.<   (Dne  15.  listopadu  1846.) 
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•  Divadla  se  nebojím,  poněvadž  můj  kontrakt  jenom  do  po- 
sledního ledna  běží  —  a  kdo  ví,  jak  to  bude  dál.  Já  bych  se 
nyní  rád  cele  prostonárodní  k  literatuře  obětoval  —  alespoň  na 
nějaký  čas;  jestli  to  přijde ;  až  bude-li  moct  jedenkráte  divadlo 
řádnou  existenci  dát;  teď  u  toho  není  mnoho  radostí. 

Jsem  rád,  že  jste  mi  oznámil,  co  mám  na  Posla  vybráno. 
Buďte  ale  zas  tak  dobrý  a  pošlete  mi  asi  5  —  šetřím  a  skrbím 
dost,  a  nemohu  přece  vyjít,  abych  si  nechal  něco  stát.«  (Dne 
18.  listopadu  1846.) 

Bída  neulevovala.  Omezoval  se,  co  mohl,  Šetřil,  ba  skrblil, 
ale  co  na  plat,  jíst  se  chtělo,  činže  se  platit  musila,  a  což  to 
ostatní !  V  nedostatku  začal  tento  rok,  konec  roku  se  blíží  a  po- 
měry jsou  horší  než  na  počátku.  »První  článek  je  už  minulý 
měsíc  hotov  (o  překladech)  .  .  .  tak  buďte  tak  dobrý:  »co  za 
něj  dostanu  ř«  —  pošlete  mi  to.  Mnoho  toho  nebude.  Prosím  o  to: 
jakož  budoucně,  když  bude  článek  dokončen. 

Kdybych  Vás  byl  požádal  (píšete)  » abyste  pomohl  atd.« 
že  bychme  se  byli  smluvili ;  —  na  vyjádření  Vaše,  když  jste  mi 
poslední  směnku  podepisoval  (nebo  později)  nemohl  jsem  Vás 
déle  o  pomoc  žádati;  i  učinil  jsem,  k  čemu  jsem  právo  míti  se 
domníval,  ale  nevím  o  ničem  » špičatém*,  čeho  bych  se  byl  při 
tom  dopustil.  Jáť  myslil  opravdu,  že  naše  úmluva  tak  zní,  jak 
jsem  já  si  ji  vykládal,  a  jak  se  obyčejně  při  smlouvě  s  kněhkupci 

dělá Onaf  je  to  vůbec  chyba  moje,  že  si  kontraktů  a  upsání 

hrubě  nevšímám,  t.  j.  bystře  neprohlížím  ;  já  nemyslím  nikdy  na 
kličky  — « 

Mezi  Tylem  a  Pospíšilem  vzniklo  nedorozumění  stran  smlouvy: 
Tyl  si  ji  vykládal  tak,  že  mu  připadne  honorář  za  počet  výtisků, 
Pospíšil  však :  za  počet  výtisku  prodaných.  Tyl  přiznává  se  ke 
své  důvěrnosti,  jež  uvedla  ho  nejednou  do  škody,  připouští,  že 
se  mýlil,  a  snaží  se  věc  urovnati  v  tichosti.  Dále  netají  se  tím, 
že  ho  tato  příhoda  uvrhla  ve  velký  nepokoj,  nerozhněvá-li  se 
naň  Pospíšil  a  nepřerušili  s  ním  styky  úplně: 

»Měl-li  jste  ostatně  hořkost,  je  mi  líto,  já  jí  měl  dozajista 
víc  —  a  OUzkosti  k  tomu!  —  Takéť  jste  mi  hojně  splatil, 
jestli  jste  vskutku  něco  »špičatého«  v  listu  mém  nalezl.  Tako- 
vých vyjádření,  jako  že  byste  musel  skrze  mne  na  mizinu  přijít, 
jsem  se  nenadal  —  a  snad  jsem  je  také  nezasloužil  —  co  my- 
slíte? Možná,  že  o  tom  ani  sáni  nevíte,  když  Vás  švagrová  ve 
své  hrozné  nesnázi  dopálila.* 

Po  stranách  napsáno  drobným  švabachem:  » Nemohu  spra- 
veni vybývající  honorár  od  vás  teď  požadovat  —  leda  po  letech. 
No  s  Pánem  Bohem!  však  já  se  nějak  i  bez  té  pomoci  protluču  ; 
já  Um  trampotám  už  přivyknul*  (Dne  3.  září   1847.) 

Tyl  chvěl  se  úzkostí,  aby  se  s  ním  jeho  nakladatel  nero- 
zešel.  Chápal,  je-li  nyní  v  tísni,  kdy  čas  od  času  mu  v  nejhor- 
ším vždy  pomůže  Pospíšil,  kdyby  se  od  něho  odtrhl,  že  stál  by 
ve  světě  s  holýma  rukama.  Těžko  by  hledal  nyní,  jsa  vyčerpán 
v  úporném    boji  se  životem,   nějaké  jen  trochu  solidnější  zamést- 
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nání.  Jaká  bída  byla  u  Tyla,  ukazuje,  že  švakrová  jeho  užila 
u  Posp  šila,  žádajíc  za  peníze,  ostrých  slov,  pod  jichž  vlivem  na- 
psal Pospíšil  list,  který  způsobil  Tylovi  úzkosti.  Jen  bída  ji  do- 
hnala k  takovým  slovům.  Trpěla  ona  se  svými  dětmi,  trpěl  švakr 
s  rodinou.  —  Kdo  by  jí  měl  za  takých  poměrů  za  zlé? 

V  roce  1848  na  okamžik,  zdá  se,  zásvit  a  mu  hvězda  lepší 
budoucnosti.  Byl  členem  výboru  svatováclavského,  setníkem 
u  Svornosti,  účastníke  n  porad  při  zřizování  Slovanské  Lípy, 
členem  Slovanského  sjezdu.  Při  volbách  na  říšský  sněm  byl  zvolen 
za  poslance  a  účastnil  se  sněmovních  porad  ve  Vídni  a  v  Kro- 
měříži. Místo  sebe  ustanovil  do  »Posla«  přítele  Filípka,  ale  ten 
svůj  úkol  ledabyle  odbýval,  jak  patrno  z  Tylova  dopisu  datova- 
ného z  Kroměříže.  Tyl  nepřestal  býti  literárně  činným.  Zmiňuje 
se  o  tom  také,  že  chtěl  již  v  říjnu  složiti  mandát,  ale  6.  říjen 
rozhodl  jinak.  Netají  se  s  obavami,  které  vznikly  z  pověsti,  že 
Pospíšil  chce  prodati  impressi,  v  čemž  ho  utvrdila  okolnost,  že 
Pospíšil  mu  na  jeho  d  taz  o  té  věci  neodpověděl.  Hodlal  tedy 
Tyl  vydávati  na  svůj  náklad  »Posla«  za  pomoci  některých  po- 
slanců. Je  však  rád,  že  Pospíšil  chce  -Posla«  dále  vydávati,  a 
navrhuje  některé  opravy  a  zvelebení.  »Píšu  Vám  to  upřímně, 
abyste  viděl,  že  mi  více  na  žurnálu  (jakého  posud  pro  lid  nemáme, 
a  jakémuž  Posel  jen  částečně  zadost  činí)  nežli  na  mandáte  zá- 
leží —  ačkoli  vysokou  cenu  tohoto  posledního  dobře  nahlížím  a 
vážím.*  (Dne  17.  prosince  1848,  večer.) 

Reakce,  která  hned  na  to  nastala,  dolehla  těžce  i  na  Tyla 
a  způsobila,  že  byl  nucen  opustiti  Prahu  a  hleHati  výživu  jako 
kočující  ředitel  divadelní.  Z  té  doby  nemáme  žádných  vlastních 
jeho  zpráv.  Až  o  dvě  léta  později  píše : 

»Korrespondenci  s  Vídní  jsem  přetrhl  —  od  divadla  od- 
stoupím —  a  oddám  se  opět  literárním  pracím.  Několik  let  to 
snad  ještě  vydržím ;  a  pak  se  třeba  něco  nahodí,  abych  nemusel 
k  vůli  budoucnosti  strachem  umříti.*  A  níže: 

»  Buďte  tak  laskav,  potřeboval  bych  ostatek  honoráru  za 
tento  lní  svazeček,  kterýž  je  dodělán.  Nerad  o  to  říkám,  ale  okol- 
nosti jsou  někdy  tak  kruté,  že  me  k  nemilým  věcem  donucuji. 

Smím  se  na  to  spolehnout?  —  Ano?  —  Tyto  dny  hodlám 
s  Vámi  ještě  stran  jiných  věcí  mluviti,  jelikož  mu-ím  hledět, 
abych  po  zkončení  mé  smlouvy  s  Hofmanem  (konec  Septembru) 
nezůstal  na  holičkách.  Věru,  kdybych  byl  seděl  s  pérem  u  stolu 
ten  čas,  který  jsem  u  divadla  proplýtval,  snad  bych  byl  nyní  spo- 
kojenější. Již  se  stalo!  —  Nedám  se  podruhé  zavést  .  .  .  proto 
jsem  nemohl  i  Vídenské  nejisté  podání  přijmout.  Buďte  tak  laskav 
a  vyslyšte  mou  žádost !«   (Dne  24.  května  1851.) 

Vše  chýlí  se  ke  katastrofě.  Z  každého  řádku  zírá  zoufalost. 
Cítí,  že  mu  sil  valem  ubývá  ;  jaká  bude  budoucnost?  Leká  se 
nejhoršího.  Rozervanost  nitra  vzrůstá.  Lituje,  že  šel  k  divadlu. 
Je  však  pozdě.  Jen  bezradným  povzdechem  si  může  ulehčiti. 

»Při  tom  se  Vám  ale  musím  také  přiznat,  že  se  mi  pokra- 
čování v  Gir.  jako    prst    boží    zjevilo!    Potřebuji    totiž    tu  sumu, 
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kterou  jsem  až  posud  za  korrekturu  u  Vás  státi  nechal,  vida, 
že  sám  velikou  škodu  máte.  Nyní  bych  Vás  ale  o  ní  prosil,  an 
právě  tolik  někomu  odvést  mám.  15  zl.  j>te  mi  dal;  24  archů 
vyšlo.  Co  mi  tedy  ještě  přijde  k  dobrání  ?  Aspoň  ještě  zas  15  zl. 
—  že  ne?  (Slíbil  jste  mi  ll/2  zl.  za  arch.)  Buďte  tak  laskav;  — 
kdyby  na  to  někdo  třetí  nečekal,  nepokoušel  bych  Vás.«  (Dne 
14.  června  1851.) 

Srdce  se  s\írá,  když  čteme  slova:  »Manuscript  bude  nyní 
přicházeti  rychleji  (to  jest:  pakli  tu  hladem  ne  zajdeme  !  —  k  cemué 
beztoho  daleko  nemáme.)  — «  Druhý  dopis  z  toho  roku  (předešlý 
je  psán  19.  dubna  1853)  značí  snad  už  vrchol  bídy  Tylovy.  Již 
nemá  oné  ušlechtilé  hrdosti,  je  zlomen.  Kladu  zde  téměř  úplný 
dopis: 

>Co  asi  děláte?  —  Jste  bezpochyby  tak  sklíčeni  jako  já. 
S  Zollnerem  nemohu  nic  pořídit  —  a  přinutit  se  také  nenechá, 
poněvadž  on  pražádnou  povinnost  na  sebe  nepřijal  —  a  celá  ta 
nehoda  pochází  vlastně  jenom  od  p.  Standery,  že  do  něčeho 
vlezl,  čemu  nerozuměl,  co  si  nepojistil  —  a  nás  potom  se  svou 
škodou  jako  s  naší  do  aprilu  vyvedl.  Jen  jak  to  asi  dopadne  ?  — 

—  Jen  kdyby  se  tam  dovolilo  alespoň  2 — 3  hry  dát  —  aby 
se  mohlo  rozhodnutí  z  jiné  strany  vyčkat.  Náhodou  je  tu  Jelínek 
z  Příbrami  a  byl  dnes  u  mne.  Já  se  ho  ptal,  jak  to  učinili,  že 
mohli  v  Karlině  a  v  Příbrami  bez  přítomnosti  ředitele  Svobody 
hrát?  —  V  Karlině  se  představil  a  ohlásil  jen  Šrámek  jako 
Svobodův  plnomocník,  a  hráli  dál  ;  v  Příbrami  učinilo  se  totéž, 
jen  s  doložením,  že  Svoboda  přijede  později.  Hrálo  se  dále,  až 
konečně  (buď  na  nějakou  denunciaci,  nebo  oznámení  samého 
podkrajství)  jistá  lhůta  od  p.  Mecseryho  ustanovena,  kde  se  měl 
Svoboda  k  společnosti  dostavit. 

Nemohlo    by  se   něco  podobného    v  Hradci   vyvést?  a  kdyby 
to  jenom  na  několik  her  trvalo !   Tof  by  přece  nemusel  být  pod 
krajský  bojácný.  Jak    pak    kdyby  se    tu  Zollner    teď  rozstonal 
nebyl  v  gáži?  Toť  by  mu  koncesí  pranic  platná  nebyla.  —    Pro 
mluvte  o  tom  s  ostatními !  Jen  abychme  času  nabyli  —  zatím  - 
to  snad  s  Kulasem  zařídím.«  (Dne  27.  června  1853.) 

Komu  dopis  ten  napsán,  nesnadno  říci;  Tyl  tituluje  adre 
sála  »Milý  kmotře!* 

Dva  poslední  dopisy  tvoří  příšerný  rámec  životu  Tylovu.  - 
Čiti  sám  dobře,  že  si  zadává,  snaží  se  to  poněkud  omluviti,  ab) 
upokojil  svoje  svědomí.  Utíká  se  ke  klamu,  aby  získal  si  néc< 
na  chléb,  byť  sebe  méně,  jak  bude  dál,  Bůh  sám  ví! 

Rokem  1854  končí  korrespondence,  pokud  je  nám  známa. 
Život  Tylův  od  r.  1851  byl  jediným  řetězem  útrap.  Není  divu, 
že  tím  vším  bylo  zdraví  jeho  podlomeno.  — 

»Svagrová  mi  přinesla  tu  milou  zprávu,  že  byste  přijal  mého 
*  Flamendra*  do  »biblioteky« 

Stran  honoráru  myslím,  že  nebude  mnoho  požadováno, 
když  mi  dáte  25  zl.  —  Děkuji  Vám  srdečně,  že  jste  nám  již 
peněžitými    Částěmi    vypomohl,    a  dovršíte    svou  laskavost,  když 
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nyni  ještě  8  zl.  40  kr.  mému  tchánovi  doručíte,  kteréž  mu  mám 
složiti,  a  právě  nemohu,  an  gáže  nestačí. 

Prokažte  mi  tu  laskavost!  —  Také  mám  na  srdci  otázku, 
zda-li  byste  nechtěl  u  vydávání  spisů  mých  pokračovati?  —  Já 
bych  Vám  rukopisy  doručil  —  a  stran  honoráru  snadno  se 
s  ;  luvil;  nepožadoval  bych  ho  dříve,  ani  najednou  —  ano  nechal 
bych  i  něco  dlouho  stát ;  —  mně  se  jedná  hlavně  o  to,  ze  bych 
si  rád  nějakou  cestu  k  lepší  existenci  proklestil,  ježto  vidím,  že 
bez  koncesí  u  divadla  jenom  nádenicím  a  se  utrmácím.*  (Dne 
1.  ledna  1854.) 

Píše  Pospíšilovi  z  Čáslavě,  možná  prý,  že  za  několik  dní 
budou  ve  Chrudimi.  Potulný  život,  plný  strádání.  Přeje  příteli 
svému  blahý  Nový  rok.  Jemu  nový  rok  zlepšení  nepřinesl.  — 
Zmínka  o  tchánovi  a  v  dopise  následujícím  o  tchyni  smiřuje 
onen  ostrý  výrok  Tylův,  výše  uvedený.  Ač  sám  strádal,  staral 
se  pečlivě  o  rodiče  své  ženy,  aby  trpěli  nouzi  co  nejmenší.  Znovu 
žehrá  na  divadlo.  Dosud  nevzdává  se  naděje  v  lepší  existenci, 
stále  hledá  a  napíná  své  síly  do  krajnosti.  Takový  osud  zdolal 
by  i  silnější  povahu,  než  byl  Tyl. 

Bloudí  se  společností  divadelní  po  městech  a  městečkách. 
Poslední  dopis  psán  je  z  Turnova.  Odůvodňuje,  proč  nemohl 
osobně  dojíti  k  Pospíšilovi,  dodává  :  »Zvěděl  jsem  toliko,  že  jste 
něco  mé  tchyni  vyplatil  —  ale  nevím  co  a  jak  —  aniž  mnoho-li 
mi  vůbec  honoráru  dáti  zamejšlíte,  a  jen  očekávám,  že  to  bude 
na  obstání.  Račte  být  tak  laskav,  obětujte  mi  chvilku  uprázd- 
něnou  a  napište  mi  v  té  záležitosti  několik  řádků  —  dílem  abych 
věděl,  jak  spolu  stojíme  —  a  co  se  mé  tchyni  dostalo,  k  nížto 
zvláštní  povinnosti  mám.«   (Dne  10.  července  1854.) 

Za  dva  roky,  dne  11.  července  1856,  Tyl  zemřel.  Nesčíslná 
řada  utrpení,  k  níž  přidružila  se  těžká  choroba,  zkosily  život  jeho 
v  nejkrásnějším  věku.  Jako  černá  smuteční  stuha  táhne  se  celou 
Tylovou  korrespondencí  bída  a  zoufalý  zápas  o  každou  ský^u 
chleba,  o  každý  haléř.  A  přece  zachoval  si  do  poslední  chvíle 
sílu  bíti  se  se  životem  a  chut  k  práci  literární  i  herecké  i  vnitřní 
radost  z  ní  a  povznášející  vědomí,  že  pracuje  pro  svůj   národ. 


Pozůstalostní  spisy  Dra  Jos.  J.  Jungmanna. 

Sděluje 

Josef  Vejvara. 

Vzácnou  ochotou  a  laskavostí  presidenta  zemského  soudu 
v  Praze  pana  Dra  K.  Schramka  bylo  mně  dovoleno,  prohlédnouti 
fascikl  soudních  spisů,  týkajících  se  pozůstalosti  předního  buditele 
národa  českého  Dra  Jos.  J.  Jungmanna.  Fascikl  byl  uložen  ve  sklepní 
spisovně    zemského  soudu.  —  Obsahuje    celkem    osm   listin,     vesměs 
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popsaných  na  papíře  znamenitě  trvanlivém,  písmem  velmi  dobře 
Čitelným.  Co  asi  /bude  z  nynějšího  papíru  za  60  let!  A  tento  fascikl 
pozůstalostních  spisů  jakoby  prodlením  šesti  desítiletí  ve  své  trvan- 
livosti  ještě  získal! 

Listiny  napsány  jsou  vesměs  německým  jazykem. 

Fascikl  jest  opatřen  značkou  V.  2886  a  nápisem  :  Dr.  Josef 
Jungmann,  jub.  gymnasiální  prefekt  a  rytíř  řádu  Leopoldova.  1847.* 

Na  velmi  rozměrném  archu  tištěného  formuláře  (listina  jest  po 
straně  pravé  a  na  hořejší  části  přeložena,  aby  rozsah  fasciklu  ne- 
přesahovala) byla  »Vy>okému  c.  k.  českému  zemskému  právu*  za- 
slána »Relace  c.  k.  zemského  práva  protokolisty  Adolfa  rytíře  Fiirera 
a  c.  k.  zemského  práva  auskultanta  Augusta  Khose  o  úmrtí  jubilej- 
ního prefekta  c.  k.  gymnasia  Josefa  Jungmanna,  rytíře  cis.  rakous- 
kého řádu  Leopoldova. « 

Z  vyplnéného  formuláře  Úmrtního  zapsání  vysvítá,  že  >Josef 
Jungmann,  Phdr.,  rytíř  cis.  rak.  řádu  Leopoldova,  jubilejní  prefekt 
pražského  staroměstského  gymnasia,  75  roků  starý,  zemřel  dne 
14.  listopadu  1847  v  domě  Č.  749 — II. «  (nynější  Jungmannova  třída 
č.  36  nové).  Byl  ženat  s  pí.  Johankou  Světeckou  z  Černčic. 

Zanechal  poslední  pořízení,  které  bylo  přiloženo  pod  pečetí  k  úmrt- 
nímu zapsání.  Měl  dvě  dítky,  a  sice  dceru  Annu,  provdanou  Musi- 
lovou, manželku  c.  k.  ingrosátora  c  k.  zemských  desk  a  svobod- 
ného pozemkových  knih  listovního  Antonína  Musila,  dále  Kate- 
řinu, ovdovělou  Lauermannovou,  vdovu  po  konceptním  prak- 
tikantovi Antonínu  Lauermannovi,  obě  bytem  v  Praze. 

V  úmrtním  zapsání  uvedeno  dále,  že  zesnulý  požíval  roční 
pense  1466  zl.  40  kr.  konv.  měny  jako  jubilejní  prefekt  gymnasia 
z  c.  k.  komorního  fondu.  Platební  arch  pensijní  přiložen  byl  k  úmrt- 
nímu zapsání. 

Zesnulý  nezanechal  vlastní  pozůstalosti  —  uvádí  se  dále,  —  poněr 
vadž  dle  přiložené  darovací  listiny  veškeren  svůj  majetek  již  za  svého 
života  postoupil  a  odevzdal  svým  dvěma  dcerám. 

Jako  zvláštní  poznamenání  uvedeno,  že  řádová  dekorace  zesnu- 
lého se  stanovami  bude  vys.  c.  k.  presidiu  zemského  práva  zaslána 
zvláště. 

Jurisdikční  uzavření  bylo  komisí  přiloženo  na  psacím  stole 
zustavitele. 

Podepsáni  »Sperrkomisaři«  Adolf  rytíř  z  Furerů,  c.  k.  zemského 
práva  protokolista,  August  von  Khos,  c.  k.  zemského  práva  auskul- 
tant,  dále  Antonín  Musil  a  svědkové  Vladislav  Schier  a  Mathias  Kunt. 

Úmrtní  toto  zapsání  vyhotoveno  bylo  v  Praze  dne  18.  listo- 
padu 1847. 

Ve  fasciklu  nalézá  se  opis  » Darovací snťouvy*  tohoto  obsahu: 
»Níže  uvedeného  dne  byla  mezi  p.  Drem  Josefem  Jungmannem,  jub. 
gymnas.  prefektem  a  jeho  oběma  paními  dcerami  Annou  Musilovou 
a  Kateřinou  Lauermannovou,  oběma  rodilými  Jungmannovými,  uza- 
vřena následující  darovací  smlouva :  Dr.  Josef  Jungmann  postupuje 
dnešního  dne  svým  oběma  dcerám  Anně  Musilové  a  Kateřině  Lauer- 
mannové    darováním    veškeren     svůj    jakkoliv    uspořádaný    majetek, 
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zejména  také  svoji  sbírku  knih  s  podmínkou  doživotního  užívání  a 
odevzdává  zároveň  darovaný  majetek  oběma  paním  obdarovaným  do 
vlastnictví  s  prohlášením,  že  tento  majetek  nebude  více  pokládati 
za  svůj,  nýbrž  že  jej  bude  považovati  za  majetek  svých  paní  dcer, 
s  výhradou  jeho  používání  do  své  smrti.  Paní  Anna  Musilová  a  Kate- 
řina Lauermannová  s  touto  výhradou  užitkového  práva  souhlasí,  při- 
jímají darování  a  přejímají  ho  do  svého  vlastnictví.  Na  důkaz  toho 
vlastnoruční  podpisy.  V  Praze,  dne  10.  ledna  1847.  Dr.  Josef  Jung- 
mann,  jub.  gymnas.  prefekt,  darovatel.  Anna  Musilová,  roz.  Jung- 
mannová,  přijatelka  daru.  Kateřina  Lauermannová,  roz.  Jungmannová, 
přijatelka  daru.« 

Že  tento  opis  souhlasí  s  originálem,  potvrdila  výpravna  c.  k. 
zemského  práva.  V  Praze,  29.  listopadu  1847.  Jan  Hubl,  adjunkt. 

Ve  spisech  následuje  pak  opis  Poslední  vfile'. 

>Můj  veškeren,  jakkoliv  uspořádaný  majetek,  předal  jsem  svým 
dvěma  milým  dcerám  Anně  Musilové  a  Kateřině  Lauermannové, 
rodilým  Jungmannovým,  darováním  za  živa  a  také  již  do  jejich  vlast- 
nictví odevzdal,  jak  to  potvrzuje  smlouva  darovací  z  10.  ledna 
1847.  Poněvadž  kromě  mé  pense  jiného  majetku  nemám,  jest  tedy 
jedinou  mojí  pozůstalostí  pouze  hotovost,  zbývající  z  vyplacené  pense 
a  čásť  pense,  v  době  mého  úmrtí  ještě  nevyplacená,  kterou  své  mi- 
lované choti  Johance  Jungmannové,  rodilé  Světecké  z  Cernčic  anebo 
dcerám  k  zapravení  výloh  pohřebních  nechť  se  odevzdá.  Tento  mnou 
vlastnoručně  psaný  kodicil  jsem  také  vlastnoručně  podepsal.  V  Praze, 
dne  24.  ledna  1847.  L.  S.  Dr.  Josef  Jungmann,  c.  k.  rytíř  řádu 
Leopoldova,  pens.  gymnas.  prefekt. « 

Tento  kodicil  byl  v  radní  schůzi  c.  k.  českého  zemského  práva 
dne  23.  listopadu  1847  prohlášen.  Josef  Jeremiasch,  c.  k.  zemského 
práva  sekretář. 

Následuje  vyřízení  zprávy  o  úmrtním  zápisu,  o  poslední  vůli 
a  darovací  smlouvě  a  podotýká  se,  že  » zesnulý  byl  o  literaturu  velice 
zasloužilým. «  Dále,  že  z  roční  pense  1466  zl.  40  kr.  listopadová 
lhůta  nebyla  vyzvednuta.  Konstatováno,  že  k  úmrtnímu  zápisu  byla 
přiložena  obálka  s  nápisem  >Poslední  vůle  Dra  J.  Jungmanna<  a  na 
pečeti  bylo  přitisknuto  jméno  »Jungmann«.  Bez  porušení  pečeti 
byla  obálka  rozříznuta  a  v  obálce  nalezen  kodicil,  datovaný  z  24.  ledna 
1847,  zůstavitelem  sepsaný. 

Připsán  jest  návrh,  aby  zpráva  o  úmrtí  J.  Jungmanna  byla 
zaznamenána  mezi  šlechtické  pozůstalosti. 

Poněvadž  žádného  jiného  jmění  není,  než  zbytek  pense,  ode- 
vzdává se  tento  zbytek  vdově  a  oběma  dcerám  in  solutum  k  zapla- 
cení pohřebních  útrat.  Ostatně  se  tato  pozůstalost  pro  nedostatek 
jmění  za  vyřízenou  prohlašuje.  23.  listopadu  1847.  Wagner. 

O  tomto  rozhodnutí  c.  k.  českého  zemského  práva  byly  výměry 
vyrozuměny  vdova  a  obě  dcery  zesnulého  a  zemské  gubernium 
požádáno,  aby  poukázalo  listopadovou  lhůtu  pense  k  výplatě. 

Podáním  ze  dne  1.  prosince  1847  požádala  pí.  Johanka  vdova 
ungmannová  rodilá  Světecká  z  Černčic,   bydlící  v  čís.  749 — II.,  c.  k. 
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(eské  /emské  právo  za  vydání  vysvědčení  chudoby  za  účelem  do- 
sažení vdovské  pense. 

Vyřízeni  této  žádosti  bylo  následující:  > Pozůstalostní  řízení  po 
Dru  Josefu  Jungmannovi  bylo  pro  nedostatek  jmění  za  skončené 
prohlášeno,  takže  paní  žadatelka  vůbec  ničeho  nedědila,  tím  méně, 
ježto  za  svého  života  zesnulý  vše  daroval  svým  dcerám.  Zda  má 
žadatelka  nějaké  jmění,  v  zemských  deskách  zapsané,  ukáže  zpráva 
zemských  desk  a  může  se  vysvědčení  vztahovati  jen  k  těmto  datům, 
kdežto  vlastní  vysvědčení  chudoby  může  dáti  jen  politický  úřad. 
Tedy  dříve  musí  zemské  desky  do  3  dnů  podati  zprávu,  zda  žada- 
telka v  zemských  deskách  má  zapsaný  nějaký  majetek. 

Úřad  zemských  desk  dne  9.  prosince  1847  odpověděl,  že  dotaz 
došel  8.  prosince  a  registratura  sděluje,  že  Johanka  Jungmannová 
nemá  v  zemských  deskách  zapsaný  žádný  majetek.* 

Dne  11.  prosince  1847  vydalo  c.  k.  české  zemské  právo  pí. 
Johance  Jungmannové  vysvědčení,  že  po  svém  manželu  ničeho  ne- 
zdědila a  že  v  zemských  deskách  nemá  žádné  jmění  zapsáno. 

C.  k.  české  zemské  gubernium  dne  13.  prosince  1847  (pode- 
psán Jindřich  rytíř  z  Rotterau,  dvorní  rada)  sděluje,  že  pokladna 
zemské  komory  dostala  nařízení,  aby  vyplatila  zbytek  pense  Dra  Jos. 
Jungmanna  od  1.  do  14.  listopadu  1847  penízem  57  zl.  2  kr.  z  c.  k. 
studijního  fondu. 

Dne  27.  prosince  1847  byl  baron  Trauttenberg,  sekretář  c.  k. 
zemského  práva,  poukázán,  aby  ten  peníz  vyzvedl  a  do  soudního 
uschování  odevzdal.  Ten  vyhověl  nařízení  dne  8.  ledna  1848  a  ode- 
vzdal (po  srážce  kolkovného)  peníz  56  zl.  47  kr.  do  soudního  deposita. 

Farář  u  P.  Marie  Sněžné  Th.  Razak  zaslal  dne  23.  listopadu 
1847  magistrátu  pražskému  úmrtní  lístek,  jímž  se  potvrzuje,  že  Joseí 
Jungmann,  rytíř  cis.  rakouského  řádu  Leopoldova,  c.  k.  jubilejní 
prefekt  gymnasia,  katolík,  75  roků  starý,  ženatý,  svatými  svátostmi 
byl  opatřen,  dne  14.  listopadu  1847  v  domě  č.  749—11.  na  úbytě 
zemřel  a  podepsaným  farářem  dle  křesťansko-katolického  zvyku  po- 
hřben. Farní  razítko  (pouze  německé).  Farář  Th.  Razak. 

Magistrát  tuto  listinu  dne  30.  prosince  1847  postoupil  c.  k. 
českému  zemskému  právu.  Listina  založena  do  spisů  pozůstalostních 
a  dalších  opatření  neučiněno,  poněvadž  pozůstalost  byla  prohlášena 
za  ukončenou 

Dne  15.  ledna  1848  sděleno  Johance  Jungmannové,  aby  se 
ucházela  o  vyplacení  zbytku  pense  56  zl.  47  kr.  Dne  25.  ledna  1848 
vdova  podala  tuto  žádost. 

Tím  končí  spisy  o  pozůstalosti  Dra  Joseía  Jungmanna. 

Na  domě  č.  p.  749 — II.  v  Jungmannové  třídě  zasazena  jest 
pamětní  deska  s  nápisem,  že  »zde  žil  a  dne  14.  listopadu  1847  zemřel 
Tosef  Jungmann*. 
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O  vzniku  Čechovy  básně  „Kostnická  duma'. 

Sděluje 

Dr.  Josef  Pešek. 

Ke  konci  května  r.  1901  svolal  akademický  spolek  » Jeroným « 
důvěrnou  schůzi,  na  niž  by  se  ustavilo  komité,  které  by  se  staralo 
o  prohloubení  Husových  oslav  uv  českém  lidu.  K  účasti  pozvány 
všecky  politické  pokrokové  strany  a  vzdělávací  spolky.  Pisatel  těchto 
řádků  byl  delegován  sem  jako  jednatel  Historického  Klubu  a  také 
v  nově  ustaveném  komité  dostalo  se  mu  této  málo  záviděné  funkce. 

Protože  myšlenka  vznikla  poměrně  krátkou  dobu  před  Husovým 
vzpomínkovým  týdnem,  bylo  nutno  omeziti  se  na  uspořádání  slav- 
nostního představení  v  Národním  divadle  a  na  pořádání  přednášek 
o  významu  Mistrovu.  Hned  také  stih>ováno  bylo  prohlášení  pro 
denní  tisk,  v  němž  se  upozorňují  i  ti,  kdož  hodlají  přednášeti,  i  ti, 
kdož  na  přednášky  reflektují,  aby  se  přihlásili  u  jednatele  komité, 
aby  se  tak  mohly  všechny  Husovy  slavnosti  pořádati  z  jednoho 
ústředí. 

V  komité  ještě  jednáno  o  tom,  jak  oslaviti  památku  Husovu 
v  Praze.  Návrh  na  slavnostní  představení  Smetanovy  »Libuše«  v  Ná- 
rodním divadle  přijat  jednohlasně.  O  detailech  mnoho  se  debatovalo 
i  o  tom,  má-li  se  v  předvečer  památky  Husovy  vyzvati  obecenstvo, 
aby  osvětlilo  okna,  či  ne.  A  pak  běželo  o  řečníka  pro  Prahu.1) 
Časem  docházelo  i  k  prudší  výměně  názorův,  ale  celkem  postupovalo 
se  svorně. 

Jiná  otázka  byla,  kdo  z  vlivných  osobností  postaví  se  za  komité. 
Nebylo  mnoho  času  dotazovati  se  jednotlivců,  a  jména  mnohých  bez 
jich  vědomí  pod  prohlášení  podepsána.  Předpokládalo  se,  že  čestné 
své  funkce  přijmou.  A  teprve  po  uveřejněném  oznámení  byli  jed- 
notlivci o  to  dožádáni.  Nezůstalo  proto  bez  jistých  nepříjemností. 
Tím  lze  také  si  vysvětliti,  že  některá  jména  z  druhého  prohlášení 
zmizela. 

Hned  v  prvních  schůzích  přijat  návrh,  aby  se  požádal  Svat. 
Cech  o  sepsání  >proslovu«  k  slavnostnímu  představení  v  Národním 
divadle.2)  A  hned  také  v  provolání  ze  dne  3.  června  t.  r.  rovněž 
bez  předchozí  dohody  s  básníkem!  návrh  ten  publikován.  Pravda, 
pisateli  těchto  řádků  bylo  uloženo  dopsati  Čechovi  v  té  věci,  ale 
neučinil  tak  hned.  Nebyla  to  pro  mne  úloha  snadná.  Dítě  venkova, 
v  Praze  jsem  se  sotva  dobře  ohlédl,  a  nyní  psáti  —  Sv.  Čechovi. 
Stilisace  listu  nijak  mně  nešla.  Také  oslovení  bylo  pro  mne  tvrdým 
ořízkem  .  .  . 

■)  V  Praze  tenkráte  na  Staroměstské    radnici  mluvil   učitel  Jos.  Černý, 

tehdy  říšský  poslanec. 
*)  Od  té  doby   Národní   di-adlo  oslavuje  památku  Husovu  každoročně. 

Zásluhy  nepopiratelné    získal    si   tenkráte    pokladník   komitétu,    nyní 

říšský  poslanec  Antonín  Hubka. 
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S  dopisem,  snad  až  příliš  stručným,  jsem  nebyl  nikterak  spo- 
kojen. A  že  jfm  nebyl  spokojen  ani  básník,  patrno  z  odpovědi,  již 
zde  podávám  v  d  plomaticky  věrném  opise,  jakož  i  další  jeho  do- 
pisy.   Málo  slovy  nepověděl  jsem  nic,  anebo  skoro  nic  .  .  . 

Dne  8.  června  vrátiv  se  z  přednášek,  našel  jsem  doma  dopis. 
Ruka  mně  neznámá,  razítko  nezřetelné.  Roztrhl  jsem  zvědavě  list 
(o  8  stránkách),  pohlédnu  na  podpis  —  Sv.  Čech.  Zvědavě  čtu 
jednou,  dvakrát,  vícekrát.  Dopis  mne  zarazil.  Zněl: 

»Velectěný  pane!  Poněvadž  k  dopisu  Vašemu  ze  dne  2.  t.  m. 
žádné  provolání  přiloženo  nebylo  a  z  něho  mi  vůbec  dosti  ja^ně  nevy- 
svítalo,  na  jaký  projev  se  podepsati  mám,  odložil  jsem  prozatím  od- 
povéd,  očekávaje,  že  bezpochyby  zároveň  v  časopisech  veřejnosti 
ohlásíte  a  že  z  toho  ohlášení  poznám,  co  jsem  věděti  chtěl. 

Skutečně  četl  jsem  předevčírem  prohlášení  komitétu  pro  sjed- 
nocení oslav  Husových,  jehož  Jste  jednatelem. 

V  něm  zarazila  mě  zmínka,  že  přednesen  bude  o  slavnostním 
představení  divadelním  můj  proslov;  ale  pak  jsem  si  pomyslil,  že 
snad  tu  míněna  jest  pouze  nějaká  dřívější  báseň,  hodící  se  k  té 
oslavě.  Vždyť  jsem  prohlásil  svým  časem  veřejně  v  časopisech,  že 
žádných  proslovů  psáti  nebudu  a  již  po  léta  na  všechny  žádosti 
o  takové  práce  příležitostné  odpovídám  bez  výjimky  záporně. 
Odvolal  jsem  se  několikrát  na  toto  své  zásadní  prohlášení  i  za  pří- 
ležitostí nejpřednějších  všenárodních  projevů  a  manifestací. 

A  v  tomto  případě  mohl  jsem  se  tím  méně  domýšleti,  že  ohla- 
šujete k  onomu  divadelnímu  představení  nějaký  můj  proslov  k  té 
příležitosti  sepsaný,  poněvadž  jsem  nikým  o  takovou  práci  požádán 
nebyl. 

Včera  sdělila  mi  večer  sestra,  že  za  mé  nepřítomnosti  byli 
v  mém  bytě  dva  pánové  z  komitétu  (bezpochyby  byl  Jste  i  Vy  jedním 
z  nich1)  a  že  se  mnou  chtěli  promluviti  o  té  záležitosti.  Jak  mi  dále 
sdělila,  dostalo  se  ono  místo  o  mém  proslovu  jen  nedopatřením  do 
veřejnosti  (poněvadž  Jste  mi  skutečně  o  záležitosti  nějakého  proslovu 
ještě  ani  nedopsali),  a  pak  prý  Vám  nejde  o  proslov  veršovaný,  nýbrž 
jen  o  původní  slova  k  živému  obrazu.2) 

Ale  to  by  byl  ještě  méně  úkol  pro  mne;  nenapsal  jsem  nikdy 
žádných  podobných  slavnostních  proslovení  a  vůbec  obor  rhetorické 
prosy  je  mi  zcela  cizí. 

Lituji  proto,  že  se  ono  místo  o  mém  proslovu  bez  dorozuměni  se 
mnou  do  Vašeho  veřejného  prohlášení  dostalo.  Nyní  se  ovšem  ne- 
dopatření již  stalo  a  nezbývá,  než  abyste  buď  v  příštím  veřejném 
ohlášení  slovo  >proslov«  nahradili  slovem  »báseň«  a  zvolili  nějaké 
mé  již  tištěné  k  Husovi  se  vztahující  verše,  z  nichž  by  snad  k  této 
příležitosti  jediná  báseň  »Dva  zvony*  (z  mých  >Jitřních  písní* 
vyšlých  u  p.  Topiče)  se  hodila  —  nebo  kdyby  tato  báseň  z  jakých- 
koli důvodů  k  účelu  Vašemu  příhodnou  se  nezdála,  abyste  laskavř 
mé  jméno  vůbec  z  programu  vypustili  a  proslov  u  někoho  jiného  si 

l)  Kol.  Fr.  Papírník  s  právníkem  Fr.   Paukem. 
-)  Živý  obraz  při  představeni  odpadl. 
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zamluvili.  Taková  pozdější  změna  v  programu  stává  se  častěji  a  mohli 
byste  ji  vysvětliti  tím  snadněji,  kdybyste  poukázali  na  mé  opětovné 
veřejné  prohlášení,  že  proslovů  ze  zásady  vůbec  nepíšu  a  že  tedy 
zmínka  o  mém  proslovu  dostala  se  do  prvního  Vašeho  prohlášení  jen 
omylem. 

Kdyby  oněch  závad  nebylo,  na  něž  se  shora  odvolávám,  rád 
bych  Vám  byl  dle  slabých  svých  sil  posloužil. 

Očekávaje  laskavou  písemnou  zprávu  Vaši,  jaké  opatření  v  pří- 
čině oné  mne  se  týkající  části  programu  učiníte,  trvám  v  plné  úctě 
Vám  oddaný  S.  Čech.  V  Obříství  dne  7/6  1901. « 

Je  přirozeno,  že  mne  dopis  zarazil.  Mnoho  jsem  se  na  sebe  mrzel, 
že  jsem  básníkovi  způsobil  svým  listem  při  nejmenším  jisté  rozladění. 
Hned  v  nejbližší  schůzi  jsem  četl  Čechovu  odpověď.  Domluva,  že 
jsem  asi  Čechovi  vše  nevysvětlil.  Nevysvětlil.  Dostal  jsem  tedy  příkaz, 
co  nejdříve  vše  básníku  objasnit  a  požádati  ho  ne  o  »proslov«, 
ale  o  »báseň«,  jíž  by  naše  představení  bylo  zahájeno.  Že  snad 
nám  básník  neodřekne.  A  dne  18.  června  došel  na  tento  můj  list 
druhý  dopis  Čechův,  v  němž  dával  nám  naději,  že  » báseň*  napíše. 
Dopis  zněl: 

»  Velectěný  pane !  Těší  mne,  že  se  Vám  báseň  »Dva  zvony* 
hodí  ku  slavnosti  Husově.  Rád  bych  ovšem  přání  komitétu  vyhověl 
a  přispěl  novou  básní  k  účelu  Vašemu;  ale  píšu  nyní  již  málo, 
nemám  potřebné  nálady  k  poetické  práci  a  nějakým  vynuceným 
veršováním  bych  ani  věci  samé  neprospěl. 

Činím  návrh:  Před  nějakým  časem  navštívil  jsem  Kostnici1)  a 
dojmy  toho  místa  pobádaly  mne,  abych  je  vystihl  veršem;  ale  od- 
kládal jsem  s  tím  stále.  Nuže,  nyní  se  pokusím  napsati  tuto  báseň 
—  pravím,  že  se  jen  pokusím,  a  neslibuji  ničeho,  ba  pochybuji, 
že  mi  bude  možno  provésti   ten  úmysl. 

Vás  pak  prosím,  abyste  mi  ještě  oznámil,  do  kterého  dne  nej- 
déle by  báseň  musila  býti  ve  Vašich  rukou.  Snad  Vám  budu  moci 
hned  po  Vaší  zprávě  dáti  určitou  odpověd  —  a  bude-li  záporná, 
zajisté  se  proto  páni  v  komitétu,  vidouce  aspoň  moji  dobrou  vůli, 
na  mne  horšiti  nebudou  a  použijí  mé  starší  práce   »Dva  zvony«. 

Ke  konci  ještě  prosím,  abyste  v  příštím  veřejném  ohlášení 
slovo  »proslov«  zaměnili  slovem  >báseň«  a  snad  ještě  do  závorek 
přidali,  že  onoho  označení  »proslov«  jen  omylem  bylo  užito.  Až  mi 
pak  bude  možno  určitě  Vám  odpověděti,  můžete  teprv  ohlásiti  titul 
té  básně:  buď  onu  starší  »Dva  zvony «,  neb  novou,  napíšu-li  ji.  Váš 
oddaný  S.  Čech.  V  Obříství  17/6  1901.* 

A  dne  22.  června  jsme  nebyli  ještě  jisti,  zda  Čech  báseň 
napíše,  či  ne.  Neboť  jsem  toho  dne  dostal  od  něho  dopis  následu- 
jícího znění: 

» Velectěný  pane!  Do  konce  příštího  týdne  nejdéle  pošlu  onu 
báseň  neb  oznámím,    že   jsem    ji  prese  všecku  dobrou    vůli    napsati 


')  V  červenci  r.  1899  podnikl  sv.  Čech  se  sestrami  Zdeňkou  a  Růženou 
cestu  do  Francie.  Stavili  se  ve  Švýcarských  Alpách,  a  při  té  příležitosti 
navštívili  asi  Kostnici.  Přímé  zprávy  jsem  o  tom  nikde  nenašel. 
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nemohl,  abyste  v  tom  případě  v  čas  mohli  uchystati  přednesení 
-t.irši    básně    »Dva    zvony*.     V    plné    úctě    Vám    oddaný    S.  Cech. 

V  Obřfství  22/6  1901.* 

Času  bylo  na  mále.  Pro  případ  nepříznivý  jsme  se  nezabez- 
pečili, doufajíce  pevně,  že  Čech  slibu  dostojí.  A  nezklamali  jsme 

V  neděli  30.  června  vyjel  jsem  s  rodinou  professora  F.  Košťála 
z  Prahy.  Když  jsem  večerním  vlakem  se  vrátil,  nalezl  jsem  ve  svém 
pokoji  Čechův  dopis,  který  podle  sdělení  domácích  dodal  sem  » ně- 
jaký starší  pán*.  Kdo  to  byl,  nedověděl  jsem  se.  Snad  bratr  Čechův 
Vladimír,    který  z  redakce   »  Květů*     neměl  do  Petrské  ulice  daleko. 

V  obálce  byl  dopis  a  —  báseň  »  Kostnická  duma  .  .  .«  Dopis  byl 
kratii 

»  Velectěný  pane!  Posílám  slíbenou  báseň')  a  prosím  jen,  abyste 
ji  nedali  otisknouti;  chci  ji  totiž  sám  později  uveřejniti.  Kdyby  se 
Vám  z  jakýchkoli  důvodů  k  divadelnímu  představení  nehodila,  zů- 
staňte při  »Dvou  zvonech*.  S  úctou  a  pozdravem  Váš  oddaný  S.  Cech. 
29/6  1901.* 

Bylo  pozdě  v  noci  dne  30.  června.  Do  slavnostního  předsta- 
vení zbývalo  jen  pět  dní.  Nedám  přece  vzácný  Čechův  rukopis  do 
rukou  herci,  jemuž  bude  svěřen  přednes.     Sedl  jsem  a  báseň  opsal. 

V  rychlosti  jsem  se  dopustil  velikého  provinění:  Hned  v  prvé  sloce: 
»Již  pod  korunou  s  pekelnými  znaky,  Hus  připiat  na  osudném  kůlu 
pní,  a  bezděky  v  tu  chvíli  jeho  zraky  v  dál  zaletěly  s  tužbou  po- 
slední. Přes  valný  dav,  jenž  čeká  jeho  skonu,  i  přes  Bodám,  za  města 
věžemi  se  modrající,  hledá  stranu  onu,  kde  nechal  vše,  co  draho  na 
zemi,  kde  zrodil  se  a  vedl  iivot  celý,  svůj  boj  za  pravdu  veliký  a 
smělý,*  přehlédl  jsem  správně  znějící  verše  >hledá  stranu  onu«,  jež 
změnil  jsem  v   » hleděl  v  stranu  onu  .  .  .« 

Hned  nazítří  po  desáté  hodině  spěchal  jsem  do  kanceláře  Ná- 
rodního divadla,  kde  mne  přijal  tehdejší  jeho  tajemník  Dr.  Kadlec. 
Vyl  >žil  jsem  mu,  s  čím  přicházím.  Odpověd  jeho  nebyla  právě  příz- 
nivá. Je  prý  skoro  pozdě,  ale  že  »udělá,  co  budemoci«.  Báseň  svě- 
řena p.  Vávrovi,  který  ji  přednesl  v  mé   »úpravě«. 

Hned  po  představení  poděkoval  jsem  básníkovi  za  jeho  vzácnou 
ochotu,  s  jakou  nám  vyšel  vstříc,  a  projevil  zároveň  skromné  přání, 
že  by  se  jen  splnila  dávná  má  touha  sejíti  se  jednou  v  životě  se 
Svatoplukem  Čechem.  A  touha  má  se  splnila.  O  tom,  jak  laskavě 
mne  básník  přijal,  vypravoval  jsem  v  slavnostním  listě,  vydaném 
u  příležitosti  večera  Sv.  Čecha,  pořádaném  ochotnickou  jednotou 
>Klicpera«  v  Hradci  Králové  27.  května  1908.2) 

Při  rozchodu  s  velikým  básníkem  naším  jsem  skromné  pozna- 
menal, že  bych  si  dovolil  zaslati  mu  památkou  svou  literární  prvo- 
tinu  >  František  Škroup«,  kterou  jsem  nedlouho  před  tím  vydal. 


')  Byla    to   »Kostnická   duma*.     V   bibliografii   Čechových    spisů    kladr 
J.  Flajšhansová   vznik  její  do   r.  1902.     Kerd.  Strejček    pak  uvádí  ve 
svém  životopise  Sv.  Čecha,  že  byla  po  prvé  uveřejněna  r.  1903  v  >MájC 
Pokud  se  pamatuji  vyš, a  tiskem  dříve  a  to  v  jednom  »evan<relick<'m 
listé. 
Kat ii>oT     ie  dne  6.  března  1908. 


O  vzniku  Čechovy  básně  »Kostnická  duma«.  75» 

Za  návratu  do  Prahy  dlouho  mně  v  duši  zněla  milá  slova 
Čechova  ... 

Druhého  dne  jsem  Čechovi  knížku  poslal,  za  niž  mne  poctil 
knihou  svou:  Šestým  svazkem  svých  sebraných  spisů  s  přípisem: 

»Panu  Josefu  B.  Peškovi  s  přátelským  pozdravem  Svatopluk 
Čech.  V  Obřístvl  10/7  1901. « 

Současně  došel  mne  básníkův  lístek  tohoto  znění : 

» Velectěný  pane!  Děkuji  Vám  srdečně  za  spis,  na  jehož  pro- 
čtení se  těším.  Doufám,  že  laskavě  navzájem  přijmete  knihu,  kterou 
posílám  zároveň  pod  křížovou  páskou.  S  přátelským  pozdravem  Vám 
oddaný  S.  Čech.  V  Obříství  10/7   1901. « 

Radost  má  byla  nevýslovná.  Těšily  mne  jednak  vzácné  jeho 
rukopisy  (i  červený  karafiát,  jejž  Sv.  Čech  utrhl  ve  své  zahrádce 
a  mně  daroval)  a  pak  vědomí,  že  zmizel  nelad,  který  jsem  vyvolal 
u  básníka  svým  nešťastným  listem  .  .  . 


Konečně  poslední  vzpomínkou  na  našeho  básníka  jest  mně 
lístek,  datovaný  ze  dne  26.  února  1906  a  došlý  mne  ve  Vyškově. 
Děkuje  v  něm  za  přání  k  jubileu  svých  šedesátých  narozenin  a  vzpo- 
mínku ve  *  Vyškovských  Novinách*  :  Srdečné  díky!  Váš  oddaný 
Svatopluk  Čech.  26/2  1906.« 

Lístek  přinášel  pohled  na  Vyšehrad.  Nikdo  tenkrát  ještě  ne- 
tušil, že  tak  záhy  bude  posledním  jeho  sídlem  .  .  . 


Nokturno. 


Ukolébán  v  sladký  sen 
dřímal  Den  .  .  . 

Sel  jsem  nocí  hvězdotřpytnou, 
měl  jsem  touhu  nenasytnou 

píseň  pět; 
zdálo  se  mi  však,  že  v  skrytu 
někdo  iistě,  jistě  spí  tu. 

Sel  jsem  hvězdotřpytnou  nocí, 
chtěl  jsem  zpívat  živou  mocí, 

nemoh'  však: 
probudit  jsem  nechtěl  spáče. 
Tu  jej  probudilo  ptáče  —  —  — 

V  sladký  zkolébán  prv'  sen 
povstal  Den. 

Viktor  Novák. 


76  F.  X.  Harlas, 


Píseň. 


Znáš  tu  píseň,  kterou  země  zpívá, 
když  se  brouček  ze  sna  budí  v  stráni, 
když  se  malá  muška  dovádivá 
rozletí  do  sadů,  lesů,  plání? 

Znáš  tu  píseň,  již  strom  stromu  šepce, 
když  mu  zázrak  květy  v  hlavu  vine, 
vánek  korunami  hraje  hebce, 
pták  se  houpá  na  haluzi  stinnéř 

Sladká  píseň  jara,  píseň  vznětů, 
na  rty  lidstva  políbení  tiskne, 
mládí  lásku  nese,  v  hla\ách  kmetů 
zlatem  upomínek  jasných  tryskne. 

Eduard  Simek. 


Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

V  Topičově  saloně  vystavoval  Ota  Bubeníček,  krajinář  ze 
školy  Mařákovy.  Tím  není  arci  ještě  nic  řečeno  o  jeho  umělecké 
osobnosti  a  jeho  řadovém  místě  v  šiku  našich  malířů.  Ze  žáků  Ma- 
řákových  jediný  Raimund  Wolf,  německé  národnosti,  zůstal  věren 
mistrově  umění,  differencovaný  Mařákovský  lyrism  vyskytuje  se 
u  Engelmullera,  býval  patrný  u  V.  Březiny.  Ale  již  Kalvoda,  Honsa, 
J.  Král,  zesnulý  Lebeda,  Kaván,  Holub  spojovali  Mařákovskou  školu 
s  inpressionismem  A.  Chittussiho,  prostřednictvím  Chittussiho  s  fran- 
couzským krajinářstvím.  Neutkvívali  na  motivech  citově  podbarvených, 
náladových  ve  starším,  hudebním  smyslu  slova,  nýbrž  hledali  náladu 
také  mimo  melodramatické  náměty,  náladu  barvy,  leda  ještě  vzduchu, 
atmosféry.  Sentiment  ustupoval  malířskému  citu,  ten  pak  ovšem  byl 
jiného  zrna,  než  literární  rozmary  starší  generace.  Malíři  dříve  my- 
slívali na  dramatické  výstupy,  pak  na  básně,  pak  na  hudbu,  až  ko- 
nečně si  řekli,  že  budou  mysliti  hlavně  na  barvy. 

Z  toho  však  nevychází,  že  moderní  malíř  nesmí  a  nemůže  při 
své  práci  na  nic  jiného  mysliti,  nežli  na  svou  paletu.  Ano,  nejnověji 
dospěli  jsme  ke  šťastnému  přesvědčení,  že  tak  zcela  nezavrhovati 
malování  historií  neb  anekdot  ještě  není  proviněním  proti  svatému 
duchu  pravého  umění  —  jen  když  malíř  je  pravý  umělec.  Potřebný 
»takt«,  noblessa,  dávka  fabulistiky,  humoru  troška,  přísada  citu  — 
v  přítomnosti  jen  zcela  malá  dávka,  jinak  je  blízké  nebezpečí  sen- 
sačních,  brutálních  point  —  tím  vším  beztak  bývá  vyzbrojen  pravý 
umělec  dle  své  individuality  v  různých  permutačních  seskupeninách. 
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a  proč  by  se  zříkal  možnosti,  dáti  tomu  všemu  plný  výraz  ?  Snad 
proto,  že  tu  neb  tam  se  píše  o  moderním  malířství  se  stanoviska 
esthetní  dekadence,  nebo  že  tu  i  tam  se  uznává  jen  jistý  druh  zboží 
za  fashionableř  Proto,  že  snobism  utěšeně  zkvétá  i  v  řadách  lidí 
naskrze  moderním  duchem  proniknutých  ř  Stasten  umělec,  který 
o  těchto  lidech  neví,  nebo  jich  si  nevšímá !  Má-li  totiž  umělecké 
svědomí,  musil  by  úmorně  vzpírati,  všecka  ta  předepsaná  závaží,  ty 
činky  a  ta  břemena,  vrhati  všecky  ty  cejchované  moderní  disky  a 
kopati  do  všech  těch  moderních  míčů,  jimiž  za  čas  nadlidé  tak  ele- 
gantní sport  provozují,  nedbajíce,  že  při  tom  blátem  svých  rejdišť 
až  nad  obočí  se  postříkávají. 

Nemá-li  toho,  čemu  se  říká  umělecké  svědomí,  pak  ovšem 
nechť  s  chutí  rejdí  a  sportuje.  Applausu  managerů  jistě  dojde,  a  také 
hrdinou  dne  se  stane,  aspoň  na  nějakou  dobu. 

Než  toto  vše  sub  voce  Bubeníčkovy  výstavy  jen  jako  v  mar- 
gináliích se  kmitlo  myslí.  Neníť  O.  Bubeníček  z  těch,  kteří  by  tak 
lehce  a  klidně  vstupovali  do  řad  »denních  veličin*,  kteří  by  se  honili 
za  moderností,  za  nejnovějším  střihem  a  vzorkem.  Bubeníček  pra- 
coval již  v  životě  o  svůj  chléb,  než  se  věnoval  umění,  a  pražská 
akademie  odchovala  jeho  talent,  aniž  by  individualitu  umělcovu  zná- 
silnila. Jul.  Mařák  přece  jen  byl  dobrý  učitel,  vlastně  paedagog  umě- 
leckého odboru  —  tak  mnozí  z  mladších  krajinářů  hlásí  se  k  němu 
s  láskou,  s  vděčnou  myslí,  ač  jinak  jsou  jeho  dílu  velmi  vzdáleni. 
Bubeníček  právě  tak.  Nemá  v  sobě  nic  ze  snivosti  mistrovy,  nic 
z  jeho  romantické  lásky  k  houštinám  lesním,  nýbrž  miluje  kraj  ote- 
vřený a  v  tomto  kraji  miluje  barvy  syté,  jasně  zvučivé,  energické, 
—  mnoho  žlutých,  červených,  brčálových  tónů. 

Při  tom  je  Bubeníčkovi  skoro  lhostejno,  na  čem  tyto  barvy  se 
rozsvěcují.  Úhory,  nebo  širé  lány,  nebo  svahy  hor,  kousek  zrcadla 
vodní  hladiny,  taškové  střechy  stodol  zajímají  jeho  malířskou  bytost 
stejně  jako  divné,  až  bizarní,  dřevěné  konstrukce  salaší  valašských, 
jako  krásné  linie  horských  výšin,  jako  mohutné  stromy  mezi  šinde- 
lovými střechami  chalup,  nám  tak  milých  pro  neobyčejné  tvary 
i  barvy  jejich.  U  Bubeníčka  je  to  čistě  lokální  tón,  jenž  se  ozývá 
po  si  rance  předmětné  ;  neboť  Bubeníček  ani  neklade  důraz  na  předmět, 
na  věc,  ani  v  kresbě,  čili  v  kresbách  svých,  jimiž  debutoval  již  dříve. 
Také  v  těch  kladl  důraz  na  celkový  dojem,  zjednodušoval  svůj, 
předmět  v  liniích,  ve  světlech  a  ve  stínech,  i  v  barvě,  až  zbylo  jenom 
několik  lapidárních  tvarů,  jednoduchých  čar  obrysových  a  několik 
šťavnatých  barevných  skvrn.  Tu  i  tam  ještě  při  malbě  si  > zakreslí*, 
někdy  též  více  zajde  do  struktivních  detailů  svých  senníků  nebo 
chalup,  ale  zpravidla  si  mnoho  nevšímá  věcí  tak  podružných.  Za  to 
chce  podávati  barevný  dojem  v  celistvosti,  se  svitem  slunka,  s  mat- 
nými stíny,  růžovými  nádechy  na  cestách,  na  dřevě,  na  kamení. 

Výstava  jeho  svědčí  o  tom  s  dostatek.  Hbitě,  velmi  rychle  vrhá 
ty  motivy  na  plátno,  na  kus  lepenky,  s  varvou  vetkne  skvrnu  ole- 
jové barvy  na  plochu,  a  vždy  na  místo,  kde  hraje  důležitou  úlohu, 
kde  svítí,  kde  modeluje  hranu  nebo  prohlubeň.  Je  příznačno,  jak 
Bubeníček  maluje  les.  Vyhledal  okraj  lesa  na  výsluní,  vyprahlý  koutek, 
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kmeny  stromu  \  plném  světle  strmí  kolmo  do  výše,  a  dole  na  žerní 
to  jen  hraje  žlutými,  bílými,  plavými  tóny  —  uvadlá  vegetace  tam, 
kamení,  písek.  To  zajímalo,  to  pohádalo  k  zastavení,  nikoli  vnitřek 
lesa,  zelené  stíny  jeho,  zlatá  světla  v  nich  tančící.  Nebo  za  jiného 
osvětlení  zachycuje  jenom  zafialovělé  silhouetty  kmenů  proti  jasnému 
nebi,  proti  mrakovým  kotoučům,  jak  se  nyní  rádi  malují,  hutným, 
mocně  plastickým  a  silně  zbarveným. 

Nejlépe  však  poznáme  O.  Bubeníčka  z  rozjasněných  motivu 
vesnických,  jejichž  plápolavá  barvitost  tlumočí  divákům  názor  Bube- 
níčkův, zpravuje  nás  o  jeho  zálibách  a  jeho  radostech  uměleckých. 
Vždyť  umělec  nejradéji  tvoří  ve  směru  svých  vlastních  požitků,  svoje 
sny  o  kráse,  které  se  ztělesnily  ve  přírodě,  nám  líčí.  Tu  tedy  je 
Bubeníčkova  osobnost  umělecká  doložena  prostinkými  motivy  z  kraje 
široce  a  vervně  malovanými.  AI.  Kalvoda,  malíř,  jenž  také  péra  se 
neleká,  napsal  ke  katalogu  svého  druha  proslov,  v  němž  na  tyto 
stránky  díla  Bubeníčkova  poukazuje,  a  pěkně  praví,  že  není  obav, 
aby  umělec  vědomý  svého  cíle,  který  ví,  odkud  přišel  a  kam  spěje, 
zbytečně  tratil  čas  rozmary  mody.  Od  umělce  k  umělci  promluveno,  a 

to  u  nás,  je  to  slovo  zlaté. 

* 

Josef  Král,  soudruh  Bubeníčkův,  Kalvodův,  také  Mařákovec, 
pak  z  Ottenfeldovy  školy  vyšlý,  současně  vystavoval  v  Rudolfině, 
kde  vystřídal  Radimského.  Zajímavá  stupnice  —  vlastně  tvoří  Joseí 
Král  pojítko  či  střední  článek  mezi  svým  mistrem  a  francouzským 
impressionistou.  Král  maluje  zcela  jinak,  nežli  se  malovalo  na  aka- 
demii za  jeho  studijních  let,  a  také  zcela  jiné  věci.  Také  Král  vzdálen 
je  romantismu  Mářákova,  také  Král  vidí  svět  jinak,  ale  hlavně  vidí 
jiné  věci  a  jiné  krásy  jejich.  Je  i  v  předmětu  modernější,  ač  zase 
jeho  láska  k  tomuto  předmětu  a  zájem  o  věc  ještě  by  poukazovaly 
na  dřívější  generaci.  Tu  je  O.  Bubeníček  bližší  Radimskému,  také 
způsobem  malby,  ale  Král  zůstal  realistou  a  maluje  pleinair,  ovšem 
též  soumračný  pleinair,  také  nálady  šera  a  přítmí,  po  západu  slunce 
a  —  nokturna.  Ale  o  to  je  Král  modernější,  že  tato  barevná  divadla 
pozoruje  ve  svém  obyčejném  okolí,  tedy  že  je  nevyhledává  nebo 
nelokalisuje  na  jeviště  určitého  druhu,  na  les,  na  hory,  na  pobřeží 
moře  atd.  Nikoli.  Všude,  na  ulici,  u  silnice,  na  nádraží,  na  přístavní 
hrázi,  všude  jsou  tato  divadla  krásná,  a  Král  je  pozoruje  a  šťastnou 
rukou  zachycuje.  Malujeť  Král  plynně,  velmi  obratně,  ač  prostince 
své  drobné  studie  na  místě,  a  pak  —  Král  kreslí,  tužkou,  a  mnoho 
a  dobře  kreslí.  Snad  se  řekne,  že  kreslí  příliš  dobře,  bylo  by  to  aspoň 
parodoxon  a  vystihovalo  by  to  ducha  naší  moderny,  která  si  vsug- 
gerovala  jakousi  antipathii  proti  všemu  dobře  kreslenému,  a  zvláště 
proti   všemu  obratně  a  dovedně  kreslenému. 

Povrchně  vykládaným  a  špatně  pochopeným  pojmem  jedno- 
duchosti prostředků*  označována  každá  dobrá,  jasná,  obsažná  kresba 
zastaralou,  atavistní  pochybeností.  Takových  nomoderních  kreseb 
dáno  do  klatby  veliké  množství,  a  mnohý  malíř  i  pro  svou  znalost 
malování,  pro  technickou  dokonalost  své  malby  dán  na  index.  Pravé 
umění    spatřováno    za    to  ve    školáckých    pokusech,    v  topornostech 
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všeho  druhu,  v  primitivních  rozbězích  mladých,  necvičených  Udí,  a 
vše,  co  svědčilo  o  cviku,  o  školení,  o  dosažené  nadvládě  nad  mate- 
riálem, prohlášeno  za  planou  virtuositu,  za  bezcennou  ba  »kome- 
diantskou*  zručnost.  Bylo  to  vše  současné  s  nevídaným  dosud  kultem 
virtuosity  hudebnické,  s  idolatrií  provozovanou  s  veličinami  oper- 
ními, s  tenory,  pak  s  houslisty,  harfenisty,  pianisty.  Bylo  to  nelo- 
gické, a  neslo  to  známku  chorobnosti  na  čele,  neboť  ona  doba, 
která  prohlásila  Raffaela  za  velikého  »profiteura«,  měla  právo,  ano 
povinnost,  vyloučiti  všecky  virtuosy  ze  seznamů,  v  nichž  se  píše 
o  umění.  > Sklepníci  uměn,  kteří  ve  fraku  se  objevují  a  roznášejí,  co 
pravý  umělec  vytvořil«,  byli  by  pak  řady  svoje  rozmnožili  celým 
zástupem  výtvarníků  —  totiž  těch,  kteří  svou  technickou  vyspělost 
považují  za  hlavní  věc,  kteří  již  netvoří,  ale  vlastně  také  jen  »ser- 
vírují- . 

U  výtvarníků  ovšem  lze  jen  ztěžka  vymeziti,  kde  nastává  bez- 
duché imitování  cizích  uměleckých  činův  a  reprodukování  toho,  co 
již  praví  umělci  vytvořili;  neboť  zde  nejde  jen  o  přímé  kopie  a 
pouhé  reprodukce.  Virtuosem  ve  smyslu  koncertním  může  být  malíř, 
jenž  namaluje  podobiznu  osoby,  kterou  před  ním  nikdo  neportre- 
toval,  jenž  ji  namaluje  v  posici,  kterou  ještě  nikdo  neznázornil,  a 
jenž  ji  namaluje  v  osvětlení,  dotud  nevídaném  —  a  přece  to  bude 
pouhý  koncertní  výkon,  dílo  bez  duše,  bez  uměleckých  kvalit,  dílo 
naskrze  druhotné,  pacítěné,  odvozené,  vypůjčené  z  inventáře  starých, 
ošumělých  rekvisit.  Proto  však  není  virtuosita  sama  o  sobě  vždy 
značkou  epigonství,  jako  není  nemotornost  vždy  znamením  pravé 
modernosti,  ač  jím  bývá  velmi  často.  Ale  tu  zase  by  šlo  o  vymezení 
pojmů  modernosti  a  odlišení  jeho  od  modovosti.  Symptomy  moder- 
nistní,  toť  něco  zcela  jiného,  než  znaky  modernosti.  Obecenstvo  jich 
nerozeznává,  a  konečně  není  to  věcí  obecenstva.  Jde  zase  jen  o  to, 
aby  nebylo  přespříliš  vykořisťováno  a  šáleno  —  a  naposled  je  to 
zase  věcí  obecenstva,  chce-li  býti  příjemně  mámeno  a  utvrzováno 
v  pomýšlení,  že  zná  a  chutná  nejmodernější  umění. 

Opětně  však  sluší  tu  připomenouti,  že  náš  krajinář  z  Rudol- 
fina v  nejmenším  nezadal  příčinu  k  takovému  zdůraznění  rozdílu 
mezi  moderním  uměním  a  módním  uměleckým  zbožím,  neboť  Josef 
Král  byl  od  svých  akademických  let  vždy  tak  upřímný,  tak  prostý 
umělec,  že  ani  na  chvíli  se  neohlížel  po  tom,  co  se  kutí  na  plošině 
našeho  kulturního  života.  Nedal  se  zvábiti  Jul.  Mařákem,  totiž 
jeho  směrem  a  způsobem,  nedal  se  ovládati  pointillismem,  luminismem, 
neoimpressionismem.  Mohl  bez  nebezpečí  zabočit  k  represen- 
tantům těch  kterých  ismů  a  vstoupit  do  jejich  řad,  vždyť  s  nimi 
vyrostl  a  školu  vychodil.  Ale  J.  Král  má  něco  z  Mařákovské  úcty 
před  přírodou,  něco  z  upřímné  lásky  k  přírodě  z  té  své  školy,  jako 
Honsa,  Kalvoda,  Bubeníček.  Především  se  ponořuje  do  krásy  tohoto 
světa  jako  pravý  malíř,  jenž  se  těší  na  chvíle  intimních  dialogů 
s  přírodou,  na  ty  chvíle,  kdy  je  s  ní  sám,  kdy  jí  vyznává  lásku, 
obdiv,  úctu,  nadšení  každým  tahem  štětce,  každou  črtou  tužky.  Má-li 
neb  nemá-li  úspěchu  (u  nás  znamená  míti  úspěch  mnohem  méně, 
než    jinde,    neboť    prodávat    obrazy  je    konec    ke    konci     vrcholem 
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úspěchu,  u  nás  však  aby  se  spokojil  malíř  reprodukovánim  svých 
prací  v  revuích  a  časopisech),  to  nemění  směr  jeho,  nerozhoduje 
o  intensitě  tvoření.  J.  Král  jistě  měl  úspěch,  naším  měřítkem  měřeno, 
ale  je  si  věren.  Krajinář  moderní,  malíř  nádraží,  přístavů,  ulic  měst- 
ských vystupuje  tu  před  veřejností.  Není  sentimentální,  literaturou 
nenačichl,  když  se  chápe  palety  a  štětců.  Líčí  nám  kouř  a  mlhy 
přístavu  Hamburského,  mnichovského  nádraží,  a  když  nás  vede  do 
uliček  starého  Norimberku  nebo  Mnichova,  nečiní  tak  jako  archaeolog 
nebo  proto,  že  je  to  v  módě,  obdivovati  se  starým  městům,  ale  že 
při  svých  toulkách  také  zašel  do  zákoutí,  kde  místo  železných  kon- 
strukcí obrovitých  »hall«  a  místo  hemžení  remorqueurů,  vlečných 
parníků,  uviděl  strmé  štíty  staletých  domků,  a  proč  by  těm  se  vy- 
hýbal ?  Trčely  do  vzduchu  právě  tak  začaděného  nebo  právě  tak 
chladným  světlem  prosyceného,  jako  stožáry  a  komíny,  a  jedině  svou 
lákavější  kresbou,  svým  stupňovaným  zájmem  je  vyznamenává,  když 
bere  do  ruky  tužku  Tu  šlo  také  o  pohledy  —  ty  dosud  nejsou  pře- 
konány a  fotografie  není  jediným  dovoleným  prostředkem  k  jich 
zachycení  —  aspoň  dosud  ne  zákonně  ustanoveným.  Uměleckost 
Králova  podání  takových  vedut  spočívá  právě  v  prostotě,  v  samo- 
zřejmosti jeho  kresby,  půvab  zase  ve  výstižnosti,  v  jistotě  její. 

Že  pak  ty  kresby  jsou  půvabné,  roztomilé,  to  snad  jim  bude 
na  závadu  před  neúprosnou  kritikou  modernistní,  ve  skutečnosti 
však  vzbudí  malíři  mnoho  nových  přátel  z  obecenstva.  Královy  menší 
olejové  studie  z  cest  viděli  jsme  na  výstavách,  ale  vidíme  je  znovu 
rádi  —  jsoutě  tak  malovány  a  tak  zajímavý  svým  náladovým  vý- 
razem, že  vyvažují  velké  obrazy.  Tak  na  př.  hned  rozměrný  pohled 
na  Prahu  ze  Santošky  na  Smíchově  nevyrovnává  se  mnohé  z  malých 
těch  maleb,  jeho  dálka  postrádá  svěžesti,  kterou  se  vyznačují, 
a  barva  všude  zdá  se  býti  přespříliš  tlumena.  Snad  tu  rozměry 
skutečně  zavinily  ochablost;  neboť  není  lhostejno,  na  jaké  ploše  umělec 
zkouší  své  síly.  Menší  formát  ovládá  Král  dokonale,  tu  však  velké 
plátno  patrně  překáželo  jeho  malířskému  rozmachu  —  zdánlivý  rozpor 
této  poznámky  asi  mnohému  malíři  již  skutečností  byl  rozluštěn  — 
neodporují  si  velký  rozměr  a  spontánnost  akce,  jak  by  mnohému  při- 
padalo. 

Král  touto  výstavou  skládá  před  veřejností  účty  z  toho,  jak 
hospodařil  svou  hřivnou,  a  veřejnost  zajisté  dá  absolutorium,  ale  to 
by  nestačilo.  Zde  příležitost  příliš  láká,  aby  láska  k  umění  projevila 
se  positivně  a  činem.  Jako  v  saloně  Topičově,  tak  v  Rudolfině  lze 
získati  podle  svého  vkusu  díla  radostná,  díla  českých  krajinářů  do- 
brého, plného  zrna. 


K  bohatě  vystrojeným  hodům  zve  též  Mánes  svou  výstavou 
skizz.  Je  to  v  předvánoční  době  vhodně  volený  program  a  svědčí 
to  o  moudré  rozvaze  našich  harcovníků  z  řad  moderny,  že  uspořádali 
výstavu,  abych  tak  řekl,  méně  sakrálního  rázu,  méně  mystické  úpravy 
a  menší  pretenciosnosti.  Deminuovali  vše  to,  z  čeho  vanul  někdy 
chlad,    ovšem    chlad,  jaký  vane    na    výšinách.    Na    obecenstvo    arciť 
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působíval  tento  chlad  právě  tak,  jako  sychravý  vzduch  z  místností 
sklepních,  a  lze  se  přiznati,  že  často  s  upřímnou  bolestí  jsme  patřili 
na  netečnost  nebo  přímou  nechut  pražského  výstavního  publika 
k  podnikům  Mánesa.  Zainteresovati  obecenstvo,  nakloniti  si  je,  spřá- 
teliti si  je,  to  dařívá  se  lépe  vlídnému  gestu,  než  hrozivému  výpadu, 
a  před  terrorismem  hesel  obecenstvo  sice  ustupuje  a  hlučně  dává 
za  pravdu  těm,  kdož  prohlašují  většinu  za  —  řekněme  —  pošetilou 
a  věcí  zplna  neznalou.  Ale  ústup  obecenstva  děje  se  pak  důsledně 
na  celé  čáře,  také  od  výstav  takto  inaugurovaných  pryč,  jinam,  kde 
se  s  lidmi  přívětivěji  zachází.  Tentokráte  však  výstava  Mánesa  vzala 
na  sebe  tvářnost  mnohem  přívětivější  a  jaksi  po  starém  zvyku  podle 
vánoční  nálady  srdečnější,  ano,  což  dosud  nebývalo,  zavzněla  tam 
struna,  kterou  jsme  ještě  neslyšeli  ve  sboru  Mánesa,  struna  humoru. 
V  publikaci  Sníh,  vánočním  to  almanachu  nevšední  elegance  a 
krásné  výpravy,  ozval  se  A.  Scheiner  —  který  mimochodem  řečeno 
již  dlouho  tvrdošíjně  stávkuje  a  ničeho  nevystavuje  —  svým  ironickým 
a  při  tom  tak  salonním  smíchem  v  postavičkách  kuchaře  Kikibia 
a  ostatních  hrdinů  Boccacciovy  povídky.  Od  těch  dob  však  neslo 
se  vše,  co  pod  heslem  Mánesa  vyšlo  nebo  vystaveno  bylo,  notou 
velmi  vážnou,  ano  někdy  až  tragicky  zabarvenou.  Tu  pojednou  smě- 
jeme se  upřímně  nad  listy  kreseb,  nad  karikaturami,  kterými  nás 
přímo  překvapují  Bottinger  a  K.  Spillar.  Zvláště  Bóttingerovy  vý- 
borně viděné  postavy  7.  pražské  společnosti,  z  uměleckého  světa,  ze 
všech  jeho  odborů,  dýší  životem,  a  v  jejich  groteskní  persifláži  tolik 
pravdy,  tolik  realistní  skutečnosti,  že  jsou  i  při  nesrovnalostech  roz- 
měrů dobrými  portréty.  Je  tu  naše  české  kvarteto,  pohroužené  do 
hry,  je  tu  dramaturg  a  režisér  Nár.  divadla,  je  tu  celý  výbor  Mánesa, 
a  jsou  tu  figurky  odpozorované  životu  kavárenskému,  k  pomilo- 
vání životné.  Také  K.  Spillar  pěkně  zachytil  scénu  ze  života  umě- 
leckého, zase  několik  typů  z  kruhu  Mánesa.  Skoda,  že  znamenitý 
karrikaturista  Scheiner,  kreslíř  tak  břitký,  nedopřává  veřejnosti,  aby 
aspoň  nahlédla  do  jeho  mappy. 

Nálada  této  výstavy  tedy  je  povznesenější,  co  se  dotýká  vlivu 
jejího  na  bránici,  —  rozveseluje  svým  koutkem  karrikatur  v  po- 
stranním salonku,  kde  hned  také  jsme  uprostřed  programových 
čísel  —  mezi  skizzami.  Výstava  označena  přímo  jako  »výstava  skizz*. 
Nápad  zajímavý,  a  pro  Prahu  novinka.  Ukázati  obecenstvu,  jak  umělci 
se  připravují  k  dílu  svému,  jak  svoje  myšlenky  vytvářejí  ve  chvíli 
šťastné,  s  myslí  cele  zaujatou  klíčícím  výtvorem,  v  okamžiku  inspi- 
race —  to  zajisté  vzbudí  zájem  u  velké  části  lidí,  kteří  dychtí  po 
uměleckých  požitcích  A  kdo  by  dnes  nezajímal  se  o  umění? 
Tedy  výstava  skizz  slibuje  neobyčejný  požitek,  nové  poznatky,  mož- 
nost nových  emocí  —  ale  jen  u  těch,  kdož  s  uměním  již  ode  dří- 
vějška jsou  ve  stycích  intimnějších.  Obecenstvo,  řekněme  upřímně, 
nemá  skizzy  v  lásce;  neboť  jeho  představa  o  díle  uměleckém  vylu- 
čuje skizzu  z  vystavování,  jako  ji  sami  umělci  do  nedávná  vylučo- 
vali. Není  to  pro  každého,  takový  brouillon,  taková  maquetta.  Vlastně 
je  výstava  tím  ještě  zajímavější,  je  tu  tedy  postaráno  o  přitažlivost 
pro  všecky,  kdož  by  rádi  se  zdokonalili  ve  svém  amatérství. 
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Není  však  obavy,  že  by  výstava  takto  kladla  přílišní'  nároky 
na  uméleckou  erudici  návštěvníků.  Za  poslední  doby  totiž  změnilo 
se  mnoho  ve  světě  uměleckém,  a  skizza  dávno  již  dosáhla  > práva 
veřejnosti*.  Naše  výstavy  v  šíř  i  v  dál  jsou  plny  skizz.  První  pokus 
o  ztělesnění  nápadu,  nebo  rychle  načrtané  studie  dle  přírody,  pro- 
vedené s  úmyslem,  aby  sloužily  za  cvik  nebo  přímo  k  zpracování 
v  díle  větším,  dokonalejším,  nebo  studie  malované  jaksi  do  zásoby, 
k  případnému  použití  pozdějšímu  —  to  vše  již  známe  dávno.  Obe- 
censtvo sice  rádo  pohrdlívě  se  odvrací  od  malby  neb  od  plastiky, 
která  svou  stručností,  nehotovostí  z  daleka  prohlašuje  se  za  skizzu,  a 
lze  často  slyšeti  z  úst  návštěvníků  výstav:  »Ach,  toť  pouhá  skizza!* 
Přes  to  však  uvyklo  naše  obecenstvo  skizzám,  aniž  by  toho  si  bylo 
vědomo,  uvyklo  skizzovnímu  způsobu  malby  i  modelace,  uvyklo 
úryvkovitosti,  zlomkovitosti  díla  uměleckého.  Není  dnes  již  potřeba 
zvláštní  odvahy  k  uspořádání  výstavy  skizz,  neboť  řekněte,  co  jiného 
jsou  nyní  výstavy?  Kolik  » propracovaných*  obrazů  nebo  soch  dnes 
uvidíte  na  výstavách?  A  co  je  vlastně  propracováno  a  co  skizzováno? 
Kritik  dnešní  doby  myje  si  ruce,  jako  Pilát,  a  ptá  se  »Co  je  skizza?* 
Rozdíly  jsou  setřeny,  dílo  »hotové«  —  n'existe  pas  !  Obraz  i  pla- 
stika jsou  dokončeny,  když  působí  dojmem  »hotovosti«,  nebo  do- 
konce, když  umělec  v  nich  vyjádřil  již  vše,  co  chtěl.  Na  diváku  jest, 
aby  uhodl  toto  >co«.  Na  pozorovatele,  na  diváka  není  ohledu,  na- 
opak, na  nim  jest,  aby  se  akkomodoval,  vžil,  vmyslil  do  díla  třeba 
kusého,  napovězeného,  fragmentárního.  Tak  učí  moderna,  tak  učí 
moderní  směr  v  malířství  i  v  sochařství.  Ze  však  nutno  pozorova- 
teli, divákovi  tuto  nemalou  práci,  tuto  duševní  námahu  usnadniti, 
ano  vlastně  annulovati  tím,  že  umělec  vypočítá  a  vyhrotí  své  dílo 
tak,  aby  přes  svou  primitivnost,  svou  kusost,  působilo  dojmem 
díla  venkoncem  propracovaného  —  na  to  zapomíná  se  buď  z  nevě- 
domosti, nebo  též  zúmyslně.  Předpokládá  se  u  všeho  výstavního 
obecenstva  vysoká  úroveň  uměleckého  vychování.  Anebo  se  igno- 
ruje obecenstvo  a  vyžaduje  se  pouze  jeho  bezpodmínečné  podrobení 
>panující  rnodě*.  Jak  již  naznačeno,  obecenstvo  u  vědomí  nespra- 
vedlnosti a  utrpěného  příkoří  reaguje  na  takové  terrorisování  instink- 
tivně nejstrašlivější  zbraní  svou :  odvrácením. 

Především  je  tedy  nutno  vychovati  si  toto  obecenstvo,  neb 
aspoň,  jak  se  vlastně  děje,  navykati  je  směrům,  novým  > drahám 
a  cílům*.  Při  tom  se  jistě  nějaké  procento  skutečně  umělecky  vzdělá, 
a  ono  »velké  množství*  —  kdo  by  pochyboval,  že  vlastně  nikdy 
nenabude  toho,  čemu  říkáme  »umění  milovnost*,  že  nikdy  neporoz- 
umí umění,  že  nikdy  láskou  k  němu  nepřilne-?  Umění  nikdy  nestane 
se  potřebou  všech,  nestane  se  konsumním  zbožím  pro  všecky.  Umě- 
lecká výchova  sebe  pečlivější  nikdy  nedocílí,  aby  umění  »zobecnělo«, 
aby  scvšednélo.  Sváteční  požitky,  a  to  pro  lidi  sváteční,  jak  Němci 
říkají  »Sonntagskinder«,  připravovat  a  podávat,  to  vždy  bude  úkolem 
umění,  jediným  jeho  posláním  na  tomto  světě.  Tak  řekne  vám 
umělec,  tak  říkají  také  umělečtí  duchové  z  kruhů  literárních.  Ne- 
zbývá než  dáti  se  cestou  střední,  chceme-li  vstoupiti  ve  styk  s  mas- 
sou.    s  obecenstvem,    a  jednak    snažiti  se   o   vychování  jeho    k  umě- 
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leckým  požitkům,  jednak  disciplinovati  styky  s  ním.  Rozumná  umě- 
lecká politika  tu  nejvíce  prospěje,  a  terrorem,  takovými  Whistlerov- 
skými  arrogancemi  ničeho  se  nedocílí.  Kdo  zná  dnes  Whistlera? 
Kdo  bude  znát  Whistlera  v  příští  generaci  ?  Tvoří  umělec  pak  jen 
pro  professory  dějin  umění?  Pro  esthety  z  novinářských  rubrik  feuil- 
letonů?  A  to  ještě  tito  seznamují  obecenstvo  s  jeho  jménem,  s  jeho 
dílem  přece  za  živa. 

Výstava  skizz  v  pavilloně  Mánesa  přichází  velmi  vhod,  a  to  právě 
v  tuto  vánoční  dobu.  Lze  tu  za  poměrně  levný  peníz  získati  bud 
plastickou  nebo  malovanou  skizzu,  náčrtek,  návrh,  jak  bychom  řekli 
po  česku  —  nebo  též  skutečný  brouillon,  totiž  dle  přírody  zlehka 
načrtnutou  studii,  pravé  croquis.  Není  jasného  rozdílu,  jak  vidno,  mezi 
těmito  odrůdami  umělecké  methody  pracovní,  a  také  není  lze  přesně 
vymeziti,  kde  croquis  končí  a  skizza  začíná.  Shledáváme  se  na  vý^ 
stavě  s  pravými  studiemi  k  obrazům,  a  zase  s  malbami,  které  již 
nejsou  skizzami,  nýbrž  obrazy.  Tak  na  př.  Slavíček  zde  má  několik 
olejových  prací  zcela  »hotových«,  jsoutě  právě  tak,  ano  plynněji 
a  méně  abruptně  malovány  než  některá  velká  díla  Slavíčkova.  Jinak 
zase  velký  barvami  započatý  >Sv.  Vít«  zůstal  skizzou  jen  proto,  že 
choroba  odvolala  Slavíčka  od  malířského  stojanu,  jinak  bychom  mu- 
siti mluvit  o  » obraze  <.  Skizzy  úplně  dle  moderních  názorů  obrazo- 
vité  vystavují  též  J  i  r  á  n  e  k,  jenž  tu  má  mimo  to  akvarelové  studie 
velmi  krásného  barevného  ladění,  Wachsmann,  Frant.  Simon, 
jenž  tu  má  několik  londýnských,  benátských  i  pařížských  olejů  a  pět 
grafických  listů,  Jan  Honsa,  Ludvík  Strimpl,  Jos.  Ullmann. 
Také  krajiny  pí.  Jelínkové  zasluhují,  aby  byly  vřaděny  mezi 
» obrazy «,  aspoň  motivek  sněhové  pláňky  s  nahnědlým  křovím  po 
stranách  působí  sevřeně,  obrazově.  Sbírku  skizz  má  zde  Vlastimil 
Hofmann,  a  to  hlavně  portrétních  náčrtů  i  studijních  hlav,  Adolf 
Wiesner  konečně  pravé  skizzy,  to  jest  olejové  malby  lehce  načrt- 
nuté, jako  K.  Špillar  a  Hudeček,  kteří  oba  jinak  si  vedou,  jde-lř 
o  »hotový  obraz*.  A.  Wiesner,  z  nejstarších  členů  Mánesa,  tu  také 
po  dlouhé  době  zase  vystoupil  před  naši  veřejnost,  vrátiv  se  na  čas 
do  vlasti  z  pařížského  atelieru  svého  —  nám  bezmála  stal  se  cizin- 
cem, v  Paříži  dobyl  si  uznání  i  vstupu  do  Salonu.  Delikátní  kolorista, 
jako  K.  Špillar,  ovládá  Wiesner  svou  bohatou  paletu  velmi  delikátním 
způsobem,  s  jistou  jemností,  která  také  u  K.  Spillara  vždy  dominuje, 
a  proto  svádí  vystoupení  obou  umělců  k  parallele.  —  Špillar  ovšem 
je,  řekl  bych,  lyričtější,  Wiesner  důmyslnější  ve  vyvážení  effektů. 

Několik  mladších  umělců  zastupuje  dorost  Mánesa,  tak  Vik, 
Spála,  Feikl,  totiž  udržuje  jakési  spojení  s  nejradikálnějšími  směryr 
s  anarchistními  allurami  neo-impressionismu,  se  skizzismem.  Tu  ale 
stačí  pohledět  na  Hofoauerovy  skizzy,  studie  květu  čilimníku,  ledovců 
a  pohledů  do  hor,  kterými  Hofbauer  tak  trochu  si  zajaponisoval  — 
a  také  laičtější  návštěvník  záhy  rozpozná,  že  je  rozdíl  mezi  skizzou 
a  skizzou.  Vždyť  i  Petr  Pavel  Rubens  platil  za  skizzistu,  ovšem  za  vel- 
kého. Rud.  Bern  zaslal  studii  hlavy  muže,  V.  H.  Brunner  kresby, 
kterými  upomíná  na  mistra  Švabinského,  a  tento  —  velmi  skoupě  — 
obeslal  výstavu  tužkovým  náčrtem  ke  skupinové  podobizně.    Zase  tu 
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vvbízi  příležitost  ke  srovnávání  — ■  jak  Svabinský  již  těmi  několika 
čarami  podá  osobnost,  podá  v  jádru  obrazovou  myšlenku,  to 
imponuje,  a  hlavně  malíři  a  znalci  zaimponuje.  Takové  odkoukané 
skizzování  á  la  Manet  neznamená  mnoho,  když  při  tom  více  pro- 
svítá cizí  vzor  než  příroda,  než  realistm  podklad.  Švabinského 
skizza  však  nepřipomíná  nikoho,  jenom  Švabinského.  S  bravurní 
šířkou  a  dosti  jadrně  při  tom  maluje  Antonín  Majer  svoje 
^kizzv.  na  př.  moderní  Madonnu,  nebo  tančírnu  —  tu  ovšem  vzpo- 
mínáme na  jeho  obrazy  z  výstav  v  Rudolfině,  a  ty  bývaly  skorém 
právě  tak  skizzovány.  Karel  Myslbek  jako  kreslíř  náleží  mezi  nejpřed- 
nější naše  mladé  umělec,  ale  je  z  nich  snad  nejméně  znám,  a  jistě 
příliš  málo  hodnotěn.  Vytýkati  K.  Myslbekovi  »ustálenou  manýru* 
kresby  znamenalo  by  prohlásiti  na  př.  F.  Jeneweina  za  manyristu,  ale 
K.  Myslbek  kreslí  mnohem  virtuosněji,  lehčeji,  výrazněji  a  se  smyslem 
pro  ovzduší  předmětu,  pro  plastiku  věcí.  Nerýsuje,  ale  modeluje  černí 
a  bělí.  V.  Strettiho  >Starý  parník«  a  »Stavba  nábřeží«  jsou  vý- 
borné skizzy,  v  nichž  obsaženo  již  vše,  co  by  obrazem  vyjádřiti  chtěl. 
R.  Pollák  maluje  také  ve  skizzách,  jistě  a  hbitě  zachycuje  osobnost 
svých  modelů.  H.  G.  Masaryk,  Zd.  Kratochvíl,  R.  Lauda  vy- 
stavili menší  kresby,  akvarely,  náčrtky,  a  na  konec  M.  Aleš 
a  L.  Márold  tu  obdrželi  »svá  oddělení«.  Oba  dva  vlastně  jen  vy- 
bráni z  desek,  ze  starých  zásob,  z  » listů  z  palety «.  Aleš  od  těch  dob  — 
asi  dvaceti  roků  —  ovšem  ani  v  čáře  se  nezměnil,  a  L.  Márolda 
známe  jako  nevyrovnatelného  skizzistu:  co  čára,  to  tetelivý  život. 
Obě  oddělení  jenom  obohatila  nás  o  řadu  nových  dokladů  k  našemu 
respektu  před  oběma  umělci.  Ovšem  lépe  je  tomu,  kdo  se  dovede 
nad  takovými  náčrty  upřímně  radovati,  kdo  se  v  Mároldovi  znova 
a  znova  obdivuje  mistru  karakteristiky,  výbornému  karrikaturistovi  — 
je  tu  jakýsi  doplněk  malého  koutku  karrikatur  z  prvního  oddělení  — 
a  kdo  se  potěší  grácií  té  živé  linie,  v  pravdě  malířskou  něhou  i  letmě 
nahozených  obrysů  na  př.  dětských  postaviček  neb  dívčích  zjevů,  ten 
vytěžil  z  této  výstavy  mnohem  více  než  esthet  nebo  zbožný  nohsled 
hyperkritiků. 

Ze  sochaři  také  kreslívají,  dokonce  i  malují,  nepřekvapuje  ni- 
koho, kdo  si  vzpomene,  že  náležejí  do  cechu  výtvarnického  a  do 
rubriky  » kreslících  uměn«,  a  potom  nejnověji  také  maitre  Rodin 
zavedl  vystavování  sochařských  kreseb  jako  novotu.  Mařatka  vtom 
je  jeho  věrným  žákem,  docela  ve  způsobu  a  v  technice  (s  hnědými, 
tekutými  kolorisacemi),  i  Štursa  ted  častěji  maluje  —  ano  i  pro- 
dává obrazy  na  výstavách  —  a  skizzuje  perem  a  tuší.  Je  to  trochu 
toporné,  ale  konečně  od  sochaře  nelze  očekávati  finessy  grafického 
rázu.  Za  to  Štursovy  plastické  skizzy,  nebo  lépe  řečeno  studie, 
hlavně  ty  větší,  jsou  krásné,  krásné  jako  ukázky  velkého  nadání  jeho. 
Tu  i  tam  postaví  před  nás,  jako  Mařatka,  figuru  z  hlíny  jen  leda- 
byle, ale  vskutku  jaksi  bez  vnitřní  nutnosti  namáčknutou,  nebo  si 
trochu  zaprimitivisujc.  Hned  vedle  však  ukáže  na  postavě  jiné,  jak 
zná  modelovat. 

Velmi  zajímají  náčrtky  prof.  Suchardy,  kterými  illustruje  vznik 
svého  velkého  díla,  pomníku  Fr.  Palackého.    Jen    zběžně    jsou    zhně- 
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teny,  ale  zcadlí  se  v  nich  pochod  myšlenek,  postup  tvořivé  fantasie, 
a  spatřujeme,  jak  tvary  pomníku  se  tu  na  sebe  kupily,  jak  je  od- 
važoval, měnil,  jak  se  utvrzoval  v  nápadech  a  jak  do  konečného 
díla  přešly  prvotní  myšlenky  buď  v  rouše  novém  neb  i  nezměněném. 
Výstavou  skizz  svých  končí  Mánes  letošní  rok,  doufejme,  že 
výstavou  členskou  zahájí  novou  sezónu.  Shledání  s  členy  Mánesa  na 
dobře  obeslané  výstavě  bylo  by  na  prospěch  našeho  výstavního 
publika  a  neméně  i  družiny  Mánesa,  která  s  tímto  publikem  styky 
vyhledává.  Jisto  je,  že  by  se  přátelství  častějšími  výstavami  »domá- 
cích«  umělců  jen  utužilo.  Dr.  Fr.  X.  Harlas. 


Nové  písemnictví. 

Literární  dějiny. 

Pokládám  za  referentskou  povinnost  upozorniti  čtenářstvo  na- 
šeho listu  na  podnik,  jenž  by  mohl  zůstati  neúčasten  pozornosti,, 
které  zasluhuje.  C.  k.  školní  knihosklad,  jehož  publikace  jsou  opa- 
třeny  známým  ochranným  znakem  úředním,  vydal  Stručné  dějiny 
literatury  České,  jež  označil  za  »pomocnou  knihu  školám  středním 
a  ústavům  učitelským*.  Tato  okolnost  snadno  by  mohla  mimoškolské 
čtenářstvo  zmýliti,  že  by  si  nepovšimlo  práce,  nalezší  bezpečný 
útulek  pod  perutmi  dvouhlavého  orla.  Ale  to  by  byla  křivda,  neboť 
tyto  knížky  lze  doporučiti  každému,  kdo  by  se  rád  poučil  o  minu- 
losti naší  literatury  stručně  a  správně,  moha  se  spokojiti  jenom  s  vý- 
těžky vědeckého  badání  a  nechtěje  se  pouštěti  do  jeho  podrobností, 
byť  sebe  zajímavějších.  První  díl  (str.-56.),  dobu  starou,  zpracovali 
professoři  Jaroslav  Vlček  a  Emil  Smetánka.  Knížka  opravdu 
hledí  především  ku  potřebám  středních  škol,  jevíc  se  praktickou 
příručkou,  zejména  na  opakování  probrané  látky.  Pomíjí  tedy  všeho, 
co  jest  méně  významné,  neprodlévá  u  podrobností,  podává  všude 
také  obsahy  děl,  jež  uvádí,  aby  odtud  vysvitl  jejich  ráz,  a  při  tom 
dbá  prosté,  průhledné  formy,  jež  nepůsobí  paměti  nijakých  obtíží. 
Snaha  po  stručnosti  byla  tu  tak  veliká,  že  i  Štítný  podán  jenom 
úhrnkovitě. 

Díl  druhý,  obsahující  dobu  střední  (str.  156),  sepsal  Jaroslav 
Vlček  a  Václav  Ertl.  Zásady,  kterými  se  autoři  řídili,  jsou  tytéž, 
které  vytčeny  u  dílu  prvého,  ale  práce,  jak  už  z  rozsahu  je  patrno, 
jest  prohloubenější  a  zevrubnější.  Dělidlo  na  období  zachováno,  jak 
je  zvykem  podle  vladařských  period  našich  králů,  zároveň  však  při- 
hlíželi spisovatelé  k  myšlenkovému  proudění,  které  vanulo  Evropou, 
nebo  které,  zrodivši  se  po  výtce  v  našem  království,  mělo  podstatný 
vliv  na  vývoj  a  směr  naší  literatury.  Tato  souvislost  mezi  vůdčími 
snahami  duchovního  života,  jež  v  době  střední  většinou  určují  také  směr  ži- 
vota politického,  a  tvorbou  literární  je  tady  stále  náležitě  oceňována, 
v  čemž  nutno  spatřovati   jednu  z  hlavních  předností  této  přehledné. 


ř.    í'.    Vykoukal: 

obsažné  knihy.  Učíť  se  tím  čtoucí  (a  jasná  forma  a  všechno  názorné 
podání  dílka  je  mu  v  tom  podporou)  nepozorovati  jenom  výsledků 
slovesného  tvoření,  nýbrž  i  pátrati  po  vlivech,  za  nichž  vznikalo,  a 
seskupovati  jednotlivé  zjevy  podle  látky  a  vnitřní  příbuznosti  v  sou- 
\  islé  celky.  Co  vědecké  dílo  Vlčkovo  (Dějiny  české  literatury)  podává 
v  zevrubném  líčení  a  se  všemi  podrobnostmi,  zde  se  shrnuje  stručně 
a  zhuštěně,  stručnost  ta  však  nikterak  není  na  úkor  zajímavosti. 

Vynikají  tedy  v  obraze  střední  doby  naší  literatury  hlavní 
význaky  její:  hnutí  náboženská,  opakující  se  v  rozmanité  podobě 
a  intensitě  —  tu  na  té,  tu  na  oné  straně  —  ve  vlasti  i  ve  vy- 
hnanství,  a  humanismus.  Na  rozdíl  od  dílku  prvého  věnováno  je 
zde  dostatek  místa  zjevům,  čnějícím  vysoko  nad  průměr  ostatních 
literátů.  Důkladně  a  zevrubně  probrán  jest  zejména  Hus,  Blahoslav, 
Karel  ze  Zerotína  a  Komenský,  ale  také  jiným  dostalo  se  plného 
ocenění.  Charakteristiky  jednotlivých  údobí  a  snah  jsou  výstižné, 
hnutí  husitské,  bratrství  a  lutherství  jest  zobrazeno  stejně  věcně  a 
pravdivě,  jako  česká  konfessí,  katolická  reakce  jesuitská  a  zápas 
o  svobodu  náboženskou.  Také  zde  spisovatelé,  majíce  na  zřeteli 
přední  úkol  své  práce  jakožto  knihy  pomocné,  všude  přihlíželi  k  ob- 
sahu děl,  která  uvádějí.  Tím  jenom  vzrostla  zajímavost  dílka,  které 
těmito  vlastnostmi  a  lácí  (váz.  výt.  za  90  h)  doporučuje  se  netoliko 
studentstvu,  ale  nejširším  kruhům  čtenářským. 


Po  rozličných  pokusích,  jež  provedl  na  př.  Fr.  Bačkovský, 
Staněk  a  j.,  dočekali  jsme  se  konečně  také  skutečných  dějin  literatury 
české,  zahrnujících  i  dobu  nejnovější.  Jan  V.  Novák  a  Arne 
Novák  vydali  Stručné  déjiny  literatury  české  (ve  Sborníku  pří- 
ruček pro  učitelstvo  a  studentstvo,  nákladem  Prombergrovým  v  Olo- 
mouci, str.  637  a  zevrubný  index).  Dvojice  spisovatelů  rozdělila  se 
p  práci  tak,  že  Jan  V.  Novák  podává  obraz  literatury  české  doby 
staré  a  střední,  Arne  Novák  pak  líčí  literaturu  doby  nové.  Z  objem- 
ného, droboučkým  písmem  tištěného  špalíčku  věnovány  prvním  dvěma 
dobám  pouze  92  str.  Byloť  již  předem  stanoveno,  že  doby  starší, 
pro  neodborníky  méně  zajímavé,  budou  shrnuty  jen  ve  vědeckém 
přehledu.  Jan  V.  Novák  tomuto  úkolu  dostál  čestně  a  mohl  se  tímto 
úzkým  rámcem  své  práce  spokojit  tím  spíše,  že  čtenářstvo  (jak  i  tuto 
svrchu  ukázáno)  může  o  dobách  zmíněných  se  poučiti  z  prací 
přístupných  a  stojících  na  výši  dosavadního  badání  vědeckého.  Podal 
tedy  J.  V.  Novák,  zužitkovav  příhodně  (jak  učinil  také  ve  své  učeb- 
nici) zejména  výtěžky  práce  Vlčkovy,  jen  obraz,  jehož  bylo  nezbytně 
třeba,  aby  dějiny  novodobé  literatury  naší  (byť  tato  literatura  se 
vyvíjela  samostatně,  bez  souvislosti  s  dobami  dřívějšími)  nebyly  od- 
trženy od  základu  své  vývojové  stupnice.  Tímto  obmezením,  jež  lze 
jen  schvalovati,  dostalo  se  tím  více  místa  práci  A.  Nováka,  jež  za- 
jisté zvláště  v  literárních  kruzích  vzbudí  nevšední  zájem.  Bylyť  ně- 
které z  dosavadních  studií  autorových,  zejména  pak  německá  práce 
jeho  o  české  literatuře,  toho  rázu,  že  na  mnohých  stranách  způso- 
bily nespokojenost  a  vzbudily    polemiky  i  odsudky.     Živé  pozornosti 
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a  hojného  čtenářstva  ovšem  se  jim  dostalo,  jako  se  ho  vůbec  dostává 
odvážným  spisovatelům,  kteří  pohrdají  vyšlapanými  cestami  a  směle 
hlásají  mínění  sebe  kacířštějšf.  A  k  takovým  spisovatelům  náleží 
Arne  Novák  beze  vší  pochyby  plnou  měrou. 

Předem  možno  říci,  že  spisovatel  tentokráte  nepodráždí  naší 
citlivé  veřejnosti,  jak  učinil  svou  prací  německou.  Píše  pro  jiné  čte- 
nářstvo a  za  jiným  účelem,  nepostavil  se  na  stanovisko  tak  příkré, 
jako  dříve;  neuzavírá  nikterak  kompromissů  s  názory  veřejnosti,  za- 
chovává zejména  v  hodnocení  děl  a  spisovatelů  svou  samostatnost, 
ale  pohlíží  na  celek  naší  literatury  i  na  její  složky  zrakem  mnohem 
vlídnějším  a  nezaujatějším  než  prve.  Komu  jde  o  doklad,  nahlédni,  jak 
správně  a  věcně  jest  oceněn  n.  př.  Jablonský,  Stulc,  Sušil.  Veškeru  no- 
vodobou periodu  rozdělil  si  na  ^literaturu  národního  obrození«  a  li- 
teraturu obrozeného  národa «,  pojav  správně  za  měřítko  vůdčí  ideu 
našeho  písemnictva  z  prvé  poloviny  věku  minulého.  V  prvé  části 
rozlišuje  dobu  osvícenskou,  v  níž  vynikají  snahy  vědecké  a  v  níž  se 
dějí  pokusy  o  literaturu  krásnou,  a  dobu  romantismu,  kterou  otvírá 
Jungmann  se  svou  školou,  ve  které  se  uplatňuje  také  myšlenka  slo- 
vanská i  ukazuje  se  v  básnictví  vliv  lidové  poesie  a  v  níž  má  své 
význačné  místo  Mácha.  —  Literatura  obrozeného  národa  počíná  se 
rokem  1848  a  jde  až  naše  dny.  Autor  ji  dělí  na  dobu  přechodu 
a  reakce,  na  dobu  Nerudovu  a  Hálkovu  a  dobu  přítomnou,  která  se 
počíná  Sv.  Cechem  a  Vrchlickým. 

V  každém  tomto  období  spisovatel  shrnuje  látku  podle  myšlen- 
kové příbuznosti  v  přehledné  kapitoly,  v  nichž  hledí  příslušný  obor 
co  možná  vyčerpati.  Charakterisuje  spisovatele,  který  pracoval  v  ně- 
kolika oborech,  celkově  tam,  kde  jest  těžiště  jeho  činnosti,  vyhnul 
se  kouskování  a  trhání,  které  je  kamenem  úrazu  vší  soustavnosti. 
Soustavnost  právě,  promyšlená  stavba  a  ve  vší  členitosti  pevná  jed- 
notnost jest  první  předností  jeho  díla.  Zabývaje  se  vším,  co  mělo 
vliv  na  vývoj  literatury,  všímá  si  veřejného  života  našeho  vůbec, 
obrací  pozornost  k  společnostem  a  ústavům,  kde  se  soustředovaly 
a  odkud  vycházely  snahy  osvětové,  líčí  vývoj  a  oceňuje  význam  časo- 
pisectva,  nakladatelů,  divadla  a  výkonných  umělců  jeho,  kritiky,  a  to 
nejen  literární,  ale  i  hudební  a  výtvarnické,  váží  a  odhaduje  vlivy 
ciziny,  shledává  příčiny  tvoření  »škol«  v  poesii  i  vědě,  vytýká  dosah 
vlivné  působnosti  jednotlivých  básníkův  a  vědců,  kteří  svou  činností 
plodně  zasáhli  na  rozmanitá  pole  naší  kultury,  a  při  tom  všem  jest 
veden  stejným  kriticismem,  podstatnou  vlastností  svého  silného  ta- 
lentu. V  kresbě  těchto  celkových  obrazův  i  v  drobnomalbě,  věnované 
jednotlivcům,  nezůstává  suchým  zpravodajem,  ale  zhusta  se  dává 
v  moc  reminiscenci  zažitých  dojmů,  ba  bývá  strhován  svým  prudkým 
temperamentem  k  výrazům  někdy  plným  obdivu,  jindy  zase  plným 
despektu  a  nevážnosti.  Pozorný  čtenář  při  tom  snadno  rozezná,  kde 
se  autor  opírá  o  úsudek,  získaný  vlastní  četbou,  a  kde  spoléhá  na 
cizí  zprávy;  v  tomto  případě  zpravidla  vede  si  střízlivěji  a  nenanáší 
barev  tak  živých.  Ostatně  prameny  a  studie  literární  všude  svědo- 
mitě uvádí,  odkazuje  k  nim  a  udává  literaturu  příslušného  předmětu 
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Správně  pojal  do  svého  obrazu  také  Slováky.  Ale  poněvadž  poznáni 
slovenského  vývoje  slovesného  po  odtržení  Slováků  » nepokládá  se  za 
nutnou  součástku  českých  dějin  literárních*,  spokojuje  se  nejstruč- 
nějším přehledem  slovenské  literatury,  opíraje  se  tu  vesměs  o  práce 
Vlčkovy  (str.  230.  a  553.) 

Práce  Novákova  měla  býti  praktickou  příručkou,  »která  by  ob- 
jímala novočeské  písemnictví  celé  až  na  naše  dny.«  Takové  pomůcky 
jsme  dosud  neměli,  kdežto  o  době  literárního  obrození  máme  jednak 
u  Vlčka,  jednak  v  kompendiu  Laichtrově  zpravodaje  výmluvné.  Proto 
kniha  Novákova  »čím  blíží  se  vědecky  nezpracované  přítomnosti  lite- 
rární, tím  jest  obšírnější  jak  ve  výkladu,  tak  i  ve  výčtu  a  rozboru 
příslušné  -o literatury* «.  Není  pochyby,  že  spis  právě  pro  tyto  obšír- 
nější partie  bude  hojně  vyhledáván.  Přehledný  obraz  vývoje  véd 
duchovních,  v  němž  jest  vypuštěno  právnictví  a  bohosloví,  (jež  od- 
kázána na  příští  vydání),  a  stručné  dějiny  českého  časopisectva  jsou  tu 
jistě  zcela  na  místě.  Vedle  předností  svrchu  uvedených  vyniká  práce 
Novákova,  ať  jde  o  dobu  Jungmannovu,  ať  Nerudovu,  ať  naši,  zejména 
zdařilými,  výstižnými  portréty  spisovatelů.  Synthetická  zdatnost  No- 
vákova vysvítá  tu  zvláště  ze  zevrubných  obrazů,  plných  jemně  od- 
stíněné charakterisace,  jak  je  zřejmo  n.  př.  u  Vrchlického,  Raisa, 
Herrmanna,  Machara.  Sovy,  Březiny,  Gebauera,  Golla  a  j.  Ale  také 
v  drobných  podobiznách  spisovatel  vystihuje  případným  epithetem 
a  vhodným  výrazem  obratně  a  duchaplně  všechnu  literární  fysio- 
gnomii  autorů,  jak  se  lze  přesvědčiti  n.  př.  u  Kronbauera,  V.  Stecha, 
V.  Řezníčka  a  j.  Že  se  při  tom  nejednou  vyskytne  podrobnost, 
o  kterou  může  vzniknouti  spor,  nebo  s  kterou  nelze  souhlasiti,  netřeba 
dokládati.  Bude  to  zvláště  v  těch  případech,  kde  autor  jedinečnému 
rysu  v  tvorbě  některého  autora  dává  vrch  nad  ostatními  složkami 
jeho  činnosti,  což  se  za  rozsáhlosti  látky  tak  nezpracované  ovšem 
přihází  snadno. 

Podstatnou  vadou,  o  které  spisovatel  ovšem  ví  a  kterou  sli- 
buje odstraniti  v  příštích  vydáních,  jest  nepoměr  mezi  jednotlivými 
obory  zejména  vědeckými.  Že  tu  není  zástupcův  exaktních  věd  z  po- 
sledních dob,  že  tu  celé  třídy  Akademie  a  Učené  společnosti  jsou 
vypuštěny,  kdežto  jinde  jest  uveden  i  ten,  kdo  napsal  nepatrný  člá- 
neček nebo  několik  recensí  do  časopisu,  jest  nepopiratelná  vada, 
která  může  neinformovaného  čtenáře  přímo  zmásti.  Ovšem  i  zde  jest 
uvedeno  n.  př.  několik  přírodopisců  (str.  499),  ale  ti  se  jmenují  — 
podobně  jako  cestopisci  —  mezi  feuilletonisty,  jakožto  následovníci 
kulturně  historického  feuilletonu  Nerudova.  Tak  se  mezi  feuilleto- 
nisty objevil  i  Emil  Holub,  Em.  Faít,  ba  dokonce  i  E.  S.  Vraz, 
vedle  něhož  pro  úplnost  jmenováni  i  AI.  Svojsík  a  Josef  Illoucha! 
Lidopis  jako  jinde  i  zde  pochodil  chatrně.  Jest  odbyt  zmínkou  u  realistické 
povídky  a  má  zástupcem  Č.  Zíbrta.  zároveň  historika.  Jiní  zástupci 
jeho,  n.  př.  Sušil  jako  sběratel  písní  a  Bartoš  jsou  tu  každý  na  místě 
jinaký  své  působnosti,  jest  tu  n.  př.  jmenován  i  M.  Václavek,  ale  ne- 
uvedeny pohádky  n.  př.  B.  M.  Kuldy,  ač  je  tu  zmínka  o  jeho  sta- 
řeckých   rýmovačkách,    která    mohla    dobře    odpadnouti,    neuveden 
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P.  Sobotka,  C.  Holas,  K.  Procházka  a  j.  Jan  Vyhlídal  je  jmenován 
jako  povídkář,  ale  o  jeho  důležitější  činnosti  lidopisné,  zejména  pak 
o  jeho  díle  Naše  Slezsko  není  tu  ani  zmínečky.  Nedostatek  ten  je 
tím  nápadnější,  že  jinde  spisovatel  uvádí  i  knížečky  zcela  nepatrné 
a  neskrblí  uznáním.  Tak  n.  př.  výslovně  uvádí,  že  V.  Tille  mimo 
jiné  sepsal  » Povídku  o  Růžence  a  Bobešovi*,  >Letní  noc-  a  » Bajky « 
a  zmiňuje  se  také  o  jeho  reíerentské  činnosti  divadelní.  Naproti  tomu 
u  nejpřednějšího  zástupce  našeho  vědeckého  folklóru  Jiř.  Polívky, 
o  němž  je  řeč  právě  před  Tillem,  není  zmínky  o  jeho  studiích  a 
kritikách  po  časopisích  ruských,  polských,  srbských  a  německých. 
O  pracích  Fr.  Řehoře  též  nikde  se  nemluví.  —  Jak  již  řečeno,  také 
zeměpis  nepochodil  lépe.  Jindř.  Metelku,  abychom  jen  jediný  příklad 
uvedli,  jmenuje  J.  V.  Novák  u  Komenského  jakožto  vydavatele  mapy 
Moravy,  ale  jinde  se  nedočteme  ničeho  o  něm,  ani  o  jeho  Atlase  a 
Zeměvčdném  sborníku.  A  takových  příkladů,  nápadných  právě  nejvíce 
nepoměrem  toho,  co  se  uvádí  a  čeho  jest  pominuto,  bylo  by  lze  jme- 
novati hojnost.  V  tom  bude  v  příštím  vydání  třeba  pronikavé  ná- 
pravy. Ze  spisovatelů,  kteří  náleželi  do  plánu  díla  již  nyní,  jest  mimo 
iiné  Frant.  Procházka,  povídkář,  satyrik  (viz  n.  př.  práce  v  Osvětě)  a 
humorista.  Autor  ho  sice  jmenuje  na  str.  446.  (»Franta  Župan,  vl. 
Fr.  Procházka,  r.  1858 «),  ale  neuvádí  jeho  belletrie  (Z  různých  pa- 
mětí, Z  Přeslavského  dvora,  Miroslava  z  Lestkova  a  j.)  a  jeho  Pe- 
pánka  Nezdaru,  jenž  byl  vydán  s  uvedeným  pseudonymem,  připsal 
na  str.  374.  F.  S.  Procházkovi.  Tak  se  F.  Procházka,  professor  hi- 
storie na  kolínském  gymnasiu,  nedopatřením  vlastně  ztratil  z  lite- 
rární historie. 


Pěkný  čin  piety  a  zároveň  záslužný  čin  literární  vykonal  spolek 
českých  spisovatelů  belletristů  Máj,  pořídiv  svým  členům  za  prémií 
na  rok  1909  věrný  přetisk  almanachu  Máje  z  roku  I858.  Padesáté 
výročí  této  památné  knihy  nemohlo  být  oslaveno  za  nynějších  po- 
měrů našich  lépe  než  touto  edicí,  která  i  vnějškem  vystihuje  ori- 
ginál. Bylo  by  zbytečno  připomínati,  jak  důležité  místo  měla  tato 
kniha  v  dějinách  našeho  písemnictva  a  jaký  byl  její  význam  pro 
obrodu  naší  poesie.  Stačí  říci,  že  Almanach  Máj  byl  mezníkem,  od 
něhož  vyšlé  básnictví  naše  nezastavilo  se  již  v  mohutném  rozletu 
svém,  ale  vítězně  postupovalo  k  metám  vyšším  a  vyšším.  Nazván  byl 
>jarním  almanachem «  a  v  pravdě  přinášel  naší  poesii  jaro  se  vším 
rozmachem  a  kypěním  mladistvých  sil  a  s  bohatstvím  nadějí  do  bu- 
doucna. Uveden  byv  jménem  Josefa  Baráka  jakožto  redaktora,  prohla- 
šoval literární  credo  mladé  družiny,  jež  měla  v  čele  Hálka  a  Nerudu, 
k  nimž  vedle  pathetického  Frice  družil  se  hluboký,  cituplný  Rudolf 
Mayer  a  líbezný  pěvec  pootavský  Adolf  Heyduk,  kterýžto  jediný  byl 
našim  dnům  zachován  jako  živý  svědek  snah  tehdejších.  Tito  dva 
a  dvojice  sester  Rottových,  K.  Světlá  a  Ž.  Podlipská  vystoupili  zde 
po  prvé  na  veřejnost,  kdežto  ostatní  přispěvatelé  Máje,  Božena  Něm- 
cová, B.  Janda  a  K.  J.  Erben  jsou  představiteli  staršího  pokolení  li- 
terárního a  Jan  Palacký  i  Anna    Sázavská    (Fricova)    pokusili    se  již 
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před  tím  v  oborech,  jež  tu  zastupují.  Knihu  zavírala  pěkná,  obsažná 
úvaha  K.  Sabiny  o  Máchovi,  k  němuž  se  všecka  tato  družina  hlásila 
jakožto  k  průkopníku  nových,  obrodných  směrů  v  naší  poesii.  Sabina 
ani  Fric  nesměli  podepsati  svých  prací  plným  jménem,  nechtěli-li  pod- 
niku škoditi;  byliť  politicky  kompromitováni  a  policie  nepomíjela  ani 
lyrických  výlevů  nebo  povídek  tohoto,  ani  literárně  historických  úvah 
onoho. 

Tedy  po  půl  století  otištěn  almanach  Máj  věrně  znovu  i  se 
známou  podobiznou  Máchovou,  pořízenou  podle  oltářního  obrazu 
Jana  Křtitele  na  Valdštýně.  Ladislav  Ouis  doprovodil  otisk  stručným 
doslovem,  vhod  podaným  na  informaci  tomu,  kdo  by  osudů  památ- 
ného almanachu  neznal.  Kniha  bude  zajisté  horlivě  vyhledávána  od 
těch,  kdo  o  jejím  originále  slýchají  nebo  čítají  v  dějinách  naší  lite- 
ratury. F.    V.    Vykoukal. 
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činohra. 

Ni  rodní  divadlo:  Valdštejn.  D.-amatická  báseň  o  třech  částech;  s  předehrou 
a  pěti  dějstvími.  Německy  napsal  Bedřich  Schiller.  Z  překladů  Bohdana  Kaininského  a  J.  J.  Ko- 
lára český  text  nově  upravil  J.  Kvapil.  Režisér  Jar.   Kvapil. 

Odstrkované,  skoro  z  milosti  trpěné  činoherní  Popelce,  která 
by  prý  bez  hmotné  podpory  operní  nemohla  existovati,  dostalo  se 
ve  dnech  právě  minulých  v  jistém  vzhlede  skvělého  zadostiučinění. 
Činohra,  arci  tři  činohry  pospolu,  trvající  od  6.  hod.  večerní  skoro 
do  půlnoci,  stala  se  kasovním  kusem  neutuchajícího  zájmu.  Úspěchem, 
jehož  dosáhla  Schillerova  báseň  »  Valdšlejn*,  dáno  také  za  pravdu 
všem,  kdož  usilovně  se  domáhají  zvláštní  scény  Národního  divadla 
výhradně  pro  činohru.  Již  tím,  že  bylo  zřízeno  před  časem  zkušební 
jeviště  na  ostrově  Žofínském,  prospělo  se  činohře.  Kterak  teprve  by 
se  jí  dařilo,  kdyby  bývalo  dopřáno  sluchu  radám,  aby  v  Praze  místo 
representačního  domu,  smutně  proslulého,  vystavěno  bylo  na  po- 
zemcích býv.  kadetky  činoherní  divadlo.  Bylo  by  bývalo  prospěšnější 
a  o  dvě  třetiny  lacinější,  i  kdyby  mu  byla  poskytnuta  řádná  sub- 
vence, než  nepodařený  representační  dům,  který  se,  bůh  ví  oč,  ještě 
prodraží.' 

K  mimořádnému  úspěchu  »  Valdštejna«  přičinila  arci  silně  ta 
okolnost,  že  obecenstvo  se  vidělo  i  mimo  uměleckou  věc  před  něčím 
mimořádným  a  do  té  doby  neobvyklým:  dívati  se  v  divadle  po  šest 
hodin  hned  na  tři  dramatické  práce  historické  najednou.  Již  to  na- 
píná, dráždí  a  vzbuzuje  účastenství  obecenstva.  Uveďte  na  jeviště 
nejkrásnější  prostou  veselohru  nebo  prostou  básnickou  činohru,  nej- 
jemněji provedené  —  a  uvidíte  v  návštěvěj  bohužel  rozdíl  v  moti- 
vech vábících  obecenstvo  do  divadla! 


Obzor  divadelní.  91 

Zásluha  o  zdar  smělého  pokusu  s  provedením  celé  trojdílné 
básně  »  Valdštejna«-  o  jednom  večeru  přísluší  v  prvé  řadě  drama- 
turgu a  režiséru  představení  Jar.  Kvapilovi,  jenž  v  podstatě  přidržel 
se  dramaturgické  úpravy,  navržené  mnichovským  dramaturgem  Ki- 
liánem, počínaje  si  však  v  podrobnostech,  a  jmenovitě  pokud  se 
týče  scénických  opatření,  tak,  aby  docíleno  bylo  rychlého  provedení 
bez  ujmy  básnickému  dílu. 

Valdštejn  má  tři  části:  předehra  Tábor  Valdštejnův, 
Pice  olo  mini  o  5  dějstvích  a  Valdštejnova  smrt  rovněž 
o  5  dějstvích,  celkem  tedy  11  dějství,  z  nichž  akty  Valdštejnovy 
smrti  rozděleny  jsou  na  četné  proměny.  Kilián  shrnul  deset  aktů 
vlastní  tragedie  (předehry  se  nedotýkaje)  v  pět  velkých  dějství, 
z  nichž  první  dva  (úhrnem  o  pěti  proměnách)  označil  názvem  Pic- 
colomini,  další  tři  (o  7  proměnách)  uvádí  jako  Valdštej- 
novu  smrt.  Podstatně  nevynechal  Kilián  nic  jiného,  než  ve 
Valdštejnově  smrti  poslední  scénu  druhého  dějství  (rozhovor 
Octavia  s  Maxem),  počátek  dějství  třetího  (rozhovor  hraběnky  Trč- 
kové  s  Teklou  a  vévodkyní)  a  v  posledním  dějství  scénu  Buttlerovu 
s  druhy  Valdštejnovými. 

Kvapil  vynechal  ještě  v  posledním  dějství  vypravování  švédského 
hejtmana  o  smrti  Maxově,  jehož  lze  úplně  postrádati  v  tragedii  a  to 
tím  spíše,  že  škrtnutím  tohoto  vypravování  uspišuje  se  spád  kata- 
strofy. 

Dlužno  přiznati,  že  řešení  obtížného  úkolu  Kvapilovi  na  jevišti 
se  zdařilo.  Plně  se  jmenovitě  osvědčilo,  že  upustil  od  přílišného 
realismu  na  scéně,  spokojiv  se  toliko  nejnutnějšími,  ale  vybranými 
pomůckami,  které  budí  zdání  skutečnosti.  Zvláště  zřejmo  to  bylo 
v  Táboře  Valdštejnově,  kde  snad  čekali  někteří  dle  staré  tra- 
dice koňstvo,  vozy  a  skutečný  táborový  shon  a  ruch.  Režisér  uvedl 
na  scénu  jen  koutek  tábora,  spíše  kus  idylly  táborové,  u  spále- 
niště, kde  rozbila  stan  markytánka.  Nemůže  býti  sporu,  že  pokrok 
techniky  i  v  takových  případech  usnadní  režisérovi  práci  a  možná,  že 
za  pět,  deset  let  po  zdokonalení  kinematografu  (v  Americe  již  dnes 
při  plném  světle  promítají  barevné  obrazy  kinematografické)  bude 
lze  na  pozadí  jeviště  v  náležité  perspektivě  vykouzliti  ruch  vel- 
kých mass. 

Ve  scénování  Valdštejna  se  dbá  věrnosti  slohové  v  kostýmech, 
účesech  i  zbraních,  ale  všude  jen  tak  dalece,  pokud  toho  třeba  k  za- 
chování linie  a  vyvolání  dojmu  určité  epochy.  Co  do  dekorací  setr- 
váno při  principu  dvojího  jeviště.  Kromě  Tábora,  jenž  hraje 
v  podzimní  krajině,  použito  zpředu  neměnících  se  stěn,  k  nimž  jsou 
dle  potřeby  přistavovány  hlubší  dekorace.  Komnaty  mají  ráz  nenád- 
herných  měšťanských  pokojů  a  jen  dala  by  se  vytknouti  přílišná 
bělost  stěn  a  svěžest  fresek. 

Přes  to,  že  není  režie  přeplněna  zbytečnostmi,  dlužno  chváliti 
některé  charakteristické  detaily.  Tábor  není  zahajován  žádnou 
rušnou  scénou,  nýbrž  život  v  koutku,  kam  vloženo  dějiště,  pomalu 
se  rozvíjí.  Při  zvednutí  opony  je  na  scéně  jen  několik  vojáků,  z  nichž 
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jeden  ciclí  kord,  ostatní  povalují  se  u  plápolajícího  ohníčku,  ale  — 
bez  dýnin,  hvízdajíce  si  vojanský  pochod,  který  se  nese  podzimní 
krajinou.  Nebo  ve  hvězdárně,  kde  Valdštejn  probděl  celou  noc,  při 
zvednutí  opony  plápolají  ve  svícnech  už  jen  oharky,  které  s  přibý- 
vajícím úsvitem  sami  se  ztrácejí.  Také  souhlasiti  lze  plně  s  tím,  že  za- 
vraždění Yaldštejna  provedeno  je  za  scénou.  Působí  jisté  účinněji, 
nežli  vražedná  scéna,  jen  dunění  kroků,  povel,  pak  příšerný  praskot 
vylamovaných  dveří  a  následující  potom  ticho. 

Naproti  tomu  třeba  vytknouti,  že  komparsúm  v  maskách  i  po- 
hybech dosud  není  věnována  taková  péče,  aby  nebylo  na  ráz  viděti, 
že  je  to  přívěšek.  Mladičké  obličeje,  bledých  tváří  nezmění  se,  na- 
lepí-H  se  na  ně  jen  knír,  a  proto  pak  nebudí  na  př.  dojmu  žoldáku, 
v  půtkách  tužených.  Zvláště  rušivě  působil  také  příchod  žoldnéřů 
v  průvodu  muzikantů.  To  jsou  gesta  z  operního  průvodu.  V  zájmu 
celé  krásné  komposice  všech  výjevů  nutno  tyto  zdánlivé  maličkosti 
odstraniti. 

O  básni  samé  není  nutno  se  rozepisovati.  Je  s  dostatek  známa. 
Rovněž  tak  není  zde  místa,  abychom  ukazovali,  kterak  liší  se  dějinný 
Valdštejn  od  hrdiny  Schillerova.  O  tom  dostatečného  poučení  skýtá 
Ottův  Slovník  Naučný,  jenž  uvádí  také  další  literaturu,  a  Pekařovy 
» Dějiny  valdštejnského  spiknutí*.  Jisto  je,  že  Valdštejn  Schillerův  je 
značně  zidealisován,  že  vystupují  v  této  básni  osoby  nehistorické 
a  že  také  pojetí  Valdštejna  je  jinačí,  než  bychom  žádali  na  českém 
básníku.  Jmenovitě  úplně  opomenuto  vlivu  českých  emigrantů  na 
Yaldštejna  a  jejich  nadějí,  upínající  se  k  frýdlandskému  knížeti.  Ale 
i  tak  jak  jest,  je  Schillerův  Valdštejn,  nemluvě  ani  o  jeho  velké  ceně 
básnické  —  nám  Čechům  blízký,  ježto  jeho  děj  vyvážen  je  z  doby 
pro  nás  nejtruchlivější  a  umístěn  rovněž  na  české  půdě. 

Ha  nechybí  v  něm  ani  míst,  jež  nám  zní  silnou,  významnější 
notou  nežli  snad  bylo  v  úmyslu  Schillerově.  Valdštejnův  odpor  proti 
Vídni,  slova  o  zastrašeném,  ale  ne  uklidněném  národu  i  výklad  nad- 
sklepního  o  právech  české  koruny,  na  nás  působí  jako  vytrysklá 
z  pera  českého  básníka. 

Proto  také  byl  bych  si  přál,  kdyby  pan  Steinsberg  svého 
nadsklepního  nebyl  založil  tak  stařecky  měkce,  ale  výrazněji,  sebe- 
vědoměji,  a  nemohl  jsem  se  při  žádném  představení  zbaviti  vzpo- 
mínky na  obdobnou  scénu  starého  Marcela  při  hostině  v  »Huge- 
notech«. 

Tím  jsme  se  ocitli  u  hereckého  provedení.  Kdyby  místo  vy- 
měřené bylo  větší,  s  chutí  bych  se  rozepsal  o  znamenitých  výkonech 
našeho  činoherního  souboru.  Výkony  jako  je  páně  Vojanův  Valdštejn 
nelze  oceniti  několika  řádky,  a  bude  nutno  pojednati  příležitostní 
o  těchto  n  terných  koncertech  hereckých  zvláště.  Může-li  cosi  vy- 
stihnouti skvělý  výkon  Vojanův,  jsou  to  slova  »muž  ticha*,  jež  jiný 
kritik  měl  příležitost  již  přede  mnou  vysloviti.  Valdštejn  Vojanův 
byl  zcela  jiný,  než  jak  jej  tradice,  a  jisté  proti  intencím  básníkovým, 
vytvořila.  Ryl  úplně  ve  shodě  s  Valdštejnem  básně.  Po  svém  Mefi- 
stoíiu  vytvořil  Vojan  rovnocenného  Valdštejna. 
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Mladá  garda  rovněž  se  osvědčila.  P.  H  u  r  t  jako  humorný  ka- 
pucín, a  rváčský,  ale  upřímný  lilo  byl  ve  svém  živlu  a  byla  radost 
jej  tentokráte  poslechnouti,  tak  jako  paní  Hůbnerovou  v  rázné 
markytánce.  Páně  Deylův  papenheimský  kyrysník  v  Táboře  i  ve 
scéně  s  Valdštejnem  svěžím  přednesem  obrátil  na  se  plnou  pozornost, 
právě  jako  pan  Schlaghammer,  jenž  byl  typickým  strážmistrem 
pluku  Trčkova  (v  předehře)  ale  trochu  příliš  dvořanský  M  a  x;  ve 
scéně,  kdy  žene  se  na  smrt  v  čele  kyrysníků,  přílišným  vypínáním 
hlasu  nedocílil  účinu,  jehož  zamýšlel.  I  méně  silnému  hlasu  lze  do- 
cíliti náležité  gradace,  když  předem  se  přitlumí.  K  té  zkušenosti  do- 
spěl jistě  i  pan  DeyL  jenž  o  premiéře  příliš  svoje  poslání  před 
vůdcem  vykřikoval,  kdežto  při  dalších  představeních  náležitě  zladil 
hlas.  Neprávem  bylo  by  pominouti  páně  Deylova  Questenberga,  jejž 
předvedl  s  uhlazeností  i  jízlivostí  dokonalého  dvořana. 

Pan  Hasle r  jmenovitě  jako  klidný  státnický  Wrangl  se  mi 
zamlouval,  rovněž  i  tak  p.  Želenský  (Octavio).  Buttler  p.  Vávrův 
byl  život  a  krev  a  vtělená  uražená  stařecká  ješitnost,  jako  p.  S  e- 
dláčkův  Isolani  hřmotný,  ale  ramenářský  generál. 

Paní  Laudová  byla  hrdou  a  ctižádostivou,  jako  hraběnka 
Trčkova  intrikánkou  a  podněcovatelkou  Valdštějnovou,  slečna  Ry- 
dlová  (Tekla)  oddanou  milenkou  Maxovou;  v  pathetickém  přednesu 
monologu  osudového  neměla  štěstí.  Pí.  Matějovské  (vévodkyně), 
a  pp.  Muška  (Tiefenbach),  Matěj  o  vsk  éh  o  (Trčka),  Fochta  (jízdní 
myslivec  Holkův),  Kafky  (Seni)  i  Pollerta  (kyrysník)  dlužno 
s  povděkem  vzpomenouti.  Karel  Čvančara. 


Nové  rovy. 

Karel  Domalíp. 

Dne  19.  listopadu  r.  1909  zemřel  v  Praze  professor  Karel 
Domalíp.  Narodil  se  r.  1846  v  Kosmonosích,  studoval  na  gymnasiu 
v  Mladé  Boleslavi  a  v  Praze,  vzdělal  se  na  filosofické  fakultě  pražské 
university  a  nabyl  tam  r.  1874  doktorátu  filosofie.  V  letech  18/1 — 76 
byl  assistentem  na  německé  technice  v  Praze  a  r.  1875  stal  se  skutečným 
učitelem  mathematiky  a  fysiky  na  městské  střední  škole  v  Praze. 
Potom  byl  docentem  theoretické  fysiky  na  technice  německé  a  do- 
centem experimentální  fysiky  na  české  i  německé  technice,  načež  se 
věnoval  elektrotechnice  a  byl  docentem  tohoto  oboru  na  technice 
české.  Tam  byl  jmenován  r.  1891  professorem  mimořádným  a  dne 
16.  listopadu  r.  1893  řádným,  i  spoluředitelem  ústavu  elektrotech- 
nického, jejž  založil  a  zřídil,  maje  péči  o  to,  aby  naše  vysoké  učení 
technické  v  tomto  důležitém  odvětví  pokračovalo  s  duchem  doby  a 
hovělo  potřebám  moderním. 
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Jeho  účasti  jakožto  zdatného  odborníka  bylo  zhusta  vyhledá- 
váno. Tak  byl  r.  L882  povolán  do  komise  mezinárodní  výstavy 
elektrické  ve  Vídni,  r.  1X91  byl  zvolen  do  výboru  naší  Jubilejní  vý- 
stavy, r.  1893  byl  členem  mezinárodního  kongresu  pro  elektrotech- 
niku v  Chicagu  a  posléze  byl  jmenován  členem  patentního  úřadu 
rakouského.  —  K.  Domalíp  vyvinul  hojnou  činnost  literární.  Práce 
své  ukládal  v  rozpravách  Učené  společnosti  pražské,  ve  » Zprávách* 
vídeňské  Akademie  věd  a  později  ve  » Věstníku*  české  Akademie, 
v  »Casopise  pro  pěstování  mathematiky  a  fysiky«,  v  »Živě«,  ve  ví- 
deňské >Zeitschrift  fúr  Elektrotechnik*  a  j.  Hojné  práce  z  jeho  pera 
přinesl  také  Ottův  Slovník  Naučný.  Z  jeho  pojednání  uvádíme  ze- 
jména: Elektrotechnische  Untersuchungen  (r.  1872),  Untersuchun;s>vn 
uber  alternirende  Entladungcn  im  luftverdúnnten  Raume  (r.  1880), 
Zur  mechanischen  Theorie  der  Elektrolyse,  Uber  den  Widerstand 
einer  Kreisscheibe;  Theoretické  a  experimentální  příspěvky  k  nauce 
o  strojích  elektrických  na  proudy  střídavé  (r.  1893),  O  proudu  har- 
monickém, o  hysteresi  a  o  proudech  Foucaultových  (1890),  Ex- 
perimentální studie  na  poli  magnetickém  (1895),  O  elektrických  strojích 
influenčních,  O  měření  elektrickém  a  j. 

Za  své  zásluhy  vědecké  byl  Domalíp  zvolen  řádným  členem 
Král.  české  společnosti  nauk,  jakož  i  řádným  členem  České  Akademie 
cis.  Františka  Josefa  a  vyznamenán  řádem  železné  koruny  třetí  třídy. 
Spolek  posluchačů  strojního  inženýrství  na  české  technice  a  Spolek 
českých  elektrotechniků  v  Praze  poctil  ho  svým  čestným  členstvím. 
Jako  učitel  těšil  se  zasloužené  oblibě  u  svých  posluchačů  pro  oprav- 
dovou horlivost,  s  kterou  byl  oddán  svému  povolání,  a  pro  upřímné 
sympathie,  s  kterými  provázel  činnost  svých  žáků,  o  jejichž  vědecký 
rozvoj  a  hmotné  zabezpečení  vážně  se  staral.  Není  málo  těch,  kteří 
jsou  mu  vděčni,  že  svým  rozhledem  zavedl  je  na  dráhu,  kde  se 
jejich  talent    příznivě  vyvinul    a    zabezpečil  jim  šťastnou  budoucnost. 

F.   V.    V. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze,  dne  10.  prosince  1909. 

ŘeSení  parlamentní    a  vládní    krise    v  Rakousku.    —    Ústavní    boj    v  Anglii.    —    Změna    kabinetu 

v    Itálii. 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  sešla  se  opět  dne  24.  listo- 
padu. Dříve  ještě,  dne  18.  listopadu,  proslovil  bar.  Bienerth  v  panské 
sněmovně  dlouhou  řeč,  v  níž  obhajoval  svůj  systém  a  svou  vládu 
proti  obžalobám  Slovanskou  jednotou  a  zejména  českými  poslanci 
nan  vzneseným.  Nevyvrátil  ovšem  ani  jediného  tvrzení  a  nebyl  s  to, 
aby  záplavou  slov  provedl  důkaz,  že  si  vláda  jeho  počíná  nestranně 
a  že  českému  národu  těžce  nekřivdí. 
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Se  všeobecným  napětím  očekávalo  se,  jak  se  zachová  Slovanská 
jednota,  na  níž  závisí  té  chvíle  dělnost  sněmovny,  a  zda  české  po- 
selstvo se  zachová  dle  vážného  projevu  českých  poslanců  říšských 
a  zemských,  učiněného  dne  3.  listopadu.  Zakončiloť  se  slovy:  »S  mi- 
nisterstvem, které  proti  českému  národu  své  nepřátelství  projevilo 
tak  cynicky,  české  poselstvo  domluvilo. «  Konference,  které  se  ko- 
naly prostřednictvím  předsedy  polského  Kola  před  znovuzahájením 
zasedání  sněmovny  poslanecké,  neměly  sice  positivního  výsledku. 
Objevily  však,  že  české  poselstvo  nestojí  na  stanovisku  naprosté  ne- 
smiřitelnosti vůči  bar.  Bienertovi  a  že  jest  ochotno  za  jistých  pod- 
mínek uzavříti  příměří,  ač  tolikráte  již  bylo  zklamáno  ve  své  důvě- 
řivosti. Ještě  dne  23.  listopadu  prohlásila  Slovanská  jednota,  že  na 
základě  zralého  uvážení  všech  okolností  považuje  za  nemožno,  aby 
od  svého  původního  stanoviska  odstoupila.  A  zasedání  zahájeno 
skutečně  v  znamení  rozhodného  boje  proti  vládě  a  osobě  bar.  Bie- 
nertha.  Započato  odůvodňováním  celé  řady  pilných  návrhů.  Čeští  po- 
slanci uvedli  na  novo  všechny  ty  těžké  křivdy,  které  českému  národu 
trpěti  bylo  a  jest  za  nynější  vlády.  Jejich  řeči  —  zejména  řeč  Dra. 
Kramáře  —  vyznívaly  ve  výzvu,  aby  bar.  Bienerth  s  celým  svým 
kabinetem  bezpodmínečně  odstoupil  a  učinil  místo  vládě,  která  by 
měla  náležitý  smysl  pro  právo  a  spravedlnost  vůči  všem  národům 
říše.  Co  předseda  kabinetu  bar.  Bienerth  a  ministr  vyučování  hrabě 
Sturgkh  na  obhájení  své  pronesli,  bylo  tak  slabé  a  chabé,  že  čeští 
poslanci  vše  snadno  vyvrátili.  Tu  stal  se  pojednou  překvapu- 
jící   obrat. 

Ve  schůzi  dne  2.  prosince  konané  byla  pilnost  návrhů  českých 
zamítnuta,  ostatní  pilné  návrhy  odvolány  a  přijat  ohromnou  většinou 
návrh  německého  poslance  Stdlzla,  aby  zvolen  byl  52členný  výbor 
ku  projednání  všech  národnostních  otázek.  Jednací  pořad  byl  odta- 
rasen.  Slovanská  jednota  usnesla  se  převážnou  většinou  hlasů  při- 
pustiti prvé  čtení  prozatímního  rozpočtu  a  odůvodnila  toto  své  roz- 
hodnutí nutností,  aby  byl  polskému  klubu  dopřán  čas  pro  jeho 
sprostředkovací  akci. 

Dne  3.  prosince  zahájeno  první  čtení  zatímního  rozpočtu,  ale 
beze  všeho  zájmu  a  beze  vší  pozornosti  poslanců.  Bylať  pozornost 
odvrácena  do  zákulisí,  kde  také  až  dosud  o  rozřešení  krise  se  vy- 
jednává. Slovanská  jednota  usnesla  se,  že  mohou  nastati  normální 
poměry,  jen  bude-li  ministerská  lavice  tak  obsazena,  aby  polovina 
ministrů  byla  slovanská,  polovina  německá.  O  odstoupení  bar.  Bie- 
nertha  již  se  nemluví. 

V  Anglii  zuří  veliký  ústavní  konflikt.  Postavení  horní  sněmovny 
jest  již  dlouho  otřeseno  a  snahy  o  její  odstranění  docházejí  stále  více 
půdy.  Bylo  dlouholetou  zvyklostí,  že  o  finančních  předlohách  přísluší 
rozhodovati  pouze  sněmovně  dolní.  Ale  letos  přijala  horní  sněmovna 
velkou  většinou  návrh,  dle  něhož  ponechává  voličům  rozhodovati 
o  zvýšení  daní  uskutečněném  ve  finanční  předloze.  Svým  rozhod- 
nutím přiřkla  si  horní  sněmovna  právo,  dohledati  na  usnesení  dolní 
sněmovny  a  rušiti  je  odvoláním  k  voličstvu. 
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I  Klpovidajc  na  usnesení  to  pravil  ministerský  předseda  v  dolní 
Miřmovně  dne  2.  prosince,  že  lordi  zaujali  své  stanovisko  s  plnou 
rozvahou  a  že  se  odhodlali  nepsaná,  avšak  dobou  posvěcená  usta- 
novení ústavy  považovati  za  nic.  Dále  pravil,  že  ho  král  před  devíti 
inCsíci  požádal,  aby  parlament  povolil  mimořádné  prostředky  na 
velké  výlohy  pro  sociální  reformu  a  obranu  země.  > Dobře  promy- 
šlené dílo  dosáhlo  velké  většiny  —  pokračoval  —  a  poprvé  v  angli- 
ckých dějinách  jest  povolení  všech  prostředků  vládě  pro  celý  rok 
koncesí  velikou.  Dolní  sněmovna  byla  by  dle  náhledu  vlády  nehodná 
své  minulosti  a  svých  tradic,  kdyby  nechala  jen  jeden  den  projíti, 
aby  se  neopřela  nejtěžší  urážce  své  důstojnosti.  Řečník  vysvětloval 
pak,  jak  lordové  ohrozili  finanční  pořádek.  Jediná  cesta,  která  vládě 
zůstává,  byla  poraditi  koruně,  by  rozpustila  parlament.*  Král  tuto 
radu  přijal,  zasedání  uzavřeno.  Úředně  se  oznamuje,  že  rozpuštění 
parlamentu  bude  prohlášeno  <S.  ledna.  Četní  politikové  vydali  již  vo- 
lební provolání. 

V  Itálii  odstoupilo  ministerstvo  Giolittiho.  Pád  jeho  přivodila 
berní  reforma,  s  níž  nesouhlasily  kruhy  průmyslnické.  Gioletti  byl  po 
třetí  předsedou  kabinetu.  Po  prvé  převzal  správu  vlády  roku  1892 
a  odstoupil  za  rok,  ježto  se  komise,  která  vyšetřovala  bankovní 
skandály,  usnesla  navrhnouti  ministerstvu  nedůvěru.  Roku  1903  po- 
volán po  onemocnění  Zanardelliho  opět  v  čelo  kabinetu  a  zůstal 
v  tomto  úřadě  do  března  1905.  Potom  jmenován  náčelníkem  vlády 
29.  května  r.  1906.  Ujišťuje  se,  že  nový  kabinet  v  zahraniční  politice 
setrvá  na  dráze  Tittonově,  tedy  při  politice  trojspolku.  Pro  pravé 
smyšlení  Itálie  jest  však  charakteristické,  že  se  protirakouské  projevy 
množí.  Nedávno  suspendován  byl  generál  Arinari,  ježto  pronesl  ne- 
slýchané ostrou  řeč  proti  Rakousku;  odpovědí  vládě  jest,  že  generálovi 
nabídnut  mandát  po  právě  zesnulém  ministrovi  Fortisovi. 

Adolf  Srb. 
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jNOVÉ  ZPRÁVY  Li 

.ierArních  a  JINÝCH  NOVINKÁCH,  kteréž  čtenářstvu  podAvA 

AKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

l/o  náměstí  číslo  34. Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 

l\        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       Z*1     -I 


Beneš  Kníipfer:  Královna  racků. 

.etošní  27.  ročník  „Zlaté  Prahy"  zahájen  byl  šťastně  ve  znamení  jednoho 
rjskvělejších  uměleckých  děl,  jimiž  se  moderní  umění  české  vykázati 
í.  Vydavatelství  „Zlaté  Prahy"  ohlásilo  novou  uměleckou  prémii,  kteráž 
"li  radostný  zájem  v  kruzích  uměnímilovného  obecenstva:  velkou  ba- 
ru reprodukci  nádherné  mariny  Kníipferovy,  kterouž  s  přiléhavým 
:m  „Královna  racků"  právě  do  života  uvádí.  Nový  obraz  Knupferův  ná- 
i:  nejšťastnějším  výtvorům  proslulého  našeho  umělce.  V  dusné  chvíli 
<  bouří  pohrává  si  na  mořské  výspě  svůdný  rusalkový  zjev,  královna 
Ji  se  svými  opeřenými  poddanými.  Reprodukce  v  barvách  provedená 
1/á  hotový  faksimil  originálu,  nevynechávajíc  jediného  rysu  uměleckého. 
n  zasklený  v  moderním  rámci  120  cm.  šir.  a  60  cm.  vysokém  je  za 
•  Premijní  cena  obrazu  v  rámci  pro  odběratele  „Zlaté  Prahy"  stanovena 
?den  výtisk  50  K  a  mohou  si  tudíž  odběratelé  „Zlaté  Prahy"  za  tuto 
nečnou  cenu  krásné  dílo  umělecké  objednati  v  každém  knihkupectví, 
!  přímo  v  nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  náměstí  34. 
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Novinky  krásné  a  j.  lítctatuty. 

MODERNÍ  POESIE  AMERICKÁ.    Vybral  a  přeložil  Ant.   Klášterský. 
Sborníku    světové    poesie    svazek    99.     (Díl    I.    za    K    3*60).     40.'}    strs 
Za   -  -      - - - K 

Dva  silné  svazky  uvádějí  nás  v  jiný,  neznámý  svět.  Amerika  žije  v  našicl 
stavách  jako  svět  kupčíků,  země  všemohoucího  dollaru,  tvrdé  práce  a  pohádl 
bohatství  milionářů.  Pojednou  však  jsme  tu  —  a  to  ještě  jen  stručným  výbo 
v  duchovním  světě  americkém,  ve  skvělé  družině  poetů,  charakteristicích  m 
poesii  dnešní  Ameriky.  117  básnických  jmen  znázorňuje  velkolepou  hásnick* 
derni  obec  americkou.  Jména,  nazvice  u  nás  neznámá,  svými  básnickými  p 
značí  silné  tvůrčí  duchy  mohutné  individuality,  skutečného  básnického  pos 
Je  rozkoší  čísti  tuto  velikolepou  anthologii,  kterouž  Klášterský  mistrné  ztli 
zachovav  nejen  básnický  pel  originálu,  ale  i  sílu  výrazu  a  rythmus  veršů.  I 
táno  bude  všemi  přáteli  poesie, 

VÝBOR  BÁSNÍ  Josefa  Jaroslava  Langera.    Vydal  a  úvod  napsal  Karel  I 
Světové  knihovny  č.  755-756.  127  stran  m.  8°.  Za K 

Zapomenutý  baník  doby  předbřeznové  .  .  .  Neprávem  zapomenutý,  neboř  b; 
dílo  jeho  patří  k  nejlepšímu,  co  doba  předbřeznová  v  oboru  intimní  e 
poesie  vytvořila.  Truchlivý  osud  básníka  předčasně  zesnulého,  jenž  za  živa 
mýšlel  na  svou  ^nesmrtelnost*,  takže  ani  spolehlivé  podobizny  jeho  není 
dnešní  čtenář  z  pěkného  básnického  výboru,  provázeného  přesným  literán 
liefem  spisovatelské  práce  Langerovy. 

CESTA  JEŠTĚ  NEZAROSTLA  .  .  .  Román  od  Stanislava  Jarkovského.  i 
Laciné  knihovny  národní  č.  231.  203  stran  8°.    Za K 

Cesta  ještě  nezarostla  těm,  kdož  osudem  odloučeni,  po  létech  zase  se  shl< 
Ve  zralém  věku  rozkvétá  prvá  láska  v  mocný  květ,  a  dvě  vroucí  duše,  smíi 
životem,  jdou  zase  spolu  v  neznámý,  širý  svět.  Prostá  vroucí  historie  lásky. 

NÁPADNÍCI.    Román.    Napsal  Bohumil  Brodský.    Ottovy  Laciné  knihovr 

rodní  č.  230.  325  stran  8°.  Za > 

Jímavý  román  ženského  srdce,  úchvatný  obraz  z  českého  života.  S  účastí  si 
tento  román  života  mladé  dívky,  obletované    nápadníky,    jejž  svoboda  a  m 
prodáno   je   za   rozkoš  jiných  .  .  .    Vítězství   lži   zmařeno    obětí    mladého  ii\ 
Hluboce  dojati  odkládáte  knihu,    kteráž  v   původní  románové  tvorbě  naši 
bude  vždy  k  nejoblíbenějším. 

PSÁNO  POD  ČARU.    I.  Kresby    satirické,    humoristické  i  vážné  Fr.  í\ 

Sebraných  spisů  Fr.  Heritesa  sv.  V.  283  stran  8°.  Za -  I 

Životní  literární  žeň  Heritesova,  obsažená  v  sebraných  spisech,  vykazuje  v  b\ 
jednu  z  nejvzácnějších  knih,  které  kdy  vyšly  z  péra  Heritesova.  Kniha  »Ps« 
čáru*,  obsahující  novellistické  kratší  práce  z  období  1875 — 1885,  značí  úpl 
niknutí  člověka  prostého,  soucitné  nitro  nikoli  pouhého  diváka,  rozmar  a  I 
humor,  satiru  spíše  dobromyslnou.  To  a  skvělý  básnický  a  slovesný  fci 
Heritesa  mistrem  svého  druhu,  dokonalým  a  vysoce  oblíbeným  vyprávěčeri 

SHAKESPEARE,  JEHO  ŽIVOT  A  DÍLO.     Napsal    prof.    dr.    JoseÁ 
(12  lidových  přednášek  1907).  Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Redigu 
Frant.  Drtina.  Série  V.  č.  8.  327  stran  v.  8°.     Za -I 

Velikolepý  básnický  zjev  >lahodné  labuti  avonské*  vábil  ode  podrobné  dávri 
básnických,  dramatických  děl  Shakespearových,  kteréž  tak  mistrné  do  i|i 
teřštiny  převedl  Jos.  V.  Sládek.  Také  současný,  dosud  nerozluštěný  spor  f 
básnických  děl  Shakespearových,  kteréž  někteří  připisují  básníku  a  rilos<  i 
conovi,  přeceňování  nadšených  ctitelů  Shakespearových  a  na  druhé  stral 
^  podceňování  a  odsuzováni  —  na  př.  nedávno  Tolstým  —  to  vše  činí  os-<ll 

matická  dila  Shakespearova  tím   zajímavější.     Proto  zavděčil  ře  všem,  kdcl 
nické  dílo   Shakespearovo  se   zajímají,    prof.  dr.  Janko  velkým  svým    rozbj 
vota  i  dramat,  zejména  pak  současné  doby  Shakespearovy  a  přehlednými 
všeho,  co  před  ním  na  poli  dramatu  v  Anglii  předcházelo.    Ve  dvanácti  k 
probírá  autor    celou    básnickou    činnost   Shakespearovu,  jeho    dramata   k 
antická,    tragedie,    veselohry    atd.     Knihu    co    nejvřeleji    doporučujeme 
čtenářstvu. 

HUDEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  J.  Novotný.  R. 
C.  2.  Pepča  na  koníčku.  Pro  klavír  na  dvě  ruce  složila  Otilie  Suková-D 
Odběratelé  Zlaté  Prahy  předplácejí  na  tuto  přílohu  měsíčně  vycházejí 
letně   pouze  K  1*20.  Jinak  stojí  každé  číslo __._-- 
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Také  toto  číslo  přináší  roztomilou  ukázku  skladatelského  talentu  zesnulé  choti 
skladatele  Suka,  nejstarší  dcery  Dvořákovy.  Hudební  přílohu  Zlaté  Prahy  doporu- 
:ujeme  co  nejvřeleji  hudbymilovným  našim  kruhům. 

[OE  A  NEBE.  (Mař  y  cel.)  Tragedie  o  třech  dějstvích.  Napsal  Angel  Gui- 
mk.  Z  katalánštiny  rozměrem  originálu  přeložil  A.  Pikhart.  Překlad  autoriso- 
W;  s  úvodem  překladatelovým.  Světové  knihovny  č.  757-759.  194  stran  8°. 

2a . 60  hal. 

!  'Nejpřednější  básník  katalánský  a  prvý  moderní  dramatik  své  vlasti,  známý  i  u  nás 
'  'íchvatným  svým  dramatem  »V  nížině*,  vstupuje  tragedií  »Moře  a  nebe*  v  řadu 
|  dramatiků  světových.  Figury  dramatu  jsou  určitý,  pevně  tesány,  plny  dramatické 
I  ;iíly,  spád  hry,  obmezující  se  na  prostředky  nejnutnější,  jest  prudký,  mohutný.  Hra 
l  Tvoři  součást  repertoiru  světových  divadel  a  bude  zajisté  i  u  nás  přijata  se  zájmem 
i  svrchovaným.  K  dílu  napsal  překladatel  výstižný  úvod  o  zajímavé  osobě  básníkově 
;  ja  jeho  činnosti  literární. 

A1DINA  ROBA.    Drama  o  3  jednáních    od  Gabriely  Preissové.    94  stran  8°. 

I . K  1-20. 

Prvé  drama  Preissové,  kteréž  hned  prvým  provozováním  na  scéně  Národního  di- 
vadla r.  1889  dosáhlo  pronikavého  úspěchu  a  jako  barvitý,  svěží  obraz  slováckého 
lidu  i  kraje  a  lidové  drama  realistické  stále  na  českých  scénách  se  udržuje,  doporučuje 
se  českému  čtenáři  jako  četba  zajímavá  a  mocně  působící.  Knížka  ozdobena  je  po- 
dobiznou prvé  Evuše,  paní  Bittnerové,  slavné  paměti. 

RŮZNÉ  ZPRÁVY. 


Zsovézená  země.  Prvé  tři  sešity  vel- 
hc  Ilustrovaného  díla  >Tibet«  proslulého 
éikiho  badatele  a  cestovatele  Dra  Sven 

outavě  vylíčily  vznik,  počátky  a 
matické  obtíže,  chystané  výpravy,  pobyt 
m  letním  sídle  indického  místo- 
áha  orientalský  přepych  dvora  maha- 
dzkašmírs-ého.  Výprava  nabývá  určitých 
sůsestavením    veliké   karavany.     Čtenář 

seznamuje  se  s  přípravami  ku  ve- 
é  správě,  poznává,   jak  obrovských  pří- 

i  žních  obětí  a  nadlidské  energie 
z  otřebí  ještě  dříve,  než  se  expedice  do 
p bádané  země  uskuteční!  Čtvrtý,  právě 
d.ý  sešit  »Tibetu«  uchvacuje  čtenáře 
e  prvými  stránkami  a  udržuje  jej  v  ne- 
tám  napětí.  Divokým,  pohraničním  hor- 
B  Tibetským,  chránícím  jako  věčná,  ka- 
pa  stráž  tajemný  Tibet,  postupuje  vý- 
země  zapovězené.  Ve  výši  téměř 
O1  metrů,  v  sněhových  bouřích,  lijavcích, 
Hana  ledovým  vichrem,  kroupami,  ve 
d*hu  řídkém,  stezkami  jen  zvěří  vvšla- 
n  ni,  proniká  výprava  za  četných  svízelů 
v  hodu.  Spisovatel  je  kronikářem  svě- 
>n  ým.  Jde  ve  stopách  výpravy,  líčí  její 
i  dy,  svízele  se  soumary,  nádheru 
dilačného  horstva  tibetského  a  hrůzo- 
íc  přírody.  Karavana  dochází  k  tibet- 
é  a  jezeru  Ligh>en,  kam  až  dorazily  různé 
gké  výpravy.  Odtud  počíná  velkolepý 
cid  vstříc  neznámým  osudům.  Sven 
iuův  »Tibet«  vychází  nákladem  J.  Otty 
lJze  v  sešitech  po  60  hal.  a  lze  jej  od- 
■  v  každém  knihkupectví.    Na  požádání 

!•  sešit  na  ukázku. 
1  sešit  Ottova  Malého  atlasu  země- 
5  'ho  přinesl  barevné  mapy :  Chile,  La- 
jíce státy,  plán  Štokholmu  s  okolím, 
ihrsko,  S.bsko  a  Rumunsko,  a  politický 
eed  Rakousko-Uherska.  Tím  dostoupil 
|:  map  dosud  vydaných  čísla  52,  čili 
>iak  poloviny  celého  díla,  kteréž  čítati 
f  100  map.  Sešit  průměrně  o  4  mapách 
l  80  hal. 


Doplňky    Ottcva     Slovníku    naučného, 

tvořící  úplný  samostatný  díl  (XXVIII.',  byly 
těchto  dnů  sešitem  6ř>5.  dokončeny.  Tím 
dostalo  se  největšímu  našemu  podniku  lite- 
rárnímu náležitého  vyvrcholení.  V  »Do- 
plňcích*  uvedeno  vše  na  dobu  současnou 
a  veškery  články,  ať  vědecké,  politické,  lite- 
rami, zeměpisné,  historické  a  j.  mají  <1ata 
takřka  současná.  Velikolepý  náš  slovník 
tímto  krásným  zakončením  nabývá  teprve 
své  vnitřní  ceny  a  stane  se  tím,  čím  býti 
má,  skutečným,  správným  zdrojem  všeho 
poučení.  V  posledním  sešitě  žádá  naklada- 
telství J.  Otty  veškeru  naši  veřejnost,  aby 
si  neobtěžovala  sděliti  mu  jak  event  nedo- 
statky, jež  by  snad  při  upotřebení  našla, 
tak  i  návrhy  na  zdokonalení  díla.  Veškeré 
důležitější  události  jakož  i  event.  upozor- 
nění z  kruhů  čtenářských,  budou  vedeny 
stále  v  evidenci  pro  případ  nových  do- 
plňků, tak  aby  to  nákladné  d  lo  zachovalo 
si  i  v  budoucnosti  pro  majitele  ^tále  cenu 
časovou.  Rozumí  se,  že  dobře  míněné  upo- 
zornění bude  vítáno  každým  čtenářem 
i  bude  jen  v  zájmu  věci,  jestliže  čtenářstvo 
žádosti  vydavatelstva  vyhoví. 

Zikmund  Winter,  autor  > Mistra  Kampana* 
byl  radou  král.  hlav.  města  Prahy  za  věno- 
vání tohoto  díla  jmenován  měšťanem  praž- 
ským. Leon  Chollet.  překladatel  Petra  Bez- 
ruce, vyžádal  si  v  těchto  dnech  od  spiso- 
vatele autorisaci  k  překladu  »Mistra  Kam- 
pana* do  francouzštiny.  Zájem  o  vynikající 
dilo  toto  v  českých  kruzích  vzrůstá  a  v  po- 
sledních dnech  celá  řada  českých  měst  za- 
koupila >Mistra  Kampana*  dosvých  knihoven. 
O  letošním  vánočním  trhu  bude  Wintrovo 
dílo  jistě  nejhledanějším  za  vhodný  dar. 

Život  vídeňských  Cechů,  k  němuž  zej- 
ména následkem  poledních  protičeských 
výtržností  vídeňských  upírá  se  pozornost 
všeho  českého  světa,  výborně  vystižen  je 
knihou  vídeňských  novel  >Život«  z  péra  re- 
daktora Jana  Janče.  Kniha,  vychází  v  Ottově 
Laciné  knihovně  národní  v  sešitech  po  20  hal. 


D-^'-- 


▼  Vánoční  poslání  í 

všem,  kdož  chystají  svým  milým  Štědrovečerní  překvapení: 


Objednejte  si  Ottův  vánoční  katalog  knih  a  uměleckých  děl  za  dary 
vhodných,  obsahující  výběr  skvostných  dárků  vánočních.  Pěkně  vypravená 
a  80  illustracemi  ozdobená  tato  příručka  zasílá  se  zdarma.  Obdržeti  lze 
v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v  nakladatelství  J.Otty  v  Praze  Karlovo  n.  34. 


DÍLA  NÁDHERNĚ  ILLUSTROVANÁ. 

VYDANÁ   NÁKLADEM    J.  OTTY    V    PRAZE,    ZA    DARY  VHODÍ 
Í3G      Objednati  nebo  zakoupiti  lze  také  v  každém  knihkupectví. 


ALEŠ  M.: 

IŠPALÍČEK   JEDNOHO  STÁJ  NÁROD- 
ÍNÍCH    PÍSNÍ  A  ŘÍKADEL.     Vydali! 

úvodem  opatřil  K.  B.  Mádl.  V  originelní 
vkusné  vazbě  K  12" — ,  ve  zvláštní  lo- 
denové vazbě  K  15- — .  Dílo  umělce  tak  hlu- 
bokého a  ryze  českého,  jakým  je  Aleš,  mluví 
samo  za  sebe  týmž  nenuceným  a  nešetřeným 
citem,  jako  ony  písně  národní.  Stačí  uvidět 
obrazy  Alšovy  a  dojem  dostaví  se  sám,  pH 
hluboký,  takový,  jako  jsme  jej  měli  z  pfl 
těch  za  dnů  svého  dětství.  ^Dar^nádhe^B 
vítaný! 


BROŽÍK   VÁCLA  V: 

ALBUM.  -  Uspořádal  Viktor  Oliva. 
Úvod  napsal  Karel  B.  Mádl.  —  Velikolepé 
dílo  umělecké.  Formát  58  x  41  cm.  130  vel- 
kých obrazů  ve  skvělých  reprodukcích. 
Všechny  obrazy  tištěny  jsou  na  krásných 
kartonech,  mnohé  obrazy  reprodukovány 
tiskem  trojbarevným,  svčtlotiskem,  umělec, 
dřevorytinou,  ostatní  pak  zdařilým  auto- 
typem.  Některé  reprodukce  svým  velikým 
rozměrem  zaujímají  i  dvě  strany.  Nádher- 
ná úprava.  V  orig.  skvostné  vazbě  K  ioo* — . 
Veliké  Album,  výbor  slavných  prací  mistro- 
vých, seznamuje  nás  tu  s  nejkrásnějšími 
z  jeho  obrovských  děl  a  ukázkami  mistrných 
kreseb.  Pravý  výbor  umělecké  tvorby  ma- 
líře, jenž  od  nejskrovnějších  počátků  vlastní 
prací  vysoko  se  povznesl.  Dílo  Brožíkovo, 
vypravené  s  jemným  uměleckým  vkusem  a 
nádherou,  je  skvělým  pomníkem  jednoho 
z  největších  umělců  našeho  národa. 


Sevillanka.  Zimní.  <>l>i 


ČECH  SVATOPLUK: 

POVÍDKY,  ARABESKY  A  HUMORESKY.  Skvostné  vydání  se  160  illustracen 
prof.  V.  K.  Maska  a  s  podobiznou  autora.  Dva  velké  díly  v  lex.  8°,  nádherně  TJ 
pravené,  ve  dvou  skvostných  vazbách  K  26" — .  Jedna  z  nejkrásnějších  českých  knit 
vypravená  pečlivou  rukou  umělce. 


Nádherně  illustrovaná,  za  dary  vhodná  díla-       DDn 


CECHY.  Monumentální  dílo  illustrované. 
Patnáct  velkolepých  knih  skvostně  vá 
zaných : 

Šumava,    se    184   obrazy  .  . 
Vltava,   se    149   obrazy  .  .  . 
Praha:  hrad  král.,   se    208   obr 
Praha,   město,  se  403  obr.  .  . 
Polabí,    se    203    obrazy  .... 
Hory  Orlické  a  Stěny,  se  179  obr 
V  jihových.  Čechách,  se  170  obr 
StředohoU,   se    195    obrazy  .  . 
Táborsko,  se  205   obrazy  .  .   . 
Západní  Čechy,   ^e  375    obr.  . 
Krušné  Hory  a  Poohří,  s  251  obr 
Rakovnicko,    Slánsko    a    Středo- 
české Meziříčí,  se  302  obr. .  . 
Severní      Čechy:      Pojizeří, 

436    obr 

Východní  Čechy,   se   442   obr 

Severní    Čechy:     Krkonoše,     se 

298  obr ,,  33-20 

V  nádher,  vazbách  veškery  svaz.  K  545*40 


51-20 
54-80 


Zmenšená  deska  „Cech" 


Monumentální,  v  pravdě  královský  dar  po- 
dán dílem  tím  ideálu  a  představám  o  vlasti  naší,  jím  teprve  umožněno  každému  vlastenci 
a  člověku  dobré  vůle,  že  může  si  učiniti  jasný,  správný  a  ladný  pojem  o  drahé  své 
domovině.  Dílo  toto  je  velkolepým  vypsáním  českých  krajů,  svého  druhu  jediným 
obrazem  naší  vlasti.  Každý  díl  je  knihou  úplně  samostatnou  a  lze  jej  o  sobě  koupiti. 
Doporučujeme  za  nádherné,  vždy  vítané  dary. 

DORĚ  GUSTAV: 

PÍSMO  SVATÉ  STARÉHO  I  NOVÉHO  ZÁKONA.  Illustroval  Gustav  Doré. 
Ornamenty  provedl  Enrico  Giacomelli.  Vydáni  pro  katolíky.  Se  230  velkými 
obrazy.  Dva  veliké  foliové  díly  v  nádherných  vazbách  K  139-20.  Text  českobratrský. 
Se  135  obrazy.  V  nádherné  vazbě  K  8560.  Slavnou  Bibli  Doréovu  doporučujeme 
jako  vzácný  zdroj  vznešených  myšlenek  a  nesmrtelné  poesie,  a  spolu  slavné  dílo  mo- 
derního umění  všem  křesťanským  rodinám.  Obrazy  Doréovy  mocně  dotýkají  se 
nejintimnějších  strun  každého  člověka,  mluvíť  z  nich  zbožnost,  přímo  modlitba 
veškerého  lidstva.    Bible  Doréova  je  vzácným  darem  ke  všem  příležitostem. 


Zmenš.  obraz  2  „Pařížských  Mohykánů" 


ENGELMULLER  FERD.: 

ŽIVOT  A  SEN  PŘÍRODY.  Čtyry  pastelly 
v  barevných  reprodukcích  a  12  kreseb.  Skvo- 
stné dílo  umělecké.  V  eleg.  deskách  K  12- — , 
v  pův.  skvost,  vazbě  K  15- — . 

DUM  AS  ALEXANDRE: 

PAŘÍŽŠTÍ  MOHYKÁNI.  Román.  Se  170 
obrazy  Viktora  Olivy.  Přeložil  dr.  Jos.  Ster- 
zinger.  Dva  díly  o  1 268  40  stranách  ve  dvou 
nádherných  vazbách  za  K  20- — .  Rjmán  ten- 
to uchvátí  čtenáře  a  udržuje  jej  v  napětí  a 
nedočkavosti  až  do  poslední  stránky.  Veškeré 
vlastnosti  péra  Dumasova  jsou  tu  zmnoho- 
násobněny  a  čtenář  nevychází  z  obdivu  a  vy- 
tržení. „Pařížští  Mohykáni"  jsou  také  kul- 
turním obrazem  Paříže  před  červencovou  re- 
volucí, i  jsou  tudíž  i  po  stránce  této  dílem 
neobyčejně  zajímavým*  Román  účinně 
podporují  zdařilé  illustrace  akadem.  malíře 
Viktora  Olivy.  Nj  krásnější  dar  zejména  čte- 
nářům románů  Dumasových. 


Nádherně  illustrovaná,  za  dary  vhodná  díla. 


JUiASLK  ALOIS: 

FILOSOFSKÁ  HISTORIE.  Skvostné  vy. 

dáni.    lllustroval    Ad.   Koípar.    S  87  obrazy 

\    trxui,    4barevnýmj  přílohami  a  dekor, 

výzdobou.      V   nádherné    vazbč  K    12- — , 
kvostium  pouzdře  K  13* — . 

PSOHLAVCI.  Historický  obraz.  Skvostné  vy 
dani.  [Ilustroval  .1/.  Aleš.  S  it  kartony,  titul. 
kresbou  a  30  iniciál,  illustracemi.  V  nádherné 
vazbě  K  II' — .  Dvě  krásné  knihy  Jiráskovy 
v  nádherném,  uměleckém  vydání!  Půvabný 
románek  ,,Filosofská  historie"  s  rozkošnou  umě- 
leckou výzdobou  Kašparovou  a  úchvatná  každé 
české  srdce  hluboce  dojímající  historie  boje 
,,Psohlavců"  s  rázovitými  kresbami  Alšovými 
jsou  dvě  z  nejkrásnějších  českých  knih.  Jirásek, 
duší  svou  pravý  básník,  dovedl  z  naší  minu- 
losti vykouzliti  obrazy  historicky  věrné  a  přece 
úchvatné  a  díla  jeho  zůstanou  vždy  stěžejními, 
základními  stavbami  našeho  umění  a  pomní- 
ky české  literatury  dvacátého  věku.  Nesčet- 
ná obec  čtenářů  Jiráskových  zná  zajisté  dobře 
tato  díla  a  proto  každý,  kdo  někomu  chce  věno- 
vati dar  skvělý,  literárně  cenný,  sáhne  rád  po 
těchto  knihách,  jejichž  skvělou  výpravu  obsta- 
rali s  osvědčeným  svým  uměním  dva  přední 
malíři  čeští.  Skvostné  vazby  obou  těchto 
^skvělých   knih    doplňují   jejich  vzácný   obsah. 

MAROLD  L.: 

ALBUM.  Uspořádal  Viktor  Oliva.  Úvod  napsal 
K.  B.  Mádl.  S podobiznou  a  autografem  L.  Marolda, 
55  kartonů,  výbor  to  obrazů,  akvarellů  a  skizz,  pro- 
vedených výbornými  reprodukcemi,  namnoze  barev- 
nými. V  nádherné  vazbě  K  30* — .  Dílo  umělecké, 
obsahující  výbor  prací  nezapomenutelného  Marolda, 
dílo,  v  němž  se  umělecký  takt  a  vkus  s  publikačn 
vyspělostí  v  krásný  celek  slučuje.  Přátelům  umění 
budiž  dílo  to  co  nejvřeleji  doporučeno. 

MABGUERITTE  PAVEL: 

DVOU    LÁSEK   SPOR.  Román.  Přeložil  J.  Pach- 

mayer.  Se  34  illustracemi  Lulka  Marolda.  Skvostné 
vydání  ve  velkém  formáte  lex.  8°.  Skvost,  váz. 
K  io- — .  Něžný,  duchaplný  román,  Maroldem 
mistrně  illustrovaný  a  umělecky  vypravený,  jest 
vhodným  darem  zejména  světu  dámskému. 


Z  Jiráskovy  „Filosoískč  historie 


L 
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MRŠTÍ K   V.: 

POHÁDKA    MÁJE.    Román.    S    uměleckou  vý- 
zdobou  Zd.    Braunerové.    3.    vyd.    Skvost  íě    váz. 

K  9-20,  vydání  tištěné  na  ruč.  papíře  v  nádherné  vazbě  K  1 1  60.  Pohádka  máje, 
máje  života  lidského,  máje  dvou  srdcí,  první  lásky  dvou  čistých  prostých  lidí,  již 
se  milují  tou  láskou,  jakou  jenom  jednou  v  životě  člověk  může  pocítiti!  Kniha  umě- 
lecky   skvěle    vypravená  je  nejkrásnějším  dárkem  každé  dámě. 


MUCHA  ALF.  a  JAN  DE.DINA: 

MISTR  JAN  HUS  PŘED  KONCILEM  KOSTNICKÝM.  Jeho  výslech,  odsouzení 

a  upálení  6.  Ssrvence  1415.  87  fol.  stran  ve  skvost,  vazbě  K  12- — .  Martyrologie 
Husova  znázorněna  je  nádhernými  obrazy  obou  proslavených  mistrů,  z  nichž 
Mucha  obírá  s?  Husem-mučedníkem,  kdežto  Dědina  poutá  velikými  historickými 
scénami  a  reflexivními  kresbami.  Obrazy  obou  mistrů  uchvacují  svojí  mohutností 
a  vroucností. 


n~n      Nádherně  illustrovaná,  za  dary  vhodná  díla. 


PROCHÁZKA  FR.  S.: 

PÍSEŇ  0  ČINU.  Báseň.  Illustroval  K.  L.  Klusáček. 
Umělecky  vyzdobené  dílo  vysoké  ceny  básnické.  Skvost, 
váz.  K  io- — .  „...V  rouše  rozkošné  pohádky  velmi  váž- 
ná alkgorie,  vyrostlá  z  nejpalčivější  situace  české  sou- 
časnosti. .  .  Jesti  to  hymna  vlastenecká,  v  jejížto  mohutné 
akkordy  věrná  mysl  česká  proměňuje  tyto  líbezné  zvuky 
pohádkové..."     „Zlatá  Praha." 

ŠOTCI  KRÁLE  HOLCE.  Básně.  Illustroval  Viktor 
Oliva.  Nádherná  výprava.  Skvost,  váz.  K  8" — .  Kniha 
úchvatných  básní  vlasteneckých.    Skvělý  dar  i  mládeži  dospívající! 


Mistr  Kampanus  přihlíží  s  pavlánů  týnských 

věží  popravě    českých  pánů    na    Staroměst. 

náměstí.  Zmenšený  obraz  Kašparův. 


WINTER  Dr.  ZIKMUND: 

MISTR  KAMPANUS.  Historický  obraz.  Illu- 
stroval   a    umělecky    vypravil     Adolf    Kašpar. 

V  nádherné  umělecké  výzdobě  po  vzoru  slav- 
ných typografických  děl  českých  XVII.  věku. 
578    stran    kvartu    se     73     tónovými     obrazy. 

V  orig.  vazbě,  mistrné  to  imitaci  starých 
vzácných  vazeb  českých  20  K.  Vydáno  také 
50  výtisků  v  orig.  kožené  vazbě,  s  vlastno- 
ručním podpisem  autorovým.  Cena  24  K.  Velký 
historický  román  Wintrův  svým  významem  a 
vnitřní  krásou  vzbudí  zajisté  radostný  ohlas 
u  všech  českých  čtenářů.  Svérázně  a  osobitě 
zpracována  je  tu  historie  Prahy  z  doby  bělo- 
horské a  pohružujete  se  v  líčení  tak  cele,  že  pro- 
žíváte s  umělcem  pohnutou  bolestnou  epochu 
české  historie.  Román  tragedie  bělohorské  .  .  . 
dílo  úchvatné,  mocně  jímající  každou  českou 
duši!  Krásným  uměleckým  doplňkem  díla  jsou 
illustrace  Ad.  Kašpara,  znamenitě  přiléhající 
k  ovzduší  a  všemu  slohu  historické  doby.  Ori- 
ginální je  výprava,  jakéž  dostalose  dosud  málokteré  české  knize.  „Mistr  Kampa- 
nus" bude  zajisté  letos  z  oněch  knih,  kteréž  jako  vzácný  a  významný  dar  vánoční 
a  novoroční  vřele  bude  všude  vítána. 

KALENDÁŘ    PANÍ    A    DÍVEK    ČESKÝCH 

NA  ROK  1910.  Redigovala  Gabriela  Preissová. 
Nádherná  kniha  s  bohatým  obsahem  i  skvost, 
illustracemi.  Dar  každé  dámě  nejvítanější 
Vkus.  váz.  Za  K  2*40.  Slovesná  i  obrazová 
část  kalendáře  je  neobyčejně  bohatá,  celá  kniha 
nádherně  vypravena.  Kalendář  i  přes  to,  že 
všímá  si  nejčasovějších  otázek  ženy  se  týkajících 
zůstává  ryze  českým,  národním,  vlasteneckým. 

ZLATA  PRAHA.  Nádherný  obrazový  časopis 
pro  zábavu  a  poučení.  Rolníky  XXI. — XXVI., 
tištěné  na  krásném  papíře.  V  každém  ročníku 
několik  set  obrazů  a  bohatý  obsah  slovesný. 
Ročník  XXL— XXIII.  v  nádherné  vazbě  se 
hřbetem  koženým  po  21* — ,  ročník  XXIV., 
XXVI.  po  K  25- —  Každá  kniha  našeho  vel- 
kého obrazového  týdeníku  v  elegantní  vazbě 
je  darem  vpravdě  důstojným;  nejen  nádherná 
výzdoba  obrazová,  ale  i  bohatý  obsah  literární, 
v  němž  každoročně  zastoupeni  jsou  přední 
autoři  čeští,  činí  ročník  ,,  Zlaté  Prahy" 
knihou  milou,  k  níž  se  každý  rád  a  po- 
znovu vrací.  Dvacetšest  mohutných  svazků 
,, Zlaté  Prahy"  je  nepřebratelným  bohatstvím 
literárním  a  uměleckým  i  lze  je  doporučiti 
zejména  větším  knihovnám,  kdež  ročníky 
,, Zlaté  Prahy"  budou  vždy  četbou  nejmi- 
lejší a  nejhledanější.  Zmenšená  deska  „Zlaté  Prahy" 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


3$     UHLÍ     $£ 

nejlepší  všeho  druhu  dodává  firma 

SVOBODA  A  HYNAIS. 

Pisárna  v  Praze,   v  Bredovskó  ulioi  6.  12. 

Telefon  číslo  553. 


5S 
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Vyšíváni  všeho  druhu,  tak  zvané  švýcarské, 

doporučují  <ýy^i 

BRRTŘÍ  TŠÍĎOVÉ, 

=  první  česká  továrna  na  vyšívání  = 

v  NOVÉ  KDYNI. 

=====  ZALOŽENA  R.  1871.  ======== 
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1  HYNEK  VOTOČEK  § 

g                                  V  PRAZE,  g 

0  na  Havlíčkově  náměstí  č.  1986,  vedle  Hypoteční  banky  král.  Českého.  0 

O  ■♦■  Velkoobchod  s  papírem  a  školními  sešity.  -♦- 

lU  ♦               Sklad  papírny  „STEYRERMÚHL"  H.R.               «+.  U 

S  Doporučuje  se  ctěným  závodům  papírnickým,  9 

rj  knihtiskařským  a  nakladatelským  *~+~+~+..+«4. 

0  "♦*              k  dodání  veškerých   druhů  papírů   kance-               "♦■  0 

Čí  "*"              lářských,  listovních,  kreslicích,  obálkovýchi              "**  D 

*-3                       tiskových,  zabalovacích,   školních   čárko-  Q 

y                       váných,  nelinkovaných,  rovněž  sešitů  a  listů  JzJ 

pr  _^.               kreslicích  pro  školy  obecné  i  měšťanské.               ^.  i-* 

0  Specialita: 

0  Papír  illustrační  tiskový  »FÉNIX<  na  díla  ve  skvostné  úpravě. 

Y-t  Vzorky,  cenniky  a  rozpočty  na  požádáni  franko.  Prodej  pouze  ve  velkém.  p# 
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Knihy  redakci  zaslané. 

.Nákladem  J.  Otty  v  Praze,  knihkupce  c.  k.  české  university.  Sborník 
světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro 
vědy,  slovesnost  a  umění.  Svazek  99.  Moderní  poesie  americká.  Vydal 
a  přeložil  Ant.  Klášterský.  Díl  II.  K  5  — Světová  knihovna.  Rediguje 
Jar.  Kvapil.  Č.  755 — 6.  Josef  Jaroslav  Langer.  Výbor  básní.  Vydal  a  úvod 
napsal  Karel  Rieger.  40  h.  —  Ivan  Cankar.  Výbor  povídek.  Ze  slovin- 
ského přeložila  Růžena  Nosková.  —  Lidové  rozpravy  lékařské. 
Pořádá  Dr.  Lad.  Haškové c.  Ochrana  kojenců.  Důležitý  hygienický  a 
sociální  úkol  měst.  Napsal  Dr.  Leopold  Batěk.  1  K.  —  Ottův  Malý  země- 
pisný atlas.  Rediguje  Dr.  St.  Nikolau.  Sešit  9.  a  10.  Po  80  h. 

Nákladem  Fr.  Šimáčka  v  Praze.  Hozena  Viková-Kunětická.  Medřická. 
Sešit  5.  32  h.  —   A.  D'Ennery.  Dva  sirotci.  Sešit  6.  20  h. 

Nákladem  České  grafické  akc.  společnosti  Unie  v  Praze.  Ant.  Klá- 
šterský. Z  čarovné  studánky  Písně  a  písničky  pro  děti.  S  obrázky 
Heleny  Emingerové. 

Nákladem  Buršíka  a  Kohouta,  knihkupců  české  university  a  České 
Akademie.  Bibliotéka  fondu  Julia  Zeyera  při  České  Akademii  cis. 
Františka  Josefa  pro  vědy,  slovesnost  a  umění.  Svazek  3.  Jaroslav  Hošek. 
Povídky  Šandova  Langa  o  štěstí,  mukách  a  touze  lidského  srdce.  Sv.  4. 
M.  Jahn.  Polní  růže.  Lyrické  básně. 

Nakladatelství  Hejda  a  Tuček  v  Praze.  Antonín  Sova  Zápasy  a  osudy. 
Básně.  Spisů  Ant.  Sovy  svazek  1.  K  1*80.  —  Malá  Miss.  Povídka  od 
F.  H.  Burnetové.  Přeložil  Rudolf  Krist  i  nek.  Illustroval  Jos.  Wenig. 
K  4-60.  —  Václav  Hladík.  Valentinovy  ženy.  Román.  Illustroval  K.  Ši- 
můnek.  K  320.  —  Spisy  Camilla  Fl  amar  iona.  XI.  Vědecké  zvláštnosti. 
Z  francouzského  přeložili  A.  B.  a  J.  H.  K  1'60.  —  Lovcova  kuchyně.  Ku- 
chyňská úprava  všech  druhů  zvěře  pernaté  a  srstnaté.  Sepsal  Václav 
Soukup.  K  250.  — 

Prúdy.  Revue  mladého  Slovenska.  Ročník  I.,  číslo  1.  Rediguje  a 
vydává  v  Budapešti  výbor  mládeže;  za  redakci  Alexander  Klimáček.  Před- 
platné na  rok  6  K. 
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pojišťuje  za  nejvýhodnějších  podmínek  věna  dítkám. 
Nejlevněji  a  nejjistěji  zabezpečíte  budoucnost  svou  i  své 
rodiny  vhodně  voleným  životním  pojištěním  u  tohoto 
největšího  českého  ústavu.  Veškera  vysvětlení  ochotně 
~     Vám  podá  generální  ředitelství  SLAVIE  v  Praze.     ~ 
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Nejcennější  dary  každému  českému  vzdělanci: 

flttŮV  SlnVIlílf  nSHirnÚ  'lustrovaná  encyklopaedie  obee- 
UllUV  OlUVIim  lldUbliy,  ných  vědomosti.  Úplný  v  28  dílech 
se  5067  vyobraz,  v  textu  a  479  z  valné  části  barev,  přílohami.  Každý  dil 
ovícc  jak  1000  str.  lcx.  8°  a  úplné  dílo  o  28  skv.  váz.  svazcích  za  K  54440. 
Při  objednání  celého  díla  poskytne  se  osobám  v  pevném  postavení  úvěr 
na  splátky  !  Žádejte  podmínky! 

Malý  Ottův  Slovník  naučný,  j&lSBW5ŽÍ2!£: 

8°  s  1000  obrazy  v  textu  a  47  zvlášt.  přílohami  obrazů  a  map.  Dva  vkus. 
váz.  díly  za  K  68- — .  Lze  obdržeti  rovněž  na  splátky.  Doporučujeme  všem. 
kdož  nemohou  si  opatřiti  veliký  28dílný  slovník. 

Ottův   Kapesní  Slovník  naučný,  ^^tJl 

v  textu  a  7  barev,  přílohami  obrazů  a  map.  3200  sloupců  8°  kapes,  formátu 
s  50.000  hesly.  Úprava  jednoho  svazku.  Celý  slovník  v  původ.  vkus.  vazbě 
pouze  16  kor.  Též  na  několik  splátek  ! 

Objednávky  přijímá   každé  knihkupectví,  zejména  J.  Otto  v  Praze, 
Karlovo  nám.  34.  Ve  Vídni   I.,  niuckg.  3. 
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Majitel,  vydavatel   a  nakladatel  jménem    družstva:  J.  Otto. 
Tiskem     Unié<   v  Praze. 
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Českému  obecenstvu! 

Neopomeňte  příležitostně  navštíviti  nový,  IJ/ze  Český  závod  pánskými  a  chla- 
peckými oděvy  firmy 

žRudolf  žBalzar, 

3?raha,  Vodičkova  ulice,  „Xucerna" . 

Je  to  závod,  jakého  dosud  ve  slovanských  vlastech  nebylo,  založený  dle 
vzoru  velkozávodů  pařížských,  který  Vám  může  posloužiti  vzorně  pracovaným 
šatstvem  všeho  druhu,  hotovým  i  na  objednávku   dle  míry  zhotovovaným. 

Je  to  závod,  který  chce  býti  chloubou  českého  podnikáni  a  chce  zprostiti 
české  obecenstvo  nutnosti,  aby  si  muselo  opatřovati  své  potřeby  pravých  oděvů 
anglických  v  salonech  firem  nám  nepřátelských. 

Prohlédněte  si  příležitostně  závod  ten,  aniž  byste  byli  nuceni  ke  koupi. 
Shledáte  se  tam  s  obsluhou,  jaké  nebylo  doposud  v  českých  závodech  oděvních, 
a  budete  tam  potom  rádi  častými  vítanými  hosty.  Na  venkov  obdržíte  kdykoliv 
co  nejochotněji  vzory  látek  i  zásilky  k  výběru. 

1  pro  dámy  zařizuje  závod  zvláštní  odděleni  pro  zhotovováni  nejelegant- 
nějších anglických  kostýmů  z  pravých  anglických  látek  pánských.  Engažoval 
k  tomu  cíli  jako  pro  odivy  pánské  celou  řadu  dělníků  s  vynikající  praxi  londýn- 
skou, pařížskou  a  brusselskou. 

Veškeré  dopisy  i  účty  závodu  opatřuji  se  národ,  kolkem. 
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Zahajujíce  40.  TOČHÍk  Vlčkovy  OSVĚTY,  zveme  veškero  čte- 
nářstvo, kteréž  uznává  potřebu  revuejního  listu,  jakým  jest  Vlčkova  OSVĚTA, 

k  předplacení  nového  ročníku. 

Vlčkova  OSVĚTA  poukazujíc  na  právě  ukončený  svůj  ročník  39.  kon- 
statuje prostě,  že  přinesla  celkem  51  článků  a  statí,  z  nichž  mnohé  rozsahem 
svým  zaujaly  několik  archů  a  pojednaly  o  otázkách  palčivě  časových.  Belle- 
tristická  část  obsahovala  na  60  příspěvků  veršem  a  prosou,  celkem  pak 
shromáždil  tento  ročník  za  redakce  Fr.  Ad.  Šuberta  k  provedení  programu 
svého  89  předních  českých  jmen  literárních.? 

Vlčkova  OSVĚTA  žádá  důtklivě  veškeru  naši  intelligenci,  která  ve 
vzdělání  a  hmotném  rozvoji  našeho  národa  vidí  jediné  zabezpečení  jeho 
budoucnosti,  aby  stálým  šířením  kruhu  odběratelstva  0světy<  pomáhala  ji 
konati  její  velký  a  vznešený  úkol 

Vlčkova  OSVĚTA,  listy  pro  rozhled  v  uměni,  vědě  a  politice,  vychází  15.  každého 
měsíce  (vyjma  srpem  v  sešitech  5-  až  (aidiovych  a  předplácí  $e  i  8  poštovní  zásilkou 
do  zemí  rakousko-uherských  čtvrtletně  K  360,  půlletně  K  720.  celoročně  K  14*40.— 
Jednotlivá  čísla  po  K  V36. 

Redakce  v Pr.i/c,  Karlovo  nám.  34.  Předplatné  zasílá  se  s  adresou:  Admini- 
strace »0světy«  v  nakladatelství  J.  Otty  v  Praze.  Karlovo  n.  34. 
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VLČKOVA 

OSVĚTA 


Katolická  Moderna  česká. 

Pohled  do  historie  doby  nedávné. 

Podává 

Antonín  Votka. 

V  kruzích  čistě  a  pouze  církevních  považuje  se  od  dob  bitvy 
bělohorské  největším  nepřítelem  náboženství  a  církve,  kromě 
kacířův  ať  tajných  ať  zjevných,  směr  a  proud,  jehož  cílem  jest  ne- 
odvislost  a  svoboda  člověka  v  ohledu  náboženském.  Proto,  sotva 
zbraně  katolického  krále  nabyly  vítězství,  počala  v  Cechách,  na 
Moravě  i  ve  Slezsku  výprava  proti  svobodě  a  dílo  její  se  dařilo. 
Teprve  josefinismus  odhodlal  se  proti  reakci,  trvající  dobrých 
160  let,  odhrnout  alespoň  růžek  svobody. 

Však  také  za  to  trpí  podnes.  Již  pouhé  to  slovo  budí  úžas 
a  děs  u  mnohých  kněží,  ano  i  některých  laikův.  A  přece  není  k  tomu 
příčiny.  Josefinismus  měl  snahy  čisté  a  cíle  dobré.  Byl  prvním 
zábleskem  svobody  po  dlouhých  dobách  duševní  i  tělesné  poroby, 
byl  výrazem  slov  Kristových:  »Kde  duch  Boží,  tam  svoboda«, 
byl  aktem  božské  Prozřetelnosti,  aby  se  uplatnila  důstojnost  člo- 
věka, pokud  se  týče  duše  i  těla.  »Jste  syny  svobodné, «  napsal 
apoštol  národův,   »a  nikoliv  děvky. « 

Ale  svoboda  až  do  doby  císaře  Josefa  II.  lidem  scházela. 
Panovalo  jařmo  duše  a  robota  těla.  Josef  II.,  nejlepší  syn  své  doby, 
nejznamenitější  z  dřívějších  panovníků  říše  habsburské  a  jeden 
z  nejvěrnějších  křesťanů,  kteří  kdy  žili,  dal  podnět  k  velikému 
osvobození  národů,  k  mohutnému  rozkvětu  víry,  věd  a  veškera 
novověkého  pokroku.  Založením  na  př.  far  a  škol,  různými  před- 
pisy o  přípravě  a  studiích  kněžstva  prospěl  církvi  a  víře  více 
nežli  sta  mnohých  biskupův  a  hierarchův,  a  uvolněním  tisku,  roz- 
šířením školství  všeho  druhu  položil  základ  k  naší  moderní  vzdě- 
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lanosti  a  osvětě.    Byl  tedy  josefinismus    jak   národům,   tak    církvi 
užitečným  a  zdravým. 

Každá  dobrá  myšlenka  a  snaha  mívá  odpůrce.  A  ty  měl 
i  josefinismus.  Jesuitský  řád  —  a  to  třeba  jedenkráte  konstatovati, 
poněvadž  hlavně  přičiněním  Josefa  II.  padl  —  postavil  se  celou 
vehemencí  své  vytrvalosti  a  energie  v  řady  nepřátel  císařových. 
Ať  nikdo  nenamítá,  že  za  Josefa  II.  Jesuitů  nebylo.  Nebylo  jich 
formálně,  ale  celé  legie  roztroušených  po  všech  koutech  Ra- 
kouska v  hloubi  srdce  nenáviděly  snahy  císařovy  a  záští  hleděly 
vsuggerovati  jiným.  A  tak  stalo  se,  že  sotva  pokolení  zrušenými 
Jesuity  vychované  počalo  veřejně  působit,  obrátilo  se  proti  pů- 
vodci své  svobody  a  jako  nástroj  reakce  počalo  pracovati  ve  pro- 
spěch svých  vychovatelů. 

Nutně  došlo  k  zápasu.  Svoboda  a  její  vyznavači  musili  pod- 
stoupiti boj  proti  směrům  reakčním.  Boj  ten  došel  výrazu  v  re- 
volučních letech  první  polovice  XIX.  věku  a  není  dokončen  po- 
dnes. Kruhy  hierarchicko-reakční  každý  záblesk  svobody  hleděly 
potlačit  a  udusit.  A  přece  svobody  vůbec  a  náboženské  zvláště 
člověku  tolik  třeba.  Cítili  to  dobře  mnozí  kněží  let  osmačtyrycá- 
tých  minulého  století,  cítili  to  i  ti,  kdož  seskupeni  jsouce  kol 
reformních  časopisů  v  době  nedávné,  usilovali  o  poměry  vzděla- 
ného kněze  přiměřené  a  s  duchem  i  životem  moderním  se  sho- 
dující, ti,  kdož  známi  jsou  jako  katoličtí  modernisté  čeští. 

První  polovice  XIX.  věku  byla  bouřlivá  jak  v  ohledu  poli- 
tickém tak  církevním.  Knězi  většinou  stáli  v  čele  hnutí  vlastenec- 
kého, budili  národ  z  hlubokého  spánku  a  sami  opájeli  se  novou 
svobodou.  Tak  tomu  bylo  v  Cechách,  v  Rakousku,  v  Německu, 
krátce  ve  střední  Evropě.  Po  ujařmení  dob  dřívějších  probouzeli 
se  mnozí  ze  sna  a  žádali  i  v  ohledu  náboženském  více  samostat- 
nosti a  volnějšího  badání.  Výrok  sv.  Augustina:  »in  necessariis 
unitas,  in  dubiis  libertas  et  in  omnibus  caritas«  stal  se  heslem 
všech  upřímných  sluhů  Syna  Božího.  Ono  »jurare  in  verba  ma- 
gistři* pominulo  a  o  všech  záležitostech  církevních,  vyjmeme  li 
ovšem  dogmata,  počalo  se  přemýšleti  a  uvažovati.  Mužové  nej- 
lepší, vynikající  jak  čistotou  mravů  tak  svatostí  a  bezúhonností 
života,  hlásili  se  k  onomu  proudu,  jenž  některými  byl  nazván 
svobodomyslným  katolictvím. 

V  Němcích  jedním  z  nejlepších  byl  Dr.  Jan  Křtitel 
Hirscher  (nar.  20.  června  1788),  děkan  kapituly  frýbursk<'\ 
který  spisy  o  současných  poměrech  církevních  (r.  1848),  o  křes- 
ťiiiské  mravouce  (1850—51),  o  katol.  nauce  o  odpustcích  (1844) 
a  katechetikou  (1848)  proslul  daleko  široko.  V  těchto  spisech  dle 
zásady  'křesťanství  jest  naukou  čisté  lásky*,  líčí  důstojný  tento 
kněz  tehdejší  poměry  a  zřízení  církve,  snahy  tehdejších  klerikálů, 
zastává  svobodné,  synodální  zřízení  církve,  presbyteriální  zřízení 
diecesí,  a  dovozuje,  že  monarchická  soustava  církve  se  příčí  duchu 
doby,  ježto  pouze  při  svobodomyslném  zřízení  jejím  účast  intelli- 
i^ence  ve  věcech  církevních  neochabne.  Proto  navrhoval,  aby  sy- 
nody  vyřizovaly  všechny  věci  zevní  správy  církevní,  aby  dohlížely 
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ku  vnitřní  správě  diecesí,  staraly  se  o  dobrý  výchov  kněžstva, 
obsazovaly  kněžské  úřady,  zřizovaly  kněžské  soudy,  spravovaly 
církevní  jmění,  upravovaly  a  řídily  náboženské  vychování  mládeže 
atd.  Na  synodách  měli  zasedat  a  hlasovati  netoliko  knězi,  ale 
i  laikové. 

Vytýkal  tehdejšímu  kněžstvu,  že  mládež  katechismu  neučí, 
ale  že  ji  katechismem  mučí,  že  náboženství  krátce  nevyučuje 
v  duchu  Spasitelově,  že  kněžstvo  nerozumně  z  lidu  se  vylučuje, 
činí  se  zvláštní  kastou,  a  zapomíná,  že  církev  je  souhrnem  všech 
věřících,  že  život  křesťanský  má  pronikati  všecky  třídy  lidstva. 

Navrhoval  opravy  obřadů,  kázně  kněžské,  správy  církevní, 
zrušení  coelibátu,  přál  si,  aby  kněz  nespokojený  směl  vrátiti  se 
do  života  občanského  a  užíval  nezkráceně  všech  občanských  práv, 
dokazoval  potřebu  opravy  kultu  svatých,  zpovědi,  úcty  Boho- 
rodičky,  a  připomínal,  že  křesťanství  s  novodobým  ruchem  či 
novodobou  kulturou  samo  vyrovnati  se  musí,  protože,  nechce-li 
učiniti  velikou  a  nebezpečnou  chybu,  nesmí  se  kloniti  ke  středo- 
věku. Naposledy  přiznává,  že  je  prospěšno  a  potřebno,  aby  obřadním 
jazykem  každého  národa  byla  jeho  mateřština. 

Hirscher  vynikal  učeností,  mravností,  světovým  rozhledem 
a  křesťanskou  láskou,  byl  slovem  apoštol  pravého  křesťanství. 
S  ním  souhlasila  většina,  hlavně  ovšem  mladšího  kněžstva.  I  tehdejší 
representant  katolické  Moderny  v  Cechách,  Frant.  S.  Náhlovský 
se  svými  přáteli  drem.  Janem  Novotným,  P.  Danešem,  P.  Kruhem, 
Pantaleonem  Neumannem  a  j.  žili  s  Hirscherem  v  důvěrném 
přátelství. 

Dr.  Náhlovský  —  nar.  7.  ledna  1807  — byl  národovec 
horlivý,  kněz  bezúhonný  a  šlechetný.  Okem  bystrým  shlédl  mnohé 
příčiny  povážlivého  úpadku  katolické  církve  v  Cechách  a  ne- 
ostýchal se  veřejně  a  upřímně  navrhovati  prostředky  k  vyléčení 
těchto  církevních  ran,  ovšem  cestou  církevního  zákonodárství. 
Proto  svolal  ke  dni  18.  a  22.  května  1848  do  Prahy,  kdež  byl 
rektorem  lužického  semináře,  veškero  kněžstvo  z  Cech,  po  opra- 
vách církevních  bažící.  Sešlo  se  jich  asi  40.  O  sjezdu  vydána 
i  zpráva,  která  v  kněžských  kruzích  po  celé  Evropě  vzbudila  za- 
sloužený obdiv  a  velké  pohnutí,  ale  Náhlovskému  přinesla  roz- 
trpčení a  bol.  Biskupové  litoměřický,  pražský  a  drážďanský  po- 
stavili se  proti  němu.  Náhlovský  byl  po  tři  neděle  na  Hradča- 
nech vězněn  a  pak  úřadu  zbaven.  Zemřel  ve  věku  46  let  dne 
1 1.  ledna  1853.1) 

"  Podobně  jako  Náhlovský,  ale  mnohem  tragičtěji,  zakončil 
dr.  Jan  Novotný,  narozený  25.  června  1799  v  Předboji  u  Kar- 
lina. Roku  1824  byl  vysvěcen  na  kněžství,  stal  se  doktorem  boho- 
sloví a  v  letech  čtyrycátých  minulého  století  byl  farářem  u  Nej- 
svatější Trojice  v  Praze.  Poněvadž  v  letech  1848  a  1849  podporoval 


a)  O  Fr.  Náhlovském  a  jeho  dile  srov.  spisek:  >Z  dob  minulých  a  pří- 
tomných* —  III.  svazek  »Knihovny  časových  rozhledů*  str.  7.  nn. 
Vyšlo  u  Kiamáře  a  Procházky  v  Olomouci. 
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snahy  Náhlovského,  konsistoř  jej  stihala.  Proto  vystoupil  z  církve, 
přešel  k  protestantští  a  uchýlil  se  do  Horní  Lužice,  kdež  by] 
pastorem  nejprve  v  Hóznici  (Petershaim)  a  potom  ve  Sprejcfch 
(Spreewitz).  Zemřel  zapomenut  v  letech  sedmdesátých.  Přispíval 
do  Havlíčkovvch  » Národních  Novin «  a  » Slovana*.  Roku  1850  pře- 
ložil z  J.  H.  D.  Zschokkea  (1771—1848):  »Die  Stunden  der  An- 
dacht*  pod  názvem:   »Hodiny  nábožného  čtení  a  rozjímání*. 

Svobodomyslné  katolictví  v  Čechách  nalezlo  mimo  uvedené 
muže  a  jich  přátele  velikou  oporu  v  Karlu  Havlíčku  Borov- 
ském, který  ochotně  otvíral  modernímu  kněžstvu  sloupce  svých 
listů,  ba  sám  zasahoval  ve  hnutí  to  způsobem  co  nejrozhodnějším. 
Jeho  opravné  církevní  snahy  jsou  v  Cechách  dobře  známy.  ! 
Poněvadž  nějaký  čas  studoval  v  semináři  pražském,  i  jako  žurna- 
lista všímal  si  bedlivě  církevních  poměrů.  A  byl  k  tomu  činitelem 
nad  jiné  povolaným.  Mělť  znalost  mnohých  zřízení  církevních,  jež 
laiku  známy  nebývají,  byl  muž  upřímně  národ  svůj  milující  a  pro 
něho  až  do  krajnosti  obětavý,  byl  člověk  skrz  naskrz  ideální  a 
dobrý.  Přál  si,  aby  církev  byla  pečlivou  matkou  národu  českému. 
Z  té  příčiny  v  jeho  listech  kněžstvo,  většinou  anonymně, 
pozvedalo  mocně  hlasu  svého  po  opravách  církve  a  odklízení  vad 
církevního  zřízení.  Mezi  nimi  byli  muži  proslulí  v  každém  vzhledu. 
Ale  směr  tento,  vyznačující  se  formou  mírnou  a  klidnou,  nenalezl 
rovněž  milosti  u  hierarchův.  Ti,  jakmile  se  dověděli  o  někom,  že 
by  se  klonil  ke  svobodomyslnému  katolictví,  hned  proti  němu  se 
obrátili.  Jediný  Havlíček  nemusil  se  jich  báti,  jediný  on  mohl 
mluvit  a  psáti  bez  bázně  a  strachu.  A  Havlíček  činil  tak  poctivě 
a  chrabře.  Tehdy  v  Cechách  nebylo  nad  něho  upřímnějšího  a  sta- 
tečnějšího obhájce  pokroku  a  novodobé  kultury. 

Reformní  snahy  Havlíčkovy  nepozbyly  svého  významu  nikdy 
a  zvláště  ne  v  naší  době,  kdy  kněžstvo  namnoze  znova  touží  ;  <> 
svobodě  jako  jeho  šlechetní  předchůdci  v  dobách  minulých.  Roz- 
díly mezi  dobou  naší  a  dobou  tehdejší  jsou  pouze  v  tom,  že  dnes 
intelligence  z  valné  části  odcizila  se  církvi  tak,  že  kněžstvo  o  re- 
formy musí  bojovati  samo,  kdežto  v  dobách  dřívějších  šli  intelli- 
gentní  laici  s  kněžstvem  ruku  v  ruce. 

Dnes  také  daleko  nesnadněji  lze  zaváděti  v  církvi  reformy, 
poněvadž  kruhy  tomu  odporující  objaly  vše  mnohem  úže  a  bojují 
houževnatěji  za  svá  stará  »privilegia«.  Katolická  výchova  kněžstva, 
Mřížena  přísně  podle  římských  formulek, 2)  představení  seminářů, 

*)  Vlčkova  »Osvcta«  v  roce  1909  v  sešitě  4.,  5.  a  6.  přinesla  o  nich  dů- 
kladnou práci  professora  AI.  Spisara:  »Karla  Havlíčka  Morovského 
náboženské  názory  a  reformní  návrhy  církevní.*  Proto  zde  uvedeno 
jen  nejnutnější. 

2)  Sám  konservativm-klerikální  »Čech«  přináší  o  tom  doklad  ze  dne 
13.  listopadu  1909  ve  článku:  »I)vacetpět  let  České  kolleje  v  Římě«, 
kde  kterýsi  chovanec  její  odkrývá  římské  klerikální  názorv:  >Pozdra- 
vovali  jsme  ovšem  biskupy,  kteři  v  Kimé  z  větši  části  chodívají  pěšky. 
a  kardinály  v  jejich  uzavřených  povozech  . . .  Nepozdravovali  jsme  také 
členů  královské  rodiny,  které  jsme  často  potkávali  ...  V  tom  při- 
jížděla královna,  na  niž  jsme  mívali  zvláštní  štěstí  ...  ale  žádná  ruka 
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většinou  odchovanci  římské  české  kolleie,  professoři,  bývalí  cho- 
vanci vídeňského  vládního  Frintanea,  biskupové  jmenovaní  vládou, 
mezi  kanovníky  řada  bezvýznamných,  bohoslovci  berou  se  již  po 
desetiletí  hlavně  z  gymnasií,  kde  každý,  byť  jen  dosti  málo  proti- 
římský  výhonek  přísně  se  tresce,  ba  povolávají  se  i  z  říše  ně- 
mecké (v  Litoměřicích). 

Toť  všecko  zjevy  potvrzující  uvedenou  pravdu,  toť  příčina, 
že  někteří  knězi  již  ani  nedovedou  česky  upřímně  smýšleti 
a  česky  upřímně  cítit.  A  tento  duch,  duch,  který  každou  svo- 
bodnější myšlenku  v  kněžstvu  rdousí,  měl  a  má  formálně  ještě 
dnes  v  rukou  veškeru  vládu  v  českoslovanských  diecesích.  Pravím 
formálně,  poněvadž  již  zasvitlo  světlo,  ba  vzrostlo  v  mohutnou 
záři  a  čeká  po  násilném  převratu  z  roku  1907  —  jak  doleji  bude 
poukázáno  —  jen  příhodné  doby,  aby  probudilo  spící. 

Velikým  byl  Havlíček  v  politice,  velikým  v  žurnalistice,  ale 
i  velikým  ve  snaze  po  církevních  reformách.  Měl-li  bych  rozho- 
dovati, kde  více  prospěl,  kde  větších  získal  si  zásluh,  přiklonil 
bych  se  k  poslednímu,  ježto  v  době  jeho  měl  národ  více  buditelů, 
více  znamenitých  politikův,  ale  kněžstvo  nemělo  vzoru  obětavé 
práce  v  zájmu  svobody  a  novověké  kultury.  Proto  jeho  památka 
mezi  nižším  kněžstvem  českoslovanským  by  měla  býti  navždy  po- 
žehnána, jeho  spisy  by  se  měly  čítati  v  každé  kaplance  i  v  kaž- 
dém pokoji  farářově. 

Církevní  reformní  snahy  Havlíčkovy  nezhynuly.  Jako  démant, 
byť  sebe  více  a  déle  ležel  pohozen,  přece  jednou  znovu  povstane 
ke  cti  a  slávě,  aby  leskem  a  krásou  přivábil  mnohé,  tak  bylo 
i  u  Havlíčka.  Po  čase  jeho  myšlenek  jako  drahocenných  perel 
a  démantů  chopily  se  znova  nadšené  duše  české  i  duše  církevně 
smýšlejících  laiků  a  pozvedly  je  k  novému  životu.  Duch  Havlíč- 
kův zašuměl  v  diecesích  českoslovanských  a  nastalo  duševní 
jaro  .  .  .  Toť  první  impuls  ke  Katolické  Moderně  české  dob  ne- 
dávných. 


Roku  1907  udupaná  »Katolická  Moderna*  v  podstatě 
nebyla  nic  jiného,  jak  z  předešlého  jasno,  než  to,  co  dříve  slulo 
svobodomyslným  křesťanstvím  a  reformním  katolicismem.  Pravím 
v  podstatě,  poněvadž  v  jednotlivostech  nastaly  některé  úchylky. 
Mnderna,  kteréhožto  slova  po  prvé  v  r.  1890  užil  v  Němcích 
13.  Bahr  (Zur  Kritik  der  Modeme)  a  jež  do  Cech  přesadil  Jar. 
Vrchlický,  značí  nejmladší  sociální,  literární,  umělecké  i  nábo- 
ženské směry  a  proudy.  Katolická  Moderna  byla  pak  nejmladší 
směr  jak  sociální,  tak  umělecký  i  církevní  u  katol.  kněžstva. 

se  mezi  námi  nehnula,  aby  pozdravila.  Poměry  politické,  neblahá 
politická  roztržka  mezi  rodinou  královskou  a  mezi  papežskou  stol  cí 
přinášela  s  sebou  i  tento  důsledek . . .  Král  italský  je  se  stanoviska 
kurie  římské  stále  usurpatorem  .  .  .,  ignorovali  jsme  všecky  předsta- 
vitele toho,  co  se  této  Stolici  stalo  skrze  rodinu  savojskou*.  —  Pozdrav 
není  přece  poddajnosti  politickou,  nýbrž  jen  projevem  i  povinností 
společenského  taktu!*  — 


]i)>  A.    Volka: 

Eduard  Kasal,  bývaly  kaplan  ve  Vamberce,  nyní  kněz 
v  Americe,  píše:  ►Reformní  katolicismus  nazývána  je  snaha  při- 
7 působiti  církev  katolickou  —  dogmat  se  nedotýkajíc  —  době 
moderní  a  tím  rozšířiti  činnost  její  a  uplatniti  v  nejširších  sférách 
,ta  lidského.*  Nechce  nic  bořiti,  jen  více  života  vnésti  a  opíraje 
se  o  zásady:  »že  není  lidstvo  pro  církev,  nýbrž  církev  pro  lidšti 
a   >jsou-li  v  církvi  chyby  a  nedostatky,  jest  v  ní  také  sila  a  pro- 

Iky  je  napraviti,*  chce  časovou  evoluci,    reakci  života  círl 
proti  líypcrkonservativní  stagnaci,    jež,  jak  historie   výstražně  učí, 
od  století  XV.  již  odnímá  církvi  vliv  i  součinnost,  a  to  i  v  obo- 
rech, k  nimž  ona  má  nepopiratelné  právo. 

Hlavní  požadavky  reformního  katolicismu  pak  jsou  asi  tyto: 
vystříhati  se  přílišné  politiky,  jež  vede  k  zneužívání  náboženství 
(tak  zv.  klerikalismus),  vědecky  volněji  prohloubiti  historii  cír- 
kevní, křesťanskou  filosofii,  v  morálce  zreformovati  kasuistiku, 
probabilismus  atd.,  jež  zabíhají  v  malichernosti  proti  vznešení'  basi 
Tišina  a  Otců,  reformovati  církevní  právo,  reformovati  církevní 
správu,  zdemokratisovati  ji.  Volba  hierarchie  jest  reformnímu 
katolicismu  záležitostí  kléru.  Dále  reformní  katolicismus  žádá  sy- 
nody, na  nichž  radil  by  se  biskup  s  klérem  mezi  lidem  působí- 
cím, aby  neřídil  diecese  šablonovitý  byrokratismus,  nýbrž  praktické 
potřeby ;  přeje  si  upravení  života  řádového,  vzdělání  kléru  hlubší 
a  shodující  se  s  nynější  dobou ;  neodvislejší  poměr  církve  ke  státu, 
odstranění  nechutné  polemiky  s  jinými  vyznáními  a  politickými 
stranami ;  širší  sociální  činnost  a  j.  Někteří  ojediněle  horlí  i  pro 
národní  jazyk  v  liturgii,  odstranění  patronátního  obsazování  bene- 
ficií,  zlepšení  hmotného  postavení  kléru,  universitní  vzdělání  jeho, 
dispensování  od  coelibátu,  vyšší  věk  pro  svěcení  a  pod. 

Hnutí  toto  vyvolali  a  fedrují  vynikající  mužové,  smýšlející  ryze 
cirk*  vně,  takže  pohybuje  se  na  půdě  právo  věrně  církevní. 
U  nás  (v  Čechách)  byl  to  již  r.  1848  kněz  Fr.  Náhlovský, 
v  Anglii  kardinál  Manning,  v  Americe  arcibiskup  Ireland; 
v  době  nové  je  to  hlavně  slavný  křesťanský  apologeta,  t.  č.  (1904) 
rektor  university  ve  Vircpurku,  Th.  Dr.  Hermann  Schell, 
dr.  Jos.  Mu  Her.  Potom  zpopularisoval  hnutí  a  dal  mu  signum 
pravověrnosti  církevní  theologický  kongress  v  Hourges,  jehož 
duší  byla  slova  »církev«  a  »století«,  o  nichž  volá  Ireland: 
> Uveďte  je  v  intimní  kontakt,  vždyť  srdce  jejich  bijí  v  souhla 
Jiní  průkopníci  těchto  ideí  jsou:  Hertling,  mons.  Klein, 
dr.  Erhard,  Spahn,  arcib.  Mignot,  P.  Vine.  Maumus,  F.  X. 
Kraus,  mons.  Boeglien,  dr.  Fr.  Klasen  a  j.  Listy  hnutí 
hlavně:  »La  démoeratie  chrétienne*,  »Das zwanzigste  Jahrhundert*, 
dříve  »Freie  deutsche  Ulátter*,  »Renaissance«,  u  nás  »Nový 
Život*  a  »Bílý  Prapor*  (Ottův  slov.  nauč.).  Toť  obraz  ovšem  že 
povšechný  o  Katolické  Moderně.  Potřebuje  pro  Čechy  a  země 
příbuzné  ještě  zvláštního  vysvětlení  a  zpodrobnění. 
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» Dospělí, «  cituji  zde  hlasy  listu  Kat.  Modemy,  »chtějí  kato- 
lictví živé,  rostoucí  s  dobou.  Ne  cetky  frází  a  třpytné  průvody  — 
ale  náboženství,  které  vyplňuje  duše  pravdou  a  silou.  Ne  násilí, 
ne  politická  hesla,  ne  jednostranná  zaslepenost  —  ale  radostný 
hlas  vnitřního  přesvědčení,  které  dovede  mít  v  úctě  cizí  svobodu 
jako  svou.  Ne  klerikalismus,  ale  katolicismus  —  toť  program 
katolické  moderny  jedním  slovem  zahrnutý. « 

»V  poesii  a  belletrii  proti  ztuhlému  formalismu  a  verbalist- 
nímu  klinkání  snažíme  se  vystihnout  vlnění  skutečné,  soudobé, 
katolické  duše.« 

»V  socialismu  voláme  bezohledně  po  spravedlnosti,  nedbajíce 
zastaralých  privilegií.  Jsme  křesťanskými  demokraty. « 

»V  životě  církevním  uplatňujeme  důstojnost  člověka,  dar 
rozumu,  svobodu  synů  božích,  hledíce  přes  barikády  lidských 
přívěsků,  které  utrousily  dějiny,  zpět  k  pravému  světlu  evangelia, 
k  pravému  odkazu  svatých  Cyrilla  a  Methoda.« 

»A  kdybychom  v  životě  politickém  někdy  přímo  vystoupili, 
bude  působení  naše  shodovati  se  s  hořejšími  ideálními  zása- 
dami .  .  .« 

»  Slavíme  roku  1902  jakési  jubileum;  neboť  bude  tomu 
deset  let,  co  katolická  moderna  počala  se  krystahsovat.  Byli  sice 
již  mužové  podobných  snah  před  námi,  ale  nebyli  nijak  sorgani- 
sováni,  neměli  časopisů,  neznali  se  až  roku  1892.  S.  Bouška, 
upozorněn  J.  Vrchlickým,  dopsal  po  prvé  bohoslovci  v  II.  roč. 
v  Olomouci  K.  Dostálovi,  což  vedlo  k  dalším  stykům  s  X.  Dvo- 
řákem, Fr.  Skalíkem,  Ad.  Chlumeckým,  Fr.  Holečkem  a  j.  Mladí 
se  scházeli  v  Hlídce  literární  v  Obzoru,  ale  hledali  tribunu,  kde 
by  se  svým  neurčitým  a  mlhavým  programem,  jejž  více  cítili  než 
znali,  měli  se  jako  doma.  Několik  vzdušných  hradů  se  sesypalo.* 

» Konečně  však  našel  se  krystalisační  bod  v  Nestoru  čes- 
kých pěvců,  kanovníku  B.  M.  Kuldovi,  jenž  umožnil  mladé 
chase  vydati  počátkem  roku  1895  almanach  51  básníků,  kteří  se 
přihlásili  pod  prapor  katolický.  Tím  zároveň  založena  knihovna 
» Básnické  obzory  katolické«,  v  nichž  vydali  své  sbírky  Lutinov, 
Bitnar,  Bouška,  Vaněk,  X.  Dvořák.* 

»Na  Národopisné  výstavě  českoslovanské  r.  1895  v  Praze 
ustanoveno  rokem  1896  založiti  vlastní  list:  Nový  Život. « 

»A  od  té  žádný  rok  nezůstal  bez  plodného  činu:  Roku  1897 
pofádal  Nový  Život  zdařilý  sjezd  v  Praze,  r.  1898  vydány  Bílkovy 
Modlitby,  v  Novém  Životě  předvedena  tvorba  mistra  Jeneweina, 
a  uvedeny  počátky  prosy  Baarovy,  r.  1899  pořádán  rušný  sjezd 
velehradský,  význačný  řečmi  Svozilovou  a  Dlouhého-Pokorného, 
r.  1900  založen  , Rozvoj',  r.  1901  vydán  ,Bílkův  Otčenáš',  a  vyslán 
do  světa  , Rozkveť  .  .  .  Také  jiní  mužové  a  jinév  listy  (na  příklad 
Hlídka)  pracují  ve  smyslu  podobném.*    (Nový  Život  1902,  8 — 9.) 
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♦  Katolická  moderna  česká  je  reformní  směr  hlavně  mladšího 
kněžstva  a  katolické  inteligence  laické,  kteří  se  kupí  kol  časo- 
pisů ,Nového  Života*,  , Hlídky',  .Rozvoje',  , Rozkvětu',  ,Monc\ 
, Bílého  Praporu'  a  j.  Program  tohoto  hnutí,  které  dnes  už  je  po- 
četně velmi  mohutné,  dá  se  zkrátka  formulovati  větou:  , Vhod- 
nými reformami  novou  dobu  smířit  s  katolickou  vírou.' « 

»Národ  upadá,  jakmile  chladne  jeho  náboženská  vroucnost. 
Jen  víra  —  tomu  nás  učí  historie  —  dává  vzlet  a  sílu  k  velkým 
kulturním  dílům,  kdežto  národ  bez  víry,  bez  náboženství,  je  jako 
loď  bez  kormidla,  vrak  štvaný  vlnami  a  větry.* 

♦  Katolická  moderna  je  vlastně  tak  stará  jako  katolicismus 
sám,  neboť  za  všech  dob  vyvstávali  z  lůna  Církve  mužové,  kteří 
poukazovali  k  tomu,  že  Církev  1.  musí  se  v  jistých  nepodstatných 
věcech  přizpůsobiti  časovým  poměrům  novým,  anebo  2.  že  v  ji- 
stých podstatných  věcech  musí  se  vrátiti  k  původním  zřízením 
a  zásadám  starým,  Kristovým  a  evangelickým.  Je  tu  tedy  dvojí 
způsob  reformace.* 

»Církev  vždy  dělala  ústupky  poměrům  a  národům.  —  Už 
sv.  Petr  a  Pavel  spro?tili  křesťany  z  pohanstva  závazků,  na  kterých 
pokřtění  z  židovstva  lpěli.  Církev  tímto  kompromisováním  si  ni- 
čeho nezadává,  naopak :  plní  jen  svůj  úkol  Vychovatelky  všech 
národů  a  dob.  Tak  je  ve  vychovatelství  zásadou  všeobecně  uzna- 
nou, že  vychovatel  má  respektovat  individuality  a  každé  zvláštní 
péči  věnovati,  tak  tomu  jest  i  ve  výchově  Církve. « 

♦  Církev  vždycky  musí  hleděti  k  tomu,  aby  vypěstila  a  za- 
chovala jednotu  v  podstatě,  ale  nikterak  nemá  práva,  aby  rušila 
rozmanitost  ve  věcech  nepodstatných;  neboť  pak  by  přestávala 
být  Církví  boží,  anyť  zvláštnosti  jednotlivých  národů  stvořil  Bůh, 
jsou  to  dary  Ducha  svatého;  pak  by  přestávala  být  i  katolickou, 
t.  j.  všeobecnou  pro  všechny. « 

» Osvěta,  hojnost  vědomostí  šíří  se  v  moderní  době  úžasně, 
školy  a  tiskárny  a  spolky  pracují  neúnavně,  s  vědomostmi  roste 
také  sebevědomí  jednotlivcovo,  vzmáhá  se  pocit  svobody  svědomí 
i  v  posledním  dělníku,  takže  během  několika  desítiletí  změnili  se 
časy  i  lidé  dokonáte,  takže  Církev  nesmí  zůstati  při  názorech 
středověkých,  nýbrž  musí  moderní  dobu  učit  staré  pravdě  mo- 
derním způsobem.  Ale  katolická  moderna  nechce  toliko  rozšířit 
vliv  Církve,  nýbrž  také  ušlechtit  a  očistit  jej  od  sobeckých  a 
světských  skvrn,  kterým  se  říká  klerikalismus.«  (Nový  Život 
1902,  276.) 


♦  Katolická  moderna  česká  ve  svém  nynějším  útvaru,  ja- 
kožto uvědomělý  směr  vznikla  kolem  Nového  Života,  který  počal 
vycházet  1.  ledna  1896.  Ale  kořeny  její  jsou  zapuštěny  v  minu- 
losti. Z  knězi  českých  byli  to  Vinaříc k  ý,  N  á  h  1  o  v  s  k  ý,  K  o  p  a  1, 
básníci  Třeb  í  z  ský,  PakostaaX.  Dvořák,  kteří  razili  cestu; 
z  laiků   byl    to    hlavně    Karel    Havlíček    Borovský,    a 
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může-li  která    strana    nebo    směr  k  němu  se  hlásiti,    může  to  na 
prvním  místě  katolická  moderna. « 

»Na  Moravě  připravovali  půdu  někteří  z  družiny  Suši- 
lo vy,  hlavně  Ignát  Wurm,  který  neúnavně  hlásá  návrat  ke 
kultuře  Cyrillo-Methodějské,  k  lidovosti  na  odpor  německému 
feudalismu,  ke  slovanskému  bratrství  a  spojení  církve  pravoslavné 
s  římskou,  v  kterýchžto  oborech  je  také  velmi  cennou  práce  prof. 
Krcha,  i  advokáta  Dr.  Huga  Richtera.« 

»Při  tom  však  nesmí  se  zamlčeti,  že  vzdor  mythickým  slovům, 
že  neslušno  nám  »v  Němcích  iskati  pravdu*,  přece  ve  mnohém 
jsme  na  své  sousedy  odkázáni  a  že  naši  vědci,  um -lei,  ať  vyznám" 
jakéhokoliv,  tedy  i  klerikáli  i  moderní  katolíci  mnohému  se  od 
souseda  učí.  Z  Němec  k  nám  jdou  theologické  knihy,  z  Němec 
k  nám  přišly  katolické  sjezdy  atd.  Tak  také  myšlenky  obrozeného 
katolicismu  přicházely  k  nám  z  Němec. « 

»V  Německu  žil  velký  bojovník  za  osvobození  duchovní,  ne 
násilné,  učený  Josef  z  Gorresů  (1776 — 1848),  který  ve  spojení 
s  romantiky  Klem.  Bientanem,  Achimem  z  Arnimů, 
s  oběma  Grimmy,  Schlegly,  s  Eichendorfem  a  j.  pokusil 
se  o  nový  rozkvět  katolicismu.  í  básník  Mik.  Lenau  byl  na  čas 
přiváben,  jak  svědčí  jeho  báseň  »Savonarola«.« 

» Tento  G5rres  stal  se  orakulem  celé  střední  Evropy  kato- 
lické, i  z  Francie  přišli  na  zpáteční  cestě  z  Říma  (1832)  k  němu 
do  Mnichova,  kdež  byl  professorem  na  universitě,  modernisté 
katoličtí  Montalembert,  Lacordaire  a  Lamennais.*  (Časopis  »Ave- 
nire«  —  »Budoucnost«.) 

»Také  moravští  knězi  měli  styky  s  Gorresem.  Přítel  Wurmův 
Těšík  jako  mladý  kněz  navštívil  starého  Gorresa  v  Mnichově 
a  radil  se  s  ním  o  rakouských  poměrech  církevních.* 

>Sotva  že  v  bouřlivém  roce  1848  vyrazila  smrt  Górresovi 
bílý  prapor  z  ruky,  zdvihl  jej  av  povznesl  vídeňský  jeho  učedník, 
který  také  k  němu  dojíždí  val,  Sebestian  Brunner,  který  za- 
ložil v  roce  1848  ve  Vídni  »Kirchenzeitung«,  ve  kterém  bojoval 
břitkým  pérem  proti  josefinismu,  za  osvobození  Církve  od  stát- 
ního poručníkování,  servilnosti  a  byrokratismu.  A  z  ruky  Brun- 
nerovy  přešel  prapor  ten  do  rukou  Mons.  Dra  Jos.  Schei- 
chera,  který  v  >Correspondenzblattu  fůr  den  kath.  Klérus* 
statečně  pokračuje  v  intencích  Brunnerových,  zvláště  v  listárně 
redakční.* 

»Jiný  reformní  proud  přišel  k  nám  z  Němec,  vlastně  z  Itálie 
a  Francie  jiným  směrem,  který  dá  se  naznačiti  jmény:  Vlach 
Rosmini,  Francouz  Lacordaire.  Ti  splynuli  v  trevírském  cirk. 
historikovi  F.  X.  Krausovi  a  vlna  ta  přehnala  se  k  nám  přes 
hlavy  Dra  Herm.  Schella,  prof.  virepurského,  Dra  Jos. 
Mullera,  spisovatele  v  Mnichově,  až  naposledy  vystříkla  ve  ví- 
deňském bývalém  professoru  Alb.  Ehrhardovi  (»Der  Katho- 
licismus  und  das  XX.  JahrhunderL*),  a  dva  ty  proudy,  Gorresův 
a  Krausův,  slily  se  ve  Vídni,    ve    »Lvově  společnosti*,    v    přá- 
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telstvj  Scheichra  s  Ehrhardem,  které  se  tak  vřele  projevuje 
v  ( !orrespondenzblattu.« 

»Jsou  v  hnutí  ovšem  také  ještě  jiné  význačné  hlavy:  Ve 
Francii  moderní  proroci  Arnošt  Hello  a  Leon  Bloy,  v  Mni- 
chově Hertling,  ve  \Tíilni  Pertner,  v  ínnomosti  (infant  ter- 
rible  Wahrmunil,  prof.  cirk.  práva  a  jiní,  ve  kterých  se  hnutí 
toto  v  různých  odstínech  projevuje  a  na  venek  vybíjí.* 

>I lnutí  toto  je  světové:  U  nás  nazývá  se  » Katolická  Mo- 
derna*, v  Němcích  »Reformkatholicismus«,  v  Itálii,  Francii  a 
Belgii  křesťanský  demokratismus*,  v  Anglii  odrůda  >  liberálního 
katolicismu*,  v  An  erice  »amerikanismus«.  Také  »aktivismus  mu 
říkají  na  rozdíl  od  ztrnulého  konservatismu*. 

Léta  1892  byl  v  Paříži  slavený  americký  kardinál  Ireland 

a  od  té  doby  počalo  se  ve  Francii  hýbat.  Abbé  Klein  přeložil 
do  francouzštiny  životopis  horlivého  amerického  kněze  redemptoristy 
P.  Heckera  (Vie  du  P.  Hecker)  a  mnozí  v  něm  počali  viděti 
moderní  ideál  kněze  lidumila,  který  dovede  tolerantně  sebe  i  své 
učení  přizpůsobovat  novému  lidstvu.  V  životopise  jeho  čteme: 
Náboženství  je  láska.  Nemůžeme-li  se  shodnouti  ve  víre,  sdružme 
se  v  lásce.  Abychom  milovali  Boha,  netřeba  nám  nenáviděti 
bratra,  který  ho  miluje  jinak  než^my.* 

•Praktický  pokus  o  smíření  věr  učiněn  na  sjezdu  v  Chicagu 
1S93,  jehož  se  zúčastnili  msgr.  Ireland,  Kean,  P.  Elliot.  Ale  vý- 
sledek nebyl  valný  a  ukázalo  se,  že  chtít  smiřovat  katolicismus 
se  světem  zamlčováním  některých  článků  víry,  je  cesta  nepravá. 

»V  jiných  zemích  jeví  se  katolická  moderna  kromě  společ- 
ného boje  proti  násilnickému  klerikalismu  jinakým  svérázným 
způsobem,  dle  toho,  co  kterou  zemi  nejvíce  tlačí:  Sociální  ráz 
má  hnutí  v  Belgii  (křesťanský  demokrat  P.  Daens),  v  Haliči  polské 
(P.  Stojalowski,  hnutí  lidové  politické  proti  tyranii  stanezyku  . 
v  Itálii  (v  Kuně  kněz  M  u  rr  i,  jemuž  však  činnost  zaražena  státním 
sekretářem  kardin.  Rampollou).  Katohcko-moderni  směr  vědecký 
a  národní  zastupuje  v  Itálii  cremonský  biskup  Bonomelli  (La 
Chiesa),  ale  i  polský  modernismus  má  závažnější  ideálnější  zá- 
stupce nad  Stojalowského  v  krakovském  knězi  starci  Leonu 
Zbyszewském.  (Viz  díla  jeho:  Demokracja  katolická  w  Polsce 
1896,  Pravvowitošč  i  lojalizm  1896.) 

Zbyszcwski  je  mystik,  který  obnovu  pojímá  hluboko  a  třeba 
s  ním  sympatisovati,  když  vypisuje  veliký  úkol  národa  polského 
v  tom,  aby  spojil  círke\  ruskou  s  církví  římskou,  a  to  tím,  že 
Sám  se  zreformuje  a  zušlechtí  tak,  aby  byl  ideálem  společnosti 
katolické.  Dvě  jsou  ohniska,  praví,  v  kterých  pravou  a  zápal  máme 
čerpat:  Ohnisko  vlády,  čili  papežství,  a  ohnisko  moci,  t.  j.  Svá- 
tostné  Tělo  Kristovo. 

Nepřátele  pokroku  vidí  Zbyszewski  v  nevěře  v  racionalismu. 
z  něhož  roste  revoluce,  a  v  caesaropapismu  byzantinském,  který 
zneužívá  církve,  k  osobním  svým  záměrům.   »Duch  katolicki,*   volá 
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Zbyszewski,  »žyje  tylko  w  wolnosči,  lub  przenasledowaniu.  Tylko 
volnosc  weAvnctrzna  t.  j.  wolnosc  od  grzechu  jest  podstaw^  od- 
rodzenia  narodó\v.«  Jen  volnost  vnitřní,  volnost  od  hříchu  jest 
základem  obrození  národův  .  .  . 

Podobné  snahy  sledují  šlechtic  Moszyňski  a  univ.  prof. 
laik  Marion  Zdziecho  ws  k  i.  Ostatně  katolická  moderna  má 
u  Poláků  své  velké  tradice  v  messianismu  M  ickie  wi  czo  vě, 
Krasiňského,  S ío  \v  a  c  k  é  h  o.1) 

Katolická  moderna  německá  je  více  rázu  vědeckého  a  na- 
cionálniho,  bráníc  se  proti  romanismu  v  Církvi,  vproti  přílišnému 
vyvyšování  staré  filosofie  scholastické,  kdežto  Spanělé  soustře- 
ďuj svůj  boj  hlavně  proti  jesuitismu  a  coelibátu  za  vedení  básníka 
P.  Zikmunda  Pey  Ordeixa  (Revue  Urbión)  v  Barceloně. 
Píše  brožury,  dramata  (Paternidad),  pořádá  schůze  a  je  proná- 
sledován od  jesuitů  a  hierarchů. « 

»Nechut  proti  jesuitismu  je  katolickým  modernistům  všude 
společná  a  proto  je  také  jesuité  hlavně  denuncují  a  potírají  a  při- 
bíjejí na  index.  Mají  v  kongregaci  indexu  v  Římě  člena  svého 
řádu  kardinála  Steinhubera !  Dosáhli  toho,  že  Lev  XIII.  r.  1899 
zavrhl  amerikanismus,  hlavně  přehnané  výstřelky  amerikanismu, 
které  s  katolicismem  se  nesrovnávají.  Jesuité  dosáhli  toho,  že 
dány  na  index  spisy  Schellovy  (Der  Katholicismus  als  Princip 
des  Fortschrittes,  Die  neue  Zeit  und  der  Glaube,  Dogmatik)  a 
Můllerův  »Der  Reformkatholicismus  die  Religion  der  Zukunft.« 
(Nový  Život  1902,  278.) 


»Začali  jsme  jako  »Církev  zpívající*.  Ani  nám  nenapadlo 
reformovat  církev  katolickou.  Snahou  naší  bylo  reformovat  pouze 
poesii  a  umění  katolické  v  českých  zemích  ...  Baar,  Bílek, 
B ouška,  Dvořák,  Chlumecký,  Jenewein,  Lutinov  a 
Zeyer  ..  .  Jakmile  však  se  dala  (katol.  moderna)  do  reformování 
života  a  názorů  církevních,  povstala  proti  ní  hierarchie,  odpůrce 
nejstrašnější.  Nastalo  vyšetřování,  zavírání,  zakazování,  vyhánění 
bohoslovců,  proskribování  v  listech  domácích  a  cizích,  vyhlášeno 
křižácké  tažení  na  vyhubení  tohoto  protivného  kacířstva  .  .  .« 

»My,  mladí  knězi,  vydali  jsme  se  do  kulturního  zápasu,  plni 
jsouce  nadšení  pro  církev  katolickou.  Ani  vrásky  jsme  na  ní  ne- 
viděli a  pro  krásu  její  chtěli  jsme  otvírati  oči  celému  světu.* 


')  Počátkem  r.  1906  konalo  asi  400  katolických  kněží  ve  Varšavě  sjezd, 
jenž  usnesl  se  založiti  křesfansko-sociální  stranu  na  pomoc  lidu. 
Kromě  toho  schválena  nutnost  i  jiných  oprav  politických  a  církevních, 
v  duchu  demokratickém.  Ordinariat  varšavský  celou  tu  schůzi  od- 
soudil, že  vnáší  anarchii  do  církve  a  podobné  kněžské  schůze  za- 
kázal. Po  sjezde  počala  persckuce  sjezdovniků  a  hlavně  pořadatelů. 
Sjezd  tento  a  skupina  jeho  účastníků  představuje,  pokud  je  to  v  po- 
měrech po  ských  možno,  směr  reformě-církevni  a  moderní.  Soustře- 
ďuje se  kolem  katechety  Fullmana  a  jeho  duchovenského  listu. 
(»H!íd^a«  1906,  55.  a  126.) 


1Q8  A.    Votka:  Katolická  Moderna  česká. 

My  volali:  Nesenu-  kritiku,  poesii  a  umění!  A  český  svět 
nás  přijímal  dosti  vlídně.  My  volali,  jak  jsme  naučeni  byli :  Církev 
nese  pravdu  a  vědu  pravou.  Ale  svět  se  nás  ptal:  Dokažte!  Po- 
dívejte se  na  bajky  ve  svých  latinských  knihách.  A  když  jsnv 
ohlíželi  po  své  zbrojnici,  viděli  jsme,  že  je  špatně  zásobená !  Že 
jsme  nebyli  dobře  vychováni  pro  tento  boj.  My  jsme  volali 
světu,  jak  jsme  byli  naučeni  od  starých  Lenzů  :  Církev  jediná 
rozřeší  otázku  sociální.  Ale  svět  ukazoval  nám  na  bídu  a  ne- 
spravedlnosti mezi  vlastními  služebníky  církve.  Medice,  cura  te 
ipsum.  My  jsme  volali:  Církev  nese  svobodu!  Svět  s  jízlivým 
úšklebkem  ukazoval  na  naše  otroctví:  Nesmíte  ani  číst,  co  za 
dobré  uznáte!  My  volali:  V  církvi  je  čistota  a  řád  rodinný. 
A  svět  nám  ukázal  na  následky  nynějšího  celibátu.  My  volali: 
církev  nese  rovné  právo  národům  A  svět  nám  ukazoval  na 
křivdy,  které  pášou  zástupcové  církve. « 

»Jasnčji  a  jasněji  vystupovala  před  námi  idea  Cyrillo-Metho- 
dějská,  idea  křesťanské  demokracie,  které  obě  podepřel  svou 
autoritou  Lev  XIII.,  ale  které  obě  protiví  se  těm,  kterým  se  říká : 
Beati  possidentes.  Poznali  jsme,  že  s  reformou  literatury  musí 
jít  reforma  života.  A  tak  bezděky  dostal  se  Saul  mezi  proroky 
a  Katol.  Moderna  mezi  reformátory. « 

»Tak  s  Katolickou  Modernou  se  sbratřili  pracovníci  sociální: 
Emil  Dlouhý-Pokorný  a  Jan  Šrámek  se  svými  družinami.  Tak 
přidružili  se  ke  snahám  našim  politici,  kritikové,  vědcové,  essayisti, 
z  nichž  jmenují  se  tu  pouze:  Dr.  P.  Vychodil,  P.  Sup,  Jos.  Svozil, 
Dr.  AI.  Lang,  Fr.  Světlík,  Fr.  Holeček,  Lad.  Kunte,  Jan,  Václav 
Oliva,  AI.  Svojsík,  Dr.  Václ.  Řezníček,  Dr.  Josef  Svítil,  In.  A. 
Bláha,  Fr.  Vaněk  ...  A  do  sboru  znějí  hlasy  ciziny :  Irelandův, 
Manningův,  Schellův,  Mullerův,    Ehrhardův,  Zdziechowských  .  .  .« 

»  Všichni  jsme  toho  mínění,  že  jest  třeba  upravovat  nejen 
extra,  nýbrž  též  intra  muros.  A  protože  mluvíme  o  tom  upřímně, 
jsme  pronásledováni.  Protože  voláme  po  uzdravení,  proto  se  nám 
spílá  zrádců  a  kopou  nás  z  církve  ven.  Na  jedné  straně  jsme  biti 
od  velekonservativců,  na  druhé  straně  od  nepřátel  katol.  církve : 
realistů,  radikálních  pokrokářů  a  sociálních  demokratů.  Ale  sladko 
je  trpět  pro  Krista.  Klidně  voláme  do  vřavy  odpůrců :  Katol.  Mo- 
derna může  býti  udupána,  ale  její  idee  musí  zvítězit!  To  je 
násobilka  dějin.  E  pur  si  nuove!«   (Nový  Život  1903,  53.) 

(Dokončení.) 
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Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Pokračování.) 
II. 

Dva  různé  motivy  by  mohly  domnělé  nepřátelství  Riegrovo 
k  Smetanovi  vysvětliti,  jednak  nepřízeň  k  wagnerianismu, 
jednak  politické  stranictví.  Váha  sice,  jak  se  zdá,  v  novějších 
vědeckých  objevech  o  poměru  Riegrově  a  Smetanově  klade  se 
na  moment  politickostranický.  Nicméně  zastavím  se  přece  slovem 
také  u  prvého. 

Naprosto  nedovedu  se  rozpomenouti,  že  by  byl  otec  můj 
kdy  projevil  nějaký  přímý  a  zásadní  odpor  proti  směru  Wagne- 
rovu  vůbec,  ač  v  dobách,  ve  kterých  se  odehrává  první  část  do- 
mnělých intrik  mého  otce  proti  Smetanovi,  hádky  o  wagnerianismus 
také  v  Praze  byly  živé  a  otec  můj,  jak  svědčí  dopis  z  r.  1882,  pova- 
žoval novinářské  chvalozpěvy  Wagnerovců  za  nepříslušnou  reklamu. 
Mám  jistý  dojem,  ano  mohu  určitě  tvrditi,  že  o  Wagnerovi  nikdy 
se  nevyjádřil  se  zvláštním  obdivem.  Theoretické  rozpravy  o  hudbě, 
jak  podotčeno,  ho  nepoutávaly.  Ale  nescházel  mu  cit  přece  zcela 
pro  pěkné  stránky  v  hudbě  Wagnerově,  ani  pro  její  význam. 

R.  1875  když  syn  jeho  Bohuš  dlel  v  Strassburku,  pobízí  hoy 
aby  se  podíval  na  Lohengrina :  »Já  jsem  ti  chtěl  právě  odporu- 
čiti, abys  chodil  do  něm.  divadla,  když  se  něco  dobrého  dává. 
Lohengrin  jest  ovšem  hudba  namáhavá,  to  jest  nejwagnerovštější 
Wagner,  ač  dle  mého  zdání  nejlepší  a  německy  nejcharakteris- 
tičtější plod  jeho.«  —  R.  1877  píše  Rieger  své  choti  z  Vídně 
o  své  návštěvě  divadla  s  Dr.  AI.  Pražákem :  »Večer  strávili  jsme 
pak  v  opeře  Walkyra  od  Wagnera;  je  to  část  jeho  známé  tri- 
logie »Nibelungy«,  pragermánské  báje  ve  wagnerovských  musi- 
kálních  frasích  s  hlučnou  instrumentací  —  v  celku  dosti  dlouho- 
chvilné,  s  jednotlivostmi  krásnými  a  charakteristickými,  ale  vždy 
stálo  za  to,  to  vidět. «  —  R.  1884  píše  z  Vídně:  »My  dnes  pů- 
jdeme s  Márinkou  do  opery  na  Tannhausera,  těším  se  na  to.« 

Z  toho  všeho  by  nevyhlížela  nějaká  slepá  předpojatost 
k  Wagnerovi  a  vysvětluje  to  též  z  části  poměr  k  Smetanovi. 
Není  pochyby,  že  nezdály  se  Riegrovi  všecky  opery  Smetanovy 
tak  zpěvnými  a  přístupnými  jako  »Prodaná  nevěsta«,  kterou  si 
nejvíce  zamiloval,  a  »IIubička<.  Nepředbíhal  v  té  věci  vkus 
tehdejšího  českého  obecenstva  a  to  i  obecenstva  hudebně  vzdě- 
laného, které  teprve  zvolna  přivykalo  mnohým  operám  Smeta- 
novým. Je  známo,  že  představení  »Braniborů«  nebývala  valně  na- 
vštívena, a  což  teprve  představení  »Dalibora»'a  no  ještě  i  •Tajem- 
ství*  v  Prozatímném    divadle.    To  vycházelo    ze  stavu    tehdejšího 
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vkusu  hudebního,  který  ostatně  mohl  se  dovolávat  i  mimo  Čechy 
míněni  vynikajících  jmen  v  literatuře.  Ano  ještě  po  prvním  před- 
stavení   »Libuše«    v    Národním    divadle,    když    v  pozdní    hodině 

sešlo  se  množství  návštěvníků  v  Měšťanské  besedě,  naříkal  slavný 
Český    geolog    a  mladočeský    přívrženec  Krejčí    na   těžkopádnost 

a  strojenost  Smetanovy  hudby  přichvaluje  si  při  tom  Seborovu 
>  Zmařenou  svatbu*!  S  nemalým  humorem  se  to  pak-  u  nás  v  domě 
vypravovalo. 

Smetana  sám  dle  spisů  Dr.  Hostinského  i  Nejedlého  tento 
vkus  obecenstva  znal  a  neodpíral  mu  ústupků.  Prof.  I)r.  Hostin- 
ský vypisuje,  jak  se  zmínil  Smetanovi,  že  dříve  či  později  bude 
nezbytno,  aby  se  opera  dala  tím  směrem  t.  j.  wagnerovským  a 
jak  Smetana  odpověděl:  »OvŠem,  ale  ne  teď;  teď  je  to  naprosto 
nemožné,  pokrok  takový  se  musí  připravovat  znenáhla. «  —  Opě- 
tovně mluví  se  ve  spisech  obou  autorů,  že  Smetana  si  obecenstvo 
teprve  vychoval  a  uvádí  se  z  listu  Smetanova  o  jeho  » Tajem- 
ství*: »V  podobných  pracích  je  tu  nadmíru  těžká  úloha  pro 
českého  komponistu  vyhovět  jak  svému  vlastnímu  přesvědčení, 
tak  požadavkům  obecenstva  .  .  .  musím  své  choutky  při  kompo- 
nování zapřít,  takořka  sama  sebe  zapřít  a  psát  v  dualismu,  který 
mně  vlastně  se  protiví. « 

Co  na  jiných  polích  české  kultury  od  kritických  moderen 
se  prohlašovalo  za  kompromisní  chabost,  zde  výjimečně  uznává  se 
za  zásluhu  a  věru  právem.  Svérázný  tvůrčí  umělec  předbíhá  ostatně 
zpravidla  svou  dobu,  nenalézaje  v  ní  porozumění.  Gluck,  Mozart, 
Beethoven,  ani  Wagner  nedobyli  si  rázem  uznání.  Dvořák  neměl 
začátky  méně  krušné  než  Smetana,  ba  myslím,  že  krušnější.  Nebyl 
mlád,  když  prvních  úspěchů  se  dodělal,  a  pronikl  jen  pomocí 
ciziny.  Geniální  Jos.  Mánes  nebyl  za  života  oceněn  kromě  úzkého 
kruhu,  k  němuž  právě  Rieger  náležel.  Sestra  Mánesova,  Amalie, 
chránila  ho  před  hladem.  Vzpomínajíc  útrap,  jež  prodělal,  hořce 
plakávala.  Těžké  zápasy  o  proniknutí  tvůrčích  hlav  a  jejich  nových 
směrů  vysvětlují  se  obecně  z  povahy  společenského  a  kulturního 
ovzduší.  U  Smetany  má  platiti  něco  jiného.  Tu  se  hledá  vinník 
jednotlivec  s  černými  záměry ! 

Vracím  se  především  zase  do  rodinného  kruhu,  abych  toho 
vinníka  předvedla  v  domácnosti,  kde  nebyl  nucen  libůstky,  ná- 
klonnosti a  slova  svá  podřizovati  jakémukoli  jinému  ohledu.  Jak 
často  bývala  u  nás  provozována  hudba  Smetanova  v  letech  1875 
až  1877,  o  tom  žije  ještě  hojně  pamětníkův  a  jest  mnoho  do- 
kladů v  denících  mé  sestry  Marie.  Vše  lze  doložiti  datem  i  ná- 
zvy. Zpívá  se  na  př.  opět  sexteto  z  » Prodané  nevěsty <  a  to  členy 
rodiny  Marií,  zatím  za  V.  Červinku  provdanou,  mužem  jejím, 
bratrem  mým  Bohušem  a  Marií  Červinkovou,  pozdější  jeho  ženou. 
Ostatní  síly  se  měnívají.  Několikráte  zpívala  s  námi  baronka 
Schwarzťnfeldová  a  několikráte  zpěvy  z  »Prodané  nevěsty*  řídil  ny- 
nější rada  vrchního  zemského  soudu  Maýr. 

Táž  společnost  u  přítomnosti  V.  V.  Zeleného  a  pí.  Bož. 
Augustinově  rod.  Zelené  v  dubnu  r.  1877  provozovala  Smetanovy 
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skladby  u  baronky  Schwarzenfeldové,  a  na  Malci  už  docela  nebylo 
léta,  aby  se  tam  řadou  neprozpívaly  písně  a  duetta  z  »Prodané 
nevěsty*,   »Hubičky«   a   »Tajemství«. 

I  symfonické  skladby  Smetanovy  hrávány  čtyrručně  s  ne- 
malou zbožností.  A  doktor  Rieger  sedával  při  tom  v  rozložité 
kožené  lenošce  malečského  » červeného  salonku «  a  při  zpěvných 
číslech  obvyklou  měrou  si  dával  takt  hlavou,  rukou  i  nohou. 
Nebylo  v  jeho  letoře,  aby  nedal  znáti,  zda  se  mu  něco  líbí  či 
nelíbí. 

Tenorovou  část  Jeníkovu  nahrazoval  nám  často  vzácný  a  kdysi 
v  Praze  mnoho  velebený  kontraalt  Katyny  Hebdové,  v  němž  si 
doktor  Rieger  tolik  liboval.  Z  nemalého  počtu  tehdejších  účast- 
níků našich  domácích  koncertů  žije  také  ona  ještě  jako  živý 
svědek  sympatií,  kterým  v  celém  našem  kruhu  domácím,  hlavy 
jeho  nevyjímajíc,  se  těšily  skladby  Smetanovy. 

Mně  osobně  ze  všech  Smetanových  oper  nejvíce  se  líbil 
»Dalibor«.  Nikdy  jsem  se  netajila  svým  nadšením  pro  toto  dílo 
Smetanovo  a  nikdy  jsem  nepřišla  pro  to  do  sporu  ani  s  otcem, 
ani  s  jiným  členem  rodiny.  —  Otci  z  » Libuše «  arci  nejvíce  se 
zamlouval  sbor  ženců  za  scénou,  pak  partie  Krasavy  a  Chrudoše  ; 
na  Přemysla  míval  zlost,  že  vede  tuze  dlouhé  zpěvné  monology, 
a  libretto  vůbec  se  mu  zhola  nelíbilo. 

O  »  Tajemství «  psala  mi  matka  r.  1878:  »Otec  viděl  včera 
operu  »Tajemství«,  ale  řekl,  že  to  je  hudba  jen  pro  musikanty, 
těm  se  to  líbí,  jiným  ne.«  Znenáhla  se  mu  i  z  »Tajemství«  mnohé 
věci  zalíbily  a  na  » Dalibora «,  když  jej  uvedlo  Národní  divadlo, 
chodil  rád.  Vždyť  také  nejeden  proslulý  český  hudebník  přišel 
teprve  po  lepším  provedení  v  Nár.  divadle  krásám  » Dalibora « 
na  kloub.  Dle  svědectví  prof.  Hostinského  i  sám  prof.  Jos.  Foer- 
ster st.  Snad  nejvýmluvnějším  dokladem  o  nepředpojatosti  Riegrově 
ku  směrům  hudebního  umění  jest  tato  skutečnost :  Žádná  ze 
zpěvoher  Fibichových  nepotkala  se  sic  u  něho  s  příznivějším  dojmem 
než  u  velké  většiny  našeho  divadelního  obecenstva.*  Za  to  ne- 
mohl nalézti  dosti  slov  obdivu  i  radosti  nad  známou  trilogií 
Vrchlického  i  Fibicha. 

Ovšem  mají  za  to  badatelé  o  historii  poměru  Riegrova 
k  Smetanovi,  že  Rieger  zachoval  také  osobní  kyselost  ke  Smeta- 
novi pro  odbytí,  kterého  se  jemu  dostalo  ve  společnosti  u  knížete 
Taxise  Smetanou,  když  se  dostali  do  sporu  o  způsobu  skládání 
v  duchu  národním.  Smetana  prý  Riegra,  hájícího  t.  ř.  padělávání 
písní  národních,  odbyl  slovy:  »Vy  tomu  nerozumíte, «  což  prý  mu 
Rieger  nezapomněl.  Tolik  je  jisto,  že  Rieger  o  tom  nikdy  nemluvil. 
A  je-li  pravda,  že  následkem  toho  sporu  Smetana  vlastně  jal  se 
komponovati  operu  » Prodanou  nevěstu*,  divím  se,  že  Rieger  se 
tím  bezděčným  účinkem  svého  podnětu  nechlubíval  —  bylo  by 
mu  to  podobné.  Sám  —  jak  jsme  viděli  —  od  prvního  poslech- 
nutí »Prodané«  úplně  se  přidal  na  mistrovu  stranu  a  přijal  » Pro- 
danou nevěstu«  jaksi  za  normu  české  opery. 
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Jinak  nechci  arci  zapírati,  že  mel  Rieger  nejživější  zájem  na 
]>ísni  národní  a  na  vystižení  rázovitosti  její  při  přednesu.  Všem 
svým  dětem  tuto  zálibu  bezděky  vštípil.  Nemálo  si  na  tom  za- 
kládal, že  jeho  děti  dovedou  zachytit  pravý  ráz  a  rhytmus  písně 
národní,  ano  nerozpakoval  se  přirovnávati  je  i  k  osvědčeným 
umrlcům.  Tak  psal  r.  1879  v  době  vídeňských  slavností: 

»Slečna  >ittova  zpívala  při  theátre  pare  dvě  písně:  »Už  mou 
milou  do  kostela  vedou*,  »Já  mám  holubičku*.  Její  hlas  byl 
trochu  slabý  a  měla  velkou  trěmu,  ale  hlavní  chybu  učinila  v  tom, 
že  obě  písně  tak  strašně  provlékla  v  tempu,  že  se  melodie  takřka 
ztratila  i  rhytmus  a  že  to  neudělalo  pražádný  efřekt.  Naši  vlaste- 
nečtí kavalíři  se  na  to  velmi  mrzeli,  že  to  tak  špatně  vyvedla  a 
že  ty  naše  krásné  písně,  jak  mi  pravili,  přivedla  tak  málo  k  plat- 
nosti. Stěžovali  si  na  to  zejména  Karel  Schwarzenberg  a  starý 
hrabě  Arnošt  Harrach.  Slečna  z  Ehrenbergů  by  to  lépe  byla  do- 
vedla —  ba  věru  má  dcera  by  to  byla  aspoň  národnějším  rázem 
vyzpívala.  V  tempu  ti  naši  zpěváci  při  národních  písních  vždy 
chybují  a  vlekou  věci  na  způsob  koncertní  při  sentimentálních 
písních  Schubertových.« 

Rieger  neměl  ani  styků  pravidelných  s  osobnostmi,  okolo 
kterých  se  skupili  čeští  odpůrci  Wagnerovi.  Ani  s  Pivodou.  Byl 
sice  Pivoda  rozhlášen  jako  výborný  učitel  zpěvu,  ale  nikdo  z  dětí 
Riegrových  u  něho  se  neučil.  Sestra  Marie  učila  se  zpěvu  u  J.  X. 
Mayra  a  později  u  Smetanovce  Pecha,  bratr  Bohuš  u  Mladočecha 
a  ctitele  Smetanova  Lva,  který  ze  zpěváků  operních  byl  otci 
nejmilejší.  A  já  po  dlouhá  léta  jsem  byla  žačkou  Pechovi >u, 
u  něhož  jsem  jako  děvčátko  i  klavíru  se  učila.  Pivoda  k  nám 
do  domu  nedocházel  a  nebyla  bych  ho  vůbec  seznala,  kdyby  ho, 
tuším  r.  1880,  nebyl  k  nám  přivedl  jednou  Dr.  Jos.  Durdík. 

Ta  návštěva  mi  utkvěla  v  paměti,  poněvadž  tehdy  Durdík 
vyprávěl,  jak  (věru  nevkusně  !)  mystiřikoval  čtenářstvo  »Pokroku«, 
napsav  pod  obvyklou  šifrou  Hostinského  feuilleton  ironicky  se 
ujímající  Wagnera  a  žádající  za  provozování  jeho  oper,  a  jak  na 
to  »Pokrok«  dostával  hromadné  dopisy  z  venkova,  kde  se  na  to 
wagnerovství  durdili. 

Podotýkám  arci  výslovně,  že  Durdík  u  nás  za  znalce  hudby 
neplatil.  Kdykoli  se  u  nás  provozovala  hudba,  býval  Durdík  jako 
člověk  nemusikální  ze  seznamu  zvaných  vyloučen,  kdežto  ve 
společnostech  literárních  býval  nám  osobou  hledanou  a  bavíval 
svými  rozhovory  i  svými  spory  s  F.  V.  Jeřábkem  celou  společnost. 
Durdík  býval  nerozlučitelným  přítelem  Pivodovým  a  zdá  se  mi, 
že  se  ve  svém  protiwagnerovství  o  Pivodu  hlavně  opíral.  U  nás 
kk  v  rodině  panovala  k  těm  sporům  nechuť!  1  tak  sestra  Mařit- 
zaznamenává  v  deníku  svém  o  jedné  společnosti  domácí:  » Jinak 
jsme  mluvili  toho  večera  mnoho  o  té  fádní  otázce  hudební  a 
o  tom  neodbytně  v  hovor  se  vtírajícím  Wagnerovi. « 

Xečetla-li  se  pojednání  o  hudbě,  provozována  za  to  tím 
bedlivěji  hudba  prakticky,  a  když  se  objevily  skladby  Dvořá- 
kovy, potkaly  se    s  láskou  a   s  vřelým  porozuměním.    Z  prvních 
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byla  Dvořákova  Serenada.  R.  1877  v  březnu,  když  byli  naši 
u  Zelených,  přinesl  V.  V.  Zelený  na  ukázku  dvě  věty  Serenady 
Dvořákovy,  která  se  právě  tiskla.  Paní  Augustinová  se  si.  Voce- 
lovou  je  přehrály  a  V.  V.  Zelený  sbíral  na  dílo  předplatitele. 

Když  se  tiskem  objevily  Dvořákovy  Moravské  dvojzpěvy, 
vše  na  ně  v  pravém  smyslu  padlo.  Zpívala  je  sestra  Marie  s  Pe- 
chovou žákyní  Hebdovou  tak  často,  až  je  uměla  z  paměti  celá 
rodina.  Stejnou  měrou  se  u  nás  uchytily  » Slovanské  tance «.  Byly 
prý  psány,  aby  strhly  německé  diletanty. *)  Jisto  je,  že  elektriso- 
valy  také  všecko  české  obecenstvo,  když  byly  po  prvé  provozo- 
ván v  v  Praze,  tuším  r.  1878  o  sv.  Janě. 

A  tak  jsme  pěstovali  Dvořáka  dávno  před  tím,  než  jsme 
ho  osobně  seznali,  což  bylo  vůbec  teprve  r.  1881.  Můj  otec  mi- 
loval jej  jako  českého  skladatele  nikoli  jako  Staročecha,  neboť 
se  o  něm  vypravovalo,  že  je  až  zuřivým  Mladočechem.  Sám  V.  V. 
Zelený  tu  zprávu  sestře  přinesl.  Leč  seznání  sestřino  i  otcovo 
s  Dvořákem  souvisí  již  s  dějinami  »Dimitrije«  a  vrátím  se  k  němu 
později.  Prozatím  několik  slov  o  druhém  domnělém  motivu  Rieg- 
rova  nepřátelství  k  Smetanovi,  totiž  o  politickém. 


F.  L.  Rieger  tedy  zanevřel  na  Smetanu  pro  jeho  sklon 
k  mladočešství,  jak  hlásá  pan  Dr.  Nejedlý.  Takové  podivné 
fabule  by  již  přece  jen  neměly  se  opakovati.  Jakým  byl  Rieger 
ctitelem  a  přítelem  Svatopluka  Čecha,  Vrchlického,  Zeyera 
i  Sládka!  A  přece  jsem  nikdy  nedoslechla,  že  by  je  byl  považoval 
za  Staročechy.  O  Zeyerovi  říkával,  že  má  názory  o  politice  nej- 
naivnější,  ale  jako  básníka  cenil  ho  vysoko  a  chtěl  spolu  s  Hláv- 
kou pomocí  Zeyera  dělati  propagandu  českému  básnictví  u  dam 
české  šlechty.  O  tom  snad  časem  více  přijde  na  jevo.  Svat.  Cech 
byl  v  dobách,  kdy  se  národ  od  Riegra  odvracel,  Tyrtaeem  mlado- 
české  strany,  a  Rieger  i  jeho  bojovné  písně  četl  s  klidem  a  zá- 
libou ;  jeho  epické  práce  kladl  snad  nade  vše  české  v  tom  oboru, 
jeho  veršem  býval  nadšen,  a  kde  jen  mohl  hleděl  zjednati  Cechově 
tvorbě  přízeň.  —  J.  V.  Sládek  v  prvních  letech  80.  na  přivítání 
Riegra  a  jeho  družiny  z  Vídně  napsal  báseň  plnou  žíravé  potupy, 
jež  propadla  konfiskaci.  V  naší  paměti  však  utkvěl  trvale  roztomilý 
genrový  obrázek,  jak  děd  Rieger  od  svých  vnuků  dával  si  dekla- 
movati rozmarné  i  vlastenecké  dětské  básničky  Sládkovy  a  jak 
některé  ty  veršíky  sám  si  vesele  předříkával. 

Byli  však  i  zjevní  političtí  odpůrci  Riegrovi  mezi  literáty, 
na  které  Rieger  nedovedl  opravdově  se  zahněvat.  Je  pravda,  že 
Nerudu  pokládal  za  svého  osobního  nepřítele,  a  Xeruda  jistě 
Riegra  nikdy  nešetřil,  ano  ještě  po  velké  volební  porážce  Staro- 
čechů  roku  1891,  když  Rieger  propadnuv  na  Novém  městě  praž- 
ském s  chotí  odjel  do  Říma,  Neruda  za  protivníkem  s  dosavadní 

')  Zpěvohry  Smetanovy  str.  255. 
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obliby   svrženým  posla]  peprný  feuilleton,  plný  posměchu  a 

potupy,  v  němž  mu  naznačoval,  kde  a  z  čeho  cestou  se    má  kát. 
Kdyby  byl  Neruda  slyšel,  s  jakou  radosti  nám   vypravoval  Rieger, 

poslanec  Max  Menger  mu  velebil  Nerudovy  Malostranské  po- 
vídky, kteréž  že  četl  v  originálu ! 

Bylo  by  zdlouhavé,  abych  vypisovala,  jak  se  choval  Rie 
k  Heroldovi,  Englovi,  Celakovskému  a  jiným.  Oni  všichni  dali 
svědectví  pravdě  sami,  a  kdyby  si  byli  životopisci  Smetanovi 
jejich  výroků  všimli,  snad  by  byli  svou  zaujatost  trochu 
zmírnili.  Jestli  kdo  mezi  námi,  dovedl  Rieger  odpouštět  a 
zapomínati.  Hýla  v  tom  u  něho  pravá  životní  moudrost,  ba  životní 
umění,  netrápiti  se  věcmi,  jež  nemohl  změniti  a  nemysliti  na  nepří- 
jemné a  bolestné,  jež  zažil.  Dovedl  se  rozhněvat  a  nedovedl  se  hně- 
vat. V  tom  se  lišil  od  Palackého,  u  něhož  všechno  hloub  a  déle 
utkvělo,  který  snad  nesnadněji  se  rozhněval,  ale  těžce  odpouštěl. 
Do  smrti  pamatoval  na  př.,  že  neměl  on  při  kladení  základního 
kamene  k  Národnímu  divadlu  jménem  národa  učiniti  poklep  na 
kámen,  nýbrž  někdo  jiný.  A  přece  ten  záměr  odporem  velké 
části  národa  byl  tehdy  odvrácen. 

Poslední  léta  byla  Palackému  rozkolem  v  národě  nadobro  ztrp- 
čena.  Matka  i  sestra  byly  přesvědčeny,  že  mu  i  na  zdraví  ublí- 
žil. Rieger  po  nejprudčích  sněmovních  výstupech  v  době  punk- 
tační  klidně  se  navečeřel  a  usednuv  do  vlaku  pořádně  spal  až 
do  Pešti,  kam  jel  k  delegaci. 

A  ten  člověk  měl  dlouhá  léta  kouti  černé  pikle  proti  Sme- 
tanovi a  vycházeti  na  lov  po  nových  soupeřích,  kteří  by  ho  ubili, 
když  se  to  s  dosavadními  nepovedlo !  Zatím  on,  chudák,  chodil 
jen  lovit  talenty,  a  když  nějaký  nalezl,  říkával:  »Slyšíte,  to  je 
člověk  preciosní,  takového  teď  ani  Němci  nemají,  kam  se  děje.« 
Dovedl  se  nadmíru  nad  tím  rozveseliti,  když  někdo  jemu  po 
léta  neodpustil  nějaký  výrok  méně  příjemný,  a  říkával:  »Ani 
jsem  nevěděl,  jak  jsem  zlý  člověk. « 

Zdá  se  mi,  že  jsem  uvedla  dosti  pro  každého,  kdo  by  chtěl 
objektivně  uvažovat  o  žalobách  na  mého  otce,  že  Smetanu  oso- 
čoval bud  pro  jeho  hudební  směr  nebo  pro  jeho  mladočešství. 
Bylť  by  Smetana  jedinou  výjimkou  od  obvyklého  chování  Rieg- 
rova  naproti  českým  talentům.  Jiného  vysvětlení  pro  ukvapená 
ta  obviňování  ani  domysliti  nemohu,  než  toho,  že  mladší  a  snad  již 
zpředu  ne  zcela  nepodjatý  badatel  hledal  jednostranné  informace, 
snad  u  žijících  ještě  účastníků  někdejších  sporů  divadelních  anebo 
v  tištěných  z  té  doby  pramenech,  vybíraných  zcela  jednostraně. 
Odtud  jedině  lze  vysvětliti,  že  posud  může  udržovati  se  domněnka 
o  zarytém  nepřátelském  poměru  Riegra  ke  Smetanovi.  Jest  ovšem 
historickou  pravdou,  že  Rieger  jistou,  dosti  rozhodnou  měrou 
chránil  kapelníka  Maýra  proti  kapelníku  Smetanovi. 

Rieger  znal  Maýra  dlouhá  léta.  Již  r.  1845,  v  době,  kdy  ještě 
jako  mladý  právník'  způsobil  svoláni  schůze  Šlechty  a  zámožného 
měšťanstva  pražského  k  založení  soukromého  spolku  pro  posta- 
vení divadla  českého,   hledaje  síly  pěvecké  pro  česká  operní  před- 
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stavení  psal  J.  X.  Maýrovi  do  Darmstadtu,  kde  on  byl  ve  skvělém 
postavení  jako  tenorista.  Hleděl  ho  získati  pro  Prahu.  Dopis  ten 
jest  zachován. 

Rieger  lépe  než  kdo  jiný  dovedl  oceniti  zásluhy  Maýrovy 
o  utvoření  první  české  opery.  Vážil  si  ho  pro  čestnou  otevřenou 
povahu  i  nemalou  vlasteneckou  obětavost,  o  které  si  arci  nynější 
generace  těžko  představu  utvořiti  dovede. 

Rieger  prodělával  s  Maýrem  těžké  začátky  samostatného 
českého  divadla.  *)  Maýr  ze  šumařů  sestavil  a  vycvičil  si  první 
český  orchestr,  zpěváky  usilovně  vyhledával  i  mezi  studenty,  sám 
je  vyučoval  zdarma  zpěvu,  také  sbory  si  vycvičil.  Sloužil  za  50  zl. 
měsíčního  platu.  Když  pak  za  poměrů  tak  nepříznivých  velkou 
svou  energií  vše  provedl,  výborné  síly  získal,  nejlepší  pěvecké 
síly  vyhledal  a  za  svého  kapelnictví  před  r.  1866  velký  reper- 
toir  operní  sestavil  a  vše  připraveno  měl  k  dalšímu  působení, 
bývalo  by  jen  lidské,  kdyby  byl  pocítil  trpkost,  když  se  mu  po- 
jednou řeklo:   »Hodí  se  nám  teď  lépe  někdo  jiný. « 

Snad  přes  to  byli  by  Maýr  se  Smetanou  později  se  sblížili 
ve  společném  přání  prospěti  české  opeře,  kdyby  jiní  nebyli  našli 
v  tom  svůj  zájem,  je  rozdvojovati.  Vytýká-li  se  Maýrovi  i  to,  že 
nechal  Smetanu  vlastní  opery  studovati,  nevidím  v  tom  nikoli 
nesprávnost,  nýbrž  jen  svrchovanou  slušnost  se  strany  kapelníka 
opery  ke  skladateli  a  svrchovaný  prospěch  oper  Smetanových. 
Xeboť  těžko  bývalo  by  Maýrovi  při  nejlepší  vůli  říditi  opery 
Smetanovy  k  úplné  spokojenosti  skladatelově.  Kdo  konečně  byl 
povolanější  než  sám  skladatel,  aby  práci  svou  sám  nastudoval  ? 
Sebor  v  té  době  také  sám  svou  operu  studoval ;  píšeť  r.  1865 
Rieger  své  paní:  »Sebor  je  engažován  a  ukazuje  se  horlivým, 
pilným  i  vytrvalým  direktorem  sboru,  s  nímž  studuje  svou  operu 
i   Ilernani.« 

Dr.  Nejedlý2)  arci  tak  zběžně  užíval  svých  pramenů,  že  dal 
otisknouti  o  Maýrovi  tvrzení  již  dávno  i  od  jeho  odpůrců  loyálně 
vyvrácená.  Ohřívat,  a  po  něm  slepě  zase  jiní,  znovuobvinění 
J.  X.  Maýra,  že  Smetanovi  za  svého  řiditelování  vrátil  partituru 
Dvou  vdov  se  vzkazem,  že  se  jeho  opery  vůbec  nebudou  pro- 
vozovati. A  přece  sám  Dr.  Ludevít  Procházka,  hlavní  zastance 
Smetanův,  v  čísle  51.  »Dalibora«   z  r.  1874  tvrzení  toto  opravil.3) 


')  Viz  o  tom  článek  Dra  Kronbauera  dle  rozmluvy  s  Dr.  Rie^rem,  Máj, 
roč.  VIL,  č.  32. 

2)  Bedřich  Smetana,  str.  43. 

3)  > Přinesli  jsme  v  číslech  47.,  48.,  49.  »Dalibora«  zprávy  týkající  se 
záležitosti  vrácení  partitury  zpěvohry  »Dvě  vdovy«  skladateli  panu 
Bedřichu  Smetanovi,  kteréž  nepravě  posuzují  působnost  ředitele  král. 
z.  č.  divadla  p.  J.  Maýra;  jest  nám  toho  želeti,  any  zprány  ty,  jež 
jsme  čerpali  z  vlastnoručních  listů  p.  kapelniha  Smetany,  pokud  se 
vztahují  k  osobnosti  pana  ředitele  Maýra,  spočívaly  na  omylu.  Pře- 
svědčili jsme  se  na  základe  provedeného  vyšetřováni,  že  neposlal  pan 
ředitel  Maýr  panu  kapelníkovi  Smetanovi  zpěvohru  jeho  »Dvě  vdovy* 
nazpět,  nýbrž,    že  tak   učinil  pan   kapelník  Čech   bez  vidomi  a  svoleni 

p.    ředitele  Maýra.    Z  vyšetřování    vyšlo    dále    na  jevo,    že  nevzkázal 
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Mám  v  řivé  paměti  ředitele  Maýra,  bývalať  jsem  obyó 
při  ranních  návštěvách  jeho  u  Dra  Riegra;  náš  velký  přijímací 
pokoj  pražský  sloužil  mi  spolu  za  pracovnu.  Mnohé  jeho  drastické 
líčení  osob  i  scén  divadelních  uvízlo  mi  v  paměti.  Ale  proti  Sme- 
tanovi jako  skladateli  nikdy  slova  se  neproneslo,  jen  kapelníku 
vytýkáno,  že  nedovedl  udržeti  dosti  discipliny.  Ředitel  Maýr  ze- 
jména také  vypravoval,  jak  při  hlavní  zkoušce  (na  koncert  Shake- 
spearovy slavnosti)  Smetanovi  rozešel  se  sbor,  tu  že  Smetana  volal: 
>Ale,  pánové,  kdyby  se  nám  to  tak  stalo  při  představení,  sejdeme 
se  u  koróny.*  Při  koncertu  prý  ale  sbor  v  tomtéž  místě  se  roz- 
klížil  a  ani  u  koróny  se  nesešel. 

To  bylo  jediné  konkrétní,  co  mi  utkvělo  z  vypravování 
ředitele  Maýra  o  Smetanovi  jako  kapelníku.  Ředitel  Maýr  nebyl 
arci  též  člověk,  který  by  byl  hleděl  koho  si  získat ;  otevřená 
i   poněkud    drsná    jeho   povaha    zjednala  mu  nejednoho   nepřítele^ 

Že  ve  sporech  o  Smetanově  postavení  při  divadle  hlavně 
šlo  o  kapelníka,  o  tom  každý  najde  poučení,  komu  na  tom 
záleží.1) 

Mně  záleží  na  sporech  těch  jen  potud,  pokud  Dr.  Rieger  v  ně 
zatahován  byl  a  ovšem  pak  i  ve  veřejném  mínění  kaceřován.  Celé 


pan  ředitel  Maýr  panu  kapelníkovi  Smetanovi,  že  se  nebude  jeho 
zpěvohra  dávati  a  že  se  nebudou  vypláceti  tantiémy,  nýbrž  že  to  byla 
pouze  bezdůvodná  domněnka  p.  kapelníka  Čecha,  která  mysl  pana 
Smetany  a  následkem  jeho  sdělení  i  mysl  naši  pobouřila  a  nás 
k  těmto  úvahám  přiměla.  —  Není  tudíž  pravda,  že  si  p.  řed.  Maýr 
zase  poslal  pro  dotčenou  operu  >Dvě  vdovy*  se  vzkázáním,  že  se 
opera  ta  přece  bude  dávati  a  že  použil  k  tomu  nepřítomnost  pana 
Smetany.  Vyšlo  také  na  jevo.  že  vše  to  dělo  se  za  zády  p.  řediteli: 
Maýra.  Sdělili  jsme  a  omluvili  svůj  omyl,  do  něhož  jsme  byli  uve- 
deni, zvláštním  připisem  p.  řediteli  Maýrovi.  Ježto  však  byl  veřejné 
kárán  z  nešetrného  jednání  vůči  p.  B.  Smetanovi,  neváháme  jsouce 
vždy  ochotni  pravdě  dáti  průchod,  tímto  také  veřejně  mu  podati 
zadostučinění.  Dr.  Ludevit  Procházka,  redaktor  »Dalibora«. 

Z  dopisu  B.  Smetany  ze  dne  17.  prosince  1874,  v  »Daliboru< 
uveřejněného,  vysvítá,  že  on  sám  kapelníka  Čecha  požádal,  když  by 
ředitelství  opery  jeho  nechtělo  provozovat,  aby  mu  partituru  >Dvou 
vdov*  odeslal,  ježto  by  si  klavírní  výtah  pořídil.  Tím  tedy  vzniklo 
nedorozumnění,  jímž  Maýr  přišel  do  podezření,  že  >Dvě  vdovy*  vrátil. 
V  tetéž  právě  dobé,  v  prosinci  r.  1874,  byly  >Dvč  vdovy*  provozovány. 
')  Viz  o  tom  ve  spisu  Dra  Karla  Kadlce,  -Družstvo  král.  čes.  zem.  nár.  divadla 
v  Praze*  (str.  48.):  »Květnou  nedělí  r.  1873  dopadala  smlouva  řediteli 
opery  Smetanovi.  Připisem  z  8.  října  1872  vzdal  se  Smetana  činnosti 
své  jako  ředitel  opery  a  oznamoval  zároveň,  kdyby  mu  Družstvo 
v  nové  smlouvě  plat  nezvýšilo,  že  složí  od  Květné  neděle  1873  též 
úřad  svůj  jako  kapelník.  Správní  výbor  Družstva,  jednaje  v  lednu  l*::; 
o  přípisu  Smetanově,  vyslovil  sice  přesvědčení,  že  by  byl  Smetana 
jako  ředitel  operni  školy,  jež  se  právě  měla  zříditi,  a  jako  operní 
skladatel  nejpřiměřeněji  zaměstnán,  a  na  jeho  místo  kapelnické  že 
by  měl  nastoupiti  muž,  který  jest  rázným  kapelníkem,  avšak  vzhledem 
k  veřejnému  mínění  navrhl  valné  hromadě  Družstva:  1.  aby  byl  Sme- 
tana nově  angažován,  '2.  aby  se  mu  zvýšil  plat  na  2000  zl.,  avšak 
s  podotknutím,  že:  3.  opera  se  mu  úplně  odevzdává,  tak  že  se  musí 
starati  o  personalie  (o  operní  síly  angažované  a  hosty)  i  o  repertoir 
operní,  zejména  získávání  operních  novinek,  jsa  toliko  povinen  ko 
nečné  >vé  návrhy  přednésti  správnímu  výboru  k  schválení.* 
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ovzduší  bylo  podle  toho,  protože  i  divadelní  strany  byly  zároveň 
politickými  a  politické  zároveň  divadelními. 

Prof.  Hostinský  ve  svém  spise  »  Bedřich  Smetana «  str.  66 
až  67  uvádí,  že  stoupenci  Smetanovi  věděli  dobře,  proč  se  tomu 
vzpírali  r.  1873 — 1874,  aby  správa  čes.  divadla  nedostala  se  opět 
do  rukou  Maýrových  a  proč  hospodářské  zájmy  divadelního  Druž- 
stva, iehož  valná  část  v  opětném  ředitelování  Maýrově  viděla  svou 
jedinou  spásu,  nemohly  jim  býti  hlediskem  rozhodujícím.  » Zájmům 
těm,  ani  když  na  okamžik  byly  skutečně  také  zájmy  divadla 
samotného,  nesměly  přece  obětovány  býti  umělecké  snahy  Sme- 
tanovy. Proto  snášeli  jsme  tenkráte  s  klidným  svědomím  výčitky, 
někdy  do  jisté  míry  oprávněné,  že  v  té  neb  oné  otázce  stavíme 
se  přímo  proti  divadlu  a  jeho  prospěchu.  Nám  Smetana  byl  více 
než  tehdejší  divadlo :  bylť  zárukou  lepší  budoucnosti  českého 
umění.  Teprve  když  ohluchnutím  Smetanovým  činnost  jeho  při 
divadle  pro  vždy  byla  ukončena,  stal  se  Maýrův  návrat  k  otěžím 
divadelní  správy  možným. « 

Zde  jest  alespoň  někým,  koho  nemožno  viniti  ze  stranictví 
pro  Dra  Riegra,  jasně  a  loyálně  naznačeno  jisté  hlediště,  které 
dopouští,  aby  osobnostem  v  bývalých  divadelních  sporech  zúčast- 
něným po  spravedlnosti  se  měřilo.  Aspoň  dnes  měřilo,  když 
vášně  strannické,  tehdy  tak  mocné,  již  pobledly.  Stanovisko,  že 
by  bylo  pro  budoucnost  divadla  nutno  zachovati  Smetanu  jako 
chela  opery,  Rieger  opravdu  neměl.  Chtěl  jen  zachovat  divadlo 
před  hospodářskou  pohromou.  Od  prvních  počátků  samostatného 
českého  divadla  bojoval  těžké  boje  o  jeho  existenci  a  znal 
velké  zásluhy  Maýrovy  v  tomto  existenčním  zápase.  Vždy,  kdy- 
koliv se  octlo  divadlo  v  peněžité  tísni,  byl  to  Maýr,  který  jediný 
dovedl  z  ní  je  vytrhnout  a  finance  divadla  urovnati.  Hojnost  do- 
kladů toho  najde  se  ve  spise  Dra  Kadlce. 

V  nynějších,  beze  všeho  přirovnání  utěšenějších  poměrech, 
jest  velmi  nesnadno  vmysliti  se  v  někdejší.  Dru  Riegrovi  vytýkalo 
se  nejedno,  co  později  se  osvědčilo.  Postavení  Prozatímního 
divadla  provedl  proti  usilovnému  a  organisovanému  odporu  celé 
strany  za  šest  měsícův,  a  bylo  mu  to  pokládáno  za  hřích  a  urážku 
národní  důstojnosti.  Bylo  tehdy  dáno  heslo  :  Má  se  hned  začíti  se 
stavbou  velkého  důstojného  Národního  divadla,  nemá  se  stavěti 
žádná  bouda,  žádné  provisorium.  Za  dvě,  tři  léta  nejvýše  posta- 
víme divadlo. «  Do  postavení  Národního  divadla  uplynulo  19  let, 
a  prozatímní  vykonalo  mezitím  své  přípravné  poslání;  otevřelo 
první  scénu  české  dramatické  tvorbě,  české  naší  opeře.  Proza- 
tímní divadlo  vychovalo  obecenstvo  a  připravilo  ensemble  i  reper- 
toir  pro  velké  Národní  divadlo.  Obecenstvo  zvolna  uvykalo  čes- 
kým představením,  jež  teprve  časem  staly  se  potřebou. 

Rieger  v  divadle  viděl  důležitý  kulturní  i  politický  živel  ve 
vývoji  českého  národního  života,  proto  muselo  mu  vždy  o  to  jít, 
aby  existence  divadla  byla  zajištěna.  Kdo  trochu  má  v  paměti 
bývalé  poměry,  dá  mi  za  pravdu,  že  neměli  jsme  ani  koncert- 
ního obecenstva  pro  vážnější  hudbu.   To  bylo  německé  neb  obo- 
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jetné,  a  Češi  rádi  přebíhali  do  německého  divadla,  kdykoliv   tam 

o  zajímavého  kynulo,  imponovalo  jim  tam  i  obecenstvo,  šlechta 

a   bohaté    občanstvo.    V  prozatímním    divadle    st<  stlouklo 

několik    abonentů    do    loži    a   malé  to    divadlo  ještě    někdy    zelo 
prázdnotou. 

Rieger  ostatně  do  divadelních  sporů  tehdejších  nemíchal  se 
rád,  anať  vtahována  do  nich  zbytečně  hesla  politická.  Leccos  šlo 
také  na  jeho  vrub,  co  způsobili  jiní,  na  příklad  SkrejŠovský.  U  nás 
v  rodině  celé  neslo  se  na  př.  velmi  těžce,  když  Skrejšovský  po- 
puzovárím  staročeského  obecenstva  proti  návštěvě  divadla 
Mladočechů  spravovaného  bezděky  nadháněl  divadlu  německému. 
Otec  sám  si  netajil,  že  činnost  jeho  bývala  jinde  potřebnější  a 
důležitější,  takže  se  o  divadlo  nemohl  dosti  starati.  V  korrespon- 
denci  jeho  zaujímá  ovšem  divadlo  časem  mnoho  místa.  Tak  měl 
příkladně  r.  1865  S  divadlem  mnoho  nepříjemností.  Z  líčení  jeho 
vysvítá,  že  byla  pravá  konspirace  u  německého  divadla  proti  čes- 
kému, jemuž  ředitel  Wirsing  chtěl  odlouditi  nejlepší  síly.  Čtvr- 
tého června  1865  píše  Dr.  Rieger  své  paní,  která  mu  vytýkala 
opomenutí  v  příčině  nějakých  vývěsků:  »Pro  Krista  Pána,  co  mi 
tolik  vyčítáš  s  tou  brožurkou.  Ačkoliv  mě  hlava  brněla,  když 
jsem  musel  asi  200  hladových,  žíznivých  a  dlužných  hercu  vy- 
plácet a  množství  arangementů  učinit  vzhledem  k  divadlu,  došel 
jsem  přece  dvakráte  do  večera  ke  Koberovi  .  .  .« 

Koku  1866  píše  jí  zas  o  divadelních  záležitostech,  naříká,  co 
vše  se  mu  ukládá.  Potupit  a  podezřívat  ledakdos  mne  doveď, 
ale  když  přijde  do  tuha,  vždy  Rieger  a  vždy  zase  Rieger  všude 
býti  a  vše  dělati  musí.-  —  Roku  1875  píše  Maýrovi  o  svoláni 
družstva:  Já  sám  žádám,  abych  byl  dispensován  při  účastenství, 
krom  toho  se  celá  záležitost  divadelní  pro  rrne,  co  politika,  ne- 
hodí, ač  mne  interesuje.«  V  tomtéž  listě  zmiňuje  se,  že  lluleš 
s  ním  jednal  o  vyrovnání  mezi  starým  a  mladým  družstvem.  — 
30.  ledna  1876  Marie  Riegrová  synovi  Bohuši:  »Deputace  mla- 
dých byla  u  otce  v  otázce  divadelní,  jako  to  již  z  novin  věděti 
budeš.  Nescházejí  se  žádné  dary  více  na  stavbu  velkého  Národ- 
ního, s  loterií  to  také  nejde.  Nahodili  na  otce  bláta  a  teď  jim 
má  zase  pomoci,  ale  navlíkají  to  tak,  aby  se  musel  bud  otec 
jim  podrobit  aneb  před  národem  tu  stát  co  nesmířlivý,  nesná- 
šelivý.  Tatínek  si  to  od  nich  vyžádal  písemně  a  chce  prostřed- 
kovat  —  sám  by  nerad  do  toho  byl  vpleten.  20.  května  1S77 
píše  Marie  Riegrová  mně  do  Svýcar:  >S  divadlem  nevím  nic 
zvláštního.  Jde  to  teď  pod  jedním  kloboukem,  jak  dlouho,  neviní. 
Mají  dvě  arény,  v  obou  se  hraje.  Tatínek  byl  předsedou  ne: 
svedlo  smíření  —  ted  nemá   kdy  se  o  to  starat. « 

Dne  17.  června  1S77  píše  Rieger  své  paní:  ■Káim 
napsal  provolání  k  lidu  o  podporování  divadla.*  20.  července 
téhož  roku  píše  své  paní:  »Je  po  mně  hrozná  sháňka.  Mladí, 
staří  chtějí  mermomocí  jen  mne  za  předsedu  divadla,  já  se  brá- 
ním, navrhuji  Lobkovice,  jejž  nechtějí.  Celé  divadlo  se  točí  kol 
mne.  já    mám   vše;    spořádat,    srovnat    —  jako    bych    mohl    d< 
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zázraky.<  —  28.  července:  »S  divadlem  mám  mnoho  práce;  přání, 
abych  přijal  praesidium  jest  jednohlasné  a  zdá  se,  že  se  budu 
muset  podvolit.   Vidí  se  v  tom  výraz  sjednocenosti  v  národě. « 

R.  1880  píše  Rieger  Maýrovi  na  zprávu,  že  pan  Petr  Fischer 
se  chce  dekovat  z  předsednictví  družstva,  že  by  bylo  těžko  ně- 
koho jiného  na  jeho  místo  postaviti,  který  by  se  více  o  divadlo 
interesoval  a  »pro  volbu  nového  předsedy  mohly  by  povstati 
spory  mezi  Starými  a  .Mladými,  kterých  obnovovati  není  nikterak 
potřebí«.  i  Pokračování.) 


Ur.  Lev  Nik.  Tolstoj. 

Genese  jeho  náboženského  života. 

Napsal 

Alois  Spisar. 

(Pokračování.) 
III. 

Tolstoj  narodil  se  a  byl  vychován  ve  víře  křesťanské  v  církvi 
pravoslavné.  Okolí  a  ovzduší,  v  němž  se  zrodil  a  rostl, 
mohly  mu  poskytnouti  jedině  zevní  sprostředkování  víry  kře- 
sťanské a  formalism  života  církevního,  nikoli  však  vnitřní  poroz- 
umění a  prožití  a  procítění  bohatství  myšlenek  křesťanských  a 
motivů  a  vzpruh  jednání.  Křesťanství  nemohlo  proniknout  duchov- 
ního života  Tolstého,  zůstalo  na  povrchu. 

Pocházeltě  Tolstoj  ze  staré  rodiny  šlechtické.  V  takových 
rodinách  používalo  se  často  náboženství  jenom  jako  zevního 
pozlátka  potřebného  k  jakémusi  společenskému  bontonu.  Bylo 
zevní,  ztrnulé,  íbrmalistické.  Hlavní  snahou  takových  rodin  bylo 
společensky  užívat  a  vyniknouti  ve  státě.  V  rodinách  aristokra- 
tických v  Rusku  na  venek  úzkostlivě  se  zachovávala  slušnost, 
ale  zevní  nádhera  zakrývala  na  venek  zlo  a  lež.  Žil  se  život  bez 
vyššího  vzletu,  život  >spořádaný«,  comme  il  faut,  ano  život  volný, 
mnohdy  až  nevázaný. 

Že  rodinný  život  u  Tolstých,  aspoň  pokud  týká  se  hlavy 
rodiny,  nelišil  se  valně  od  života  právě  načrtnutého,  tomu  nasvěd- 
čují poznámky  Tolstého  o  otci:  »Byl  to  muž  minulé  doby  a  měl 
společnou  současníkům  toho  věku  nevystihlou  povahu  rytířskosti, 
podnikavosti,  sebevědomí,  dvornosti  a  hýřivosti.  Nejhlavnější  dvě 
vášně  jeho  života  byly  karty  a  ženy ;  za  života  svého  vyhrál 
několik  milionů  a  měl  styky  s  nekonečným  množstvím  žen  ze 
všech  tříd.«  (Dětství,  hl.  X.)  —  O  mravním  nazírání  otcovu,  píše 
Tolstoj:  » Považoval  pouze  to  za  dobré,  čemu  společnost  tak 
říkala.  Bůh  ví,  měl-li  nějaké  mravné  přesvědčení.  Život  jeho  byl 
tak  přeplněn    zaměstnáním    všeho  druhu,    že  neměl  kdy,    utvořiti 
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si  je,  a  l>\i  i  tak  Šťastný,  že  toho  neuznával  za  potřebno  .  .. 

Skutky  a  způsob  života,  jel  mu  zjednávaly  štěstí  a  spokojenost, 
povaloval  za  dobrém  i  Dětství,  lil.  X.i  -  Při  tom  vykonával 
cky  drkevní  obřady,  postil  se,  chodil  na  služby  boží,  při- 
jímal svátosti.  Proto  byl  považován  za  bohabojného;  praví  aspoň 
Tolstoj :  Odevšad  bylo  mi  říkáno,  že  můj  otec  a  matka  moje 
byli  dobíí,  vzdělaní,  mírní  a  bohabojní.  «  Ze  matka  byla  boha- 
bojná čili  zbožná,  vysvětluje  se  již  povahou  ženskou  ;  o  ní  však 
ještě  /.vlástě  známo  je,  že  byla  až  mysticky  blouznivá  a  pověr- 
čivá. Rodiče  měli  však  malý  vliv  výchovný  na  Tolstého.  Matka 
zemřela,  když  byl  ještě  dítě ;  otec  byl  zabrán  starostmi  o  hospo- 
dáfství  a  zemřel  také  záhy.  Vedle  toho  nevěnovali  se  nikde 
rodiče  v  aristokratických  rodinách  výchově  dětí,  nýbrž  ponechá- 
vali tuto  zodpovědnou  práci  domácím  učitelům.  Ti  pak  nábožen- 
ství »  vyučovali*  jako  jiným  předmětům,    pro  pamět,  pro   vědění. 

Větší  vliv  než  matka  měly  na  výchovu  L.  N.  Tolstého  dvě 
příbuzné:  vzdálená  příbuzná  Tolstých  T.  A.  Jergolská  a  sestra 
otcova  P.  J.  Juškova.  Jergolskou  klade  Tolstoj  co  do  vlivu  na  svou 
povahu  hned  po  otci  a  po  matce.  Tolstoj  ji  miloval  velice,  což 
vysvětlí  se  jednak  nedostatkem  lásky  mateřské,  jednak  také  milou 
povahou  Jergolské :  byla  mu  vzorem  křesťanské  ctnosti,  spravedl- 
nosti a  lásky  k  lidem.  Pomáhala  chudým,  sloužila  jim,  nepřijí- 
mala služeb  služebnictva,  zamítala  luxus.  Byla  křesťankou  slovem 
i  skutkem  ;  jedině  zavrhovala  věčné  zavržení,  poněvadž  nedovedla 
je  srovnati  se  svou  představou,  se  svým  pomyslem  Boha  nejvýš 
dobrotivého. 

Opačně  právě  působila  na  Tolstého  teta  jeho  P.  J.  Juškova, 
která  po  smrti  otcově  vedla  poručnictví  rodiny  Tolstých.  Dům 
Juškové  náležel  k  prvním  aristokratickým  domům  v  Kazani,  kam 
také  rodina  Tolstých  na  čas  byla  se  přestěhovala.  Dům  byl  veden 
aristokraticky,  vznešeně,  ale  prázdně,  bez  ducha,  bez  ideálů,  bez 
obsahu,  jak  vůbec  bylo  zvykem  v  tehdejších  ruských  rodinách 
aristokratických.  Tam  odtud  odnesl  si  mladý  Tolstoj  mnohý 
nezpůsob,  který  považoval  za  aristokratickou  vlastnost,  tam  pro- 
pukla mnohá  vášeň,  jež  spálila  nejeden  krásný  kvítek  jeho  dobré 
povahy 

Tolstoj  praví  o  ní,  že  to  byla  bytost  dobrosrdečná  a  při 
tom  nábožná,  ale  lehkomyslná  a  pyšná.  Její  zbožnost  a  víra  byly 
jenom  zevní.  Jaké  mohlo  býti  náboženské  vychování  Tolstého? 
Také  jen  povrchní,  zevní,  což  působilo  velmi  silně  na  nevěru 
jeho  pozdější;  neviděl  spojení  mezi  tím,  čemu  říkáno  náboženství, 
a  mezi  životem. 

Pobyt  v  domě  Juškové  působil  však  přímo  zhoubně  na  jeho 
mravní  povahu.  Bohatá,  vážená  paní  přijímala  ve  svém  domě 
veškeru  »lepší«  společnost  kazaňskou.  U  ní  nebylo  ani  stopy  po 
prostém  životě  jasnopoljansk<m.  Zevní  lesk,  touhu  po  vysokých 
úřadech  vštěpovala  v  srdce  nadějného  jinocha  obklopeného 
ústředím  nasáklým  stavovskými  předsudky,  prodchnutým  pojmy 
života  comme  il   faut,  jak-   jej  žil    přehnaně  po  dobu   universitních 
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studií.  Jinoch,  jehož  povaha  hořela  pro  pravdu  a  upřímnost,  viděl 
jen  přetvářku  a  lichoceni.  Místo  aby  byl  posilován  ve  snaze  po 
mravním  dobru,  bylo  mu  účastniti  se  domácích    tancův  a  hostin. 

Karakteristické  je  pro  posouzení  mravního  nazírání  na  život, 
jak  jevilo  se  u  Juškové,  a  pro  pozdější  mravní  poblouzení  Tol- 
stého,  co  píše  Tolstoj  sám  o  ní:  » Tetička  má,  nejčistější  bytost, 
s  kterou  jsem  žil,  vždy  mi  říkala,  že  by  si  ničeho  tak  nepřála 
pro  mne  jako  toho,  abych  měl  svazek  se  vdanou  ženskou  .  .  . 
Ještě  jiného  štěstí  mi  přála,  totiž  abych  byl  pobočníkem,  a  nej- 
raději  u  císaře;  a  největšího  štěstí,  totiž  abych  se  oženil  s  dívkou 
velmi  bohatou  a  měl  následkem  této  svatby  co  možná  nejvíce 
otrokův. «  (Zpověď,  hl.  II.) 

Nesmíme  se  tedy  divit,  ana  žena  takových  názorů  životních 
zastávala  u  Tolstého  místo  matky  v  době,  kdy  vášně  se  probou- 
zel)' a  uvědomovaly  —  že  povaha  Tolstého  byla  zvráceně  vzdě- 
lávána a  kažena.  Ano  nezbytno  spíše  diviti  se,  že  nezkazili  hocha 
úplně.  Toužil  sice  od  malička  po  mravním  dobru,  mravní  do- 
konalosti, ale  okolí  vždy  znova  jej  strhovalo  špatným  příkladem 
v  propast  vášní:  »Ze  vší  duše  přál  jsem  si  býti  dokonalým,  ale 
byl  jsem  mlád,  měl  jsem  vášně,  a  byl  jsem  sám,  docela  sám, 
když  jsem  vyhledával  dokonalosti.  Pokaždé,  když  jsem  se  pokoušel 
pronášeti  to,  co  bylo  nejvroucnějším  mým  přáním,  totiž,  že  chci 
býti  mravně  dokonalým,  dostávalo  se  mi  pohrdání  a  úsměškův; 
ale  jakmile  jsem  se  oddával  mrzkým  vášním,  chválili  a  povzbu- 
zovali mé  ctižádosti,  panovačnosti,  sobeckosti,  hrdosti,  hněvu, 
msty  —  všeho  toho  si  vážili. «   (Zpověď  hl.  II.) 

Tolstoj  stěžuje  si,  že  byl  sám  v  tom  boji  proti  mravnímu 
zlu.  A  právem  tak  činí.  Neměl  nikoho,  o  koho  by  se  byl  opřel, 
jsa  jako  synek  aristokratických  rodičův  odkázán  sám  na  sebe  a 
na  své  bratry.  A  bratři  mu  nemohli  býti  oporou.  Byliť  všichni 
zvláštní  podivné  povahy.  Tak  na  př.  Sergij  byl  typ  bonvivanta, 
švihák,  tlachal,  ctitel  žen.  Dimitrij  zase  pravý  opak,  svatoušek, 
ienž  se  neměl  ani  k  zábavě  nejnevinnější. 

Neměl  tedy  Tolstoj  v  oněch  letech,  kdy  srdce  touží  a  hledá 
přátel,  nikoho,  k  němuž  by  byl  přilnul.  Jako  student  na  univer- 
sitě přidržel  se  kroužku  studentů,  s  nimiž  trávil  většinu  času  na 
plesích  a  zábavách  a  výletech. 

Ani  život  universitní  nepůsobil  na  něho  nábožensky  nebo 
mravně  blahodárně,  nýbrž  naopak  velmi  zhoubně.  Universitní 
život  studentský  v  Kazani  popisuje  se  jako  bouřlivý,  plný  vyše- 
třování různých,  nekalých  kousků,  ohavných  historek  veřejných 
i  tajných.  Pitky  a  kvasy  zabíraly  všechny  volné  chvíle.  I  když 
stranili  se  aristokratičtí  synkové  více  méně  bouřlivého  života, 
upadali  zase  v  jinou  krajnost,  v  zálibu  ve  slastech  a  rozkoších  a 
prostopášnostech  jemnějších.  Plesy,  večírky,  divadla,  výlety,  živé 
obrazy,  koně,  ženy  —  to  byl  obsah  života  comme  il  ťaut,  jaký 
žil  také  Tolstoj.  Denní  pořádek  byl  následující:  den  začínal  až 
obědem.  Po  obědě  a  při  černé  kávě  hovořilo  se  o  všeličems,  pak 
se  šlo    spát.     Xa  večer    zase    někam  do    společnosti    a  do  plesu. 
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Potom  následovaly  lukullské  hody,  ráno  teprv  Šlo  se  domů.  Dru- 
hého dne  vstávalo  se  ve  12  hodin  v  poledne. 

Že  za  takových  okolností  nebylo  ani  pomyšleni  na  studium, 
dá  se  snadno  myslit.  Ze  studia  universitního  neměl  užitku  žád- 
ného. V  ohledu  pak  náboženském  znamenala  ona  doba  ruinu 
náboženské  víry  a  mravního  života.  Nezůstalo  mu  ani  jediné 
pevné  zásady  náboženské.  Konal-li  obřady  náboženské,  činil  tak 
enom  ze  z\yku.  Když  mu  pak  kamarádi  řekli,  zeje  to  zbytečné, 
ano  směšné,  »přestal  se  modliti  s  takovou  lehkostí,  jakoby  s  ka- 
bátu pírko  sfoukl. «  (Solovjev.) 

Víra  jeho  byla  tak  povrchni  a  zevní  jako  u  jeho  okolí: 
»Soude  podle  některých  upomínek,  nikdy  jsem  ani  nevěřil  do 
opravdy,  nýbrž  měl  jsem  jen  důvěru  k  tomu,  co  vyznávali  př< 
mnou  dospěli;  ale  důvěra  toho  byla  velmi  vratká. «  (Zpo\ 
lil.  I.)  Dalo  se  očekávat,  že  neodolá  nárazům  zevním,  jakými  bý- 
vají kniha,  rozhovory  se  staršími,  ani  vnitřní  skepsi,  která  oby- 
čejně dostaví  se  u  mladíku  přecházejících  u  věk  mužný.  Pochyb- 
nostem neubrání  se  nikdo.  Kdo  je  povrchní  a  má  vzdělání  zevní 
jenom,  neodolá  a  podlehne. 

Tolstoj  jevil  velkou  náklonnost  k  pochybování.  Souviselo 
to  se  základní  vlastností  jeho  ducha,  s  analysou,  která  se  vyvinula 
v  samotářství  jeho,  kdy  zabýval  se  jenom  málo  předměty  a  svými 
myšlenkami,  kdy  každý  předmět  promyslil  až  na  dno,  rozkládal 
až  do  posledních  vláken.  Ze  bude  podobně  počínati  si  při  před- 
stavách náboženských,  bylo  samozřejmé. 

Po  prvé  připadly  mu  na  mysl  pochybnosti  způsobem  úplně 
dětským,  když  trestán  byl  <  d  domácího  učitele  St.  Jeróma  samo- 
vazbou.  Cit  jeho  samolibosti  byl  uražen.  Spletivem  myšlenek  pro- 
hnala se  mu  také  hlavou  myšlenka  na  Boha.  »Tu  mi  napadne 
myšlenka  na  Boha,  a  já  směle  se  ho  tážu,  proč  mne  kára?  Vždyť 
jsem  přece  neopomenul  se  modliti  ráno  i  večer,  tak  proč  trpím  ? 
Určitě  mohu  říci,  že  první  krok  k  náboženským  pochybnostem, 
jež  mne  znepokojovaly  v  chlapectví,  učinil  jsem  právě  tuto,  ne 
snad  proto,  že  by  mne  neštěstí  bylo  ponoukalo  k  reptáni  a  ne- 
věře, ale  že  myšlenka,  jak  Prozřetelnost  jest  nespravedlivá,  jež 
mi  přišla  na  mysl  v  tomto  okamžiku  úplného  duševního  neladů 
a  hodinného  osamocení  jakožto  špatné  zrnko,  jež  po  dešti  padá 
na  úrodnou  zemi,  rychle  klíčilo  a  zapouštělo  kořeny. «  (Chlapectví, 
hl.  XV.) 

|ak  povrchní  byla  náboženská  výchova  Tolstého,  poznáme 
z  toho,  že  sebe  menší  poznámka,  sebe  nepatrnější  slovo  s  ostnem 
protináboženským  nacházely  ohlasu  v  duševním  jeho  životě.  » Pa- 
matuji se,  že  když  mi  bylo  asi  jedenáct  let,  jeden  chlapec,  dávno 
již  nebožtík,  Yolodiňka  M.,  jenž  se  učil  na  gymnasiu,  přišed 
k  nám  v  neděli,  jakožto  nejnovější  novinku  oznámil  nám  ol 
který  učinili  na  gymnasiu.  Objev  záležel  v  tom,  že  Boha  není,  a 
že  vše,  čemu  nás  učí,  jsou  samé-  výmysly.  Pamatuji  se,  jak  starší 
bratry   zaujala   tato  novina,   pozvali   i   mne   na   radr,   a   my   všichni, 
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pamatuji  se,  velmi  jsme  se  rozjařili  a  přijali  tuto  zprávu  jakožto 
věc  velmi  zajímavou  a  velmi  možnou. «   ^Zpověď,  hl.   I. 

O  náladě  pak  protináboženské,  do  níž  uváděn  byl  nejbližším 
okolím,  svědčí  poznámka:  > Pamatuji  se,  když  starší  bratr  můj 
Dimitrij,  jsa  na  universitě,  najednou  s  náruživostí  vlastní  jeho  po- 
vaze oddal  se  víře  a  začrl  choditi  ke  všem  bolu  službám,  postiti 
se,  vésti  čistý  a  mravný  život,  že  my  všichni,  ba  i  starší,  bez 
ustání  jsme  si  ho  dobírali  a  přezděli  mu,  nevím  proč,  Noe.  Pa- 
matuji se,  Musin-Puškin,  jenž  byl  tehdy  správcem  Kazanské  uni- 
versity a  pozval  nás  k  sobě  na  tanec,  úsměšně  přemlouval  zdrá- 
hajícího se  bratra  tím,  že  prý  i  David  tančil  před  archou.  Sou- 
hlasil jsem  tehdy  s  těmito  žerty  starších  a  vyvozoval  jsem  z  nich 
závěrek,  že  jest  potřeba  učiti  se  katechismu,  že  jest  potřeba  cho- 
diti do  kostela,  ale  že  není  třeba  bráti  to  vše  příliš  doopravdy.* 
í Zpověď,   hl.  I.) 

Takové  bylo  ovzduší  náboženské,  jež  ssál  v  sebe  Tolstoj 
od  nejútlejšího  mládí.  Učili  katechismu,  posílali  žáky  do  kostela, 
od  úředníků  žádali  potvrzení,  že  byli  u  přijímání;  ale  kdo  se 
neučil,  nebyl  žákem  a  nebyl  úředníkem,  mohl  prožíti  celé  desítky 
let  nevzpomnčv  si  ani  jednou,  že  žije  mezi  křesťany  a  že  sám 
pokládá  se  za  vyznavače  křesťanské  víry. 

Na  Tolstoje  pak  ve  smyslu  protináboženském  působila  ještě 
četba  francouzských  filosofů  osvícenských  Rousseaua,  Montes- 
quiena  a  zvláště  sarkastického  Voltairea.  >Od  patnácti  let  jal 
jsem  se  čítati  filosofické  spisy  .  .  .  Pamatuji  si  ještě,  že  jsa  velmi 
mlád  čítal  jsem  Yoltaira,  a  úsměšky  jeho  mne  netoliko  nepobu- 
í ovály,  nýbrž  mne  velmi  obveselovaly.«   (Zpověď,  hl.  I.) 

Pochybnosti  náboženské,  vyvinuvše  se  naznačenými  vlivy, 
opakovaly  se  častěji  a  silněji,  poněvadž  proti  nim  nebylo  výchovou 
pracováno,  nýbrž  byly  celou  zvrácenou  výchovou,  prostředím 
a  zvláště  stykem  s  pochybujícími  a  nevěřícími  druhy  na  univer- 
sitě posilovány.  Byly  schopny  udusit  v  Tolstém  tu  trošku  víry 
tím  spíše,  čím  byla  ta  víra  povrchnější.  Jeho  do  hloubky  jdoucí 
a  analysující  duch  nemohl  bráti  vážně  povrchní  náboženství,  jehož 
účelu  neznal.  Tak  vyvinul  se  u  Tolstého  názor,  že  věrouka  nemá 
podílu  v  životě.  Xač  tedy  věřit?  »Odpadnutí  mé  od  víry  vzniklo 
ve  mně  pochybně,  jak  vznikalo  a  vzniká  nyní  v  lidech  našeho 
způsobu  vzdělanosti.  Vznikáť,  jak  se  mi  zdá,  u  většině  případův 
takto :  lidé  žijí  tak,  jak  všichni  žijí  na  základě  zásad,  které  ne- 
toliko nemají  nic  společného  s  věřením,  nýbrž  větším  dílem  jsou 
protivami  jeho ;  věrouka  nemá  podílu  v  životě ;  v  obcování 
S  jinými  lidmi  nikdy  se  nepřihází,  abychom  naráželi  na  ni,  a  ve 
vlastním  životě  člověku  nikdy  se  nepřihází,  aby  měl  dílo  s  ní; 
věrouka  ta  vyznává  se  kdesi  tam,  daleko  od  života  a  nezávisle 
na  něm.  Jestliže  narazíš  na  ni,  jest  to  jako  na  vnější  zjev,  jenž 
není  spojen  se  životem. «   (Zpověď,  hl.  I.) 

Stalo  se  tedy,  co  psychologicky  bylo  připraveno  a  zdůvod- 
něno: Tolstoj  pozbyl  víry.  » Byl  jsem  křtěn  a  vychován  v  pravo- 
slavné křesťanské  víře.  Učili   mě  ji  od  dětství  i  po  všechnu  dobu 
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mého  chlapectví  a  jinoŠtví.  Ale  když  ve;  věku  osmnácti  Let  jsem 
\  yŠel  z  drahého  ročníku  universitního,  nevěřil  jsem  již  nic  z  toho, 
čemu  mé  učili. «  (Zpověď,  hl.  I.) 

• Prožil  jsem  na  světě  55  let  a  vyjma  14  či  15  dětských, 
35  let  prožil  jsem  jako  nihilista  v  pravém  smyslu  toho  slova,  t.  j. 
ne  jako  socialista  a  revolucionář,  jak  obyčejně  bývá  toto  slovo  po- 
jímáno, nýbrž  jako  nihilista  v  tom  smyslu,  že  jsem  nevěřil  v  pranic. « 
(V  čem  je  niá  víra,  hl.  I.) 

Nestal  se  však  nevěřícím  z  nějakého  záští  proti  tradicio- 
nelnf  víře,  v  níž  se  zrodil  a  byl  vychován,  nýbrž  proto,  že  víra  vy- 
větrala  časem  z  duše  jeho.  Bylo  jí  málo  vštípeno,  a  kolik  jí  bylo, 
poněvadž    byla  na  povrchu  jenom,    nezapustila    kořenů    a  uschla. 

Tolstoj  popisuje  proces  ten  všeobecně  následovně:  »Co  vešlo 
z  důvěry  v  obyčej  a  co  podpíráno  jest  vnějším  nátlakem,  pone- 
náhlu  taje  působením  vědomostí  a  zkušeností  života,  odporujících 
věrouce,  a  člověk  přečasto  žije  dlouho,  domnívaje  se,  že  v  něm 
nedoznala  škody  ta  věrouka,  která  vštípena  byla  jemu  od  dětství, 
kdežto  po  ní  dávno  již  není  ani  památky. «   (Zpověď,  hl.  I.) 

Jediné  slovo,  jediná  nešetrná  poznámka  stačila  povaliti  celou 
budovu  víry,  jako  když  prstem  narazíme  na  zeď,  která  chystala 
se  spadnouti  vlastní  tíží.  Slovo  jedno  ukázalo,  že  tam,  kde  myslil, 
že  je  víra,  dávno  již  bylo  prázdné  místo,  a  že  tedy  slova,  která 
mluví,  a  kříže  i  poklony  —  které  dělá,  když  se  modlí,  jsou  vý- 
kony úplně  bezvýznamné.  Seznav  jich  bezvýznamnost,  nemohl 
vykonávati  jich  dále.  Od  jiných  sobě  podobných  nevěrců  lišil 
se  jenom  tím,  že  vyspělostí  duševní  i  četbou  filosofickou  uvědo- 
moval si  svou  nevěru.  »Věrouka,  které  mně  vyučili  od  dětství, 
zmizela  ve  mně  taktéž  jako  i  v  jiných,  s  tím  toliko  rozdílem,  že 
mé  odfeknutí  se  od  věroukv  velmi  záhy  stalo  se  vědomým. « 
(Zpověď,  hl.  I.) 

Nevěra  Tolstého  byla  tehdy  theoreticky  negací  náboženství 
zděděného,  nihilismem,  to  jest  utkvěl  na  ničem,  neměl  v  theorii, 
co  by  byl  mohl  positivně  postaviti  na  místo,  které  kdysi  zaují- 
mala v  koutku  duše  jeho  křesťanská  víra.  Určité  představy  nábo- 
žensko vymizely,  a  zůstaly  jenom  jakési  neurčité,  nevyjasněné 
představy,  vágní  víra  v  cosi,  čeho  tehdy  neznal  ještě.  » Nevěřil 
jsem  v  to,  čemu  mě  vyučili  od  dětství,  ale  věřil  jsem  v  cosi. 
V  co  isem  věřil,  nikterak  nebyl  bych  mohl  říci.«   (Zpověď,  hl.   l.i 

Teprve  pozdějším  vývojem,  studiem,  četbou,  cestami,  vlivy 
evropského  myšlení  krystalisovaly  se  názory  v  duši  jeho,  jež  se- 
stavoval v  názor  světový  a  životní,  pro  které  nemohl,  když  vracel 
se  k  víře  křesťanské,  přijmouti  křesťanství  církevní  ani  celé  kře- 
sťanství evangelia. 

IV. 

Tolstoj,  zřeknuv  se  zděděné  víry  křesťanské,  neměl  určitě 
vypracovaného  podkladu  theoretického  pro  svůj  život.  Ale  člověk 
potřebuje  pro  praksi  nějaké  zásady.  Tolstému  zůstala  jakási     víra 
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ve  zdokonalování «.  »Xyní  vzpomínaje  si  na  tu  dobu  vidím  jasně, 
že  víra  má,  že  to,  co  kromě  živočišných  pudů  hýbalo  mým 
životem,  že  jediná  pravdivá  víra  má  té  doby  byla  víra  ve  zdoko- 
nalování.«  (Zpověď,  hl.  I.) 

Ovšem  tato  snaha  po  zdokonalování  byla  neujasněná,  ne- 
určitá, bez  cíle.  Zdokonaloval  se  rozumově,  učil  se,  čemu  mohl, 
zdokonaloval  svou  vůli,  přiučoval  se  vytrvalosti  a  trpělivosti. 
Nescházelo  rozběhů  ke  zdokonalování  mravního  života,  o  čemž 
svědčí  poznámka  o  předsevzetí  učiněném  již  v  době  jinošskét 
předsevzetí  častěji  opakovaném:  »Ode  dnešního  dne  se  na  ženy 
vůbec  nepodívám.  Nikdy,  nikdy  nevejdu  v  dívčí  čeledník.« 
(Jinošství,  hl.  III.) 

Ale  mravní  zdokonalování  zaměnilo  se  brzy  ve  zdokonalo- 
vání vůbec,  přál  si,  aby  byl  lepším  nikoli  před  sebou  samým 
nebo  před  Bohem,  ale  před  jinými,  aby  byl  silnějším,  slavnějším, 
váženějším,    bohatším    než  jiní.  (Zpověď,  hl.  I.) 

V  životě  Tolstého  střídaly  se  v  té  době  periody  snah,  býti 
mravně  lepším,  s  periodami  výbuchů  vášní,  života  prostopášného. 
Lákal  jej  a  poutal  zhýřilý  život  velkoměstský,  tance,  koncerty, 
divadla,  pitky,  hostiny,  hry,  ženy,  a  nabaživ  se  zase  života  svět- 
ského hledal  samotu,  v  níž  oddával  se  klidu,  hudbě,  studiu,  četbě 
a  sestavování  pravidel  života.  Po  orgiích  oddával  se  askesi,  bičo- 
vání, aby  podrobil  chtíče  tělesné  a  vášně  smyslné,  upadal  z  vý- 
střednosti do  výstřednosti,  z  extrému  do  extrému.  Vzpomínaje 
po  svém  náboženském  a  mravním  obrození  mladických  poblou- 
zení, zpovídá  se  Tolstoj  upřímně,  lítostivě  a  bez  okrášlení.  (Zpo- 
věď, hl.  II.) 

Sensitivní  povaha  jeho  byla  smyslná,  vášnivá,  mládí  vášni- 
vost  jenom  stupňovalo.  K  tomu  neznaje  pravdy  —  pravdy  nábo- 
ženské ve  smyslu  Tolstého  —  neznal  smyslu  života,  neměl  ideálu 
životního,  jenž  by  jej  byl  udržoval  nad  povrchem  kalných  vod 
vášní.  Ale  člověk  něčemu  přece  žíti  musí,  má-li  vůbec  žíti !  Čemu. 
žil  tedy  Tolstoj  ? 

Zkoumaje  v  pozdějším  věku  poměr  mravouky  k  nábožen- 
ství Tolstoj  stanoví,  že  nejvyšší  princip  jednání  řídí  se  nábožen- 
ským vztahem  člověka  k  světu  nebo  k  jeho  původu.  Uznává  pak 
trojí  vztah  a  tudíž  i  trojí  nejvyšší  princip  mravouky  pro  prak- 
tický život. 

První  jest  tak  zvaný  pohanský,  primitivní,  osobní,  indivi- 
duální, jehož  základem  je  snaha  po  blahu  jednotlivce  bez  ohledu 
na  ostatní  společnost. 

Druhý,  také  pohanský,  stanoví  konečným  účelem  života 
blaho  celku  nějakého,  rodiny,  rodu.  národu,  státu,  společnosti 
lidské. 

Třetí  pak  je  božský,  křesťanský,  v  němž  člověk  uznává 
sebe  nástrojem  vyšší  vůle  k  vyplnění  účelů  této  vůle.  V  tomto 
náčrtu  nábožensko- mravního  vývoje  lidstva  můžeme  spatřovati 
spíše  mravní  vývoj  Tolstého,  trojí  stadium  jeho  životního  ideálu. 
Tolstoj    prošel    stadiem    egoismu,    síly,  osobní    zdatnosti    v  době 
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mládí  a  mladých  lei  mužných    až  po  ženitbu,    [e  to  doba 
comme  il  faut,  touhy  po  vyniknuti  ve  vojště   a  ve  spiso\ 
Oženiv  se    a  založiv  rodinu  žil    rodině,  prožíval    dobu  sociálního 
eudaimónisma.  Ale  nenašed  uspokojení  ani  ve  štěstí  osobním  ani 
ve  štěstí  rodinném,  obrátil    se    k  altruismu,    hledal    smysl    života 
v  plněni  vůle  Boži. 

Periody  tyto  nenásledují  ovšem  časově  přesně  po  sobě,   ale 
thují  v  sebe;    kořeny  druhé  najdeme  již   v  první,  kořeny  pak 
třetí  v  první  i  v  druhé. 

V. 


1 1- 


První  stadium  vývoje  životního  ideálu  Tolstého  karakteri 
váno  je  snahou  po  osobním  vyniknutí,  po  vyznamenání,  péčí 
0  vlastní  já;  je  to  doba  sobectví  a  egoismu.  Tato  snaha  vynik- 
nout a  býti  vyznamenánu  jevila  se  ovšem  v  různých  dobách,  za 
různých  poměrů  a  okolností,  v  různém  ústředí  —  různě. 

Za  let  studentských  pod  mocným  vlivem  rodinných  tradic 
starošlechtických  a  návodem  tety  Juškové  a  vzorem  jejího  domu 
akcentoval  až  do  malicherná  a  směšná  své  šlechtictví.  Vedl  život 
malicherný,  zevní,  ale  podle  pojmů  okolí,  v  němž  žil,  život  řádný, 
život  comme  il  faut.  Ideálem  jemu  byla  správná  výslovnost  fran- 
couzštiny, nositi  dlouhé  čisté  nehty,  bezvadné  poklony,  bezvadně 
tančiti.  Staral  se  o  zařízení  komnaty,  o  rukavice,  písmo,  ekypáž, 
úzké  boty,  úzké  kalhoty  atd.  (Jinošství,  hl.  XXXI.) 

Jak  mohlo  při  takových  »ideálech«  se  dařiti  snaze  po 
mravním  zdokonalování?  Odpověd  je  na  snadě. 

Než  na  štěstí  byl  Tolstoj  příliš  hluboká  povaha,  tak  že  nijak 
nemohl  býti  spokojen  s  takovým  ideálem  životním.  Nespoko- 
jenost a  skepse  brzy  podrývaly  ideál  comme  il  faut.  Tolstoj  stě- 
žuj •  si,  že  jemu  nedařilo  se  při  pěstění  života  comme  il  faut  tak 
dobře  a  tak  lehce  jako  kamarádům,  kteří  hravě  prováděli  život 
comme  il  faut,  kdežto  on  jenom  s  velikou  námahou  a  odporem. 
'Jinošství,  hl.  XXXI.) 

Když  dospěl  u  věk,  kdy  možno  se  věnovati  službě  vojenské, 
zaměnil  ideál  života  comme  il  faut  za  život  statečného  vojína, 
toužícího  po  slávě  vojenské,  po  nějakém  vyznamenání,  na  pí. 
státi  se  pobočním  adjutantem  nebo  dostati   kříž  sv.  Jiří. 

Ale  zklamán  byv  slávou  vojenskou,  jelikož  nepřízní  jistého 
představeného  vyznamenání  a  povýšení  nedosáhl,  hledal  a  nalezl 
slávy  na  poli  spisovatelském.  Společnost  literární  a  společnost 
vůbec  vítala  ho  s  otevřenou  nátučí,  hýčkala  jej  a  lichotila  mu. 
Tolstoj  měl  slávu,  měl  peníze  ;  samolibosti  učiněno  zadost. 
A  ejhle!  Tolstoj  je  nespokojen,  v  rozporu  se  svým  okolím.  Od- 
kud tato  nespokojenost  r 

Plynula  z  vnitřní  toulu-  Tolstého,  dlící  na  dně  duše  jefto, 
z  touhy  býti  mravně  dokonalým,  z  touhy  v  soulad  uvésti  přání 
srdce  svého  se  životem.  Životní  ideál  osobního  blaha,  osobni 
zdatností,   egoismu   nepostačoval.     .Mravní  snaha,   dřímající    na   dni'' 
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srdce  a  umlčovaná  na  čas  zevním  životem,  hlásila  se  opět  ke 
svým  právům  Nespokojenost  prodírala  se  na  povrch,  ale  než 
sesílila  tak,  aby  dala  nový  směr  celému  životnímu  snažení,  trvalo 
ještě  dlouho.  Ze  vědomá  snaha  po  zdokonalování  je  účelem  života, 
že  musí  nastati  změna  v  životě  jeho,  to  častěji  bývalo  předmětem 
jeho  úvah  a  jeho  předsevzetí.  Ale  předsevzetí  zůstávala  předse- 
vzetími;  zapomínal  na  ně  a  opět  se  k  nim  vracel  maje  naději 
v  lepší  budoucnost. 

Tehdy,  v  době  spisovatelských  úspěchů,  život  Tolstého 
udržovala  v  činnosti  víra  ve  všeobecný  rozvoj,  pokrok.  (Zpověď, 
hl.  II.)  Víra  ta  nebyla  však  bez  trhlin.  Skepse  nedala  mu  pokoje, 
jako  psance  pronásledovala  jej,  kdykolivěk  uklidňoval  se  v  osob- 
ním e^oismu.  Analysa  Tolstého,  snaha  rozebrati  vše  až  do  nej- 
jemnějších vláken,  neutkvěti  na  povrchu,  jíti  do  hloubky,  nespo- 
kojiti se  s  pravdou  poloviční,  hledati  pravdu  celou,  absolutní, 
burcovala  jej  a  nutila  zkoumati  také  neomylnost  oné  víry  v  po- 
krok a  všeobecný  rozvoj.  A  ejhle!  Místo  pokroku  pozoroval 
u  vyznavačů  této  víry,  spisovatelů,  nemravnost;  Tolstoj  chápal, 
že  ona  víra  je  klam  a  mam.  (Zpověď,  hl.  II.) 

Trhliny  u  vire  v  pokrok  stávaly  se  povážlivějšími,  jakmile 
si  Tolstoj  uvědomil  problém  smrti.  Ano,  tento  problém  to  byl, 
jenž  hrál  důležitou  úlohu  v  životě  i  díle,  v  myšlení  i  cítění  Tol- 
stého, podmiňuje  náladu  pessimistickou  a  žena  jej  za  rozumným 
smyslem  života. 

Bylo  již  zmíněno,  kterak  smrt  ho  děsila  a  kalila  mu  pocit 
štěstí  již  ve  věku  chlapeckém.  Pomysl  smrti  proto  snad  tak  hlu- 
boce vřezal  se  v  pamět  jeho,  poněvadž  již  jako  malý  hošík  patřil 
jí  v  tvář,  když  mu  zemřeli  matka,  otec,  babička,  Natálie  Savišna. 
Zmiňuje  se  na  příklad  o  smrti  babiččině  :  »Po  celý  čas,  co  ba- 
biččina mrtvola  leží  v  domě,  zakouším  tísnivý  pocit  strachu 
smrti,  to  jest:  mrtvé  tělo  živě  a  nepříjemně  připomíná  mi,  že 
i  já  někdy  zemru,  pocit  to,  kterýž,  nevím  proč,  zvykli  jsme  si 
plésti  se  zármutkem. «  (Chlapectví,  hl.  XXIII.) 

Když  pak  dlel  u  vojska  na  Kavkaze  a  zvláště  při  obléhání 
Sevastopole  šklebila  se  naň  smrt  z  hromad  lidských  mrtvol. 
V  plném  dosahu  uvědomil  si  však  problém  smrti,  pokud  může 
míti  vliv  na  utváření  názorů  na  život,  když  viděl  na  svých  cestách 
v  Paříži  popravu.  »Tak  za  pobytu  mého  v  Paříži  pohled  na  po- 
pravu objevil  mi  vratkost  mé  pověry  o  pokroku.  Když  jsem 
uviděl,  jak  hlava  oddělila  se  od  těla  a  jak  hlava  a  tělo  porůznu 
zarachotily  v  truhle,  pochopil  jsem  —  ne  rozumem,  ale  veškerou 
bytostí,  že  žádné  theorie  o  rozumnosti  toho,  co  jest,  a  o  pokroku 
nemohou  ospravedlniti  toho  jednání. «   (Zpověď,  hl.  III.) 

R.  1860  zemřel  bratr  jeho  Nikolaj,  jemuž  Tolstoj  byl  oddán 
pravou  láskou  bratrskou.  Na  vnímavou  duši  Tolstého  učinila  smrt 
bratrova  mocný  dojem  a  otřásla  mocně  dosavadním  životním 
názorem  jeho.  »Jiný  případ  seznání,  že  nedostatečná  je  pro  život 
pověra  o  pokroku,  byla  smrt  mého  bratra.  Jsa  rozumný,  dobrý, 
vážný    člověk,    onemocněl     již    ve    mladém    věku,    churavěl     více 
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než    rok    a   bolestně    zemřel,    nechápaje,    proč    žil,    a   ještě    rm 
chápaje,  proč  umírá.    Nijaké  theorie   ničeho  nemohly   odpověděti 
na  tyto    otázky    ani  mně  ani  jemu   v  době  jeho  nenáhlěho  a  bo- 
lestného umírání.^   (Zpověď,  hl.   III.) 

Tehdy  napsal  Fjetovi :    »Pokrok  a  umění  je  lež.« 
Nic  v  životě  na  mne  tak  nepůsobilo  jak  smrt  bratra  mého.« 

»Nač  je  všechno,  počnou-li  již  zítra  útrapy  smrti  s  celou 
mrzkostí  lži  a  sebeklamem  a  vše  pro  nás  končí  zánikem,  nicotou  ? 

»Nad  smrt  není  nic  strašlivějšího  .  .  .  Nač  se  namáhati,  nač 
se  starati,  když  z  Nikolaje  Nikolajeviče  Tolstěho  nic  nezbude!  .  .  .« 

Smrt  bratrova  působila  tísnivou  smutnou  náladu  Tolstému. 
z  níž  nemohl  se  probrati.  Myšlenka  smrti  ho  tím  více  trápila, 
poněvadž  v  prsou  cítil  příznaky  téže  choroby,  jež  sklátila  jeho 
bratra.  Často  uvažoval  o  smrti  a  životě.  »Nač  vše,  začnou-li  již 
zítra  útrapy  smrti, «  toť  nová,  strašná,  dalekosáhlá  otázka,  je/ 
přidružila  k  otázkám  dosavadním  a  zaujala  první  místo  v  mysli 
Tolstěho.  Mravní  snaze  dostalo  se  opory  v  novém  motivu,  myšlence 
na  smrt,  jež  Tolstého  pronásledovala.  »Smrt  je  —  musou  filo- 
sofie*, a  tato  zásada  znamenitě  se  osvědčila  v  životě  Tolstého. 
>Dosti  již  lehkomyslnosti,  veselosti,  marnivých  starostí  o  své  »já  , 
—  dosti  hry,  ctižádosti  a  hrdosti  —  dosti  smíchu  a  žertů,  vždyť 
cosi  strašného  čeká  nás  po  skončení  života,  a  tímto  strašným  a 
neodvratitelným  —  je  smrt.  A  kterak  vedle  ní  může  trvati  touha 
moje  po  věčnosti,  moje  sebeláska,  usilovné  domáhání  se  osob- 
ního štěstí?*  (Solovjev.)  Marnost  nad  marnost  a  všechno  je  mar- 
nost! Tehdy  nevítězila  snaha  po  mravním  dobru,  Tolstoj  neměl 
ještě  náboženského  názoru  na  život,  tehdy  sesilovala  se  jenom 
pessimistická  nálada,  vlastnost  povahy  Tolstého,  spočívající  v  tom, 
že  na  vše  díval  se  černými  skly.  >Smrt  vrhá  své  stíny  na  všechna 
lepší  díla,  jež  napsal  Tolstoj. «  (Solovjev.) 

Tolstého  nelze  zváti  pessimistou  v  takovém  smyslu,  jako 
zovou  se  filosofy  pessimismu  Schopenhauer  a  Hartmann.  Jeho  ko- 
nečný názor  světový  již  dokonce  není  pessimismem,  ale  opti- 
mismem. Pessimismus  mladých  let  nebyl  taktéž  zdůvodněným 
názorem  světovým,  nýbrž  náladou,  duševní  nemocí.  Rozpor  mezi 
ideálem  a  skutečností,  nespokojenost  se  stávajícími  poměry, 
v  nichž  žil.  Spočíval  v  tom,  že  Tolstoj  se  zálibou  zdržoval  se 
u  temných  stránek  života,  vyhledával  je  a  líčil,  že  vše  temné 
v  životě  a  smutné  více  naň  působilo  než  na  jiné  smrtelníky. 
Líčí  mistrovsky  temné  stránky  života  lidského,  vady  a  nedo- 
statky, útrapy  a  bolesti.  Odvrací  se  od  společnosti  kulturní,  ne- 
věří pokroku,  kultura  ničí  prý  štěstí  a  nejlepší  radosti  lidské. 
Proto  touží  po  styku  s  přírodou,  utíká  se  mezi  prostý  lid.  ►Stěsti 
je  žíti  s  přírodou.*  V  tomto  posledním  je  sice  ohlas  filosofie 
Rousseauovy,  ale  pochopitelno,  že  i  nálada  pessimistická  hnala 
ho  z  města,  z  kulturních  středisk  ven  na  venkov  odpočinout, 
žít,  nepřemýšlet. 

(  >dkud  ta  nálada  pessimistická? 
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Kritikové  a  životopisci  Tolstého  poukazují  na  jakýsi  smutný 
rys  povahy  téměř  u  všech  ruských  romanopisců,  básníků  a  umělců 
vůbec.  Smutnou  náladou  onu  pak  vysvětlují  jednak  drsným  pod- 
nebím, citlivostí  povahy  slovanské  atd. 

U  Tolstého  pak  specielně  vidí  ještě  příčiny  psssimistické 
nálady  v  původu  rodinném,  v  povaze  zděděné  a  v  okolnostech 
životních.  Tolstoj  prý  »zdědil  náklonnost  viděti  vše  v  černých 
barvách,  následek  to  duševní  únavy  celé  řady  předků.  Jeho  rozvoj 
a  život  byl  by  zajisté  zcela  jiný,  kdyby  byl  mohl  o  sobě  říci 
slova,  jež  kdysi  pronesl  Proudhon :  »Mám  čtrnácte  předků  — 
rolníků;  at  se  někdo  vykáže  čestnějším  rodokmene  n!«  (Soloyjev.) 
Jiným  pramenem  pessimismu  byla  zmíněná  citlivost  až  chorobná, 
jemuž  talent  pozorovatelský,  analysující,  vedoucí  Tolstého  k  by- 
strému pozorování  života  a  ústící  ve  zklamáních  a  v  rozporech 
ideálů  ze  skutečností.  Příčiny,  které  v  mládí  zapříčiňovaly  nespo- 
kojenost a  zklamání,  v  pozdějším  věku  pozbyly  v  síle  a  působ- 
nosti, jakmile  poznal  Tolstoj,  že  i  s  nehezkou  tváří  lidé  mohou 
užívati  světa.  Za  to  možno  snad  poukázati  na  nový  pramen  pessi- 
mismu, omrzelosti  totiž,  na  přesycení  životem.  Tolstoj  nebyl  nala- 
děn pessimisticky  nemožností  užíti  radostí  života,  nýbrž  z  přesy- 
cení zaviněného  jednak  předky,  jednak  ale  jím  samým.  Měl  vše, 
čeho  mohl  si  člověk  na  světě  přáti  a  co  lidé  zovou  obyčejně 
Štěstím.  Proto  nevážil  si  ničeho,  pohrdal  vším,  poněvadž  všeho 
okusil  a  užil  v  míře  hojné. 

To  vše  působilo  náladu  pochmurnou,  která  nacházela  zdů- 
vodnění jakés  v  tehdejší  módní  filosofii,  pessimismu  Schopen- 
hauerově. 

Ačkoliv  A.  Schopenhauer  psal  spisy  své  již  v  první  polovici 
devatenáctého  věku,  oblíbeným  stal  se  teprve  krátce  před  svou- 
smrtí  (1860).  V  šedesátých  a  sedmdesátých  letech  byla  filosofie 
pessimismu,  filosofie  A.  Schopenhauerova  a  Hartmanna,  žáka  jeho, 
v  módě  jako  strašící  stín  materialismu. 

Schopenhauerova  filosofie  vyhovovala  náladě  Tolstého  úplně, 
Schopenhauera  přidržel  se  také  tou  dobou  nejvíce  ze  všech  filo- 
sofů, překonal  však  později  jeho  pessimism.  Koncem  let  50tých 
a  počátkem  let  60tých  poddával  se  úplně  i  pessimismu  Schopen- 
hauerovu.  Seznámil  se  s  ním  na  svých  cestách  v  západní  Evropě 
krátce  před  jeho  smrtí.  Na  památku  měl  od  něho  podobiznu 
s  vlastnoručním  podpisem.  Schopenhauer  stal  se  miláčkem  Tol- 
stého po  dlouhou  další  dobu.  Četl  a  studoval  jej  i  tehdy,  kdy  dalo 
se  očekávati,  že  je  šťasten  požívaje  štěstí  rodinného  a  stoje  na 
vrcholu  slávy  spisovatelské.  Psal  na  př.  r.  1869  svému  příteli 
Fjetovi:  »Víš-li  pak,  čím  pro  mne  bylo  poslední  léto?  Spisy 
Schopenhauerovy  mne  okouzlovaly  a  připravily  mně  řadu  dušev- 
ních požitků,  jakých  jsem  dosud  nezakusil.  Nevím,  nezměním-li 
svého  mínění,  teď  však  jsem  přesvědčen,  že  je  Schopenhauer  — 
nejgeniálnější  člověk  .  .  .«  (Solovjev.)  Takto  nejenom  že  nevymi- 
zela z  mysli  Tolstého  nálada  pessimistická,  ale  byla  nápadně  po- 
milována a    zhušfována    a  byla    by  ho  dohnala    až    k  samovraždě. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  J.  9 
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Tolstého  zmocňovalo  se  zoufalství.  Otázky  »nač«,  »za  jakým 
účclem«  vtíraly  se  na  mysl;  odpovědi  na  ně  neznal,  zbaviti  se 
jich  nemohl.  Nač  žiji,  co  bude  se  mnou  po  smrti,  jaký  účel  má 
vSe,  život,  já,  nač  spisuji,  nač  jsem  slavný,  proč  chci  učiti  lid : 
toť  byl  labyrinth  otázek,  z  něhož  nemohl  uniknouti,  poněvadž 
neměl  ideálu  životního.  Na  venek  vše  se  mu  dařilo,  ale  uvnitř 
byl  nemocen,  blízek  zoufalství.  >Dílo,  jak  se  zdálo,  dařilo 
krásně ;  ale  já  jsem  cítil,  že  nejsem  úplně  zdráv  duševně,  a  že 
dlouho  ta  věc  nemůže  trvati.  1  byl  bych  tenkráte  snad  došel  do 
toho  zoufalství,  do  kterěho  jsem  došel  po  patnácti  letech,  kdy- 
bych nebyl  měl  ještě  jedné  stránky  života,  které  jsem  jestř  ne- 
prozkoumal, a  která  slibovala  mi  spásu ;  byl  to  rodinný  život. 
Během  roku  zabýval  jsem  se  smírným  soudnictvím,  školami  a 
časopisem,  a  tak  jsem  se  trápil  nad  tím,  že  jsem  se  zapletl,  tak 
se  mi  obtížil  boj  ve  smírném  soudnictví,  tak  nejasně  se  projevo- 
vala činnost  má  ve  školách,  tak  se  mi  zprotivilo  mé  chytračení 
v  časopise,  které  záleželo  pořád  v  jedné  a  též  věci  —  v  přání, 
učiti  všechny  a  skrýti  to,  že  nevím,  čemu  mám  učiti  —  že  jsem 
onemocněl  více  duševně  než  tělesně,  že  jsem  hodil  vším  a  odjel 
do  stepi  k  baškyřům  —  dýchat  vzduch,  pít  kumys  a  žít  evěr- 
ským  životem.  Vrátiv  se  odtud  oženil  jsem  se.«    (Zpověď,  hl.  111 

(Pokračováni.) 
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Rada   pozorování 
Václava  Dreslera. 

i  !'okr.-H  ování.) 

Jiných  příznačných  složek  v  denním  životě  lidovém  dotýká  se 
Sewer-Maciejozvski  novellami  »Dla  swictej  ziemi«  (Pro  svatou 
půdu)  a  »Nad  břehem  Rudavy«.  První  jest  výrazem  jedné  z  nej- 
silnějších životních  tužeb,  jež  pokaždé  živí  v  sobě  vesnický  člo- 
věk snad  všech  dob  i  všech  národů:  touhy  po  kusu  půdy,  po 
vlastnictví  země.  A  tragism  této  přímo  živelné  snahy  vystupuje 
tu  tím  ostřeji,  že  se  dostává  ve  spor  s  city  milostnými. 

Knihu  tvoři  vlastně  dvě  povídky  o  samostatných  nadpisech,. 
ale  navzájem  spojené  příbuzností  látkového  námětu.  V  »Kasi* 
vylíčen  návrat  Jozkův  z  vojny  do  rodné  haličské  vsi,  jeho  žal 
i  hněv  nad  ztrátou  otcovské  usedlosti,  kterou  matka  zatím  mu- 
sila  prodati  pro  dluhy,  a  odtud  vznikající  jeho  zrada  milostná. 
Působí  dojemně,  když  vidíme,  jak  silné  vlila  se  Jozkovi  před- 
stava vlastněné  půdy  a  kterak  pro  tuto  půdu  opouští  oddanou 
milenku  a  žení  se  s  lhostejnou  mu  vdovou,  jen  aby  měl  kus 
země.  I.ásku,  osobní  štěstí  i  příští  spokojenost  rodinnou  obětuje 
vyhlídce  na  získání  rodné  půdy,   bohatou  vdovou  od  jeho  matky 
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koupené.  Pro  tuto  zděděnou  půdu  se  nerozpakuje  sám  bořiti  si 
základy  budoucího  životního  klidu  a  i  své  nejdražší  učinit  navždy 
nešťastnými  ...  —  Druhá  novella  jest  nadepsána  >Hanka<  a 
pěkně  načrtán  v  ní  povahopis  titulní  hrdinky,  ubohé,  ale  krásné 
siroty,  jež  i  v  záležitostech  lásky  projevuje  tolik  v  pravdě  mužné 
energie,  že  čistě  ženská  citovost  pod  projevy  této  energie  skoro 
úplně  mizí.  I  v  ní  jako  v  Jozkovi  dříme  neukrotitelná  touha  po 
půdě.  Ale  neschopna  měkčích  citových  odstínů  milostných,  ne- 
prochází tak  bolestnou  vnitřní  krisí  a  snadněji  smíří  se  s  osudem, 
když  jí  místo  žádaného  bohatého  syna  starostova  dá  chudého  vesni- 
ckého podruha,  nemajícího  sice  statku,  poháněného  však  touž  životní 
energií  jako  ona.  Dvojice  ubohých  bezzemků  vlastní  přičinlivostí 
i  vytrvalostí  záhy  vyzíská  tolik,  že  může  kupovati  kus  půdy  za 
kusem  a  naplniti  tak  svou  dávnou  společnou  touhu  .  .  . 

Podobný  rys  tkví  i  v  povaze  staročeských  sedláků,  jak  nám 
je  v  jejich  poměru  k  otcovské  půdě  líčí  na  př.  Jan  Klecanda 
(» Tvrdé  hlavy«),  Josef  Holeček  (»Naši«),  Tereza  Nováková  (»Na 
Librově  gruntě«)  atd.  Také  u  ruského  mužíka  tuto  povahovou 
vlastnost  najdeme  a  vyznačuje  se  jí  vesničan  vůbec. 

Povídkou  y>Nad  břehem  Ruďavy«  zachycuje  Sewer  Macie- 
jozvski,  v  Polsku  snad  první  výrazněji,  obapolný  vztah  křesťan- 
ského a  židovského  obyvatelstva  na  vsi,  tedy  mimo  sféru  života 
průmyslového,  obchodního  i  peněžního,  kde  se  oba  ty  světy  zpra- 
vidla střetnou.  Spisovatel  nezaložil  svého  thematu  na  obvyklém 
sociálním  sporu  potlačených  a  kapitalistických  potlačovatelů,  na 
sporu,  jímž  se  židovská  otázka  nejčastěji  zabarvuje  a  s  jehož 
hlediska  bývá  obyčejně  řešena  (z  domácích  nástupců  Sewerových, 
na  př.  i  u  Orzeszkové  nebo  Prusa),  nýbrž  šel  jím  až  na  kořen 
protichůdných  kmenových  povah,  zálib,  světových  názorů  i  sklonů. 
Tlumočníky  těchto  dvou  různých  povahových  světů  jsou  s  jedné 
strany  prostá,  ač  mravně  dosti  zlhostejnělá  vesnická  dívka,  se 
strany  druhé  pak  energický  žid  Zyzma,  jehož  životní  touha  dělí 
se  dvěma  směry  současně:  mezi  láskou  ke  křesťanské  vesničance 
a  vrozeným  sklonem  k  hospodářskému  zbohatnutí.  Děvče  však 
jej  odmítne,  ne  z  důvodů  osobních  či  sociálních,  nýbrž  proto, 
aby  se  vyhnulo  posměchu  rodné  vísky,  mimo  niž  by  nemohlo 
žít  ani  provdáno  a  třeba  sebe  bohatš',  a  jež  ve  svém  společen- 
ském názoru  nedovedlo  by  se  smířiti  se  sňatkem  křesťanky  i  žida. 
A  tento  vžitý  i  dlouholetou  lidovou  tradicí  ustálený  předsudek 
nutí  dívku  jako  věrnou  dceru  svého  ústředí,  aby  nepřijala  mi- 
lostné nabídky  židovy,  i  když  byla  nejupřímněji  myšlena  a  ně- 
kolikrát opakována. 

Arcidílem  v  řadě  Sewerových  vesnických  novell  jsou  »Przy- 
bledy*,  ač  patří  k  jeho  nejstarším  belletristickým  pracím.  V  málo- 
kterém pozdějším  díle  autorově  setkáme  se  s  takovou  bezpro- 
střední svěžestí  přírodních  dojmuv  a  s  takovým  úměrným  rozvrhem 
děje  jako  v  povídce,  napsané  ještě  před  vydáním  »Szkic  z  Anglie«. 
V  povídkové  formě  rozvedl  tu  spisovatel  tak  široký  obraz  novo- 
dobého života  vesnického  a  vykreslil  zde  tolik  lidových  typu,  že 
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by  látkoví  byly  stačily  na  objemnou  skladbu  románovou.  Kol 
osudů  ubohé,  nešťastné  a  opuštěné  vdovy,  kterou  řada  rodinných 
i  existenčních  nezdarů  z  rodného  kraje  vyhnala  do  vzdálené,  ne- 
známé vsi.  seskupil  belletrista  snad  všecky  příznačnější  odstíny 
povahové  i  společenské,  jak  se  s  nimi  na  venku  obyčejné  setká- 
váme. 

Neštěstím  pronásledovaná  žena  neměla  než  své  dělné  ruce 
a  jediného  syna,  na  nějž  přenesla  všechen  zbytek  životního  zájmu. 
Bez  něho  neměl  život  pro  ni  smyslu  a  z  vnějšího  světa  stejně  ji 
nic  už  nevábilo.  Její  noví  sousedé  s  netajenou  nevolí  od  ní  se 
odvraceli,  nemohouce  jí  zapomenouti  cizí  původ  a  vidouce  v  ní 
pořád  jen  rušivý  živel  přistěhovalecký.  Nesmířili  se  s  ni  ani, 
když  se  časem  sami  přesvědčili  o  dobrotě  i  trpnosti  jejích  úmyslů. 
Naopak  pro  nepatrnou  příhodu  synovu  na  obecním  pastvišti 
zanevřeli  na  ni  až  tou  měrou,  že  jí  chalupu  nad  hlavou  spá- 
lili, její  smrt  zavinili  a  osiřelého  hocha  do  ciziny  vyhnali  .  .  .  Tak 
se  mstí  polští  vesničani,  kteří  důsledně  lpí  na  domorodých  tra- 
dicích místních,  přistěhovalému  živlu,  i  když  je  sebe  krotŠí  a 
naprosto  nevýbojný. 

Sewer  Maciejowski,  jsa  upřímným  i  přesvědčeným  demo- 
kratem, nemá  stranického  zaujetí  proti  určitým  společenským 
třídám  a  sociální  příslušnost  nečiní  podmínkou  nějakého  ideali- 
sování  nebo  zas  očerňování.  Na  skutečný  život  hledí  očima  ne- 
předpojatého  pozorovatele  a  ani  v  bellctrii  nepropaguje  jedněch 
činitelů  na  úkor  druhých.  Jako  povídkář  stejně  všímá  si  všech 
životních  složek  a  zabývá  se  poměry  zemědělskými  a  obchodně 
průmyslovými  neméně  než  na  př.  látkami  uměleckými  či  otázkou 
židovskou. 

Vážně  se  zabýval  Sewer  Maciejowski  společenským  posta- 
vením, sociálními  poměry  i  kulturní  úrovní  haličských  židů,  kteří 
ve  veřejném  životě  země  hrají  dnes  dosti  velikou  úlohu  a  vymá- 
hají sobě  soustavnou  pozornost  i  se  strany  soudobých  literátů  či 
umělců.1 1  Sociální  pozadí  i  národnostní  význam  židovské  otázky 
v  I  laliči  nejobšírněji  vyložil  a  nejjasněji  nakreslil  autor  rozlehlou  ro- 
mánovou prací  >Zyzma\  jež  patří  k  jeho  nejzdařilejším  belletriím 
vůbec.  V  tomto  široce  založeném  románě  zachytil  všecky  vý- 
značnější prvky  a  kde  kterou  zajímavější  stránku  společenského 
problému  židovského,  k  němuž  zběžný  náčrt  podal  už  v  povídce 
»Nad  brzegiem  Rudawy*.  Zyzma  je  vlastně  látkovým  pokračo- 
váním a  ideovým  rozvedením  této  dějově  stručné  povídky.  Zvi 
sympathické  na  tomto  románě  je,  že  belletrista  nepouští  se  jím 
v  nějaké  polemické  rozbory  zásadní,  ani  nenazírá  jeho  dějového 
námětu  se  stanoviska  přechodního  liberalismu,  nýbrž  skizzuje 
v  něm  prostě  skutečný  obraz  daných  zjevů.  Neobhajuje  žulu, 
kde  jim  lze  vytknouti  hospodářskou  nesnášelivost  či  bezohledný 
egoism    peněžní,    ale  také    nezamlčuje    jejich    občasných  snah  po 


*)  V    poslední    době    věnoval    jim    zejména    :  Ty  podnik    illustrowany* 
řadu  statí  a  úvah. 
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mravním  obrození.  Přistoupil  k  svému  thematu  jako  nestranný 
pozorovatel  a  románovou  látku  řeší  s  přímostí  nesúčastněného 
diváka. 

Titulní  rek  románu  hledí  se  obohatit  a  snaží  se  nahroma- 
diti co  možná  nejvíce  hmotných  prostředků;  ale  všude  dbá  aspoň 
částečně  morálních  ohledů.  Poctivou  prací  nabyv  nevelkého  zá- 
kladního kapitálu  a  jsa  zasvěcen  do  zákulisí  bursovního,  využije 
včas  dané  situace  i  zbohatne  téměř  za  noc.  Rázem  otevrou  se 
mu  velkoměstské  salony,  svět  peněžní  aristokracie  zve  ho  na- 
jednou do  svého  středu  a  Zyzma  záhy  stane  se  tu  středem  pozor- 
nosti. Ale  když  uvidí,  že  ten  náhlý  zájem  o  něho  není  ani  způ- 
soben ani  bezprostředně  vyvolán  schopností  a  osobními  vlast- 
nostmi jeho  bytosti,  nýbrž  jen  kouzlem  jeho  peněz,  opustí  mladý 
ctižádostivec  půdu  uhlazené  salonní  společnosti  a  nabídne  služby 
redaktoru  »Xeue  Freie  Presse«,  který  chce  v  něm  získati  vý- 
hodného korespondenta  haličského. 

Zyzma  sám  zvláště  hlubokého  vzdělání  nemá  a  na  poli  svého 
nového  působení  spokojuje  se  s  vyčtenými  hesly  o  dějinném  po- 
slání židovského  kmene,  o  jeho  vyvolenosti  i  jeho  domáhání  se 
panství.  S  těmito  neujasněnými  názory  přichází  do  Lvova  a  tam 
ocitne  se  v  živém  labyrinte  nejrozmanitějších  programů,  stran 
i  táborů,  v  nichž  na  počátku  nemůže  zřetelně  se  vyznati.  Vidí 
jen,  že  místní  peněžní  svět  židovský  roztříštěn  na  čtyry  frakce, 
z  nichž  jedna  přidržuje  se  výhradně  živlu  německého,  druhá  po 
některém  váhání  ustálí  se  na  programu  »umírněně  palestýnském«, 
třetí  stává  se  záhy  pouhým  nástrojem  v  rukou  obratného  advo- 
káta Bluma  a  teprve  čtvrtou  tvoří  snaživější  část  mládeže,  po- 
koušející se  zvednouti  mravní  úroveň  ve  východohaličském  židov- 
stvu i  vydávající  vlastní  časopis.  Zyzma  dosti  dlouho  kolísá 
mezi  těmito  odstíny,  až  trvale  se  přichýlí  k  poslednímu  z  nich, 
k  němuž  ho  ostatně  táhne  i  motiv  milostný.  Za  to  stihne  jej  ne- 
návist starožidovských  fanatiků,  kteří  dokonce  ukládají  o  jeho 
život.  Překonav  těžkou  chorobu,  našed  mravní  oporu  v  milované 
ženě  a  ustáliv  se  svými  názory  společenskými,  zahájí  konečně 
plodnou  činnost  sociálně  hospodářskou. 

Samostatnou  skupinku  v  Sewerových  belletristických  sklad- 
bách tvoří  práce,  k  nimž  autor  dal  se  inspirovati  látkami  ze 
života  uměleckého.  Ovzduší  atelierů,  novinářských  pracoven  i  diva- 
delních zákulisí  nejlépe  hovělo  jeho  pohyblivému  temperamentu 
a  bylo  také  nejvhodnější  půdou,  na  níž  autor  mohl  plně  rozvi- 
nout i  uplatniti  své  bohaté  schopnosti  impressionisticky  malířské. 
Na  toto  pestré  ústředí  všemožných  povahových  temperamentův 
i  životních  plánů  nehledí  však  Maciejowski  s  předsudkem  zaníce- 
ného enthusiasty,  nelíčí  vymyšlené,  přehnaně  zidealisované  a  ne- 
dotknutelně velké,  nezemské  umělce,  ale  ani  na  druhé  straně 
nezastavuje  se  po  způsobu  některých  naturalistň  se  zálibou  jen 
nad  stinnými,  po  případě  pikantními  projevy  jejich  soukromého 
života.  Zůstává  spíše  na  střední  cestě  a  za  hrdiny  svých  povídek 
i  románů,    pokud    k  nim    látkově  čerpal    z   » umělecké  bohémy  , 
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vybírá  více    méně   nadané  jedince,  kteří   se  zájmem    i  láskou  se 

věnuji  svému  oblíbenému  oboru  a  podle  svých  duševních  disposic 
pracují  v  něm  bez  ohledu  na  chvilkové  neúspěchy  či  společenské 
nepříjemnosti.  Lidi  práce,  energie  i  činu  kreslí  ve  svých  umělcích, 
ne  lidi  frase,  hesel  a  theoretických  plánu. 

Sewer  Maciejowski  ode  dávna  měl  vřelý  smysl  pro  barev- 
nost, dobrodružnost  i  mnohostrannost  volného  života  potulného, 
skoro  cikánského,  jak  ho  poprvé  prokázal  už  ve  svých  anglic- 
kých skizzách  i  novellách  a  jak  ted  ještě  jasněji  zasvítil  v  jeho 
» povídkách  uměleckých*.  Z  nich  chronologicky  nejstarší  má  záhlaví 
*Za  kulisami*  a  již  v  ní  vidíme,  že  spisovatel  jde  zcela  jinou 
cestou  i  za  odlišnými  cíly  než  jeho  domácí  předchůdci  v  románě, 
z  uměleckého  života  čerpaném.  Scwerovi  nešlo  o  řadu  drobných 
detailů  nebo  pestře  vylíčených  episodek,  nepřestává  také  na  citli- 
vů?tkářské  lamentaci,  jež  pláče  nad  bídou  nepochopených  umělců 
i  lhostejností  obecenstva,  ale  snaží  se  neklidný,  nikdy  ustálený 
životní  typ  umělců  zachytiti  co  možná  v  souvislosti  a  jako  úměrný 
celek.  To  se  mu  také  dosti  podařilo,  jak  patrno  hned  na  první 
ukázce,  jež  jest  vlastně  fakty  bohatě  zásobenou  kronikou  ne- 
velké kočovní  společnosti  herecké  a  řadou  těsně  do  sebe  zapa- 
dajících životopisů  .  .  .  Obratnému  i  vesele  do  světa  se  dívají- 
címu řediteli  podaří  se  kolem  sebe  seskupiti  hrstku  divadelních 
aktorů*,  s  těmi  jezdí  od  města  k  městečku  a  střídavě  se  do- 
syta nají  či  »tře  bídu«.  Tu  hromádku  svých  bludných  umělců 
provází  autor  ve  všech  situacích  denního  života:  v  primitivních 
přípravách  k  divadelnímu  představení,  při  obstarávání  potřebné 
reklamy,  ve  vzájemných  intrikách  i  důvěrnostech,  při  společenské 
representaci  na  venek  atd.  A  všecky  tyto  podrobnosti  popisuje 
s  takovou  výraznou  živostí  i  takovými  určitými  barvami,  že  čtenář 
cítí  takřka,  jako  by  předváděné  osoby  a  výjevy  vystupovaly 
z  potištěných  stran  i  žily  opravdu  před  ním.  Každá  jednající 
osoba  vyznačuje  se  vlastní  povahovou  fysionomií  a  žije  svým  zcela 
samostatným  duchovým  životem.  Středem  jejich  zájmu  jest  mladá, 
vysoce  nadaná  herečka,  která  nevyhledává  sice  rozpustilých  do- 
brodružství, ale  neupadá  v  neupřímnou  nedůtklivost  lžimorální. 
Pro  tuto  svou  čistotu  nelíbí  se  druhům,  její  protikonvenienčnost 
vadí  zas  obecenstvu,  tak  že  nezkušené  děvče  neustále  zmítá  se 
mezi  oběma  navzájem  protivnými  světy,  na  něž  svým  uměním  a 
svou  existencí  cítí  se  upoutáno.  Zklamána  i  člověkem,  jemuž  byla 
cele  věřila,  opouští  divadelní  prkna  a  uchyluje  se  na  ves,  aby 
tam  začala  nový  způsob  života.  Sotva  ho  však  zahájí,  už  se  v  něm 
necítí  doma,  a  když  do  odkvětající  přírody  svůj  každoroční  vjezd 
slaví  žlutavý  podzim,  neodolá  i  přijme  nabídku  nového  ředitele 
Bez  umění  nemohla  žít.  Umění  bylo  jí  vším  a  v  jeho  svůdném 
ústředí  i  nejtěžší    životní    a  milostná   zklamání    snadněji  nesla  .  .  . 

Ještě  jednou  se  vrátil  Sewer  Maciejowski  k  tomuto  thematu 
rozlehlejší  románovou  kronikou  »Na progu  sz/ukt«,  jež  se  právem 
pokládá  za  arcidílo  svého  druhu  a  z  nejkrásnějších  obrazů  umě- 
leckého   života    hereckého    v  světové  literatuře  vůbec.     Naše  do- 
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máčí  belletrie,  jež  v  hromadění  překladů  jinak  skoupá  není  a 
původních  románů  z  divadelního  ovzduší  téměř  nemá,  měla  tohoto 
polského  originálu  již  dávno  si  povšimnouti. 

S  touže  podrobností  povahových  a  společensko-sociálních 
odstínů,  jakou  spisovatel  projevil  na  obou  uvedených  románech 
hereckých,  kreslí  i  životní  sféru  malířskou.  Tou  se  zabývá  po- 
stupně v  několika  menších  povídkách,  z  nichž  Konkurs  předvádí 
živý  kontrast  dvou  umělců :  poctivého  tvůrce  i  obratného  ruti- 
nera,  »Dzielna  kobieta*  líčí  umělecky  zanícenou  povahu  ženy, 
opustivší  pro  muže  pohodlný  přepych  salonů  a  dobrovolně  jdoucí 
za  ním  do  jeho  malířské  bohémy.  Podobnou  touhou  po  vnitřním 
uvolnění  i  uměleckém  tvoření  jest  zmítána  hrdinka  novelly  »Na 
szerokim  šiviecie«,  ale  ta  už  nemá  sil  se  propracovati  z  těsného 
ústředí,  jež  tísní  i  svírá  také  reka  povídky  »  IV  kleszczach«  a  nad 
ně  nemůže  se  trvale  povznést  ani  ideální  dívka,  životopisně  zachy- 
cená črtou    W  góry. 

Poslední  skupinu  v  belletristických  kresbách  Sewerových 
tvoří  práce  zachycující  dnešní  hospodářskou  i  průmyslovou  situaci 
polského  lidu,  většinou  vesnického,  a  jeho  poměr  jednak  k  vrst- 
vám šlechtickým  či  zemanským,  jednak  k  měšťanským  i  úřed- 
nickým ... 

Otázka  zemské  samosprávy,  novodobé  dělení  zemědělských 
pozemkův  a  zakládání  podpůrných  spolků  rolnických:  to  jsou 
hlavní  prostředky,  jimiž  lze  střednímu  zemanstvu  polskému  se 
dostat  ze  zoufalé  krise  způsobené  uvolněním  chlopů.  A  rozborem 
i  malbou  těch  prostředků  vyplněna  jest  dějová  složka  románu 
Málka  o  byt«.  Zavésti  přísné  účtování,  racionelní  využitkování 
půdy  a  vzdalování  se  nákladných  pobytů  lázeňských  kryje  se 
tu  s  pojmem  postupného  vzrůstu  i  rozvoje.  A  jak  se  stýkati 
s  venkovským  lidem,  zemědělským  dělnictvem  či  domkářstvem  ? 
Hrdina  Sewerovy  »Walky«  řeší  tuto  otázku  kompromissně.  Jest 
nutno  starati  se  o  lepší  uvědomění  i  hospodářské  povznesení  lidu, 
ale  *  nemáme  úmyslu  ani  ochoty  připoutávati  ho  nějak  na  sebe. 
Sblíží-li  se  nám  lid  sám  civilisací,  vzděláním,  neodmítneme  ho, 
doufám,  a  on  se  při  troše  způsobilosti  rovněž  neodtrhne  .  .  .« 
Druhá  část  románu  upadá  poněkud  v  didaktické  theoretisování 
a  čte  se  sice  pořád  ještě  se  zájmem,  ale  trvalejšího  dojmu 
v  čtenáři  nezanechá. 

Positivism  v  praktyce  vypravuje  o  polském  sedláku,  který 
má  sice  ústa  plna  národohospodářského  egoismu,  sociální  bezohled- 
nosti a  positivního  postupu,  ale  ve  skutečnosti  jest  hotovým 
otrokem  vlastní  citovosti,  nedavší  se  v  něm  zastřít  předstíranou 
praktičností.  Pan  Piotr  jako  typ  vesničana,  jehož  nejvyšším  cílem 
jest  vetříti  se  do  salonů,  jenž  lísá  se,  kde  může,  k  »panstvu«, 
dá  s  sebou  volně  zahrávat  a  panské  zábavě  obětuje  všechen  čas 
i  prostředky,  aby  teprve  odkopnut  vystřízlivěl,  v  polské  belletrii 
byl  sice  zjevem  zcela  novým,  u  nás  \  šak  má  věrnou  podobiznu 
už  v  starém  Kosmákové  Chlubilo vi  .  .  .  Slozva  a  czyny  prozrazuji' 
několik  ryze    haličských    rysů    ze    zemské    autonomie,  ukazujíce 


136  V,  Drcslcr: 

ména  na  turgenřvovskvu   protivu   mezi  velkým   chtěním,  krás- 
nými hesly  a  neschopností  vlastního  činu. 

Nejobšírnější  prací  z  tohoto  posledního  románového  cyklu 
jest  Nafta.  Toto  malebné  panorama  průmyslového  ruchu  v  Haliči 
bylo  nakresleno  v  době,  kdy  domácí  belletristé  (WHczyúski, 
NUdiwiedzki)  z  polského  petrolejářství  čerpali  leda  ke  krátkým 
narážkám  satirickým  nebo  k  humoristickým  črtám.  Sewér  byl 
první,  který  se  tímto  látkovým  theniatem  vážně  zabýval  a  ve  svém 
Zikmundovi  i  Stefanovi  podal  dva  z  nejzdařilejších  průmyslnic- 
kých  typu  polských  vůbec.  Mimo  Zolhv  »Germinal«  neznám  díla, 
iež  by  podalo  tak  přesný,  podrobný  i  úplný  obraz  podzemního 
života  a  s  takovou  zevrubností  vylíčilo  obapolný  poměr  lidí-vvko- 
řisťovatelů  i  země-rozmarné  dárkyně,  jako  Seweřova  ■■Nafta  . 
Tady  najdeme  pečlivě  doložené  popisy  přírodních  terénů,  ob- 
šírné referáty  o  povaze  pudy,  sytou  malbu  postupného  do- 
lování a  s  druhé  strany  energii  lidí,  snažících  se  přírodě  co 
možná  nejvíce  i  nejladněji  urvat  z  jejích  skrytých  pokladů.  A  tady 
máme  řadu  výmluvných  dokladův  o  tom.  že  i  z  trpné,  idealistní 
a  původně  nepodnikavé  povahy  slovanské  lze  časem  vykřesat 
činorodou  jiskru  .  .  . 

Souhrnně  vzato,  Sewer  Maciejowski  má  mezi  novějšími  pol- 
skými belletristy  místo  z  nejčestnějších.  Jsa  prost  lžimoderního 
sentimentalismu  a  nepropadaje  také  pochybovačnému  pessimismu, 
hlásá  vším  svým  literárním  dílem  mužný,  přímý  názor  světový 
a  věří  v  lepší  budoucnost.  Při  tom  nezabýval  se  pozorováním 
jen  jedné  společenské  vrstvy,  ale  svůj  pozorovatelský  zájem  roz- 
šířil  snad  na  všecky  a  ani  ve  dvou  pracích  se  látkově  neopakoval. 


Ještě  bolestněji  a  všeobecněji  než  Sewerovu  cítili  Poláci 
ztrátu  Stanislava  Wvspiaúského,  jemuž  v  jeho  vlasti  přisuzují 
obdobný  význam  a  téměř  rovnou  uměleckou  váhu  s  geniálním 
romantikem  Slowackim,  Vrcholným  výsledkem  všech  literární' 
uměleckých  snah  a  přímo  živelným  projevem  veškeré  národní 
soudobosti  polské  nazvali  jej  jeho  krajané,  kteří  dovedou  si  svých 
velkých  duchových  pracovníků  vážit  poměrně  více  než  většina 
oficielní  společnosti  na  př.  u  nás  a  mají  živější  zájem  na  jejich 
uměleckém  díle.  Jeho  tvůrčí  zjev  vymyká  se  každému  úzce  smě- 
rovému vymezení  a  jeho  životní  práce  nedá  se  označiti  nebo  ka- 
rakterisovat  jedním  epithetem.  Wyspianski  miloval  krásu  formy 
jako  čistokrevný  Řek  a  mohl  býti  pokládán  za  nejvyslovenějšího 
parnassistu,  ale  dovedl  také  ustálené  útvary  formové  lámat  s  bez- 
ohledností moderního  revolucionáře.  Nejednou  prokázal  směrový 
sklon  k  široce  pojímanému  naturalismu,  aby  takměř  obratem 
ruky  uplatnil  a  plně  rozvinul  svou  bohatou  vlohu  symbolickou. 
Jeho  pozorovatelský  smysl,  tvořivé  nadání  a  umělecké  schopnosti 
neobmezovaly  se  na  jeden  pracovní  obor,  pokoušejíce  se  v  mno- 
hých skoro  současně.   A  ve  všech  se  zdarem.   Autor,  z  něhož   do 
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češtiny  máme  posud  přeloženy  sotva  pouhé  zlomky,  ač  ve  své 
vlasti  i  jako  myslitel  všelidský  znamená  více  než  rozhlášenější 
Przybyszevoski  nebo  hojné  překládaný  Tetmajer,  byl  stejně  hlu- 
bokým lyrickým  básníkem  jako  obratným  dramatikem  a  impres- 
stonistickým  malířem  neméně  než  svérázně  pracujícím  řezbářem. 
Vnímavý  syn  své  doby,  uměl  se  vysoko  vznésti  nad  vřavu  dne  a 
svou  pružnou  obrazností  viděti  daleko  do  budoucnosti.  Jmenují 
jej  živou  synthesou  mnohostranně  rozptylované  přítomnosti,  ale 
zároveň  cení  v  něm  prorockého  průkopníka  příštích  uměleckých 
tónů.  V  dnešku  jsa  ideově  zakotven,  pro  látkové  náměty  rád  se 
obracel  do  dávné  minulosti  a  tvořil  pro  budoucnost.  Byl  duchem 
příliš  všestranným  a  složitým  než  aby  mohl  býti  svými  součas- 
níky hned  cele  pochopen  i  doceněn.  I  v  tom  jest  obdobou  svého 
bezděčného  mistra  a  předchůdce  Síowackého. 

V  době,  kdy  po  smrti  smutně  naladěného  heineovce  Asnyka 
a  vedle  idealistní  Konopnickč  polská  literatura  neměla  velkého 
básníka,  spojoval  v  sobě  Wyspiaňski  krásnem  zaníceného  poetu 
s  originelním  myslitelem  i  národním  apoštolem.  Byl  bezprostředně 
tvořícím  umělcem  a  společenským  tribunem  současně.  Ušlech- 
tilá tendence  výchovná  doplňovala  se  v  jeho  díle  se  snahami 
čistě  uměleckými.  Po  tři  desetiletí  neměla  polská  kultura  ucele- 
nější a  hlubší  osobnosti,  jež  by  byla  domácímu  umění  v  necelých 
třiceti  devíti  letech  svého  věku  dala  tolik  arciděl  i  trvale  hod- 
notných prací.  Z  literární  Moderny  polské,  na  zajímavé  zjevy  ne 
právě  chudé,  nevyrovná  se  mu  pak  nikdo.  Šířkou  duševních 
obzorů,  propracovaností  tvorby  ani  řídkou  plodností. 

Právem  mohlo  se  říci  při  smrti  Wyspiaňského,  že  on  to  byl, 
jenž  vytvořil  Polákům  národní  drama,  čestně  je  representující 
i  v  dramatické  tvorbě  světové,  on,  reformátor  domácího  divadla 
a  vzácný  spojitel  umění  básnického  se  scénickým.  A  že  to  drama 
stvořil  z  nejvzácnějších  prvků:  z  bohatě  založené  fantasie,  jež 
ustavičně  se  povznáší  nad  všednost  životního  průměru,  aby  si 
zbudovala  lepší  i  čistší  svět  snů;  z  jemného  daru  malířsky  plastic- 
kého, který  pro  ony  vzlety  obraznosti  nalézal  nejpříbuznější  barvy 
i  tvary  a  z  vnímavého  smyslu  hudebního,  jímž  vtiskoval  každé 
své  veršované  skladbě  kouzlo  působivé  náladovosti  i  citové  melo- 
dičnosti.  Všecky  tyto  znaky  podmiňovaly  a  zapříčiňovaly  by 
v  něm  čistokrevného  romantika,  kdyby  nebyly  hned  zas  vyvažo- 
vány jeho  vroucím  vztahem  k  národní  přítomnosti.  Kdo  z  mlad- 
ších polských  umělců  tak  znal  se  ve  svých  pracích  sžíti  se  smutnou, 
bolestně  rozervanou  i  trudnou  skutečností  sociální?  S  bezohled- 
ností rozeného  satirika  odkryl  všecky  její  slabiny,  ale  zároveň 
jako  bystrý  psycholog  i  vnímavý  básník  byl  s  to  proniknout  ji 
až  na  dno  její  podstaty.  Dobře  rozpoznal  na  národní  povaze 
polské  jako  její  hlavní  chybu  zálibu  v  nadměrné  citovosti  i  měkké 
bezradnosti  a  malou  schopnost  rázného  činu  (chybu  literárně  se 
projevivši  celým  messianistickým  romantismem  domácím),  ale- 
zároveň  v  sobě  samém  potlačil  vrozený  lyrism  i  rezcitlivělé  tóny 
a  za  hlavní    obory  své  literární    tvorby  zvolil    rhapsod    i  tragedií, 
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dva  snad  nejmužnější  projevy  soudobé  bá>né.    Básnická  řeč  jeho 

upominá  na  zvuk  tvrdé  zbraně,  jíž  bojovali  staří  chlopi-rytíři 
Krakovi,  vyznačujíc  se  říznou  břitkostí  i  pádnosU.  Básník,  ač  ani 
ve  výběru  látek  ani  v  jejich  pojetí  nezapře  povahového  roman- 
tika, nechce  posluchače  roztklivět  či  dojmouti.  Měkká  vláčnost 
aksamitu  jest  mu  protivná,  stejně  jako  je  dalek  lkavého  zpěvu 
Sétny.  Za  to  tvrdý  rytmus  jeho  spádných  dialogů  zvoní  jako  úder 
kovového  nástroje,  jímž  zápasili  o  své  bytí  dávní  předkové. 
(  Mtud  moc,  síla,  energie  a  kult  činu  jsou  ústředními  osami,  kol 
nichž  kupí  své  dramatické  děje  a  jejichž  nadšenými  nositeli  činí 
své  hlavní  osoby.  Sentimentálnímu  citlivůstkářství  vyhýbá  se  co 
nejdůsledněji,  třebas  k  němu  historická  themata  sebe  svůdněji 
lákala.  A  kult  moci  i  síly  stává  se  vzpruhou,  jádrem  i  vrcholem 
všech  jeho  literárních  děl.  Ten  vede  ho  v  sféru  národních  mythů 
a  v  tak  mladém  věku  učí  jej  chápat  i  milovati  složitou  formu 
řecké  tragedie,  formu,  o  kterou  na  př.  i  sám  Goethe  pokoušel 
se  až  v  pozdějším  uměleckém  vývoji,  po  překročení  prvních  fasí 
mladických.  A  Wyspiaňski  jako  dvacetiletý  jinoch  vtěluje  již 
národní  mythy  v  dramatické  roucho  a  dává  jim  výraz  antických 
tragedií. 

Skoro  o  všech  scénických  skladbách  Wyspiaňského,  jež 
možno  také  nazvat  dramatickými  básněmi,  lze  říci,  že  ať  už 
mají  formu  tragedií  nebo  rhapsodů,  mají  za  látkový  podklad  a 
ideový  střed  vždy  mythus.  Kol  mythicky  přizpůsobených  osob 
ovíjí  se  hlavní  dějové  pásmo  jejich,  mythem  jsou  zabarveny  jejich 
látkové  motivy  a  mythický  živel  zasahuje  zhusta  i  do  zauzlování 
či  rozuzlování  dramatických  zápletek.  Buď  jest  to  mythus  národní, 
domácí,  polský  anebo  řecký,  ale  podstata  mythu  jest  tu  patrná 
a  zachována  vždy.  Umělci  nejde  pak  při  zpracování  tohoto  mythu 
o  realistický  detail  ani  o  věrnost  historickou  ani  o  sociální  do- 
kument, jichž  dbá  většina  dějepisných  romanopisců,  malířů  i  dra- 
matiků. On  používá  mythu  jen  jako  prostředku,  aby  na  jeho  zá- 
kladě rozvedl  a  přiléhavě  karakterisovanými  postavami  vtělil,  na 
určitě  motivovaných  thematech  oživil  ideály,  snahy  i  touhy  vše- 
národní.  Jen  tak  dostaneme  klíč  potřebný  k  vysvětlení  a  pocho- 
pení zjevu,  že  pomocí  staroantických,  nám  tedy  zdánlivě  vzdá- 
lených mythů  osvětluje  Wyspiaňski  soudobé  záhady  polské  ná- 
rodní duše.  Autorovi  na  vystihnutí  této  duše  záleželo  vždy  více, 
než  na  věrné  reprodukci  reálných  podrobností  či  náladovém 
vzkříšení  dějinných  útvarů  dávno  minulých.  Proto,  kde  nemel 
přiměřeného  mythu  po  ruce,  kde  mu  ho  nedala  historie  hotový, 
vytvořil  si  ho  svou  neobyčejně  pružnou  obrazností  a  stylisoval 
si  své  mythy  básnické,  individuelní,  do  nichž  vkládal  sny  i  touhy 
vlastní  moderní  duše. 

S  tím  bezprostředně  souvisí  vývoj  jeho  dramatické  formy. 
Ta  s  počátku  jest  ryze  řecká,  šetří  jednotu  místa  i  času  a  při- 
držuje se  starých  vzorů  jednak  aischylovských,  jednak  sofoklov- 
ských.  Později  však  starořecká  forma  dramatická,  skoro  mathe- 
maticky  přesná  a  určité  skonstru  Aaná,  jevila  se  mu   příliš  úzkou 
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i  těsnou,  aby  jí  básník  mohl  plně  vyjádřit  myšlenky  novodobého 
Poláka,  proto  si  vybudoval  pro  další  scénické  práce  formu  svou, 
vlastní,  jedinečnou.  A  dva  vlivy  působily  tu  hlavně  i  nejsilněji, 
ledním  z  nich  byla  živě  cítěná  tradice  domácího  messianistického 
romantismu  a  v  druhém  šel  poeta  po  šlépějích,  jak  byly  zname- 
nány nejlepšími  theoretiky  čistě  slovanského  dramatu,  především 
Mickiewiczem.  Mickiewicz  sám  v  dramatě  prakticky  sice  nikdy  ne- 
pracoval, ale  svým  plánem,  dle  něhož  slavné  »Dziady«  hodlal 
převést  v  roucho  scénické,  vytvořil  do  podrobností  theorii  pol- 
ského dramatu.  A  na  tuto  theorii  navázal  Wyspiaňski,  když  z  jeho 
předchůdců  ani  současníků  nikdo  neměl  dost  tvůrčí  síly,  aby  ji 
vtělil  v  čin.  Ani  on  nedržel  se  jí  ovšem  otrocky,  ale  použil  jí, 
aby  rodné  literatuře  dal  Legion  i  Wesele,  ty  dva  nádherné  výrazy 
životního  ducha  polského.  Co  pěvec  »Pana  Tadeusze«  chtěl 
v  theorii,  autor  »Wesele«  provedl  v  praxi: napsal  typ  národního 
dramatu  polského.  (Pokračování.) 


S  prvním  sněhem. 


Tak  tiše,  zvolna  snášejí  se  k  zemi 

sněhové  vločky,  poletují  hravě 

a  v  nitru    mém  se  cosi  chví  .  .  .  ba,  je  mi, 

jakoby  znovu  zavířily  v  hlavě 

již  vysílené  myšlením  a  žitím 

vzpomínky  milé  na  dětinné  mládí  .  .  . 

Ne,  v  nitru  mém  se  cosi  chví!  Já  cítím, 
jak  prvé  vločky  víry  skráň  mi  chladí. 
Tak  dávno  tomu,  co  mi  v  duši  padly 
ty  prvé  vločky  víry  .  .  .  čisté,  ryzí  .  .  . 
A  jako  každý  sníh  již  dávno  padlý 
se  rozehřeje,  špinaví  a  mizí, 
tak   rozplynula  se  v  nic  i  má  víra 
a  z  čistých  vloček  zbylo  v  duši  bláto. 

Jen  proto  bolem  nitro  mé  se  svírá 
a  vzpomíná  a  ví,  že  cos  mu  vzato, 
když  prvé  vločky  snášejí  se  k  zemi. 

Narcis. 
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F.   Těver: 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

Hrůza  jej   obešla,    když  zjistil   původ  skvrn  na  Šatě,  pocházejí- 
cím z  domu    pana  Gouttiěra.    Z  damašku  voskové    zažlout- 
lého vycházel  pach  neobjasněné,  ponuré,  snad  dosud  nepomst 
příhody. 

Matka  i  slečna  Adelheid  mezi  sebou  cosi  mluvili  -  kolem 
jeho  sluchu  Šuměla  nepojatá  slova.  Nad  zvláštními  skvrnami  za- 
schlé krve  počínaly  se  mu  v  mozku  splétati  nitky  ku  tkanivu 
kruté  pohádky.  On,  jehož  mysl  byla  stále  zraňována  mélkostí 
denního  života,  jehož  duše  prahla  po  napojení  vzrušujícím,  krom- 
obyčejném,  nyní  se  sklonil,  jat  vášnivé  zvědavou  touhou,  nad 
matně  lesklým  tkanivem,  v  jehož  umele  setkaném  vzoru  proň 
spalo  tajemství. 

Xevzpíral  se,  když  slečna  Adelheid  nabídla  se,  doporučiti 
jej  učiteli  francouzské  řeči,  ano  přidržel  se  i  horečné  myšlenky, 
dostati  se  k  panu  Gouttiěrovi,  když  zvěděl,  že  obývá  opuštěný 
domek,  hraničící  se  zahradou  knížete  L. 

Že  tomu  jinak  nedovolovalo  Artušovo  zaměstnání,  uvolil  se 
pan  Gouttitre  přijmouti  jeho  návštěvu  v  hodinách  večerních. 

Skromně  osvětlenými  ulicemi  .Malé  Strany  blížil  se  Artuš 
kteréhosi  večera  k  obydlí  (jouttiěrovu.  Dospěl  ulic  rozkládajících 
se  na  úpatí  Petřína.  Prošel  několika  dvory  starých  domu.  Bylo 
mu  tázati  se  různých  jich  obyvatel,  nežli  konečně  uzřel  zahradní 
pavillon,  nad  jehož  mansardní  střechou  trčelo  do  oblohy  několik 
časem  pochroumaných,  barokních  soch,  jichž  roucha  byla  roze- 
vlátá, jako  zkamenělým  větrem  dávno  minulých  dob. 

To  byl  domek,  v  němž  bydlel  pan  ( iouttiěre. 

Artuš  stanul  a  mezi  tím,  co  si  urovnával  límec  trochu  obno- 
šeného pláště,  zahleděl  se  na  opuštěné,  do  ticha  zahrad  zaváté 
obydlí. 

M('síc  vycházel,  stíny  několika  silných  větví  kreslily  linie 
neznámého  písma  na  meziokenní  stěny  domku.  Pod  obrvím  těž- 
kých řims  dvou  oken  bylo  rozžžato  světlo;  jinak'  spal  domek 
v  tichu,  přikloněn  do  houštky  jarně  pukajících  prastarých  stromů 
kaštanových. 

Několik  stupňů,  rámovaných  kuželovitou  kamennou  balustrá- 
dou, vedlo  k  zápraží  bytu  pana  ( iouttiěra.  Bílé  dveře  pod  ba- 
rokně stočeným  řimsovím  neměly  zvonce;  kdo  žádal  o  vstup, 
musil  zabušiti  starým  klepadlem,  jehož  rány  zahlučely  i  nyní 
pod  Artušovou  dlaní  stmělým  zahradním  prostranstvím.  Nečekal 
dlouho  a  bylo  mu  otevřeno.      Dlouhá    ruka,    neobyčejně    Štíhlých 
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prstu,    pokynula  nu,   aby  vstoupil,  a  jemný    hlas  řekl    cizím  pří- 
zvukem  větu:   » Vstupte  pane,  čekal  jsem  vaší  návštěvu.* 

Pan  Gouttiěre  provedl  Artuše  temnou  předsíní,  pak  poko- 
jem, jehož  nábytek,  osvětlený  chvějným  světlem  starožitné  sví- 
tilny, vrhal  dlouhé  stíny  na  neleštěnou  podlahu. 

V  druhé  jizbě  klesl  pan  Gouttiěre  do  křesla  u  psacího  stolu 
a  pokynul  Artušovi,  aby  usedl  proti  němu. 

Chvíli  cítil  Artuš  na  své  tváři  pátravě  upiatý  pohled  očí 
Gouttiěrových,  bezlesklých  očí,  v  nichž  se  tetelila  prazvláštní  šeď, 
jakoby  byly  dvě  jamky  pod  zachmuřenou  klenbou  čela  naplněny 
popelem,  tetelícím  se  nad  uhasínajícím  plamenem. 

Tíseň,  podobná  závrati,  v  níž  nemohl  ani  jasně  pojmouti 
obraz  tváře  Gouttiěrovy,  zachvátila  jej  na  chvíli  pod  tímto  po- 
hledem. 

Pak  počal  Gouttiěre  mluviti.  Záležitost,  pro  kterou  Artuš 
přišel,  byla  několika  slovy  vyřízena.  Francouzský  učitel  uvolil  se 
vyučovati  jej  ve  třech  večerních  hodinách  týdně.  Ale  v  téže  vte- 
řině, kdy  Artuš,  rozměklý  studem,  se  chtěl  tázati  po  ceně  od- 
měny za  cizincovu  námahu,  dodal  tento  rychle  : 

Nevezmu  platu  za  tyto  hodiny,   budu  vás  s  potěšením  vy- 
učovati  úplně  zdarma. « 

Xa  Artušovu  překotnou  otázku,  čím  by  si  byl  zasloužil  po- 
dobné obětavosti,  zvedl  se  hoření  ret  Gouttiěrův  k  pohrdlivému 
úsměvu. 

» Obětavosti  nikoli;  nesnáším  poslední  dobou  samotu  svých 
večerů,, «  řekl  nedbale  a  přejel  rukou  vysoké  čelo,  jakoby  s  něho 
stíral  hrůzu  nějaké  myšlenky.  Ale  v  téže  chvíli  vyšlehla  jiskra 
pod  popelem  jeho  očí.  » Obětavost, «  opakoval  mazlivou  posměš- 
ností  duševní  převahy,  »té  neznám,  pane  Rochusi,  tuto  skvělou 
vlastnost  přenechávám  ženám.  — •  Zeny,  dle  vašich  očí  bych  řekl, 
že  dosud  nehrály  velké  úlohy  ve  vašem  životě,  a  byly  to  přec 
náhodou  dvě  ženy,  jež  mně  o  vás  mluvily.  Byl  jste  mně  vřele 
doporučen  umělkyní  bílých  krajkových  květů,  slečnou  Adelheid. 
Pravila  mi,  že  nesete  podobu  archanděla  Michaela.  Již  proto  přál 
jsem  si  vás  poznati.  Interessuji  se  velice  o  tohoto  anděla,  který 
vyhnal  prarodiče  z  ráje,  právě  když  se  v  něm  počínali  nuditi. 
Interessuji  se  též  o  slečnu  Adelheid,  je  to  pravá  malostranská 
bytost.  Nepozoroval  jste,  že  tady  na  druhém  břehu  řeky  přebý- 
vají jiné  bytosti,  nežli  tam  dole,  v  moderních  ulicích  Prahy?  Zde 
žijí  některé  bytosti  jakoby  zrozené  z  oddechu  starého  zdiva  domů. 
jich  duše  jsou  živeny  dechem  dávno  odešlých  osob,  myšlenkami 
dávno  uplynulých  časů.  Myslím,  že  slečna  Adelheid  jednou  se  roz- 
plyne v  parách  kadidel,  jimiž  ještě  po  staletích  budou  se  živiti 
fantasie  lidí,  kteří  pak  budou  sníti  v  zášeří  těch  vašich  divných 
malostranských  kostelů. « 

Gouttiěre,  jakoby  laČen  naplniti  mlčení  domu  ozvukem  svého 
hlasu,  mluvil  větami  lehce  do  vzduchu  házenými.  Artuš  vzhlédl 
k  němu  se  znatelným  zájmem,  jakého  nabýváme  k  lidem  příbuz- 
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nýcli  nám  myšlenek.  Ale  v  téže  chvíli  uhasí  zákmit  snivosti 
v  očích  Francouzových. 

»Ano,  slečna  Adelheid  je  světice,  pokračoval,  »ale  není  >i 
toho  chudák  ani  vědoma,  že  její  láska  sklouzla  s  nebes  blankytu 
a  zachytila  se  na  postavě  smrtelného  muže.* 

(ioutticre  se  usmál.  Úsměv,  při  němž  zůstávaly  semknuty 
jeho  rty,  potrhával  v  husté  síti  vrásek  kolem  jeho  očí,  zabloudil 
až  na  plné,  klenuté  čelo,  na  němž  ležely  odlesky  plamenu  lampy. 

Artušova  tvář  pobledla,  na  sklopených  víčkách  jeho  očí 
dlel   výraz  tísně. 

» A—  neměl  jsem  vám  to  říkati,  neopětovaná  láska  jakoby 
duše  upíjela,  vím  to  z  vlastní  zkušenosti.  —  Nebohá  světice,  byla 
ke  mně  tak  dobrá,  když  jsem  této  zimy  churavěl.  Ubohá  slečna 
Adelheid,  jak  jsem  se  jí  odsloužil !  —  Dobře  praví  kterési  vaše 
staročeské  přísloví:  ,Ciň  čertu  dobře,  peklem  se  ti  odmění.'  — 
Studoval  jsem  váš  jazyk  velmi  pečlivě,*  dodal  po  přestávce, 
» zajímám  se  hlavně  o  vaše  lidová  rčení  i  přísloví  —  my  Fran- 
couzové jich  tolik  nemáme;  ztratily  se  kulturou  našeho  jazyka, 
jsouť  výplodem  bezprostředního  cítění  kmenů  barbarských. « 

» Která  je  ta  druhá  žena,  jež  mne  doporučila  panu  Gouttiě- 
rovir*  otázka  hlásila  se  v  nitru  Artušovu  k  životu,  ale  nepřešla 
jeho  rty. 

»Studoval  jste,  pane,  náš  jazyk  ku  zvláštnímu  jakémus 
účelu?* 

Gouttiěre  se  usmál.  »Nikoli,  mladý  příteli — jsem  bezúčelný 
jako  sám  život.  Nemiluji  slova  ,účel',  poněvadž  se  k  němu  pojí 
slovo  , práce'.  —  Jsem  svou  přirozeností  lenoch,  zdvořile  se  tomu 
říká  kontě mplativní  člověk.  Kdybych  nebyl  chůd,  nepracoval 
bych  zhola  nic.« 

Artušovy  oči  zabloudily  podél  stěn  pokoje,  jehož  zařízení 
neukazovalo  na  chudobu.  Jeho  nohy  spočívaly  na  měkkém,  tlustém 
koberci,  ruka  dotýkala  se  bohatě  řezaného  sekretáře,  oči  ulpěly 
s  jakousi  žádostivostí  na  vysokých  regálech,  v  nichž  svítily  hřbety 
knih  až  ke  stropu  nakupených. 

Nejvíce  zaujal  však  v  této  chvíli  Artuše  gobelín,  zakrývající 
celou  stěnu  pokoje.  ( iobelín  měl  prazvláštní  přeludovou  perspek- 
tivu. Jakoby  na  této  straně  stěna  se  rozevírala  a  dávala  průhledu 
v  dalekou,  mdle  zelenavou  rovinu,  oblitou  bílým  dnem  jihu, 
ohraničenou  vlnitou  linií  v  nekonečno  se  ztrácejícího  pásma  hor. 
V  pozadí  tkaniva  týčily  se  mramorové  sloupy  pobořeného  chrámu, 
trsem  rudě  kvetoucího  keře  obrostl.'.  Z  chrámu  vycházel  průvod 
vznosných  žen.  Na  pozadí  zeleně  několika  stromů  piniových  ho- 
řela jich  roucha  a  toužně  bledé  tváře  nejpřednějších  hleděly  do 
pološera  Gouttiěrovy  komnaty.  <  )či  jejich  jakoby  cosi  připomínaly, 
na  rudých  rtech  se  znova  probouzely  dávno  zmlklé  otázky. 

» Hledíte  na  můj  gobelín  a  nevěříte,  že  jsem  chůd.  Ano,  je 
to  starožitný  ku^-,  pozůstatek  někdejšího  zařízení  starého  zámku 
v  Bretagnii  Gouttiěre   vzdychl.      -  »Neměl    jsem    nikdy    síly 

odloučiti  se  od  tohoto  kusu  starého    tkaniva.     Nikde    není    tolik 
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\ 'čině  i  kouzla  minulosti,  jako  v  něm.  Hleďte,  čas  mu  upil  barev 
a  přec  to  na  něm  žije.  Jakoby  nějaká  neviditelná  ruka  přejela 
prostor  mezi  námi  a  tím  mlčenlivým  gobelínem  a  setřela  těch 
několik  set  let,  jež  nás  dělí  od  tuto  znázorněného  života.  Po- 
hleďte na  bledé,  hledavě  z  gobelínu  vyhlížející  tváře,  na  ne- 
hybné, skvostné  záhyby  rouch,  drahokamy  svítí  na  hrdlech  i  ve 
vlasech  těch  princezen.  Někdy  podvečer  tu  sedím  a  nechám  oži- 
vovati mrtvé,  hledám  slova  pro  pevně  semknuté  rty  princezen, 
hledám  úsměvy  pro  jejich  oči  a  pohyb  pro  oblá  paže.  Jsou  za- 
klety v  nehybnost,  nemohou  rozevříti  náruč,  by  v  ní  sevřely 
milence.  Do  nedávná  jsem  předpokládal,  že  jsou  toto  jediné  ženy, 
při  nichž  jsem  si  nepřál,  aby  promluvily  slova  posledního,  snad 
proto,  že  nikdy  nevyřekly  prvního. « 

Gouttiěre  se  odmlčel,  oči  jeho  zabloudily  k  dvěma  oknům 
pokoje,  jimiž  bylo  za  hustou  sítí  větví  kaštanových  zříti  osvětlené 
zahradní  průčelí  starého  paláce. 

Artuš  hleděl  na  gobelín.  Zvláště  nejpřednější  jakoby  z  rámce 
tkaniva  vystupující  jeho  postava  jej  zaujala.  Její  roucho  bylo  bílé 
a  spadalo  těžkými  záhyby  lesklého  brokátu  od  útlých  boků 
k  zelenému  lemu  cesty,   s  níž  jakoby   chtěla   vykročiti  z  obrazu. 

Pojednou  vzpomněl  Artuš  rychlým  přenosem  myšlenek  na 
onen  druhý  zaschlou  krví  pokrytý  šat,  pocházející  z  domu  Gouttiě- 
rova,  a  v  téže  chvíli  postřehl,  že  se  gobelín  pohnul  —  cosi  za 
ním  zakvílelo  tiše,  sotva  znatelně. 

Vzchopil  se,  vyrazil  ještě  několik  nesouvislých  slov  díků  a 
uklonil  se  před  zvláštním  novým  učitelem  hluboce  na  rozlouče- 
nou. Na  slovo  » obětavost «  ve  zmatku  opakované  trhl  Gouttiěre 
netrpělivě  hořením  rtem,  ale  pak  uchytil  pravici  Artušovu  do 
štíhlé,  bledé  ruky,  jejíž  dlaň  sálala  teplem  téměř  horečným,  a  řekl: 

» Nechci  jen  dávati,  chci  také  bráti. « 

»Ode  mne?«  otázal  se  Artuš,  ocítiv  se  pojednou  ovliven 
magnetickým  žárem  Gouttiěrovy  dlaně. 

»Od  vás.  Mlčel  jste  dosud,  ale  oči  vaše  reagovaly  na  každé 
z  mých  slov,  rty  vaše  jsou  suché  žízní  života,  celá  vaše  bytost  se 
chvěje  velkým  naň  čekáním.  A  já  jsem  životem  znaven.  Vzal 
jsem  z  něho  všechny  jeho  vzněty,  chutnal  všechny  jeho  hříchy. 
Bral  jsem  ze  života,  nechtě  mu  ničeho  dávati  —  toť  můj  hřích. 
—  Kdo  dává,  bere  tím,  že  dává.  K  této  pravdě  přicházím  teprve 
ke  sklonku  života.  Jinak  jsem  byl  krutým  zastancem  moci  svého 
já.  Dnes  se  táži,  čím  ono  je.  Je  slepým  zrcadlem,  se  kterého 
slepotu  stírají  věci  v  něm  se  zrcadlící.  Když  máme  odejít,  zdá 
se  nám,  že  tu  zůstáváme  tím,  co  tady  zanecháme.  Chci  tu  snad 
ve  vaší  duši  něco  ze  sebe  zanechat.  Tato  snaha  opřádá  mne  po- 
prvé v  mém  životě. « 

Mluvil  jakoby  pro  sebe,  celá  jeho  postava  zapadala  při  tom 
clo  hloubky  křesla.     Pojednou  zdál  se  býti   Artušovi,  který  dříve 
nemohl    určiti  Gouttiěrův    věk,    starým    mužem.     Ale    ve    chvíli 
vzmužil  se  Gouttiěre,  povstal  a  štíhlá,    mladistvá  jeho  postava  - 
vypiala. 
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» Uvedu  vás  nejen  do  znalosti  své  ře:i,  ale  odkryji  před 
vámi  i  všechny  poklady  jejího  ducha,  vše,  co  lidé  ve  dlouhých 
staletích  libozvukem  jejím  vyjadřovali,  vejde  do  vašeho  vědomí. 
Ale  dejte  mi  za  to  část  svého  mládí  i  všeho,  co  s  ním  souvisí. 

S  vášnivým  gestem  uchopil  se  obou  rukou  Artušových  a 
přitiskl  je  mocně  do  žhavých  dlaní.  Ale  v  téže  vteřině  je  pustil; 
záplava  vášnivosti  uhasla  v  jeho  očích. 

» Mluvím  v  horečce,  která  se  u  mne  někdy  dostavuje  v  této 
večerní  hodině,*  řekl  pojednou,  jakoby  na  omluvu  svých  slov. 
>Ale  jedno  je  jisté  —  naše  tělesnost  potřebuje  různé  potravy 
k  výměně  svých  látek,  tělem  svým  souvisíme  s  vegetací  rolí, 
stromův  ovocných,  s  krví  zvířat  pro  nás  prolitou.  A  právě  tak, 
jako  jsme  tímto  způsobem  v  mnohém  a  mnohé  je  v  nás,  souvi- 
síme i  v  duševním  vzhledu  úrodou  rolí  duchů  jiných.  —  Napájel 
jsem  svého  ducha  vším,  co  tiskařskou  černí  přeneseno  přešlo 
z  duchů  jiných  do  těchto  knih.* 

(iouttiěre  mávl  nedbale  rukou  ku  zlatě  ohřbetěným  svazkům 
své  knihovny. 

►Nyní  toužím  po  odvetném  živém  slovu  lidských  rtu  a 
hlavně  po  vláze  soucítění  vyzařujícího  z  lidského  oka.  Máte  sou- 
citné oko,  mladý  příteli  —  budete  mnoho  trpět,  ale  budete  také 
žíti  stonáserobným  životem,  kterým  já  jsem  nežil,  protože  jsem 
bezúčastně  pozoroval  život  jako  hru  světel  a  stínů.  Nejásal  jsem 
slastí  jiných,  nesvíjel  se  v  jich  hoři  —  nikdy.  Nu,  vidíte  zpověď, 
vaše  oči  mne  k  ní  donutily.  Nyní  buďte  s  bohem,  mladý  příteli. 
Těším  se  na  hodiny,  které  budeme  pospolu  tráviti.  Budete  mi 
v  nich  dávati,  budete  ze  mne  bráti.  Hleďte,  jaká  výměna  látek 
v  lidské  duši.  Již  této  chvíle,  ač  jste  dosud  nepronesl  přes  deset 
slov,  přestávám  býti  Ciouttiěrem,  kterým  jsem  byl  před  čtvrt  ho- 
dinou. Cosi  z  vaší  mladé  bytosti  přešlo  do  mne.  Až  opustíte  práh 
těchto  dveří,  budete  si  toho  více  nebo  méně  jasně  vědom,  že  cosi 
z  mé  bytosti  přešlo  do  vaŠÍ.« 

Gouttiěre  pozvedl  starou  na  zemi  stojící  svítilnu  chtě  Artu- 
šovi posvítit  až  na  práh  temné  předsíně.     Ale  v  téže  chvíli  ozval 
/nova  podivný  zvuk  připomínající  vláčení  šatů  neviditelné  osoby 
a  zvláštní  pískavé,  žalostné  zvuky  zaúpěly  komnatou. 

Artušova  tvář  zbledla  zdéšením,  ruka  jeho  chopila  se  pevně 
ruky  Gouttiěovy.  Tento  se  však  nyní  vesele  zasmál. 

>To  jsou  myši,  mé  spoluobyvatel ky l « 
Myšiř« 

»Mulounké  hezké  myšky  s  důvěřivýma  očkama!  Byly  tu 
dříve  jenom  dvě  —  poslouchával  jsem  rád  zamilovaná  jich  duetta. 
Nyní    udělaly  si    hnízdo  v  mé  knihovně.  Nový    život     vyrůstá 

z  mrtvých  liter  zaprášených  svazků.^  —  Gouttiěre  se  smál,  tvář 
jeho  zmladla,  zkrásněla,  zvláštní  kouzlo  pohrávalo  ve  smíchu 
v  jemných,  ostrých  jeho  rysech.  —  »Myši  dělají  si  hnízdo  v  nej- 
duchaplnějších stránkách  encyklopedistů  —  neŠt  )cn  že  se 
plemení  tak  rychle,  mám  úzkost,  aby  mi  neprohlodaly  můj  starý 
gobelín. 
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»Proč  je  nevyhubíte,  pane?* 

(iouttiěre  mávl  odmítavě  rukou. 

»0,  o,  jaký  to  nápad!  Nezhubím  žádné  zvíře.  Pokládám 
zvířata  vlastně  za  lepší  část  obyvatelů  této  zeměkoule;  i  ona  sice 
vraždí,  ale  pouze  z  pudu  sebezáchovám',  neuvědoměle.  My  lidé 
vraždíme  s  uvědoměním,  pod  záštitou  své  morálky !« 

Ocitnuv  se  před  Gouttiěrovým  domem  na  volném  prostran- 
ství, stanul  Artuš  po  několika  krocích  a  ohlédl  se  nazpět  k  obydlí, 
z  něhož  právě  vyšel. 

Zvláštní  zmatek,  ve  kterém  se  nalézal  pod  pohledem  pope- 
lavých  zornic  Gouttiěrových,  vyprchával  zvolna  z  jeho  bytosti  a 
jiný  pocit  schvátil  jej  vášnivě. 

Měsíc  byl  v  úplňku.  Po  obloze  pluly  potrhaně  lehké  obláčky, 
stříbrem  otřepené  lehké  závoje,  vhozené  nad  tajemné  mrkání 
hvězd.  Větve  starých  stromů  kaštanových  kladly  spleť  stínů  na 
bílou  cestu,  vedoucí  od  barokního  domku,  mezi  nimi  objevil  se 
táhlý  stín  vlastní  jeho  postavy,  kol  níž  nyní  zavanuly  dvě  temné 
perutě. 

Nebyl  si  toho  jasně  vědom,  proč  rozevřel  náruč,  tak  že  se 
obnošený  plášť  jeho  vzduchem  rozevlál. 

Ohromná  blaženost  jej  zaplavila.  Přivalila  se  jako  mocný 
proud  do  jeho  vědomí,  rozčeřené  její  vlny  jakoby  ho  se  země 
pozvedaly,  ubíraly  mu  vší  váhy  tělesnosti,  přehlušily  této  chvíle 
strunu  stesku,  znící  v  něm  bolestně  pro  ohraničenost  a  stydnou 
malost  životních  jeho  poměrů. 

Býval  zraňován  lidmi,  žádajícími  na  něm  hanlivou  služebnost 
všedního  života,  ale  miloval  pojem  slova  »člověk«,  pojem,  za 
nímž  mu  plula  vidina  čehosi  zvláštního,  tajemného,  hrdě  uvě- 
domělého. 

Chodíval  po  ulici  se  zraky  tázavě  upřenými  do  hemžícího 
se  davu  kolemjdoucích,  chodil  čekající,  toužící  poznati  z  blízka 
vyšší  lidskost. 

Toužil  v  jedné  bytosti  sevříti  v  náruč,  co  na  něho  někdy 
zakývalo  z  rozevřených  stránek  jeho  knih,  vyšší  lidskost,  výkvět 
duchovosti,  ono  zvláštní  fluidum  uvědomělosti,  jež  jako  pryskyřná 
vůně  nad  lesem,  poledním  žárem  uspaným,  musilo  plouti  nad 
zástupy  hlav  pokolení  lidského.  Měl  jistotu,  že  existuje,  měl  sen, 
že  tvoří  vztyčný  bod  uvědomění  této  zeměkoule,  její  duši,  že 
souvisí  čarami  kosmického  písma,  přepiatými  od  světa  ke  svě- 
tům, že  tvoří  jedno  ze  slov  věty,  do  níž  vepsáno  tajemství  tvorby. 

Byl  mlád  a  při  vší  tísni  poměrů  byl  bohat  tuchou  dalekých 
průhledů  v  život.  Býval  smuten  potlačeným  mládím,  jež  nesmělo 
vzkypěti  do  varu,  ale  této  chvíle  slétla  naň  s  večerní  oblohy  já- 
savá blaženost. 

» Život,  život, «  zašeptal  v  pocitu  bohatce,  před  nímž  se  kupí 
taj  neprobádaného  dosud  bohatství. 

Stříbro  měsíčního  svitu  roztěkalo  se  vlaze  po  střechách 
domu.  Pupence  listů  kaštanových  rozevíraly  se  v  kalichy,  v  nichž 
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květy  dřímaly.  Stíny,  které  vrhaly  předměty,  byly  tu  jen  k  tomu, 
aby  pojímaly  vlahá  světla  ve  své  roubení. 

I  louttiore  je  první  zvláštní  člověk,  jehož  poznávám,  hřích  zdá 
se  býti  na  jeho  duši,  ale  přes  to  vyzařuje  kouzlo  vyšší  lidskosti.* 

Artuš  mávl  znova  pažemi.  Stín  jeho  postavy  vznášel  se  na 
bílé  cestě  sleduje  lehké  jeho  kroky,  obnošený  plášť  připínal  mu 
dvé  temných  perutí.  Miloval  této  chvíle,  kdy  v  rozjásání  cítil,  že 
celou  tvorbu  miluje,  i  stín  své  vlastní  postavy. 

Ještě  jednou  stanul  a  ohlédl  se  na  cestu  vedoucí  ode  dveří 
Gouttíěrových,  a  v  téže  chvíli  shlédl  a  uvědomil  si  i  celé  další 
okolí  divného  domku,  divného  člověka.  Zrovna  proti  dvěma  osvět- 
leným a  jakoby  pátravě  za  ním  hledícím  oknům  (jouttiěrova  po- 
koje tyčilo  se  zadní  průčelí  paláce.  Nad  těžkou  kamennou  balu- 
strádou pavlánu,  po  němž  se  pnulo  větvoví  plané  révy,  byla  osvět- 
lena řada  oken,  na  jichž  žluti  se  nyní  objevovaly  silhouetty  lid- 
ských hlav.  Nijaký  zvuk  neozýval  se  za  okny,  jen  voda  stékající 
ze  splavu  rybníka  v  panské  zahradě,  tiše  zurčela,  jen  pohyb  oži- 
voval žluté  čtverhrany  oken. 

Dle  zurčení  ze  splavu  rybníka  poznal  Artuš,  že  osvětlené 
průčelí  náleží  k  paláci  knížat  B. 

Za  těmito  okny  dlela  comtessa  Ilka. 

Žíznivě  sledoval  chvíli  v  rámcích  oken  se  zjevující  silhouetty, 
a  okouzlení  zcela  jiného  rázu,  nežli  bylo  ono,  jímž  na  něho  pů- 
sobil Gouttiěre,  sevřelo  mu  hrdlo  jak  v  stoupající  horečce. 

Zvolna,  s  napětím  celé  své  vůle,  kráčel  k  domovu. 

(Pokračování.) 


Cyrill  Demel. 

Obrázek. 

Nakreslil 

Frant.  Flos. 

—  Příteli  F.  J.   Cečeikovi.  — 

Kdo  by  cestoval  pěšky  z  Polabí  na  jihovýchod  do  Českomorav- 
ské krabatiny,  podivil  by  se  již  v  podhoří  uzounkým,  ale  hlubokým 
údolím,  tak  hlubokým  jako  rokle,  ale  táhnoucím  se  na  hodiny  da- 
leko. Na  dně  údolíčka  vine  se  potůček  a  vysoké,  rozbrázděné  stráně 
napovídají,  že  tato  hluboká  koryta,  směřující  k  Labi,  vyryly  v  zemi 
v  dávnověku  mohutné  bystřiny. 

Za  nynějších  časů  jsou  příkré  a  rozbrázděné  stráně  porostlé 
travinami,  křovím,  ba  jsou  i  osázeny  ovocným  stromovím;  zvláště 
třešním  a  ořechům  tam  se  dobře  daří.  Aby  déšť  nestrhoval  úrodné 
země,  upravili  přičinliví  lidé,  pokud  bylo  možno,  stráně  terasovitě, 
tak  že  je  možno  po  nich  pohodlně  chodit.  A  že  tam  trávy  nikdo  nežne, 
zůstává  na  stráních    dosti    stařiny,  ve  které  se  měkce    leží    zajíčkům. 
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Příjemně  se  jim  tu  leží,  když  slunéčko  zahřívá  kožíšek,  ale  běda, 
když  zahouknou  střelné  rány,  které  zde,  mezi  stráněmi,  bouří  jako 
hromy. 

Za  krásného  říjnového  dne  kráčel  po  úbočí  mladý  muž.  Měl 
pušku,  ale  jen  zavěšenu  na  rameni,  a  nedbal,  že  vyplašení  zajíčkové 
před  ním  vyskakovali  a  pelášili  nahoru  i  dolů  po  stráni,  jen  aby 
rychle  unikli  z  dostřelu.  Mladý  muž  byl  zaujat  půvabem  krajiny  a  jen 
se  usmíval,  vida  prchající  zajíce.  Nad  strání,  na  rovině  panských  polí, 
byli  zajisté  horlivější  myslivci;  neboť  tam  houkaly  rány  z  pušek  a  ozý- 
valo se  volání. 

Ale  ani  toho  nedbal  mladý  střelec,  nýbrž  obešel  skalisko.  Náhle 
se  zastavil.  Hluboko  pod  sebou  spatřil  pěkný  obrázek. 

Údolíčko  se  tu  šířilo  v  okrouhlou  kotlinu  a  v  ní  stál  u  potoka 
starý  mlýn.  Kol  kolem  bylo  hojnost  zeleni.  Podél  potoka  byla  hou- 
ština vrb  a  olší,  smrky  a  modříny  rozběhly  se  do  strání,  kolem 
mlýna  ale  rozkládaly  své  široké  koruny  štěpy  a  hrušně,  na  nichž  se 
rdělo  dozrávající  ovoce.  Za  mlýnem  mezi  korunami  topolů  svítila 
hladina  rybníka. 

Mladý  muž  byl  v  tomto  koutku  asi  poprvé.  Nemohl  se  dosti 
vynadívati  na  půvabný  obrázek.  Viděl  i  dvůr,  po  němž  běhaly  sle- 
pice a  mezi  nimi  pyšně  si  vykračoval  kohout,  viděl  schátralé  kolny, 
hospodářské  náčiní  i  velikého  psa  na  řetěze  uvázaného,  jak  se  roz- 
valuje před  svou  boudou  a  chňapá  po  dotěrných  mouchách.  Šinde- 
lová střecha  mlýna  bývala  asi  občas  opravována,  ale  na  komín  se 
nedostalo;  neboť  jako  kotlavý  zub,  zpola  rozvalený,  trčel  nad  střechou. 
Hejno  holubů  pobíhalo  po  střeše;  vrkajíce,  prozrazovali  jakousi  ne- 
spokojenost, honili  a  rvali  se  neustále. 

Mlýn  klapal,  ale  ani  na  dvoře  ani  v  zahradě  nebylo  lidské  duše. 

»Takto  se  asi  díval  Le  Sageův  satan  do  příbytků  lidských,* 
řekl  si  mladý  muž,  »jenže  viděl  i  skrze  střechu  a  strop.  Nu,  podívám 
se  tam  odjinud.* 

Nad  strání  na  rovině  ozvaly  se  opět  výstřely,  ale  mladý  muž 
sestupoval  již  po  stráni  do  údolí,  kde  spatřil  zaprášenou  žlutou  cestu. 

Sestupování  bylo  obtížné  a  střelci  bylo  často  se  chytati  větví 
keřů,  aby  se  nedostal  na  cestu  rychleji,  než  si  přál.  Udýchán  a  spocen 
ocitl  se  na  ní,  zastíněné  vysokými  olšemi.  Příjemný  chládek  ovál  jeho 
zardělé  líce. 

Nyní  bylo  arci  hej;  však  tam  již  bělají  se  pilíře  vjezdu. 

Čím  blíže  přicházel  ke  mlýnu,  tím  lépe  pozoroval,  jak  je  kolem 
šechno  zpustlé,  co  kdysi  pilná  ruka  lidská  vytvořila.  Stály  tu  sice 
losud  pilíře  vjezdu,  ale  byla  tu  jen  jediná  zpuchřelá  vráteň  a  ta 
>yla  vyvrácena.  Zdi  mlýna  byly  oprýskalé,  kolo  slátané  a  vantroky 
in  jen  že  udržely  bujný  proud  vody.  Dvůr  byl  o  mnoho  níže  než  mlýn. 

Po  čtyřech,  pěti  vyšlapaných  a  odrolených  schodech  vystupo- 
valo se  na  vysokou,  placáky  dlážděnou  záhrobeň,  která  se  táhla  nejen 
>dél  stavení,  ale  lomila  se  pravým  úhlem  a  tvořila  výstupek,  na 
íěmž  stály  chlévy  a  stodola.  Patrně  potok  nyní  nepatrný  rozběsnil 
vždy  na  jaře  a  zaplavoval  dvůr.  Na  děravé  a  všelijak  slátané 
>třeše   pobíhalo,  vrtělo  se  a  hašteřilo  se  dosud    hejno  holubů  letáků, 
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po  dvoře  pobíhaly  dosud  slepice  a  u  louže  pod  chlévskou  záhrobní 
hověly  si  husy,  které  zastrčily  své  zobáky  mezi  peruti  na  zádech 
a  líné  zavíraly  své  modré  oči.  Proti  chlévům  byly  kolny,  v  nichž 
naházeno  polní  nářadí,  pluhy,  brány,  lopaty,  hrábě,  žebřiny  bez  ladu 
a  skladu.  U  kolny  stála  psí  bouda,  před  níž  ležel  veliký  pes,  žluté 
a  černě  pruhovaný.  Byl  na  řetěze  a  maje  mordu  položenu  na  před- 
ních prackách,  pohlížel  žlutýma  očima  po  cizinci,  který  se  tu  na 
dvoře  otáčel  a  se  zájmem  všechno  si  prohlížel.  Cizinci  bylo,  jakoby 
se  ocitl  na  dně  hluboké,  ale  obydlené  jeskyně.  Hned  za  staveními 
zdvíhaly  se  vysoké  skalnaté  stráně,  porostlé  stromy  i  křovinami, 
travou  i  mechem,  jak  kde  bylo  úrodné  prsti  hluboko,  aby  se  do  ní 
mohly  vrýti  kořeny  a  kořínky.  Ačkoli  vše  kolem  bylo  zchátralé  a  roz- 
házené, přece  se  mu  tu  líbilo.  Slunce  zalévalo  celý  údol  světlem, 
jež  hrálo  po  roztroušených  stéblech  slámy,  a  ta  sláma  se  leskla  jako 
žilky  skleněné  a  zlaté.  A  teplo  tu  bylo,  páchl  chlév,  ale  bylo  tu  pří- 
jemno. 

»Mlýn  na  samotě, «  řekl  si  cizinec  a  usmál  se.  Vzpomněl  si  na 
povídku,  kterou  kdysi  dávno  četl,  dokud  byl  malý  chlapec.  Ano, 
takto  si  tenkráte  představoval  >mlýn  na  samotě«,  a  dnes  ten  dávný 
obrázek  vlastní  fantasie  viděl  před  sebou  i  s  těmi  hřejivými  vzpo- 
mínkami z  mládí.  » Anebo  zakletý  mlýnr«  řekl  si  po  chvilce  a  po- 
kročil ke  stavení;   >klape,  klape,  ale  nikde  není  človíčka.« 

Pokročil  jen  malounko  a  hle,  tu  se  otevřely  dvéře  chléva  a  na 
záhrobeň  vyběhla  dívka,  nesouc  prázdnou  putynku. 

Zastavila  se  spatřivši  cizince  a  rychle  strhla  vykasanou  červenou 
kanafasku  přes  kolena.  V  rozpacích  bezvědomky  přihladila  si  hnědou 
kadeř,  která  jí  padala  přes  čelo. 

»Pozdrav  Bůh,  mladoučká,«  řekl  cizinec  usmívaje  se,  »už  jsem 
myslil,  že  tu  všecko  vymřelo. « 

Dívka  zbavila  se  už  rozpaků. 

» Hledáte  pantatínka?*  ptala  se,  ochotna  jsouc  ke  skoku,  aby 
pantatínka  zavolala. 

»Ne,  nehledám  nikoho.  Přišel  jsem  náhodou  sem  a  líbí  se  mně 
váš  mlýn.  Kdybych  byl  malířem,  tuhle  bych  si  sedl  a  už  bych 
maloval.* 

Dívka  se  upřímně  zasmála:  »To  byste  měl  co  malovat!  Chichichi, 
to  by  byla  krása!  A  koukejme,  tuhle  jde  právě  pantatínek.*  A  jakoby 
cítila,  že  s  takovým  mladým  švarným  pánem  má  vlastně  mluviti  jen  pán 
domu,  chopila  putynku,  seskočila  pružně  s  vysoké  záhrobně  a  vy- 
běhla ze  dvora. 

Cizinec  spatřiv  pantatínka  ve  dveřích,  smekl  a  pozdravil. 

V  otevřených  tmavých  dveřích  stál  zvláštní  zjev.  Vysoký,  hu- 
bený stařec,  jak  jej  malují  malíři  na  chrámových  obrazech.  Na  hlavě 
měl  tmavou  kulatou  čepičku,  pod  níž  splývaly  dlouhé  bílé  vlasy  a  spo- 
jovaly se  s  bělounkým  dlouhým  plnovousem.  Oděn  byl  dlouhým 
svrchníkem,  sahajícím  přes  kolena,  na  nohou  měl  bílé  punčochy 
a  trepky.  Stál  tu  chvilku  nepohnutě  a  pak  zvednuv  ruku  k  hlavě, 
zastínil  si  oči,  aby  lépe  viděl  cizince  stojícího  v  plném  slunci. 
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Poděkoval  na  pozdrav  kývna  hlavou  a  pak  pomalu,  ale  jistě 
vyšel  ze  dveří  a  sestoupil  po  schůdkách  na  dvůr. 

>Odpusťte  vetřelci,  pane  otče,«  omlouval  se  mladý  muž.  » Vešel 
jsem  do  vašeho  dvora  a  zaujat  zvláštním  kouzlem  vzpomínek  z  mládí 
a  potěšen  krásou  okolí,  zdržel  jsem  se  déle,  než  bylo  slušno.* 

»Proč:«  řekl  stařec  a  sotva  znatelně  se  usmál.  >Můj  mlýn  je 
veřejným  průjezdem.  Vidíte,  cesta  jde  dvorem  a  nikomu  nebráním.  — 
Jsem  mlynář  Demel,*   stařec  se  malounko  uklonil. 

>Dnes  dělám  všecko  neobratně,*  odpovídal  mladý  muž.  >Vniknu 
do  cizího  majetku  a  neřeknu  ani,  kdo  jsem.  Promiňte,  pane  mlynáři! 
Jmenuji  se  Vladimír  Haněl  a  jsem  nyní  vychovatelem « 

» —  dětí  pana  barona  Zdechovského.  Už  vím  a  těší  mne,  že  vás 
poznávám, «  dodal  stařec.  V  jeho  modrých  očích,  zapadlých  pod  roz- 
cuchaným bílým  obočím,  zasvitlo.  Podával  mladému  hosti  ruku. 

Vladimír  Haněl  chutě  chopil  podávanou  ruku  a  upřímně 
ji  stiskl. 

»Xemáte-li  nakvap,  pane  vychovateli,  vejděte  ke  mně  a  při- 
jměte něco  k  občerstvení, «  zval  pan  otec  mladého  muže. 

»  Nakvap  nemám.  Odtrhl  jsem  se  od  společnosti,  která  mne 
však  nebude  postrádat;  neboť  jsem  špatný  Nimrod.  Ale  nerad  bych 
vás   obtěžoval. « 

»Že  mluvíte  o  obtížích!*  káral  pan  otec  hosta  přívětivě.  »Jsem 
rád,  když  mně  náhoda  přivede  hosta,  a  na  vás  jsem  se  dávno 
již  těšil.  < 

»Na  mne:«   divil  se  Vladimír. 

» Zajisté.  Ačkoli  žiji  na  samotě,  dovídám  se  přece,  co  se  ve 
světě  děje  a  zvláště,  co  se  děje  v  městečku.  Slyšel  jsem  o  vašich 
činech.  Divadlo,  knihovna,  přednášky   —  tuze  pěkné  véci.« 

»Ah  pouhé  pokusy,  pane  otče,*  bránil  se  Vladimír,  zardívaje 
se.  Nebyl  ctižádostiv,  ale  uznání  mlynářovo  mu  přece  lahodilo. 

»  Všecko  lidské  jednání  jsou  jen  pokusy,*  odpověděl  stařec, 
»ale  nyní  již  pojdme!  Rozhodněte  však  sám,  chcete-li  do  světnice 
nebo  do  zahrádky. « 

»Rozhodně  do  zahrádky,  vždyť  je  tak  krásně,  že  by  bylo  hří- 
chem, usaditi  se  mezi  čtyry  zdi.« 

Stařec  jen  pokývl  hlavou  a  vedl  hosta  kolem  kolen  druhým  vjezdem 
ze  dvora  a  otevřev  vrátka  v  právo,  pobídl  Vladimíra,  aby  vešel  do 
zahrádky.  I  sem  vystupovalo  se  po  několika  schodech.  Vladimír  vy-' 
stoupil,  ale  překvapen  stanul  na  nejvyšším  stupni.  Jak  na  dvoře 
a  v  okolí  mlýna  bylo  všecko  zpustlé,  tak  zahrádka  byla  ve  vzorném 
pořádku.  Ačkoli  byl  již  podzim,  skvěla  se  pestrými  a  rozmanitými 
květy.  Kvetly  dosud  růže  měsíční  jako  za  bujného  léta,  pestré  hvěz- 
dice zdvíhaly  své  hlavinky  k  slunci,  noxy  a  vlnivé  karafiáty  svítily 
svými  jasnými  a  teplými  barvami,  resedy  a  máty  voněly  houpajíce 
se,  jak  na  ně  slabounký  vítr  zavál,  nebo  jak  na  ně  včelky  usedaly. 
Po  plotech  vinuly  se  svlačce  a  plaménky,  a  i  jejich  modré  zvonce 
a  hvězdy  v  chomáčích  se  houpaly.  Uprostřed  zahrádky  stála  besídka 
pod  smutečním  jasanem,  celá  obrostlá  divokým  vínem. 
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Tam  usedli  pan  otce  s  hostem,  a  než  se  rozhovořili,  již  tu  byla 
dívka,  která  prve  vyběhla  s  putynkou  z  chléva,  a  přinášela  velký  bílý 
džbán  mléka  a  dvě  sklenice.  Snad  to  bylo  zvykem  ve  mlýně,  snad 
uhodla  přání  pantatínkovo,  nebo  zaslechla  jeho  pozvání.  Vladimír 
si  všiml,  že  děvče  již  obulo  střevíce,  že  obléklo  čistou  jupičku  a  že 
zkrotilo  bujné  kadeře.  Za  chviličku  byla  tu  zase  a  přinesla  chleb, 
máslo,  nože  a  sůl. 

Mlynář  zval  hosta,  aby  se  občerstvil;  nalil  i  sobě  sklenici  mléka, 
a  chtěje  dodat  hosti  chuti,  ukrojil  si  kousek  chleta.  Vladimír  nedal 
se  pobízeti.  Popíjeje  mléko,  maně  přemýšlel,  o  čem  by  měl  s  hosti- 
telem rozmlouvati.  Také  on  již  slyšel  o  mlynáři  Demelovi,  ale  to,  co 
slyšel,  nebylo  příliš  povzbuzující.  V  městečku  si  někdy  vzpomněli  na 
mlynáře,  ale  úsudky  měšťáčků  sjednotily  se  v  tom,  že  pan  otec  je 
podivín  a  mrzout,  který  se  straní  lidí  a  nenávidí  je.  Ha  někteří  ob- 
čánkové tvrdili,  že  minulost  páně  mlynářova  není  bez  poskvrny, 
a  šeptali  si,  že  pan  otec  ví  z  vlastní  zkušenosti,  jak  chutná  vězeňsk\ 
chléb.  Mistr  Vaněček,  krejčí  a  kostelník,  jako  nejstarší  občan  městečka 
mohl  věděti  nejvíce  a  chlubiti  se,  že  ví,  ale  že  nepoví. 

»Jen  to  řeknu,  ale  prosím  mezi  námi,  nechci  nikomu  ublížit, 
že  je  to  starý  rebelant,  ale  to  si  tady  už  odbyl.  Ale  co  je  horší, 
neznaboh  —  a  to  si  odbude  jinde;  tak  ted  už  neřeknu  ani  b.« 

A  neřekl,  nikdy  neřekl,  protože  asi  nic  nevěděl.  Občané  věřili 
Vaněčkovi;  vždyť  se  ti  starší  pamatovali  na  neurčitou  pověst  o  žala- 
řování mlynářové.  A  že  byl  neznaboh,  dokazoval  přece  denně.  Nikdo 
ho  nikdy  neviděl  v  kostele.  Mnoho  let  již  nebyl  v  městečku,  a  kdyby 
ho  některý  občan,  který  přijel  do  mlýna,  aby  tam  semlel  obilíčko, 
náhodou    neviděl   v  okně,  nevěděli    by  lidé,  je-li    dosud    mlynář    živ. 

O  mletí  vyjednávalo  se  vždy  jen  se  stárkem.  Stárek  staral  se 
o  mlýn  i  o  hospodářství;  mlynář  již  mnoho  a  mnoho  let  vzdal  se 
všeho.  Stárkovi  pomáhali  statný  syn,  dcera  Kačenka  a  žena.  Ale 
na  všecko  přece  nestačili,  a  pak  z  cizího  krev  neteče,  a  proto  tak 
mlýn  pustl. 

Kdosi  také  tvrdil,  že  ten  starý  krkavec  jest  lakota  a  že  peníz 
desetkráte  na  dlani  obrátí  a  pak  jej  ještě  raději  vstrčí  do  kapsy,  nežli 
by  jej  vydal  na  nejnutnější  opravu. 

Na  to  všecko  si  Vladimír  nyní  vzpomínal,  užívaje  pohostinství 
podivného  starce,  který  mlčky  sedě,  drobil  chléb  na  dlani  a  drobty 
házel'  krotkým  pěnkavám,  které  přihopkovaly  až  k  besídce  a  svými 
černými  očky  důvěřivě  hleděly  na  starce. 

»Za  chviličku  už  se  rozletíte,*  řekl  stařec  s  lehounkým  po- 
vzdechem. »  Všichni  ne,  vím,  všichni  ne,  vy  barevní  samečkové  a  vy 
žebráčkové  vrabci  tady  zůstanete,  ale  co  jich  odletí!  A  bude  tady 
zase  ticho  a  smutno.* 

>Milujete  ptáky,  pane  otče,  jak  vidím,  a  květiny  také.  Viděl 
jsem  v  oknech  vašich  květiny,  a  zde  je  krásněji  nežli  v  zámecké  za- 
hradě.* 

Stařec  zvedl  zvolna  hlavu  a  podíval  se  na  hostě. 

» Zdali  je  miluji!  Žiji  s  nimi,  raduji  se  s  nimi  i  trpím.  Co  jsem 
já  r  Uvadlý  stvol  bez  květů  a  listí,  stvoření  boží  jako  oni  a  jako  ony. 
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>Aha!«  pomyslil  si  Vladimír,  »filosof  navrátivší  se  k  přírodě. 
Nepřítel  lidí,  samotář,  který  povyšuje  zvířata  a  rostliny,  aby  tím  více 
snížil  člověčenství.* 

>Miluji  také  přírodu, «  promluvil  Vladimír  hlasitě,  »ale  hledím 
na  ni   očima  přírodopisce  a  přírodozpytce.  Je  to  můj   obor.« 

Byl  to  skok  na  stranu  a  starý  mlynář  jej  postřehl,  ale  ochotně 
sledoval   svého  hosta. 

> Myslil  jsem  si,  že  vychovatelství  není  vaším  trvalým  povolá- 
ním,* řekl  tichým  hlasem,  a  aby  hosti  dopřál  příležitosti  ke  sdělení 
ať  ochotnému  nebo  jen  slušnému,  jak  nedlouhá  známost  dovoluje, 
otázal  se:    >Studoval  jste  asi  na  professora:« 

»Ano,«  odpovídal  ochotně  Vladimír.  »Chci  býti  professorem. 
Rodiče  mne  však  již  podporovati  nemohou,  živobytí  v  městě  je  drahé 
a  proto  přijal  jsem  toto  místo,  abych  si  uspořil  trochu  peněz  a  pak 
dokončil  studia.  Podařilo  se  to  mnohým  a  doufám,  že  i  mně  se  po- 
daří. Na  štěstí  není  mé  nynější  povolání  tak  namáhavé,  abych  při 
něm   nemohl  studovati. « 

»Jste  tedy  šťasten.  A  až  vystudujete,  požádáte  o  místo,  obdržíte 
je,  budete  učit  a  vzdělávat  mládež,  budete  bádati  v  tajemné  knize 
přírody,  objevíte  nové  druhy,  nové  zákony,  postoupíte  v  hodnostech, 
zbohatnete,  obdržíte  řád  — « 

Vladimír  hleděl  na  starce,  který  líčil  jeho  budoucnost  právě 
tak,  jak  sám  o  ní  sníval.  Když  stařec  ustal  v  řeči,  hnul  Vladimír 
celým  tělem.  Ano,  až  sem  vždycky  sám  domyslil,  právě  sem,  pak 
opět  v  myšlenkách  se  vracel  k  počátku,  aby  znova  po  té  krásné  cestě 
se  procházel,  prožívaje  rozkoše,  které  měl  na  této  cestě  potkati.  — 
Nikdy  nemyslil  dále  —  až  dnes,  když  stařec  ustal  a  přece  hlasu 
nesklonil,  poznal  Vladimír,  že  pak  bude  ještě  něco,  co  tento  stařec 
ví.  A  po  tom  Vladimír  zatoužil,  proto  tak  celým  tělem  hnul. 

>Nu  ano,  dostanu  řád  a  — « 

Stařec  poznal,  že  je  tu  člověk  houpající  se  na  křehké  lodici 
a  že   čeká,  aby  mu  hodil  lano  —  hodil  mu  je  tedy. 

»A  —  pak  budete  starcem  jako  já  a  shledáte,  že  všecko  to 
snažení  ku  předu,  ten  zápas  a  hon,  ta  práce  a  starosti  nebudou  cen- 
nější než  toto  krásné  poupě. « 

Stařec  vstal,  ohnul  větvičku  růže  a  poceloval  drobné  červené 
poupě. 

Vladimír  z  hluboká  vydechl.  Na  jeho  tvářích  naskočily  ruměnce. 

>Nikoliv,  nikdy !«  zvolal.  > Vykonám  svou  povinnost,  a  až  při- 
jdou ty  poslední  chvíle,  odpočinu  s  vědomím,  že  jsem  žil  ne  na- 
darmo.* 

»Dejž  to  Bůh,  dejž  to  Bůh,*  řekl  tiše  stařec  a  opět  usedl  na 
lavičku. 

>Boha  se  dovolává,*  pomyslil  si  Vladimír  a  vzpomněl  si  na 
řeči  v  městečku. 

Byl  poněkud  rozčilen,  ale  toto  »Dejž  to  Bůh*  uklidnilo  vlny 
jeho  rozčilení  jako  olej  uklidňuje  vlny  vodní.  Tento  stařec  mluví  za- 
jisté ze  zkušenosti. 
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Hovor  mužů  byl  kusý  a  přeskakoval  s  předmětu  na  předmět, 
Jako  když  děti  jablka  nakusuji  a  odhazují  je,  tak  načínali  hust 
i  hostitel  různé  otázky  a  pátravým  zrakem  i  sluchem  vnikali  si  do 
myšlenek  nevyslovených.  Tak  se  děje  vždy  při  prvním  seznámeni. 
Nikdo  se  nechce  vydat  ani  ze  všech  svých  drobných  a  tím  hloub 
schovává  mince  zlaté;  ale  shodnou-li  se,  i  na  ty  dojde.  Mlynář 
pověděl  Vladimírovi  navzájem,  že  je  již  třicet  let  vdovcem,  že  nemá 
na  světě  nikoho  z  příbuzných,  leda  snad  rodinu  bratrance,  který  již 
za  mladosti,  tedy  před  šedesáti  lety,  odcestoval  do  Plzně  a  tam  se 
usadil. 

>Od  té  doby  jste  o  něm   neslyšel?*   ptal  se  Vladimír. 

>Zvěděl  jsem  před  třiceti  pěti  lety  o  něm  náhodou, «  vypravoval 
stařec,  » tenkráte  se  ohrazoval  v  novinách,  že  není  totožný  s  C.  De- 
melem,  to  jest  se  mnou.« 

Stařec  se  podivně  usmál:  »Bál  se  o  své  dobré  jméno, «  dodal 
pak  a  zamlčel  se  na  dlouhou  chvíli. 

Vladimír  uhodl,  že  tato  vzpomínka  vztahuje  se  asi  k  řečem 
o  žalařování  mlynářové.  Neodvážil  se  proto  přerušiti  jeho  mlčení. 
Bylo  mu  úzko  v  tu  chvíli,  ale  stařec  zvedl  hlavu  a  díval  se  pokojně 
na  hosta.  Zaplašil  asi  již  trudné  vzpomínky;  vstávaje,  řekl  tichým 
hlasem:  »Was  sind  wir  als  ein  Haufen  ohne  Namen,  bloss  zum  Ver- 
zehren  gut.« 

Vladimír  také  rázem  vstal. 

Jak  r  Tento  stařec  cituje  Wielanda,  a  v  jakém  spojení  je  tento 
citát  s  jeho  vzpomínkami? 

» Pojďte  se  podívat  na  mou  poustevnu, «  zval  pan  otec  Vladi- 
míra, a  nečekaje  ani  souhlasu,  vycházel  ze  zahrádky. 

Vladimír  sehnul  se  k  záhonu  karafiátů.  Mel  sto  chutí  utrhnouti 
jeden,  ale  neutrhl,  vzpomněl  si  na  slova  starcova,  který  se  stotož- 
ňoval  s  tvory   božími;    snad  by  se  zarmoutil,  vida    usmrcené    kvítko. 

Přešli  dvůr,  vystoupili  na  vysokou  záhrobeň  a  prošedše  tmavou 
chladnou  síní,  vešli  do  velké  světlé  světnice,  nízkého  stropu  a  tlustých 
zdí.  Vprostřed  stál  dubový,  vydrhnutý  stůl  s  trnoži  a  kolem  něho 
čtyry  židle.  Ale  kolkolem  u  zdí  stály  skříně  pmé,  plničké  knih.  Na 
zdech  viselo  několik  obrazů,  praemií  Krasoumné  jednoty,  po  pokoji 
poletoval  krotký  kanárek  a  v  oknech  kvetly  modré  lobelie  a  rudé 
pelargonie. 

Sluneční  světlo  vnikalo  okny  do  pokoje  a  vykreslilo  na  podlaze 
dva  světlé  kosočtverce.  Milo,  útulno  tu  bylo.  Vladimír  bez  pobídky 
odložil  pušku  do  kouta  a  již  byl  u  knih. 

Co  sem  všecko  snesla  pilná  ruka  milovníka  knih!  Byly  tu  knihy' 
o  nichž  Vladimír  pouze  slýchal,  ale  kterých  nikdy  nečetl,  byly  tu 
staré  časopisy  na  hrubém  papíře,  stářím  zažloutlém,  byly  tu  folianty 
neobyčejných  rozměrův  i  drobounké  sešitky,  knížečky,  brožurky 
a  letáky.  Knihy  cizojazyčné  seřazeny  byly  zvláště  ve  skříni,  belletrie 
zvláště,  poučné  knihy  zvláště,  politika,  národní  hospodářství,  lučba, 
zeměpis,  dějepis,  mathematika,  přírodní  vědy,  vše,  vše  tu  bylo  za- 
stoupeno.   A  v  této    snůšce    krásy  a  věd,  v  tomto    království    duchů 
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dlel  po  dlouhá,  dlouhá  léta  tento  podivný  stařec,  který  nyní,  opí- 
raje se  zády  o  kachlová  kamna,  s  úsměvem  pohlížel  na  mladého 
hostě,  jenž,  zapomenuv  na  čas  i  okolí,  hltal  očima  nápisy  knih.  Bral 
tu  i  onu  do  rukou,  otvíral  je  a  zase  vkládal  na  místo.  Oči  jeho  zá- 
řily, ruce  se  chvěly  a  na  tvářích  kvetl  ruměnec. 

Stařec  čekal  trpělivě,  a  když  Vladimír  unaven  usedl  na  stolici 
a  očima  dosud  horečně  se  lesknoucíma  opět  a  opět  přehlížel  řady 
knih,  přistoupil  k  němu  stařec  a  řekl  laskavě: 

»Nyní  zase  já  vidím,  že  máte  rád  knihy,  jako  já  miluji  ptáky 
a  květy.  Xuže,  jsou  vám  všecky  k  disposici.  Všecky  je  můžete 
přečísti. « 

»Díky,  díky!  A  vy  jste  je  všecky  přečetl  ?« 

Stařec  se  usmál.    ^Několikrát,   některé    umím    skoro  z  paměti. « 

Vladimír  pocítil  náhle  tíseň.  Zdálo  se  mu,  že  se  tratí,  že  se 
stává  menším  a  menším  před  tímto  vysokým,  hubeným  a  podivným 
starcem. 

»A  ty  knihy  cizojazyčné  r« 

»I  ty  jsem  přečetl.  Dychtiv  jsa  zvěděti,  jak  o  některých  věcech 
soudí  jiní,  naučil  jsem  se  cizímu  jazyku.  Někdy  musíme  i  cizím 
hákem  nabrati  ze  studny,  když  náš  nestačí. « 

»Ale  pak  se  vám,  pane,  divím,  že  vy  zde,  na  té  pustině  — « 
to  řekl  Vladimír  nepředložené  a  zastyděl  se,  slyše  odpověd: 

»Parce,  precor,  precor,  non  sum,  qualis  eram.*1) 

Stařec  opět  se  usmíval. 

Vladimír  vhodil  si  pušku  na  rameno.  Podávaje  obě  ruce  starci 
sliboval:  » Přijdu,  přijdu  zase,  dovolíte-li.  Nyní  musím  odejíti.  Povin- 
nost mne  volá.* 

» Jděte,  pane,  a  přijďte,  kdy  vám  bude  milo.  Budete  vždy  vítán. « 

Stařec  vyprovodil  hosta  až  ke  druhému  vjezdu.  Zde  byly  jen 
sloupy,  ani  vyvrácené  vratně  už  zde  nebylo.  Tudy  se  vyjíždělo 
k  městečku  podél  rybníka,  na  březích  zarostlého  rákosím. 

Po  levé  straně  strměla  vysoko  nahá  skála  srázně  jako  zed. 
Byla  od  přívalů  a  mrazů  rozdrásána;  zarudlé  kamení  jako  živé  maso, 
s  něhož    kůže   jest  odřena,  polito    bylo  nachem    zapadajícího    slunce. 

Hned  za  vjezdem  stály  dva  ohromné  pyramidové  topole,  marně 
se  snažící,  aby  korunami  dospěly  vrcholu  skály. 

Stály  tu  jako  strážci  po  obou  stranách  vozové  cesty  a  jejich 
těla  byla  tak  tlustá,  že  tuto  cestu  zúžily,  že  sotva  vůz  mezi  nimi 
projel.  A  naproti  nad  rybníkem  šuměla  houština  olší,  cele  ozářená 
rudým  světlem  slunce,  a  za  ní  stráně  a  stráně. 

Vladimír  úmyslně  lhal,  předstíraje  povinnost.  Musil  utéci  ze 
mlýna,  aby  v  tichu  přemyslil  všecko  to,  co  viděl  a  slyšel  v  mlýně 
na  samotě,  aby  si  znovu  a  znovu  opakoval  každé  slovo  a  hnutí  toho 
podivného  starce. 

Nedal  se  proto  po  cestě,  ale  když  vyšel  na  stráň,  zaměřil  po 
pěšinách,  a  klopýtaje  a  smekaje  se  šel  a  šel,  ale  nebyl  si  vědom, 
kam  jde.  (Pokračování.) 


a)  Ustaň,  prosím,  již  nejsem,  co  jsem  byl. 
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Epigramy. 

Když  si   rady  tvoje  oko  ne\  [, 
zda  to  mraky  nebo  řada  stromů 
na  obraze  stojí,  u  sta  hromů, 
vyčkej  klidně  číslo  známé  revue; 
tam  ti  kritik  X.  dá  návod  k  tomu, 
abys  mohl  ve  svém  poblouznění 
vidět  to,  co  v  obrazu  zřít  není. 


Buď  mravně  silný,  český  člověče, 
i  když  ti  voda  do  bot  nateče 
a  v  tvář-li  tebe  Němec  udeří, 
nechť  v  spravedlnost  duch  tvůj  uvěří. 


Dokud  s  námi  v  plodné  žil  tu  práci, 
kde  kdo  v  dílo  toho  muže  kop'. 
Když  však  nad  ním  zavírá  se  hrob, 
genia  hned  národ  náš  v  něm  ztrácí. 


Roků  pár  když  člověk  v  Prahy  ruchu  prodlí, 
zkušenost  mu  v  další  život  svítí: 
proto  kácejí  jen  u  nás  mnozí  modly, 
modlami  by  sami  brzy  mohli  býti. 


Mezi  členy  moderního  davu 
zjev  ten  stále  početněji  vzrůstá: 
čím  víc  kdo  má  uzamčenou  hlavu, 
tím  víc  mívá  otevřená  ústa. 

Oldřich   i  rban. 
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Činnost  a  význam  Jana  hraběte  Harracha. 

Napsal 

Fr.  Ad.  Šubert. 

Den  12.  prosince  1909  odňal  nám  muže,  osobitého  v  národě 
našem  postavením  a  činností  celého  jeho  života.  Jan  hrabě 
Harrach  zemřel  zmíněného  dne  ve  Vídni,  kde  2.  listopadu  1828 
se  narodil,  dosáhnuv  tedy  výše  věku  81  let.  Dočkal  se  ho  v  du- 
ševní svěžesti  takové,  že  ještě  nedlouho  před  smrtí  napsal  a  uve- 
řejnil článek,  jímž  rozebíral  příčiny,  pro  které  Slovanům  v  Ra- 
kousko-Uhersku  dosud  nebylo  lze  domoci  se  politického  posta- 
vení jim  náležitého. 

Vysoký  věk  nepůsobil  tedy  nijak  stařeckým  neduhem  na 
odešlého ;  jen  akutní  smrtelná  nemoc  podlomila  tělo  i  ducha, 
téměř  do  poslední  chvíle  pracujícího. 

Svěžest,  čilost,  živý  interes,  pracovitost,  podnikavost,  ve 
všem  obezřelost  a  v  prvé  řadě  touha  zvelebovati  všechno,  čemu 
v  živobytí  se  přiblížil,  byly  hlavními  rázovitými  rysy  zvěčnělého. 
Odtud  tryskala  také  všechna  jeho  činnost  jak  v  záležitostech 
soukromých  tak  veřejných. 

Jsa  pečliv  o  hospodářský  zdar  vlastních  statků,  jež  stále 
zveleboval  všemi  směry,  zemědělským,  průmyslovým  i  obchodním, 
stejně  usilovně  dbal  a  pracoval  Jan  hr.  Harrach  i  o  povznášení 
rolnictva,  počínaje  všady  svým  bezprostředním  okolím  (u  Kolína, 
Hradce  Králové,  Tábora  a  Nepomuk),  odtud  dále  po  celých 
krajích,  ve  kterých  působil  (hlavně  v  královéhradeckém),  a  jako 
velmi  pracovitý  člen  C.  k.  vlastenecké  společnosti  hospodářské 
i  po  celém  království.  Ke  snahám  zemědělským  přistoupily  po- 
zději hospodářské  vůbec. 

Vychovatelé  Dr.  Vendelín  Grůnwald,  Jan  Erazim  Vocel  (do 
r.  1843)  i  Ant.  Jaroslav  Vrťátko  (od  r.  1843—1847)  obrátili  při- 
rozenou čilost  a  interes  mladého  šlechtice  nejen  ku  všeobecnému 
vzdělání,  nýbrž  i  k  probuzeným  snahám  národa,  jehož  členem 
byl  a  jím  živě  se  cítil.  Odtud  vyšlo  a  po  celý  život  potrvalo 
opravdové  zaujetí  i  sama  práce  hr.  Jana  Harracha  pro  všechny 
zájmy  jeho  národa  i  směrem  národním  vůbec,  i  směrem  politickým, 
i  směrem  osvětovým. 

Složkou  osvětové  práce  české  a  její  podpory  rozlišoval 
se  podstatně  od  tří  jiných  předních  členů  šlechty  české  a  státo- 
právníků  své  doby.  Jindřich  hrabě  Clam-Martinic  byl  státník 
diplomat ;  Karel  kníže  Schwarzenberg  —  až  do  svého  odstupu 
z  veřejného  života  —  muž  energie,  nelekající  se  ani  příkré  opposice 
nejen  vládě,  nýbrž  i  dvoru  ;  Jiří  kníže  z  Lobkovic  politik,  věnu- 
jící pozornost  i  osvětovým  snahám  národa,  ale  nepracující  v  nich 
trvalou  součinností  a  osobními  obětmi  je  nepodporující. 
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Jan  hrabě  Hanách  nejen  měl  interes  v  osvětových  snahách 
českých,  nýbrž  pro  ně  i  pracoval  i  osobně  je  podporoval.  Tím 
směrem  jeho  význam  stoupl  nad  význam  oněch  tří  vůdců  šlechty, 
z  nichž  druzí  tři  jmenovaní  šlechtici  nepopiratelně  měli  větší  váhu 
v  politice  a  Lobkovic  kromě  toho  ve  vlivu  na  prospěch  králov- 
ství Českého. 

Jan  hrabě  Harrach  také  tím  lišil  se  od  jmenovaných  šlech- 
ticův ostatních,  že  více  než  oni  vcházel  ve  styky  se  živly  občan- 
skými —  měšťanskými  i  rolnickými  —  a  ty  styky  rád  a  stále 
udržoval. 

Sídle  jednu  část  roku  ve  Vídni,  se  skutečnou  láskou  a  účin- 
nou horlivostí  stal  se  tam  hr.  Jan  Harrach  středem  života  i  hnutí 
českého,  jeho  nevoleným,  ale  všeobecně  uznávaným  představi- 
telem a  záštitou.  Pracoval  nenápadně,  ale  soustavně  i  vytrvale, 
k  sociálnímu  i  národnímu  povznesení  tamního  českého  živlu  s  tím 
cílem,  aby  Cechové  vídeňští  mohli  jednou  vystoupiti  jako  orga- 
nisovaný  a  silný  činitel  hlavního  města  říše. 

Jsa  Cechem  z  plna  přesvědčení,  byl  hrabě  Hanách  z  pře- 
svědčení i  Slovanem.  A  opět  nezůstával  na  pouhém  ideologickém 
přesvědčení,  nýbrž  dokazoval  je  skutky  a  praktickým  prováděním. 
I  v  tom  vzhlede  byl  opět  jediným  z  české  šlechty  vůbec. 

Další  vynikající  značkou  jeho  života  bylo,  že  stále  hleděl 
udržovat  i  udržoval  styky  se  dvorem,  nikoli  k  nějakému  osob- 
nímu prospěchu  svému,  nýbrž  ku  prospěchu  národa  českého. 
K  vůli  udržení  jich  a  vycházejícího  odtud  vlivu  povolil  v  jednot- 
livých fásích  politického  života  naproti  jiným  uvedeným  členům 
šlechty  české  i  v  míře  opposice,  kterou  ti  členové  ob  čas  nastou- 
pili způsobem  rozhodnějším  než  on. 

Uvedenými  vynikajícími  rysy  Jan  hrabě  Harrach  stal  se 
v  národě  našem  zjevem  velice  osobitým,  národu  značně  pro- 
spěšným. Byl  nejen  nejnárodnějším  šlechticem,  kterýmžto  popu- 
lárním názvem  býval  označován,  nýbrž  i  šlechticem  v  záležito- 
stech národně  osvětových  pracujícím  a  obětavým. 

Vše,  co  tuto  proneseno  jako  výsledek  pozorování  celé  životní 
činnosti  Jana  hraběte  Harracha,  nutno  arci  doložiti  fakty.  Učiním 
tak,  aniž  bych  chtěl  napsati  jeho  životopis.  A  učiním  tak  jen 
zcela  stručně,  jen  jaksi  záhlavími  kapitol  jeho  biografie,  která  by 
jinak  byla  velmi  vděčným  thematem  a  pro  historii  uplynulé  doby 
je  žádoucím  vzácným  dokumentem. 


Horlivé  a  úspěšné  působení  hr.  Harracha  ku  všestrannému 
povznesení  hospodářství  v  království  Českém  počalo  již  r.  1860, 
kdy  přijal  volbu  za  předsedu  hedvábnického  spolku  v  Cechách, 
osobně  se  účastně  jeho  prací  hlavně  Šířením  bource  hedvábnic- 
kého. Později  se  zasazoval  i  o  to,  aby  hedvábnická  jednota  zří- 
dila továrnu  na  hedvábí  ve  Vídni,  která  by  hlavně  zužitkovala 
surovinu  z  Čech  jí  dodávanou.  Ale  uskutečnění  jí  se  rozbilo 
o  vyskytlé  se  překážky. 
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Roku  1863  převzal  zakoupený  velkostatek  Konárovice  u  Ko- 
lína do  vlastní  správy.  Tam  dávalo  mu  silné  podněty  k  zlepšení 
hospodářství  velkostatku  blízké  působení  výborného  reformátora 
zemědělství  Horského. 

Přesídliv  r.  1861  na  Hrádek  u  Nechanic  —  aby  se  ujal  správy 
velkostatků  Sadové  a  Stěžer  —  zvolen  byl  za  předsedu  hospo- 
dářského spolku  v  Kolíně  a  za  předsedu  krajského  odboru 
C.  k.  vlastenecké  společnosti  hospodářské  v  Čáslavi,  roku  1862 
za  předsedu  hospodářské  jednoty  pro  kraj  královéhradecký. 
V  této  své  funkci  zakládal  potom  v  každém  jednotlivém  soudním 
okrese  hospodářské  odbočky  a  spolky,  jež  se  staly  semeništi 
oprav  v  hospodářství  rolnickém.  K  dalšímu  jeho  zvelebení  za- 
ložil svým  nákladem  hospodářskou  školu  ve  Stěžerách,  povolav 
za  ředitele  již  tehdy  osvědčeného  J.  D.  Lambla. 

Vedle  oprav  hledících  k  povznesení  výnosu  půdy  zasazoval 
se  vynikajícím  způsobem  o  zvelebení  koní  a  včelařství,  i  pod- 
poroval vůbec  pokrok  hospodářský,  a  to  nejen  slovem  mluveným, 
nýbrž  i  články  hospodářskými,  v  četných  listech  uveřejňova- 
nými, druhdy  i  samostatnými  letáky,  často  také  peněžnými  a 
jinými  podporami.  Přihlížeje  k  tehdejšímu  vysokému  významu 
spolků  hospodářských,  za  ministerstva  hr.  Belcrediho  podal  vládě 
pamětní  spis,  aby  byl  prohlédnut  a  náležitě  opraven  zákon  o  ho- 
spodářských spolcích.  R.  1870  stal  se  předsedou  hospodářské 
jednoty  v  Táboře,  počátkem  let  1880  přijal  předsednictví  česko- 
německého  ovocnářského  spolku  v  Cechách.  R.  1881  stal  se  před- 
sedou hospodářské  společnosti  pro  království  České.  R.  1887 
založil  v  Zinkovech  spolek  lesnický  a  hospodářský. 

Horlivě  se  účastnil  hospodářských  sjezdův  a  výstav  po  ven- 
kově i  v  Praze.  —  V  Jilemnici  převzal  protektorát  tkalcovského 
spolku,  jenž  zařizoval  pokračovací  školu  tkalcovskou. 

Působení  Jana  hr.  Harracha  na  rolnictvo  bylo  tím  větší  a 
účinnější,  poněvadž  sám  proslul  jako  výborný  hospodář,  zvelebuje 
své  vlastní  statky  v  každém  vzhlede.  Tím  také,  jakož  i  dědic- 
tvím, bylo  mu  možno  značně  rozmnožiti  majetek  své  větve. 
Patřily  jemu  —  kromě  Konárovic,  které  prodal  r.  1872  a  Tře- 
mošné,  kterou  prodal  r.  1887  —  po  smrti  jeho  první  choti,  rodilé 
princezny  Marie  Markéty  z  Lobkovic,  zesnulé  dne  2.  září  1870 ') 
velkostatky  Zelč  a  Planá,  Malšice  a  Dražíce.  R.  1879  koupil 
Přím  u  Hradce  Králové.  Po  smrti  otce  jeho  Františka  Arnošta 
hr.  Harracha  r.  1884  připadly  mu  fideikomisní  statky  Jilemnice, 
Branná  a  Zdar,  Sadová  se  Stěžery  a  Puchlovicemi  v  Čechách, 
Prugg  (Most)  v  Dolních  Rakousích  a  Parendorf  i  Neudorf  v  Uhrách. 
R.  1884  koupil  Zinkový  a  r.  1887  Libčany.  Konečně  zdědil  po 
vymření  starší  linie  Harrachovské  r.  1886  hrabství  Rohravu,  ležící 
menší  částí  v  Dolních  Rakousích,  hlavní  pak  v  Uhrách. 

Přikládaje  správně  velikou  váhu  národnímu  hospodářství  a 
maje  živý  interes   ve   všem,  co   se  týkalo  jeho  povznesení,    přijal 
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předsednictví  v  založené  koncem  let  Šedesátých  pojišťovací  banky 
Slavic  v  Praze,  k  jejímuž  udržení  a  sesílení  velice  přispěl  svou 
činností  a  svým  vlivem.  Konal  pro  ni  i  cestv  clo  Lublaně  roku 
1887  a  j. 

V  letech  .šedesátých  a  sedmdesátých  minulého  veku  působil 
horlivě  ve  prospěch  rozvoje  českého  cukrovarnictví.  Roku  1870 
přijal  předsednictví  Spolku  pro  vývoz  a  přívoz.  R.  1881  hodlal 
-  |  nim  knížetem  z  Lobkovic  založiti  mezinárodní  banku,  která 
však  se  neuskutečnila.  —  Byl  hlavním  zakladatelem  pražské  sta- 
vební společnosti,  která  však  také  dlouho  nepotrvala,  a  předsedou 
Národohospodářského  klubu  v  Praze  zřízeného.  Když  v  letech 
Šedesátých  došlo  v  Cechách  k  stavění  četných  železných  drah, 
přičiňoval  se  horlivě  o  stavbu  nejedné  trati  zvláště  ve  východních 
Čechách  a  nejednu  dal  i  svým  nákladem  vyměřiti. 

Sklárny  Ilarrachovské    velice    zvelebil    a  zjednal   jim  jméno 

v  celém  světě. 

:;•■ 

Proud  politických  událostí  dotkl  se  mladého  hraběte  Har- 
racha  již  r.  1848.  Tehdy  byl  otec  jeho  František  Arnošt  hrabě 
Harrach  členem  Slovanského  sjezdu  v  Praze.  S  otcem  účastnil 
se  ho  i  mladý  hrabě  Jan  a  byl  dne  1.  června  zvolen  náhradníkem 
do  výboru  českoslovanského  odboru,  jehož  předsedou  byl  P.  J. 
Šafařík. 

Když  polní  zbrojmistr  Josef  kníže  Lobkovic  byl  později  cis. 
Františkem  Josefem  vyslán  do  Petrohradu,  požádat  care  Mikuláše  I. 
za  pomoc  proti  vzbouřeným  Uhrům,  provázel  hrabě  Jan,  jenž 
zatím  vstoupil  do  vojska,  strýce  svého.  Nepřímé  účastenství  v  po- 
slání tom  a  seznání  Ruska  působilo  na  mladého  šlechtice  dojmy 
trvalými.  Objevily  se  později  svým  účinem  jednak  ve  slovanském 
smýšlení  hr.  Jana  Harracha,  jednak  v  jeho  politickém  názoru 
o  žádoucím  poměru  Rakouska  k  Rusku,  jednak  i  ve  vyhledáva- 
ných stycích  hospodářských  zvláště  Spolkem  pro  vývoz  a  přívoz. 

Od  r.  1860  sledoval  hr.  Jan  Harrach  s  nejživější  účastí  nově 
vzniklý  politický  život  v  národě  českém  a  kandidoval  již  roku 
1861  za  poslance  do  sněmu  království  Českého  ve  smíšené  volební 
skupině  jilemnické.  Nebyl  však  zvolen,  poněvadž  Němci,  mající 
početní  většinu  voličů,  hlasovali  jednolitě  pro  kandidáta  němec- 
kého. Poslancem  českého  sněmu  stal  se  hr.  Jan  Harrach  27.  listo- 
padu 1864,  kdy  spolu  s  knížaty  Karlem  Schwárzenbergem  a  Jiřím 
Lobkovicem  byl  kurií  vclkostatkářskou  do  něho  vyslán 

Před  tím  již  r.  1862  vydal  politický  spisek  >Spása  Rakou- 
ska*, ve  kterém  ukazoval,  že  prospěchem  Rakouska  je  hledati 
své  velmocenské  poslání  na  Balkáně,  hledíc  sobě  při  tom  trva- 
lého spojenectví  s  Ruskem. 

Roku  1867  zúčastnil  se  české  pouti  do  Ruska  na  národo- 
pisnou výstavu  v  Moskvě,  kteráž  pouť,  jak  povědomo,  stala  se 
událostí  politickou. 

Koku  1870  byl  zvolen  od  venkovských  obcí  okresu  jilem- 
nického, rokytnického,  vrchlabského  a  vysockého  za  poslance  do 
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sněmu    českého.    Přijav  tento  mandát   vzdal  se  mandátu    v    kurii 
velkostatkářské. 

Když  byl  roku  1872  ve  Vídni  zamítnut  požadavek  český, 
aby  na  světové  výstavě  vídeňské,  na  rok  1873  chystané,  bylo 
vyhrazeno  království  Českému  zastoupení  samostatné,  vystoupil 
hr.  Harrach  spolu  s  knížetem  Karlem  Schwarzenbergem  z  komise, 
zvolené  v  C.  k.  vlastenecké  hospodářské  společnosti,  pro  obe- 
slání výstavy,  čímž  vyvolali  proti  sobě  nepřátelství  vlády,  která 
i  tuto  společnost  rozpustila. 

Při  nové  volbě  sněmovní  ve  skupině  jilemnické  r.  1872  pod- 
lehl proti  továrníku  Leitenbergrovi,  a  teprve  po  třech  letech  do- 
sáhl tam  opět  mandátu  poslaneckého.  Ale  již  r.  1873  zvolen  byl 
do  říšské  rady  ve  skupině  litomyšlské.  Hlásaje  vždy  zásadu  jed- 
noty celého  národa  na  venek,  nevstoupil  ani  hr.  Harrach  do 
říšské  rady,  proti  níž  tak  jako  proti  sněmu  držena  byla  od  po- 
slanců českých  zásada  odporu  passivného.  Tím  však  osvědčil 
jen  svou  naprostou  národní  a  politickou  disciplinu  ;  neboť  jeho 
osobní  smýšlení  a  přesvědčení  v  té  příčině  bylo  jiné,  přímo 
opačné. 

Znaje  totiž  všechny  poměry  u  dvora,  vlády  i  vůbec  ve  Vídni 
a  v  říši,  neoddával  se  hr.  Jan  Harrach  naději,  že  passivným  od- 
porem dosáhne  česká  opposice  vrchu  a' splnění  svých  tužeb.  Na- 
opak, byl  přesvědčen,  že  nepřátelský  Cechům  systém  vládní  drží 
se  právě  jen  tím,  že  poslanci  čeští,  neobesílajíce  říšskou  radu, 
úplně  bojiště  opustili  a  tak  nepřátelským  stranám  je  nechali  volné. 
Choval  pevnou  naději,  že  vstupem  do  říšské  rady  —  stanoviska 
státoprávního  při  tom  v  ničem  nezadávajíc  —  a  spojenectvím 
s  ostatními  stranami  slovanskými  by  se  docílilo  porážky  Němectva. 

S  tím  přesvědčením  vystoupil  na  veřejnost  již  roku  1871 
v  »Poslu  z  Prahy«  a  r.  1873  v  Lukešově  »Nationu«,  i  hájil  je 
později  stále  a  vytrvale.  Passivný  odpor  byl  arci  přirozeným  vý- 
sledkem všech  politických  poměrů  v  letech  šedesátých  a  na  po- 
čátku let  sedmdesátých.  Nicméně  z  různých  známých  příčin  a 
důvodů  došlo  později  ke  změně  taktiky  a  tím  k  občasnému  spoje- 
nectví českého  poselstva  se  skupinami  ostatních  národů  slovan- 
ských. vTím  došlo  posléze  i  k  uskutečňování  myšlenky  hr.  Har- 
racha.  Ze  jeho  ideál  —  spojení  všech  slovanských  stran  na  říšské 
radě  —  nemůže  dosud  splniti  se  plnou  měrou,  toho  příčinou 
jsou,  jak  povědomo,  separátní  interessy  polské  a  rozpor  mezi 
Poláky  a  Rusíny. 

Hrabě  Harrach  vytkli  program,  jaký  by  měl  býti  prováděn  celou 
politickou  činností  na  říšské  radě.  Zněl  takto:  1.  Udržení  jednoty  a 
nedílnosti  říše  pod  panovnickým  rodem  dle  pragmatické  sankce.  2. 
Uznání  státoprávního  postavení  Uherska,  uznání  státoprávního  posta- 
vení zemí  koruny  České  a  historických  zvláštností  ostatních  království 
a  zemí.  3.  Rovnoprávnost  národností,  oprávněnost  a  svoboda 
všech  státem  uznaných  společností  náboženských.  4.  Právo  zákono- 
dárné přísluší  sněmům  a  panovníkovi.  5.  Mimo  společné  záleži- 
tosti, zákonem    z  r.  1867    stanovené,  jsou   společné   i  jiné,    které 
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nutně  ode  všech  zemí  společně  se  mají  projednávati,  kterýžto 
požadavek  obsažen  byl  i  ve  fundamentálních  článcích.  6.  Spo- 
lečné záležitosti  se  mají  spravovati  ministerstvem,  které  je  má 
zastávati  ve  společných  schůzích.  7.  Správa  ostatních  záležitostí, 
které  nejsou  společnými,  vykonává  se  od  zemské  vlády,  zod- 
povědné sněmům.  — 

V  celém  svém  politickém  životě  byl  hr.  Jan  Harrach  věrným 
stoupencem  národní  strany  staročeské,  v  jejímž  programu  viděl  ná- 
ležité opatření  všech  potřeb  národa  a  vyloučení  všech  výstřed- 
ností, které  nikdy  a  u  žádné  strany  nebyly  mu  po  chuti. 

Ani  u  strany  šlechtické,  ač  přece  rodem  patřil  k  prvním 
českým  feudálům.  Viděl,  že  pokroku  a  prospěchu  obecného  možno 
docíliti  jen  vzájemným  kompromisem  sociálních  vrstev.  Proto  na 
sněmu  se  přimlouval  za  rozšíření  práva  volebního  a  zřízení  páté 
kurie  všeobecné,  ve  věcech  hospodářsky  sociálních  žádal  ve 
zvláštním  programu,  jejž  sestavil,  » ochranu  slabých,  tedy  vše- 
možnou podporu  stavu  rolnického  a  živnostenského «,  a  »  postupné 
řešení  otázky  dělnické  v  duchu  křesťanském «. 

Byl  také  arci  v  každé  době  horlivým  zastancem  smíru  mezi 
národem  českým  a  německým  a  proto  rozhodným  přítelem 
dohody,  ke  které  mělo  dojíti  r.  1890  punktacemi.  On  navrhl  dne 
20.  ledna  1890  ve  schůzi  českých  poslancův,  aby  byly  přijaty,  a 
zastával  je  také  a  vytrval  při  nich  až  do  toho  konce,  který  jim 
způsobila  vláda  —  neplníc  ujednání,  jež  byla  na  prospěch  národa 
českého,  a  hovíc  jen  tomu,  co  bylo  prospěchem  Němců.  — 
Hlavním  úsilím  hr.  Harracha  docíleno  mezi  Němci  a  Cechy 
shody  ke  společnému  uspořádání  Jubilejní  výstavy  v  Praze  r.  1891. 

Při  jednání  vlád  se  zástupci  národa  českého  byl  hr.  Harrach 
každé  doby  ochotným  prostředkovatelem,  podávaje  nad  to  i  ke 
dvoru  buď  přímo  nebo  nepřímo,  zprávy,  cílům  národa  českého  pro- 
spěšné. Byl  účasten  již  při  vyjednávání  hr.  Potockého  se  zástupci 
českými,  a  za  doby  Hohenwartovy  dělo  se  v  jeho  pražském  pa- 
láci vyjednávání  mezi  repraesentanty  národa  českého  a  ministrem 
Scháfflem.  Tehdy  podal  také,  vida  toho  pilnou  potřebu,  pamětní 
spis  panovníkovi,  jímž  rozptyloval  námitky  nepřátel  národa  čes- 
kého proti  chystanému  vyrovnání  články  fundamentálními. 

Života  politického  účastnil  se  hr.  Harrach  povždy  velice 
horlivě  i  v  poradách,  i  na  sněmu,  i  stálou  propagandou  národní 
myšlenky  v  kruzích  české  šlechty.  Nejednou  vystoupil  ve  schů- 
zích sborů  zákonodárných  také  řečnicky,  ačkoli  daru  řečnickému 
plnou  měrou  se  netěšil.  Ale  myšlenky,  hloubka  přesvědčení  a 
ušlechtilost  velikých  cílů  nahrazovaly  dvojnásob,  co  poněkud 
vadilo  přednesu.  Kromě  toho  —  což  nečinil  žádný  jiný  přední, 
šlechtic,  aspoň  ne  měrou  takovou  —  zhusta  sahal  hr.  Harrach 
k  vůli  propagaci  svých  myšlenek  politických  k  péru,  i  uveřej- 
ňoval své  články  v  mnohých  listech.  » Politik*,  »Vaterland«,  »\Yan- 
derer«,  »Nation«,  »Reform«,  >Union«,  »Nár.  Listy*,  » Pokrok  , 
»Posel  z  Prahy «  a  j.  přinášely  je  od  prvních  let  šedesátých  až  do 
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jeho  úmrti.  Když  zřízen  byl  r.  1872  staročeský  »Ceský  klub«, 
stal  se  hr.  Harrach  členem  jeho  domácí  rady. 

Zasazuje  se  o  všestranný  rozvoj  země,  nemohl  hr.  Harrach 
nebýti  přítelem  samosprávy.  Když  byla  zřízena  okresní  zastupi- 
telstva, stal  se  starostou  okresního  zastupitelstva  nechanického, 
jímž  zůstal  až  do  r.  1875.  Tehda,  opětně  byv  zvolen,  nedosáhl 
potvrzení  proto,  že  setrval  s  ostatními  poslanci  českými  v  pas- 
sivné  oposici.  Býval  i  starostou  okresního  zastupitelstva  nepomuc- 
kého.  —  Pravomoc  okresních  zastupitelstev  hleděl  rozšířiti,  podav 
návrh,  aby  v  záležitostech  okresů  přiznána  byla  jim  i  exekutivní 
moc  policejní. 

Pro  své  národní  a  politické  přesvědčení  býval  hr.  Harrach 
zhusta  předmětem  příkrého  nepřátelství  Němcův.  Pro  jeho  pří- 
slušnost ke  straně  staročeské  vedla  proti  němu  boj  strana  mlado- 
česká,  zvláště  když  šlo  o  jeho  kandidatury  poslanecké.  Ale  k  úto- 
kům na  něj  činěným  nebyl  hr.  Harrach  nikdy  příliš  citliv,  roz- 
uměje tomu,  že  v  národních  a  politických  věcech  »la  guerre  c'est 
la  guerre «.  A  tak  nikdy  si  nevzal  odtud  příčinu  jakkoli  přeru- 
šovati svou  v  pravdě  blahodárnou  činnost  veřejnou. 

Roku  1884  po  smrti  otce  svého  byl  povolán  do  panské 
sněmovny  říšské  rady  jako  dědičný  člen,  zástupce  svého  rodu. 
I  té  tribuny  použil  k  hájení  interessů  národa  českého,  který  v  něm 
měl  jednoho  ze  svých  předních  a  nejvytrvalejších  obhájců.  Zvláště 
vystoupil  v  panské  sněmovně  ve  prospěch  českých  škol  ve  Vídni, 
patřících,  jak  dále  poznáme,  k  jeho  cílům,  pro  které  po  deseti- 
letí pracoval  a  oběti  přinášel.  (Dokončení.) 


Hermenegild  Jireček  rytíř  ze  Samokova. 

Dne  29.  prosince  zemřel  ve  svém  rodišti  Vysokém  Mýtě  a  byl 
tam  potom  pohřben  JUDr.  Hermenegild  Jireček,  rytíř  ze 
Samokova,  jeden  z  nejstarších  a  nejzasloužilejších  spisovatelův 
a  badatelů  našich,  narozený  dne  13.  dubna  r.  1827.  Pocházeje 
z  prosté  rodiny  řemeslnické  —  otec  jeho  byl  kovářem  —  oddal 
se  jako  jeho  starší  bratr  Josef,  literární  dějepisec  a  potomní  mi- 
nistr kultu  a  vyučování  v  ministerstvu  Hohenwartově,  studiím 
a  literární  činnosti.  V  ní  nacházel  osvěžení  po  všední  práci  úřední, 
kterou  zastával  v  ministerstvě  kultu  a  vyučování,  jí  zůstal  věren 
až  dov  posledních  dnů  svých.  * 

Život  zesnulého  i  všecku  jeho  činnost  literární  od  prvních 
pokusů  belletristických  až  do  vážných  děl  vědeckých  v  oboru 
slovanského  práva  a  jeho  dějin  vylíčilo  v  naší  Vlčkově  Osvětě 
r.  189ó  povolané  pero  prof.  Dra  K.  Kadlce.  Tam  tedy  odkazu- 
jeme laskavého  čtoucího,  nechtějíce  opakovati,  co  již  v  listě  tomto 
bylo  zaznamenáno.  Prof.  Kadlec  upozornil  zde  také  později  (viz 
v  Osvětě  r.  1904)  nav  nová  díla  H.  Jirečka,  oceniv  po  zásluze  jeho 
^Právnický  život  v  Cechách  a  na  Moravě«  a  zajímavou  práci  jeho 
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»Prove.  Historický  slovar  slovanského  práva*.  Tím  byl  předešlý 
obraz  činnosti  Jirečkovy  podstatné  doplněn. 

Naši  čtenáři  však  moli  příležitost  sledovati  tvorbu  Jirečkovu 
v  kmetských  letech,  jež  trávil  ve  výslužbě  ve  svém  rodišti,  také 
přímo  a  s  jiných  stránek.  Ukládalť  zesnulý  mnoho  svých  prací 
právě  do  Osvěty.  Ročník  XX Vil.  (1897)  počal  uveřejňovati  řadu 
jeho  rozprav,  nazvaných  ►Cechové  a  civilisace*,  kdež  si  autor 
učinil  úkolem  pojednati  o  tom,  »čím  národ  Českoslovanský  přispěl 
k  obecné  vzdělanosti  a  které  jsou  jeho  zásluhy  o  osvětu  světo- 
vou*. Úvahy  pod  zmíněným  nápisem  shrnuté  byly:  Liturgie  ja- 
zykem slovanským.  Pokřestční  Cech  z  Moravy.  Odražení  Tatarů 
r.  1241.  Hornické  právo  a  česká  mince  krále  Václava  11.  Dědické 
právo  dcer  panovnicích.  Dsky  zemské  v  Cechách  a  na  Moravě. 
Karlova  universita  v  Praze.  České  církevní  hnutí  1").  věku.  Vá- 
lečné umění  Žižkovo.  Jednota  bratrská  a  působení  její.  Koldínův 
občanský  zákonník.  Komenský,  učitel  národu.  České  předměty 
v  poesii  jinojazvčné.  Iludebnictví  české.  Rada  bvla  ukončena 
r.   1900. 

Ze  II.  Jireček,  spoluobluijce  >Rukopisů«,  zůstal  věren  víře 
v  pravost  domnělých  památek,  nelze  se  diviti.  Předmět  ho  stále 
vábil,  jak  je  zřejmo  z  článečku  z  r.  1900:  »Staré  brněnské  pů- 
hony  a  rukopis  Kralodvorský.  Příspěvek  ku  poznání  rukopisu 
tohoto.*  Také  ve  Volných  rozpravách,  jež  vydával  od  r.  1905, 
vracel  se  k  látce,  na  níž  se  stále  ještě  snažil  nalézti  něco  nového, 
uveřejniv  pojednání  » Báseň  Jaroslav'  rukopisu  Kralodvorského* 
a  »Příspěvky  k  rozpoznání  rukopisu  Kralodvorského*. 

Stejně  bedlivě  všímal  si  také  otázek,  které  jinak  souvisely 
s  naší  nebo  vůbec  slovanskou  minulostí.  Svědčí  o  tom  ve  Volných 
rozpravách  jeho  » Zkazka  o  dívčí  válce  v  cechách«  i  jeho  pojednání 
v  Osvětě  r.  1904  »Kosmas  a  Kristián.  Příspěvek  k  otázce  o  nej- 
starší české  kronice«.  Tu  dochází  k  závěru,  že  Kristián,  uživ 
památek,  jež  znal,  zejména  legendy  Diffundente  sole  a  Crescente 
fide  i  legendy  o  sv.  Ludmile  a  doplniv  je  vlastními  údaji,  napsal 
svou  legendu.  —  O  upřímném  zájmu  svědčí  i  jeho  posudek 
o  Kadlcově  studii  o  slovanské  zádruze,  otištěný  v  Osvětě  r.   189S. 

llermenegild  Jireček  náležel  také  k  učencům,  kteří  praco- 
vali o  sblížení  a  sjednocení  Slovanstva  ták,  aby  každá  větev  po- 
držela plnou  samostatnost  své  řeči  a  literatury,  ale  celek  aby  byl 
jednotnější  a  tím  i  mocnější.  V  té  snaze  napsal  » Slovo  o  spo- 
lečné obcovací  řeči  všech  Slovanů  (<  tevěta  1908),  kdež  z  příčin  libo- 
zvuku,   jadrnosti,    písma    a    výslovnosti    přimlouvá  se  za   srbštinu. 

Poslední  prací  jeho  byly  Paměti  z  mládí,  v  nichž  poutavě 
vypráví  své  vzpomínky  z  domova  a  ze  studií  až  do  doby,  kdy 
nastoupil  na  službu  v  úřadě.  Vzpomínkového  rázu  byla  před  tím 
už  jeho  stať  v  Osvětě  r.  1906:  >  České  učení  korunního  prince 
arciknížete  Rudolfa*.  II.  Jireček  učil  korunního  prince  češtině 
r.  1875  až  1877  po  (iindelym,  který  mu  vykládal  české  dějiny.  Vzpo- 
mínka tato,  podobající  se  obdobným  pracím  Ferd.  Čenského  a  upo- 
mínající  na  rozpravy  Helfertovy,  jež  ovsem  kotví  látkou  na  jiném 
poli,  jest  cenným  příspěvkem   k  charakteristice  autora  i  jiných  osob. 
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Jak  patrno,  život  Jirečkův  byl  vyplněn  prací,  které  náleží 
úcta  a  uznání  i  těch,  kteří  snad  s  jednotlivými  částmi  jejími  ne- 
mohli souhlasiti. 

Úmrtní  list  udal  všechny  hodnosti  a  tituly  zesnulého,  pravě 

0  něm,  že  byl  c.  kr.  odborný  chef  v  ministeriu  kultu  a  vyučo- 
vání, emer.  centrální  ředitel  c.  kr.  školních  knihoskladů,  český 
ondy  učitel  Jeho  Cis.  Výsosti  dědičného  prince  arciknížete  Ru- 
dolfa, rytíř  řádu  železné  koruny  III.    třídy,  majitel  zlaté  medaille 

■Litteriset  artibus«,  medaille  jubilejní  a  čestného  peníze  za  401e- 
tou  službu,    franc.  Officier  de  1'Instruction  publique,    řádný    člen 

1  list.  stát.  mor.  slezské  společnosti  v  Brně,  dopis,  člen  král.  české 
společnosti  nauk  v  Praze,  dopisovatel  Zemského  archivu  morav- 
ského v  Brně,  dopis,  člen  archaeolog.  sboru  při  Zemském  Museu 
v  Praze,  čestný  člen  » Typografie  «  v  Praze,  skutečný  člen  carské 
archaeolog.  společnosti  v  Moskvě,  dopis,  člen  Jihoslovanské  aka- 
demie v  Záhřebu,  činný  člen  Zemského  Musea  v  Praze,  přespolní 
člen  král.  české  společnosti  v  Praze,  čestný  člen  právnického 
spolku  »Všehrd«  v  Praze,  čestný  člen  Akad.  spolku  v  Praze, 
člen  korrespondent  cis.  akademie  nauk  ve  Vídni,  člen  korresp. 
carské  akademie  nauk  v  Petrohradě,  řádný  člen  České  akademie 
cis.  Františka  Josefa  v  Praze,  čestný  člen  jednoty  sv.  Methoděje 
ve  Vídni,  čestný  člen  Právnické  jednoty  v  Praze,  čestný  měšťan 
král.  věnného  města  Vysokého  Mýta    a  střeleckého  sboru  tamže. 

F.    V.    Vykoukal. 


Nové  písemnictví. 

Literatura  dějepisná. 

Jaroslav  Bidlo:  Jednota  bratrská  v  prvním  vyhnanství. 
Část  III.  (1572—1586.)  V  Praze  1909.  Nákl.  král.  České  společnosti 
nauk.  Str.  XXIV +208. 

Z  mladší  naší  školy  historické  professor  Bidlo  ujal  se  pokračo- 
vání v  záslužném  badání  na  poli  dějin  Jednoty  Bratrské  po  profes- 
sorovi  Gollovi,  který  ke  hlubšímu  prozkoumání  dějin  Jednoty  četnými 
svými  pracemi  sám  položil  pevný  základ  a  dal  mnohý  vzácný  podnět 
ku  práci  další.  Kdežto  Goll  obrátil  svůj  vědecký  zřetel  zejména  ku 
prozkoumání  pramenů  dějin  Jednoty,  ke  vzniku  jejímu  a  starším  dě- 
jinám jejím  —  jmenovitě  v  XV.  stol.  —  věnoval  se  Bidlo  v  první 
řadě  osudům  Jednoty  ve  vyhnanství,  kterému  dosud  nedostávalo  se 
v  naší  dějepisné  literatuře  vědeckého  zpracování,  shodného  s  po- 
krokem dějepisné  práce  za  posledních  padesáti  let.  Prof.  Bidlo  zvolil 
si  —  vedle  vědecké  práce,  s  úřadem  universitního  professora  vše- 
obecných dějin  spojené  —  dějiny  Jednoty  Českých  Bratří  a  to  přede- 
vším ve  vyhnanství,  to  jest  tedy  v  té  periodě  nejméně  známé  a  pro- 
pracované, za  životní  obor  svého  vědeckého  snažení.  I  kolu  tomuto 
přinášel  vše  potřebné:  i  náležitou  všestrannou  erudici  i  nevyhnutel- 
nou vytrvalost  mravenčí  píle,  jíž  bylo  zejména  třeba  při  studiu  cizích 
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bibliothek  a  archivů,  jež  bylo  badateli  prozkoumati,  jakož  i  dále  pít 
ovládnutí  a  proniknutí  všeliké  literatury  k  předmětu  se  nesoucí. 
Vnějším  výsledkem  dosavadní  práce  Bidlový  jsou  tři  knihy  svrchu 
označeného  díla,  jichž  poslední  právě  nedávno  vyšla. 

»Členům  Jednoty  Bratrské <  —  píše  autor  v  úvodu  k  první 
knize,  *  dvakráte  bylo  vlast  opustiti  a  ubírati  se  do  vyhnanství  — 
po  válce  šmalkaldské  (r.  1548)  a  po  katastrofě  Bělohorské  (po  r.  1624 1. 
V  obou  případech  je  to  následek  neodčinitelné  pohromy  české  samo- 
statnosti, ale  pro  Jednotu  samu  mají  obě  vyhnanství  význam  naprosto 
rozdílný.  Druhé  její  vyhnanství  vede  ji  neodvratné  zkáze  vstříc, 
kdežto  první  naopak  má  pro  ni  význam  znovuzrození,  navrací  ji 
samu  sobě,  zastavuje  rychle  před  tím  pokračující  její  sesvétštění, 
obrací  ji  zpět  k  jejím  základům  mravoučným  a  získává  jí  při  tom 
značné  rozšíření  v  obšírném  území  bratrského  Polska.*  — 

Všecky  dosavadní  tři  knihy  líčí  toto  první  vyhnanství,  spadající 
do  doby  nejčilejšího  vnitřního  života  Jednoty,  do  doby,  kdy  Jednota 
stává  se  nejdůležitějším  činitelem  kulturního  rozvoje  národního  a  kdy 
právě  vlivem  tohoto  vyhnanství  šíří  se  měrou  podstatnou  její  duševní 
i  kulturní  horizont  následkem  čilého  účastenství  jejího  v  současných 
proudech  myšlenkových.  Během  tohoto  vyhnanství  dostává  se  Jednota 
ve  styk  se  vzdálenými  reformátory  švýcarskými  na  západě  a  na  vý- 
chodě posléze  dotýká  se  i  pravoslaví. 

V  první  knize  o  vyhnanství  Jednoty  bratrské,  která  vyšla 
r.  1900  a  která  je  věnována  letům  1548  až  1561,  probírá  autor  pří- 
činy vyhnanství  Českých  Bratří  —  usedlých  na  statcích  královských, 
příchod  jich  do  Polska,  usazení  se  tam  a  následující  vzrůst  Jednoty 
přistupováním  obyvatelstva  domácího.  Veliká  pozornost  je  věnována 
líčení  poměru  Českých  Bratří  k  polským  kalvinistům  —  a  tím  k  re- 
formaci švýcarské  vůbec.  S  těmi  dochází  k  úmluvě  v  Kozminku 
a  později  na  dotvrzenou  v  Buženíně,  kteréžto  úmluvy  znamenají  ko- 
nečné ač  ne  na  obou  stranách  zcela  upřímně  míněné  vyrovnání 
protiv  mezi  oběma  vyznáními.  Ač  praktické  provádění  těchto  úmluv 
bylo  příčinou  nových  obtíží  a  nových  neshod,  byly  přece  podkladem 
toho,  že  králi  Sigmundu  II.  Augustovi  byla  podána  bratrská  konfesse 
v  polském  překlade,  na  základě  něhož  král  dal  r.  1564  členům  Jed- 
noty dovolení  svobodného  vyznání  víry. 

Ve  druhém  díle  věnovaném  letům  1561  až  1572  —  vyšel  r.  1903  — 
obírá  se  zevrubněji  autor  poměrem  Jednoty  k  Lutheránům  v  no\é 
vlasti.  Poněvadž  během  dosavadního  vývoje  Bratří  více  klonili  se 
k  reformaci  švýcarské,  bylo  přirozeno,  že  k  německé  reformaci  — 
Lutherově  —  chovali  se  zdrželivě.  Ovšem  politické  poměry  v  Polsku  — 
především  ostrá  reakce  katolická  —  nutily  protestanty  a  tím  i  Jed- 
notu, aby  hledali  společného  základu  v  akcích  politických.  Tento 
společný  základ  tkvěl  ve  vyjasnění  rozdílů  dogmatických,  v  přesném 
vyměření  a  případně  vyrovnání  toho,  co  dělilo  jednotlivé  strany  pro- 
testantské na  poli  dogmatickém.  Na  vyřízení  této  otázky  závisel  po- 
stup protestantů  i  v  otázkách  politických.  Jakési  dohody  mezi  luthe- 
rány,  kalvinisty  a  Jednotou  bratrskou  bylo  docíleno  konsensem  sando- 
měřským  r.  1570;  pro  Jednotu  samu  znamená  jistý  ústupek  reformaci 
kalvinistické.    Konsensus  tento    byl  základem   jakési  náboženské  sná- 
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šenlivosti  za  mezivládí,  nastalého  vymřením  Jagellovců  v  Polsku,  a  za 
vlády  krále  Štěpána  Bathoryho,  kterémužto  období  je  věnována  třetí 
část  > Jednoty  bratrské  v  prvním  vyhnanství*. 

V  tomto  díle  s  vnějšími  poměry  Jednoty  autoru  mnoho  obírati 
se  nebylo.  Doba  značného  rozvíření  politiky  polské  po  vymření  Ja- 
gellovců  odvrátila  pozornost  myslí  od  záležitostí  náboženských,  pro 
jichž  vyřízení  konečné  byl  prohlášen  jistý  odklad  a  zatím  ponechána 
volnost  vyznání.  Osiřelý  trůn  královský  a  osobnost  příštího  krále, 
jenž  by  byl  zárukou  klidného  vyrovnání  vnitřních  záležitostí  a  zjed- 
nání respektu  koruně  mimo  hranice,  bylo,  k  čemu  nyní  bylo  nutno 
obrátiti  všechen  zřetel.  Vláda  pak  Štěpána  Bathoryho  má  pro  strany 
význam  dočasného  příměří,  za  něhož  hierarchie  strojí  se  zpět  dobýti 
ztracené  posice.  Nejvíce  energie  tu  vyvíjí  v  letech  šedesátých  XVI.  st. 
do  Polska  uvedení  jesuité,  jejichž  působení  též  nepříjemně  pociťovala 
Jednota  bratrská.  Snahou  rozhodujících  protestantských  činitelů 
v  Polsku  bylo,  aby  odvrátili  rozštěpení  tamějších  protestantů,  které 
jim  hrozilo  následkem  velkého  rozkolu,  který  tehdy  trval  mezi  pro- 
testanty —  lutherány  a  kalvinisty  —  v  Evropě  západní.  Působením 
zejména  lutherského  velmože  pana  Górky  bylo  docíleno,  že  v  únoru 
r.  1582  obnoven  konsensus  sandoměřský  a  rovněž  provedeny  některé 
akce  za  příčinou  vnitřního  povznesení  a  sesílení  jednotlivých  církví 
na  př.  založení  vyšších  učilišť,  bratrského  v  Kožminku,  lutherského 
v  Grodzisku).  Poněvadž  reakce  katolická  neustávala,  protestante  ve 
vlastním  zájmu  nesměli  opustiti  dosavadní  jednotný  postup.  Král 
Štěpán  Báthory  byl  sice  rozhodný  katolík,  ale  poměry  mu  nedovolily 
/a  poměrně  krátké  vlády  rozhodněji  vystupovati  ve  prospěch  katolictví. 

Více  místa  v  tomto  díle  věnováno  je  vnitřním  poměrům  církve 
Českobratrské,  která  za  poměrného  míru  stran  pracuje  ve  prospěch 
prohloubení  náboženského  života.  S  překvapující  podrobností  spiso- 
vatel vyšetřuje  počet  a  místa  bratrských  farností  (či  sborů),  počet 
jich  příslušníků  jakož  i  hospodářské  zaopatření.  Rovněž  poměr  církve 
k  patronům  je  v  díle  Bidlově  precisně  vyšetřen.  Rozdíly  v  této  pří- 
čině mezi  českou  církví  a  polskou  byly  značné.  Polská  větev  záhy 
odlišila  se  od  české  hmotným  a  vůbec  společenským  postavením 
svých  duchovních,  kteří  byli  usazováni  na  statcích  a  beneficiích  kato- 
lických farářů. 

Poměr  bratrských  šlechticů  polských  byl  k  jednotě  spíše  po- 
měrem mocných  ochránců  než  oddaných,  důvěryplných  věřících, 
a  duchovní  byli  k  nim  v  daleko  větší  závislosti  než  v  Cechách. 
Patronát  šlechty  polské  pro  mocné  její  politické  postavení  měl  pro 
Jednotu  značnější  význam  než  tomu  bylo  v  Čechách,  kde  šlechta 
byla  více  omezena  absolutní  mocí  panovnickou.  Mnoho  zřetele  věno- 
vala Jednota  i  v  Cechách  i  v  Polsku  výchově  mládeže,  již  nerada 
a  jen  v  případech  nevyhnutelných  svěřovala  školám  jiného  vyznání 
(zpravidla  katolického).  V  Polsku  též  organisovala  vlastní  školství, 
ale  jen  nižší  (školy  farní)  podařilo  se  jí  získat  a  teprve  značně 
později  zřídila  také  některá  učiliště  vyšší  (na  př.  v  Kožminku  na 
dominiu  hrabat  z  Ostrorogu,  nebo  v  Lesně  na  panství  Leszczynských  \. 

Vylíčením  života,  povinností,  hospodářského  postavení  a  vzdě- 
lání   duchovních    Jednoty    v  Polsku    uzavírá    autor    pečlivě    kreslený 
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obraz  vnitřního  života  Českých  Bratří,  jimž  za  Stepána  Bathoryho 
(1576 — 1586)  Polsko,  kde  svými  mocnými  šlechtickými  členy  nabyli 
vlivu  i  na  politické  záležitosti,  přestalo  dávno  býti  cizinou  a  místem 
vyhnanstvi. 

Celková  stavba  přítomné  knihy  professora  Bidla  —  zrovna  jako 
obou  předcházejících  —  založena  je  největším  dílem  na  základech 
materiálů  rukopisných,  z  částí  jím  vůbec  po  prve  užitých  (jako  na 
př.  Synody  bratrské  v  Poznani  v  1.  1569 — 1586,  chované  nyní  ve 
Varšavě).  Zpracování  tohoto  materiálu  dochází  v  díle  Bidlově  náleži- 
tého vyčerpání,  takže  prací  Bidlovou  dostává  se  nám  příspěvku  k  dě- 
jinám Jednoty  bratrské  takové  váhy,  jež  může  v  jakémkoli  nedostatku 
informace  o  této  části  bratrských  dějin  býti  brána  za  základ  ryzího 
poučení.  J.  F. 


Obzor  divadelní. 

činohra. 

Narodili  divadlo:  Rozmilá  rodina.  Veselohra  G.  Esmanna.  —  Krakonoš.  Drama- 
ická  báchorka  V.  B.  Plumlovské. —  Moderní  Aspasie.  Komedie   II.  Ilamihona  Tyla. 

Městské   divadlo   Král.  Vi  noh  rad  ů  :    Lumpacivagabundus.    Fraška    Nestroyo> 
Nejkrásnější  chvíle.   Veselohra  Auerheimerova.  —    Skandál.    Komedie  H.  Bataillc.  --    Sněženka. 
Dramatická  báchorka  Giinerova.        Kstera.  Dramatická  báseň  K.Jesenské. 

Rada  novinek  vypravena  byla  na  scéně  Národního  divadla 
i  Městského  divadla  Král.  Vinohrad,  ale  mimo  pozoruhodnou  veršo- 
vanou práci  Růženy  Jesenské  Estera1)  nic  kloudného.  Proč  uvedena 
byla  na  Národní  divadlo  Esmannova  Rozmilá  rodina,  těžko  říci.  Es- 
mannovy  lepší  i  horší  práce  známe  již  ze  scény  pražské  i  vinohrad- 
ské a  tak  asi  bude  přece  jen  pravda,  že  vybrána  byla  konvenční, 
nudná  a  průzračná  Rozmilá  rodina  jen  proto,  aby  tvořila  požado- 
vanou jednotku  v  předepsaném  výkazu  činoherním.  Výhodou  bylo, 
že  při  současném  studiu  Valdštejna  nečinila  činohernímu  souboru 
Národního  divadla  velkých  obtíží.  Hlavní  osoba  Esmannovy  veselohry 
je  bohatý  bankéř,  jejž  si  příslušníci  jeho  rodiny  otáčejí  kolem  prstu 
uskoky  často  až  naivními.  Nescházela  ani  dávka  laciné  morálky. 
v  nouzi  poznáváme  pravé  přátele. 

Ve  vánočním  období  pamatováno  bylo  i  na  drobotinu  dětskou 
a  vybrána  pro  ni  dramatická  báchorka  V.  B.  Plumlovské  Krakonoš. 
Mluva  je  strojená,  čítanková,  děj  všední,  uplakaný,  se  zřejmou  vý- 
chovnou* tendencí.  A  tu  jsme  u  dvou  vad,  jimiž  trpí  většina  drama- 
tických prací  pro  děti.  Spisovatelé  dramatických  báchorek  mají  na 
mysli  stále  poučování,  ale  vycházejí  s  chybného  stanoviska,  nehledíc 
k  tomu,  že  tím  trpí  poetičnost  práce.  Hrdinové  těchto  dramatických 
prací  s  tendencí  výchovnou  nevítézí  vlastní  silou,  svým  důmyslem 
a  odhodlaností,  ale  vždy  zasáhnutím  nějaké  nadpřirozené  moci.  To 
nelze  vylučovati  v  ryze  básnické  tvorbě,  ale  v  tendenčních  pracích 
pro  děti  není  takové  založení  vhodné. 

a)  Estera,  dramatická  báseň  z  konce  XVI.  století.  Vyšlo  pí *ávě  nákladem 
J.  Otty  v  Praze.  Za  3  K 
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V  Krakonoši  také  zaráží,  že  dětem  je  předváděn  jako  před- 
stavitel utiskovatelů  vdov  a  sirotků  krejčík,  tedy  rovněž  člověk  živící 
se  prací  rukou  svých.  Myslím,  že  byly  by  vhodnější  typy  pro  kontrast. 
Takový  chudý  krejčík,  třeba  i  lakotil,  domáhá  se  konec  konců  také 
svého  a  nelze  ho  proto  stavěti  jako  vzor  vyssavače. 

Národní  divadlo  mohlo  by  si  povšimnouti  zdařilé,  vskutku  poetické 
práce  Vilmy  Sokolové  o  princi  Mrázovi.  Pohádka  o  zlatém  klíči  a 
živé  vodě.  jež  ovšem  zase  působila  by  obtíže  velkému  divadlu  množ- 
stvím drobných  představitelů;  neboť  je  psána  pro  děti  a  dětské  herce. 

Hodně  nevkusu  projevil  anglický  autor  H.  Hamilton  Tyfe  svou 
tříaktovou  komedií  Moderní  Aspasie,  jež  vymyká  se  z  obvyklého 
puritánského  podání  pohlavních  konfliktů.  Francouz  sestrojil  by  z  da- 
ného thematu  lehkou  veselohru  v  rámci  známého  manželského  troj- 
úhelníku, Angličan  těžkopádně  rozvedl  před  námi  historii  nepřiroze- 
ného manželství.  Proti  francouzskému  podání  je  tu  poměr  obrácen. 
Ve  francouzských  komediích,  dramatech  i  veselohrách  mívají  oddaní 
mužové  manželky,  milované  děti,  ale  zároveň  i  maitressy,  k  nimž 
zajíždějí  neb  zacházejí  na  zálety.  Důsledkem  těchto  prohřešků  někdy, 
většinou  následkem  neopatrnosti,  jest  nemanželské  dítě.  Ale  tyto  zá- 
lety jsou  jim  něčím  zcela  vedlejším,  veškeren  zřetel,  a  často  až 
úzkostlivý,  obracejí  k  uchování  ničím  nezkaleného  rodinného  soužití. 
Tomuto  rodinnému  životu  vzpírá  se  choť  mladého  londýnského  ad- 
vokáta Muriel,  jež  chce  býti  mužovi  jen  samostatným  spolupracov- 
níkem v  jeho  povolání  a  kamarádem  v  soukromém  životě.  Jenže 
kamarády  mužové  mají,  jak  dobře  ukázal  Strindberg,  v  kavárně 
a  doma  chtějí  míti  ženu.  Nenajdou-li  ve  své  choti  také  ženu,  pak  je 
přirozeno,  že  se  po  ní  ohlížejí  jinde.  Advokát  vyhledá  si  přítulnou 
Markétku,  k  níž  týdně  dojíždí,  těší  se  z  jejího  ženství  i  ze  svých 
dvou  nemanželských  dětí.  O  tomto  poměru  dovědí  se  příbuzní  advoká- 
tovi a  naléhají  na  něho,  aby  se  dal  se  ženou  rozvést  a  pojal  za  choť 
íatku  svých  dětí.  Ale  Muriel  se  tomu  vzepře  a  tak  vše  zůstane  při 
starém.  Proti  starým  Strindbergovým  Kamarádům  je  tato  anglická 
íoderní  Aspasie  přece  jen  trochu  nemoderní. 

V  Městském  divadle  Král.  Vinohradů  nastudovali  Ne- 
ítroyovu  frašku  Lumpacivagabundus,  ale  nedovedli  jí  vdechnouti 
>par    ovzduší,    v  němž    vznikla  a  jenž    jedině    by  ji  učinil    snesitelnu 

íodernímu  diváku  s  trochou  uměleckých  požadavků.  Několik  kostýmů 
let  čtyrycátých  na  to  nepostačí.  Tím  méně  docílí  se  pravého  stylu, 
•loží-li  se  do  frašky  taneční  produkce  jako  cake-valke  nebo  moderní 
:hansony.  Překlad  má  místy  mnoho  vad  a  také  texty  zpěvních  vložek 
sněji  dost  povážlivě.  Rýmuje-li  se  na  zmámen  —  plamen,  je  nemožno, 
lby  zpěvák  nezpíval  plamen.  Což  ovšem  je  velice  pěkné. 

Podobné  poklesky  a  často  dosti  hrubé  jsou  i  v  překladu  Auer- 
íeimerovy  veselohry  o  3  dějstvích  Nejkrásnější  chvíle,  jež  ironicky 
)ředvádí  nám  útrapy  snoubenců.  Tu  a  tam  uslyšíme  starší  vtip,  ale 
:elkem  je  to  hra,  která  dobře  se  hodí  do  lehkého  repertoiru,  jemuž 
zvláště  vinohradské  divadlo  je  nuceno  činit  značné  ústupky. 

Více  než  ústupkem  jistého  vkusu  jest  i  H.  Batailleova  komedie 
Skandál,  jež  ve  strojenosti  a  vypočítavosti  na  laciné  efekty  nezadá 
fissonové    Bezejmenné.     —    Strach    zhřešilé    ženy    před    skandálem. 
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bratálnost  muxo\a  a  spolu  zase  jeho  velikomyslnost,  dojemná  scéna 
bolestí  zdrceného  manžela,  hledajícího  útěchy  u  matky,  nezbytné 
děcko,  neméně  dojemně  žvatlající,  to  vše  nastraženo  je  na  citlivé 
nervy  prostého  diváka,  jenž  nevidí  nastrojenosti  a  domnívá  se,  že 
vidí  před  sebou  život.  Komedie  končí  ryze  francouzským  obratem. 
Muž  káže  provinilé  ženě  o  své  dobrotě  a  o  svém  odpuštění,  při 
čemž  unavená  žena  usne. 

Ani  vinohradské  Městské  divadlo  nezapomnělo  na  malé  di- 
váctvo  a  vypravilo  Gonerovu  pohádku  Sněženka.  Autor  přidržel  se 
známé  pohádky  o  Sněžence  a  trpaslících,  jejíž  děj  prostě,  ale  obratně 
zdramatisoval.  Neznám  originálu,  nevím  tedy,  zda  autor  či  překla- 
datel vynalezl  si  mravoučné  průpovídky,  jež  vloženy  jsou  Sněžence 
v  ústa  (o  dluzích  a  p.).  Scéna,  ve  které  chystá  se  zbrojnoš  zlé  krá- 
lovny zabíti  Sněženku,  měla  by  býti  zmírněna  a  zkrácena,  scéna,  kdy 
přináší  domněle  Sněžence  vyříznutý  jazyk,  vypuštěna.  To  je  příprava 
na  krváky,  a  ne  k  ušlechtilým  plodům  uměleckým. 

Dramatická  báseň  Růženy  Jesenské  Estera  je  vlastně  lyrickou 
básní  dramatickou,  schopnou  plně  scénického  života,  ale  je  potřeba 
jemné  a  obratné  ruky  cítícího  režiséra,  aby  dodáno  jí  bylo  patřičné 
plastiky,  aby  se  poetický  půvab  uplatnil  a  střídající  se  nálady  vy- 
stihly. Zvláště  prvé  dějství  této  básně  je  velice  zdařilé.  Mluva  je  ne- 
násilně zabarvována  kulturními  detaily,  a  příjemně  se  poslouchá.  Děj 
čerpán  je  z  XVI.  století  a  líčí  nešťastnou  lásku  Estery,  neteře  praž- 
ského badatele  a  mága  k  pražskému  písaři  Erazimovi  1  llavsovi,  jenž 
ji  opustil  a  za  choť  pojal  dceru  bohatého  venkovského  kupce  Jeřábka. 

Estera  vyhledá  pomoc  čarodějky,  vyznavačky  Satanovy,  aby 
získala  si  zase  lásky  Erazimovy.  Mor  usmrtí  jeho  choť  a  podezření 
padne  na  Esteru,  že  čáry  a  kouzly  umořila  Rejnu,  ženu  Erazimovu. 
Estera  v  zoufalství  nad  ztracenou  láskou  sama  se  obviní  z  kouzel 
a  propadne  za  to  trestu  upálení. 

Výprava  a  provedení,  mnoho  poškodily. 

Estere  ublíženo  bylo  značně  nedostatkem  náležité  režie,  ba 
místy  i  citelným  nedostatkem  souhry  (zvláště  ve  scéně  lupičské), 
bystrého  spádu  a  tempa  hry.  Tok  plynných  veršů  místy  byl  zasta- 
vován jednak  nedostatkem  memorování,  jednak  nepohotovostí  part- 
nerů. O  pravé  náladě,  již  má  vdechnouti  hře  režisér,  nebylo  ani  po- 
nětí jak  ve  vypracování  slovním,  tak  v  používání  světelných  efektů 
a  sborových  scén.  Režie  nesla  ráz  staré  operní  režie,  což  jmenovité 
na  sborových  scénách  bylo  patrno. 

Ve  scénické  výpravě  byla  naprosto  pochybenou  scéna  loupež- 
nická, která  jinak  mohla  neobyčejně  vyniknouti.  Závěrečný  obraz, 
upálení  Estery,  byl  nevkusně  aranžován.  Bylť  podán  zcela  jinak,  než 
jak  si  autorka  představovala.  Napsalať  výslovné,  že  hra  končí  takto: 
Podzimní  den  ž  1  u  t  ý  ch  barev;  velká  perspektiva  kraje  za 
městem  v  ranní  mlze.  V  dálce  světla.  V  předu  chrám,  u  jehož 
vchodu  stojí  Anička  se  dvěma  dívkami,  v  šedých  šatech  se  žlutými 
kříži  přes  prsa.  Varhany  hrají  starou  píseň.  Lidé  vycházejí  z  kostela 
a  hrnou  se  do  kraje;  rostou  v  zástupy.  Mlha  řidne.  V  pozadí  objeví 
se  hranice,  na  níž  Estera  Volyňská  zakryta  je  vysoko  šlehajícími  pla- 
meny. 
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Toho  všeho  nebylo!  Vyhrnula  se  jen  zadní  stěna  měšťanského 
pokoje  a  ukázalo  se  něco  jako  živý  obraz,  představující  upálení. 
Ovšem,  bývalo  by  nejlépe,  kdyby  závěr  vůbec  byl  škrtnut,  a  lyrická 
hra  končila  slovy  Esteřinými: 

Já  toužím  po  objetí  plamenů! 

Pro  věčný  smír  jdu  dát  svou  hříšnou  krev! 

Práce  Jesenské  uchází  se  o  cenu  pp.  Dudy  a  Štětky.  Ať  si  jí 
bude  přiřknuta  či  nikoliv,  autorka  může  směle  čerpati  z  prvého  svého 
pokusu    divadelního    rozhodné    oprávnění  k  další    dramatické  tvorbě. 

Z  herců  dlužno  na  prvém  místě  uvésti  výtečného  konšela  Ce- 
ryse  p.  Boleškova.  Býval  by  ještě  získal,  kdyby  umělec  byl  z  něho 
učinil  starocha,  zrovna  se  třesoucího  na  vyhledání  a  pálení  čaro- 
dějnic. Estera  byla  v  rukou  si.  Baldové,  která  jevila  upřímnou  snahu, 
podati  vhodně  úlohu  pro  mladou  umělkyni  velice  obtížnou.  Erazima  hrál 
dobře,  místy  trochu  patheticky,  p.  Pražský,  trojici  Petrovských  zda- 
řile představovali  pp.  Zakopal,  Zatiranda  a  Charvát,  jenž  ale  zápasil 
se  slovem,  půvabnou  milenku  loupežníků  si.  Šíblová.  I  Rejna  si.  Stěp- 
ničkovy  zasluhuje  uznání.  Voršila  —  z  nejvděčnějších  rolí  básně  — 
byla  u  si.  Mrázové  strojena  od  slova  až  k  šatům.  Některé  detaily 
dekorační  navrhl  vhodně  nový  chef  výpravy  akademický  malíř 
C.  V.  Muttich.  Karel  Čvancara. 

Opera. 

Jedinou,  ale  vskutku  význačnou  událostí  operní  bylo  nové  na- 
studování Dvořákova  » Jakob/na «  v  Národním  divadle.  Opětné  uve- 
dení tohoto  skvostu  naší  operní  tvorby  provázela  všechna  péče 
a  láska  jak  po  hudební,  tak  po  scénické  stránce.  Mladá  dvojice  mi- 
lenců (p.  Stork  a  si.  Slechtová)  zpívala  s  pravou  vervou  a  vroucností, 
^elmi  dobrou,  ač  místy  poněkud  překarikovanou,  figurku  vytvořil 
p.  Pollert.  Scéna  byla  v  barvách  velmi  zladěná  a  přirozeně  oživená. 
Při  této  příležitosti  dlužno  vzpomenouti  stranickosti  jedné  části 
naší  hudební  kritiky.  Stalo  se  totiž  poslední  dobou  zvykem,  hlásati 
při  každém  nastudování  Smetanových  a  Dvořákových  oper,  že  teprve 
nyní  dostává  se  jim  provedení  uměleckého  a  že  proto  teprve  nyní 
mohou  se  udržeti  na  repertoiru.  Díla  nastudovaná  pod  vedením  obou 
skladatelů  samých  k  jich  úplné  spokojenosti  a  dosáhnuvší  vřelého  ohlasu 
v  cizině  nám  ne  vždy  přátelské,  byla  tedy  tehda  provedena  —  ne- 
umělecky! . . .  Hlasy  podobné  ozvaly  se  i  při  nastudování  Jakobína, 
a  přece  zde  bylo  by  možno  i  při  celkovém  shora  zmíněném  uznání 
vytknouti,  že  (aspoň  při  prvé  reprise)  nebyla  mezi  jevištěm  a  or- 
kestrem  shoda  vždy  dokonalá.  Leč  o  tom  se  mlčí,  naopak  se  pro- 
hlašuje, že  yakobín  teprve  ted  může  se  stát  repertoirní,  protože  — 
jest  to  teď.  Dr.  Vladimír  Frída. 
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Koncerty. 

(Oslavy   1'oersici  ovv.     —  BesthoveOOVS     IX.   symfonie.    —  Koncert    konservatoři-.  Večer    písní 

/ákň  V.  Nováka.  —  Česká  Filharmonie. ) 

Radu  oslavných  koncertů  na  počest  padesátých  narozenin  skla- 
datele J.  B.  Foerstera  otevřel  Vinohradský  Hlahol  (3.  prosince  19<>9i 
přednesem  různých  starších  i  nových  jeho  sborů.  Následovala  Unič- 
lecká  Beseda  (10.  prosince  1909)  večerem  distingovaným  jak  obsa- 
hem tak  provedením,  jenž  zvláštní  zajímavosti  nabyl  pestrostí  pro- 
gramu;  zastoupena  byla  komorní  hudba  poněkud  planě  pathetickým 
triem  klavírním  op.  8.  a  ušlechtilou  cellovou  sonátou  op.  45.  Obé 
provedlo  s  pravou  uměleckou  disciplinou  trio  Baštářovo,  jehož  člen 
p.  Štěpán  přednesl  mimo  to  klavírní  cyklus  »Snění«.  Melodram 
»Faustulus«  recitoval  p.  Schlaghamer  a  klavírní  part  hrál  p.  Roman 
Veselý.  Jména  ta  mluví  sama.  Vokální  část  svěřena  slč.  Jelínkové, 
jejíž  síly  zvláště  v  novém  cyklu  »Démon  láska*,  k  němuž  se  přiro- 
zeně poutal  zájem  největší,  ukázaly  se  dosud  nedostačujícími.  — 
Nejméně  přispěl  k  oslavě  Foersterově  koncert  Orkestrálního  sdruženi 
(13.  prosince).  Nebylo  to  ovšem  vinou  této  korporace,  která  za  ve- 
dení výborného,  intelligentního  dirigenta  svého  Ot.  Ostrčila  nastu- 
dovala s  nadprůměrnou  péčí  a  zdařile  provedla  některá  orkestrální 
díla  oslavencova,  ale  práce  právě  zvolené  nejvíce  odhalovaly  nesa- 
mostatnost a  eklektismus  tvorby  Foerstrovy.  Tak  zejména  symfonie 
D  dur  op.  36  a  slavnostní  ouvertura  op.  70.  a  částečně  i  rukopisu;! 
novinka,  meziaktní  hudba  k  báchorce  Marx  Moellerově  » Šípková 
Růženka*.  Motivicky  zceleným  dílem  jevil  se  melodram  na  slova 
Julia  Zeyera,  »Norská  ballada«  z  románu  Amis  a  Amil,  kteréžto 
práci  dirigent  p.  Ot.  Ostrčil  dodal  svou  instrumentací  barev  svěžích 
a  působivých. 

Ukázky  komorní  hudby  podané  ve  večeru  Umělecké  Besedy 
doplnil  Český  spolek  pro  komorní  hudbu  provedením  smyčcového 
kvarteta  op.  15  z  E  dur  (18.  prosince).  Slavné  naše  sdružení  komorní 
vyzdvihlo  všechny  lepší  stránky  tohoto  díla  svým  tradicionelně  vzor- 
ným podáním;  leč  to  nemůže  nikdy  zakrýti  totožnost  hlavního  mo- 
tivu s  Beethovenovým  op.  59.  čís  1.,  reminiscence  italských  oper, 
a  jiné  a  jiné.  V  témže  koncertě  provedeno  známe  grandiosní  Bee- 
thovenovo kvartetto  z  cis  mol  op.  131  a  sextett  Mozartův  s  lesními 
rohy,  v  němž  obtížný  a  téměř  ve  všech  větách  dominující  prim  sehrál 
primarius  p.  Karel  Hoffmann  tak  obdivuhodně  a  nepřekonatelně. 

Významným  dnem  v  hudebním  životě  bylo  provedení  Beetho- 
venovy IX.  symfonie  v  koncertě  České  Filharmonie  v  Rudolfinu, 
jejíž  nyní  každoročně  opakování  přispívá  k  zeelení  a  prohloubení 
výkonů  jak  orkestrálních,  tak  vokálních.  Úspěch  výchovného  mo- 
mentu jeví  se  nejlépe  v  sále  obsazeném  do  posledního  místa  pub- 
likem, které  nevídáme  na  každém  koncertě  a  které  nenáleží  do 
užší  obce  hudební.  Před  symfonií  sehrána  byla  dvě  silně  kontras- 
tující díla    a  sice  Dvořákova    ouvertura    »V  přírodě*    svým  hřejivým 
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idyllismem  a  Lisztova  »Hunská  bitva «,  nesoucí  všechny  známky 
svého  autora.  Při  té  příležitosti  probleskla  opět  v  tisku  otázka  už 
častěji  se  opakující,  má-li  něco  předcházeti  IX.  symfonii,  čili  nic. 
Byl  bych  skromného  názoru,  že  by  bylo  výhodnější,  kdyby  stála  na 
programu  sama,  a  hraje-li  se  již  něco  před  ní,  tedy  rozhodně  něco 
jiného  než  Hunská  bitva.  Skladba  tato  dobře  se  pojila  k  Dvořákovi, 
nikoli  však  k  IX.  symfonii.  Neboť  prostředky  hudebního  výrazu,  zná- 
zorňujícího boje  a  zápasy  fysické  či  duševní,  nemohou  ani  u  sebe 
různějších  individualit  býti  příliš  rozdílné,  a  tím  se  vždy  ubírá  po- 
někud účinnosti  skladbě  druhé,  která  následuje,  i  kdyby  byla  nad 
prvou   nepoměrně  mohutnější. 

Orkestrální  koncerty  konservatoře  (poslední  konal  se  17.  pro- 
since 1909)  mají  dobré  jméno  již  od  dob  Benewitzových,  jenž  jako  di- 
rigent dovedl  nejen  pevnou  rukou,  ale  též  laskavým  okem  a  úsmě- 
vem v  pravdě  přátelským  ovládati  mladé  adepty  umění  hudebního. 
Nástupce  jeho  ředitel  Knittl  měl  vzácný  smysl  pro  detaily,  a  při 
hudbě  programní  pro  subtilní  vztahy  obsahové  byly  za  jeho  řízení 
produkce  tyto  podobny  jemným  pracím  ciseleurským.  Nynější  ředitel 
J.  z  Káanů  je  pravým  opakem  svého  předchůdce,  za  jeho  vedení  zdů- 
razňuje se  naprostá  disciplinovanost  orkestrálního  tělesa,  pracuje  rád 
divergentními  extrémy  v  hýřivých  barvách  nejplnějšího  fortissima 
nebo  zas  dech  tajícím  pianissimem;  v  celém  pojetí  je  něco  impressio- 
nistického.  Síla  zvuková  uplatnila  se  hlavně  v  slavnostní  symfonii 
Smetanově  z  E  dur,  která  kontrastovala  po  té  stránce  s  Wagnerovou 
jakoby  z  pavučin  sepředenou  idyllou  Siegfriedovou.  Sólový  part  kla- 
vírního koncertu  Griegova  op.  16.  A  moll  hrála  slečna  Příborská 
z  třídy  ředitelovy  s  naprostou  technickou  dovedností,  ale  bez  nej- 
menšího záblesku  temperamentu. 

Živému  interessu  předem  se  těšil  večírek  komposiční  školy 
l  'itězslava  Nováka,  pořádaný  Spolkem  pro  pěstování  písně  (9.  pro- 
since 1909).  Pět  nejnadanějších  žáků  vystoupilo  tu  na  veřejnost 
vesměs  tvorbou  písňovou.  Koncert  přinesl  ovšem  nejvíce  cti  mistru 
Novákovi  samému;  neboť  ukázal,  na  jaký  vysoký  stupeň  komposiční 
techniky  dovedl  své  žáky  a  jakou  noblessu  cítění  v  nich  vypěstil. 
Jinak  ovšem  nelze  posuzovati  výkony  tyto,  než  jako  dokonale  do- 
padlou  zkoušku  absolventskou  školy  komposiční.  Na  další  rozvinutí 
individuality  jednoho  každého  čekáme  s  upřímnou  radostí.  Dra.  Vy- 
cpálka:  «  Sentimentální  rozhovor«  na  slova  Verlainova  a  některá  čísla 
V.  Štěpána  a  J.  Novotného  silně,  vynikla  nad  úroveň  ostatních. 

Česká  Filharmonie  v  době  předvánoční  uvedla  znovu  v  mno- 
hém ohledu  zajímavou  Mahlerovu  G  dur  symfonii,  o  jejíž  hodnotě 
silně  diskutováno.  Sopránové  sólo  přednesla  pí.  Doubravka  Bram- 
bergrová  s  tak  roztomilou  naivností,  že  bychom  na  to,  myslím,  u  nás 
marně  hledali  druhou  zpěvačku.  Předcházela  méně  významná  Ben- 
dlova  Jihoslovanská  rhapsodie  a  Lisztův  Tasso. 

Pravým  pookřáním  a  hudebním  svátkem  bylo  souborné  pro- 
vedení Dvořákových  symfonických  básní  »Vpdník«,  »Polednice<, 
»Zlatý  kolovrat«,  » Holoubek  «  a  > Bohatýrská  píseň «  Českou  Filharmonií 
2.  ledna  1910).  Bylo  by  si  ovšem  znovu  a  znovu  přáti  více  čistoty 
v  intonaci    dechových  nástrojů,  ale  jinak  bylo  hráno  s  patrnou  chntí 
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a  pietou.  Ač  bylo  téhož  dne  mnoho  zábav  (mezi  jiným  i  aviatická  pro- 
dukce), přeplněný  sál  výmluvně  dokazoval,  co  mluví  k  našemu  obe- 
censtvu, aniž  by  třeba  bylo  mu  to  houževnatě  vykládat  a  vnucovati. 
Pravé  velké  umění  vítězí  samo,  byť  i  bohužel  někdy  později  než  by 
bvlo  žádoucno.  I  )r.  ]  ladimír  Frída. 


Nové   rovy. 

Boh.  J.  MatCjka.  —  Ant.  Pikhart. 

Z  řad  našeho  professorstva  universitního  odešel  dne  11.  pro- 
since r.  1909  navždy  Dr.  Bohumil  Jar.  Matějka.  Narodiv  se  r.  1867 
v  Litoměřicích,  vzdělal  se  po  studiích  gymnasijních  na  universitě 
v  Praze,  kdež  nabyl  doktorátu  na  fakultě  filosofické,  a  věnoval  se 
především  studiu  dějin  umění.  Za  vzděláním  podnikl  také  několik 
cest  po  Itálii,  Francii  a  Německu.  Roku  1891  byl  tajemníkem  umě- 
leckého oddělení  na  Jubilejní  výstavě  a  později  zúčastnil  se  také  stej- 
nou horlivostí  prací  na  výstavě  Národopisné  a  na  výstavě  architektův 
a  inženýrův.  Od  roku  1893  byl  tajemníkem  c.  k.  umělecko-průmyslové 
školy  v  Praze,  r.  1896  stal  se  docentem  dějin  umění  na  filosofické 
fakultě  české  university,  kdež  byl  v  únoru  r.  1904  jmenován  mimo- 
řádným professorem  zmíněného  oboru.  Roku  1900  nabyl  docentury 
také  na  české  technice  a  přednášel  i  tam  několik  let.  Za  svůj  obor 
byl  členem  vědecké  zkušební  komise  pro  učitelství  na  středních 
školách.  Dokud  mu  svědčilo  zdraví,  míval  zajímavé  přednášky  pro 
široké  obecenstvo,  jež  poučoval  také  obsažnými  výklady  na  umě- 
leckých vycházkách. 

Mnoho  výtěžků  své  práce  literární  Matějka  uložil  v  Ottově  Na- 
učném Slovníku,  kde  hesla  od  něho  zpracovaná  (viz  na  př.  Brokoťf, 
Dienzenhoffer  atd.)  náležejí  k  ozdobám  této  encyklopedie.  Psal  do 
Památek  archaeologických,  kdež  uveřejnil  na  př.  rozpravu  Opukové 
sochy  ze  XIV.  století  v  klášteře  Ročovském,  Kamenné  křtitelnice 
v  okolí  lounském,  České  pavézy  a  j.,  dále  do  Časopisu  Společnosti 
přátel  starožitností,  do  Českého  časopisu  histor.,  kdež  v  rozpravě 
>0  původu  českých  rotund  románských«  dokazuje  italský  původ  těchto 
staveb,  a  j.  Samostatně  vydal  Miniatury  doby  románské  (v  Praze 
r.  1890),  Přestavba  a  výzdoba  chrámu  sv.  Tomáše  na  Menším  městě 
v  Praze,  v  kteréžto  důkladné  monografii  podal  cenný  příspěvek 
k  dějinám  slohu  barokního,  shledav  po  archivech  četné  a  zaručené 
zprávy  o  činnosti  mnohých  výtvarných  umělcův  a  o  působnosti  vy- 
nikajících představitelův  uměleckého  průmyslu.  Dále  jest  od  něho 
Soupis  historických  a  uměleckých  památek  politického  okresu  loun- 
ského a  podobný  Soupis  okresu  roudnického.  Společně  se  Z.  Wintrem 
popsal  památky  okresu  litomyšlského,  s  M.  Dvořákem  památky  zámku 
v  Roudnici. 

Dne  13.  prosince  r.  1909  zemřel  v  Praze  spisovatel  Antonín 
Pik  hart.  Narodiv  se  r.  1X61  vTřebíči  na  Moravě,  vystudoval  gymnasium 
v  Chrudimi  a  v  Praze,  oddal  se  studiu  práv  a  absolvovav  je  nastoupil 
na  dráhu  soudcovskou.  Posléze  byl  radou  zemského  soudu  v  Praze.  Záhy 
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přilnul  k  literatuře  a  vzdělanosti  španělské  a  byl  potom  nejpřednějším, 
nadšeným  a  výmluvným  tlumočníkem  jejím  u  nás.  Z  četných  jeho 
překladů  samostatně  vydaných  uvádíme:  Lazarillo  z  Tormes  od  Diega 
Hurtada  de  Mendoza,  Don  Juan  Tenorillo  od  Jozé  Zorilly,  Cervan- 
tesuv  Důmyslný  rytíř  don  Ouijote  de  la  Mancha,  Idylla  nemocného 
od  Valdésa,  Nazarin  od  Galdósa,  Proroctví  a  jiné  novelly  od  P.  de 
Alarcona,  Doňa  Luz  od  Juana  Valery,  Uhelný  kámen  od  E.  Pardó- 
Bazánové,  Maličkosti  od  P.  L.  Colomy,  Chalupa  od  Blasco-Ibaňeza  a  j. 
Řadu  jeho  informačních  studií,  zhusta  provázených  obratně  přeloženými 
ukázkami  literárními,  přinesla  zejména  naše  Vlčkova  Osvěta.  Z  těchto 
studií  vznikl  také  Starošpanělský  zpěvník,  anthologie  lyrických  básní 
španělských  ze  stol.  XV. — XVII.,  vydaný  ve  sborníku  světové  poesie. 
Drobnější  příspěvky  jeho  otiskovaly  listy  belletristické  a  denní  jednak 
ve  feuilletonu,  jednak  v  zábavných  přílohách.  F.    V.    V. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze,  dne  8.  ledna  1910. 

Parlamentní   situace  v  Rakousku.  Porážka   bar.  Aehrenthala  a  rakouské    diplomacie  v  processu 
Friedjungově.    —    Krise  uherská.   —    Král  Leopold  II.   —    Události   v  Řecku.    —  Volební  zápas 

v  Anglii. 

Prapodivný  a  neočekávaný  obrat  vzalo  předvánoční  zasedání 
poslanecké  sněmovny  říšské  rady.  V  důsledku  svého  usnesení  učině- 
ného v  Praze  dne  3.  listopadu,  že  >české  poselstvo  s  ministerstvem, 
které  doporučením  protičeských  zákonů  sněmů  alpských  zemí  sankci 
proti  českému  národu  své  nepřátelství  tak  cynickým  způsobem  pro- 
jevilo, české  poselstvo  domluvilo «  a  v  důsledku  opětného  usnesení 
Slovanské  jednoty,  že  toto  protičeské  a  protislovanské  ministerstvo 
stůj  co  stůj  povaliti  se  má,  prováděna  nejrozhodnější  opposice.  Ze 
opposice  byla  oprávněna,  dokazovaly  stále  a  stále  nové  kroky  vlády 
proti  českému  národu. 

Tak  pověstný  ministr  krajan  Dr.  Schreiner  neostýchal  se  vy- 
dati oběžník,  kterýmž  oznamoval,  že  zakročil  u  ministerstva  železnic, 
aby  na  nové  železniční  trati  Domažlice — Tachov,  která  projíždí  také 
ryze  českým  územím,  byli  ustanovováni  jenom  němečtí  úředníci  a  slu- 
žebníci. A  také  v  jiných  oborech  dokazovala  vláda,  jaké  podstaty 
jest  tvrzení  jejího  náčelníka,  že  by  byla  nestrannou  a  ke  všem  ná- 
rodům spravedlivou. 

Konečně  usnesla  se  parlamentní  komise  Slovanské  jednoty  — 
ovšem  jen  většinou  hlasů  —  že  se  má  sáhnouti  k  obstrukci  a  čeští 
poslanci  agrární  ji  zahájili  dne  15.  prosince.  Jednotliví  řečníci  strany 
té  podali  obdivuhodné  výkony  vytrvalosti,  ač  většina  sněmovny  se 
usnesla  zdolati  obstrukci  tím,  že  schůze  má  trvati  bez  přerušení. 
Poslanec  Kotlář  mluvil  12x/2  hodiny.  Schůze  trvala  již  třetí  den  a  již 
se  zdálo,  že  každý  prostředek  proti  obstrukci  jest  marný  a  že  vláda 
do  konce  roku  nedocílí  toho,  aby  jí  sněmovna  odhlasovala  prozatímní 
rozpočet  a  zmocňovací  zákon  ohledně  obchodních  smluv  s  balkánskými 
zeměmi.     Tu    nastal  obrat,   jak    praveno,    prapodivný  a  neočekávaný 
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Slovinský  poslanec  dr.  Krek  podal  pilný  návrh,  aby  přijat  byl 
zákon,  jímž  se  pravomoc  předsedy  sněmovny  valně  rozšiřuje  a  ob- 
Btrukce  znemožňuje.  Po  úřadě  klubů  Slovanské  jednoty  pozměnil  Dr. 
Kramář  tento  návrh  a  podal  jej  v  tomto  znění:  > Presidentu  sněmovny 
poslanecké  je  zůstaveno  učiniti  opatření  vhodná,  aby  práce  sněmovní 
proti  každé  poruše  a  každému  zneužití  jednacího  řádu  se  zajistily. 
Za  tím  účelem  jest  president  oprávněn  vykonati  čtení  a  sdělení  do- 
šlých spisů,  schválení  úředních  protokolů  a  rokování  o  návrzích  ini- 
ciativních, pro  které  se  žádá  pilné  řízení,  teprve  na  konci  schůze 
odepříti  přestávku  před  hlasováním  a  nedopustiti  při  návrzích  for- 
málních hlasování  jiné,  leč  hlasování  naprostým  povstáním,  při  čemž 
se  připouští  konstatování  poměru  hlasů  jenom  tehdy,  má-li  sám  pre- 
sident pochyby  o  výsledku.  Počíná-li  si  některý  poslanec  hrubě  proti 
důstojnosti  a  vážnosti  sněmovny,  uráží-li  těžce  předsedu,  neb  do- 
pustí-li  se  zjevného  odporu  proti  jeho  nařízení,  jest  president  oprávněn, 
takového  poslance  vyloučiti  na  dobu  nanejvýš  tří  schůzí.  Proti  opat- 
ření takovému  jest  dovolen  apel  na  sněmovnu,  která  bez  debaty 
prostým  hlasováním  rozhodne.  Tento  zákon,  který  nabude  platnosti 
v  den,  kdy  bude  vyhlášen,  bude  obmezen  na  dobu  jednoho  roku. 
Po  stránce  formální  se  navrhuje,  aby  návrh  byl  vyřízen  nejzkráce- 
nějším způsobem  bez  jednání  výborového  a  to  hned  v  prvním,  druhém 
a  třetím  čtení. « 

V  poradě  klubovních  předsedů  vyslovili  se  čeští  a  němečtí 
radikálové,  němečtí  pokrokáři  a  Rusíni  proti  návrhu.  Po  obstrukci 
73  hodiny  nepřetržitě  trvající  odstavili  čeští  agrárníci  ve  schůzi  dne 
1 8.  prosince  ihned  všecky  své  pilné  návrhy  a  přikročeno  k  projed- 
návání návrhu  Kramářova.  Dr.  Kramář  dovozoval,  že  návrh  má  býti 
dokladem,  že  Slované  přispěvše  k  zavedení  demokratické  sněmovny, 
učinili  vše  k  zachování  její  existence  a  že  Slované  se  cítí  dosti  sil- 
nými, aby  si  své  právo  i  bez  obstrukce  vybojovali.  Jménem  českých 
radikálních  poslanců  prohlásil  poslanec  Choc,  že  návrh  je  znásilněním 
českých  radikálů  a  že  jest  se  stanoviska  státoprávního  pochyben. 
Předseda  kabinetu  vyslovil  svůj  úplný  souhlas  s  návrhem.  Pilnost 
návrhu  přijata  31")  proti  119  hlasům.  Při  hlasování  o  meritu  přijata 
první  část  návrhu  331  proti  72  hlasům,  ostatek  312  proti  86  hlasům. 
(Návrh  německých  nacionálů  na  zavedení  němčiny  jako  výhradního 
jazyka  jednacího  sněmovny  zamítnut  268  proti  1 35  hlasům  )  Osnova 
přijata  pak  i  v  třetím  čtení.  Na  rychlo  svolána  panská  sněmovna, 
která  dne  20.  prosince  osnovu  schválila,  a  tato  obdržela  ihned  císař- 
skou sankci.  Dne  21.  prosince  konala  sněmovna  první  schůzi  za 
platnosti  nového  jednacího  řádu.  Vládě  povolen  prozatímní  rozpočet 
246  proti  202  hlasům  (Slovanské  jednoty,  Rusův  a  sociálních  demo- 
kratů) a  pak  také  zákon  zmocňovací.  Němci,  kteří  byli  přijetím  ná- 
vrhu Kramářova  s  počátku  ohromeni,  vzpamatovali  se  záhy  a  pro- 
hlašují, že  i  při  tomto  jednacím  řádě  jim  bude  možno  dělnost  par- 
lamentu znemožniti,  kdykoli  toho  uznají  potřebu. 

Baron  Bienerth  je  spokojen,  dosáhl  čeho  chtěl.  O  svém  odstou- 
pení neb  o  rekonstrukci  kabinetu  mluví  velmi  nejasně  :  bude  prý 
to  záviseti  na  novém  vyjednávání  mezi  stranami,  rovněž  jako  dělnost 
českého  sněmu.     A  svou     »nestrannost«     osvědčil   nanovo    skvěle  při 
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jmenování  nových  členů  panské  sněmovny.  Jmenováno  celkem  30 
nových  členů,  z  nichž  jsou  toliko  —  2  Cechové,  A.  O.  Zeithammer 
a  prof.  Dr.  Goll,  ačkoli  Cechové  měli  právo  k  8  novým  členům. 
Jmenováním  tím  levice  v  panské  sněmovně  posilněna.  A.  O.  Zeitha- 
mer,  který  se  účastnil  politického  života  téměř  od  samého  počátku 
doby  konstituční,  který  stál  po  celá  desítiletí  v  první  řadě  českých 
politikův  a  byl  místopředsedou  sněmovny,  musil  se  dožíti  78.  roku 
věku  svého,  nežli  se  dočkal  povolání  do  panské  sněmovny  !  Panovník 
osvědčil  kabinetu  přízeň  svou  okázalým  způsobem :  bar.  Bienerth 
obdržel  velkokřiž  řádu  Leopoldova  a  všichni  členové  kabinetu  jme- 
nování tajnými  rady. 

Ve  Vídni  děl  se  před  vánočními  svátky  sensační  proces  poli- 
tický. Vídeňský  publicista  Dr.  Friedjung  uveřejnil  v  měsíci  březnu 
článek,  v  němž  obviňoval  chorvatsko-srbskou  koalici,  že  jest  srbskou 
vládou  uplacena,  aby  připravovala  odtržení  některých  zemí  rakou- 
ských a  jich  připojení  k  Srbsku.  Jmenoval  odborového  přednostu 
v  srbském  ministerstvu  zahraničních  záležitostí  Dra  Spalajkoviče,  že 
o  záležitosti  té  vyjednával.  Chorvatští  a  srbští  poslanci  v  koalici  sdru- 
žení, mezi  nimi  i  bývalý  ban  hrabě  Pejačevič,  vyzvali  pisatele,  aby 
podal  důkazy,  aby  se  záležitost  vyřídila  před  čestným  soudem,  avšak 
Dr.  Friedjung  odmítl  žádost  tuto  a  prohlásil,  že  před  řádným  sou- 
dem prokáže  pravdivost  svých  údajů.  Chorvatští  a  srbští  poslanci 
podali  žalobu.  Dne  9.  prosince  započal  proces  před  porotou  vídeň- 
skou, v  němž  byla  nepravost  dokumentů,  o  něž  se  Dr.  Friedjung 
opíral,  nad  vší  pochybnost  dokázána.  Dr.  Spalajkovič  dovodil,  že 
všechny  dokumenty,  na  nichž  Friedjung  svá  obvinění  zakládal,  jsou 
podvrženy.  Nato  prohlásil  Dr.  Friedjung,  že  běží  o  akta,  která  na 
rozhodujících  místech  této  říše  sloužila  za  podklad  vnější  politice 
na  obranu  země.  V  dalším  průběhu  procesu,  když  zdrcující  důkazy 
proti  pravosti  dokumentů  se  množily,  uznal  obžalovaný,  že  důležité 
listiny,  na  nichž  rakousko-uherské  ministerstvo  zahraničních  záleži- 
tostí založilo  svou  loňskou  protisrbskou  akci,  která  stála  říši  několik  set 
milionů,  jsou  falsifikáty.  Srbsko-chorvatská  koalice  docílila,  čeho  chtěla, 
a  odvolala  pak  žalobu.  Ježto  Friedjung  falešné  dokumenty  obdržel  od 
ministra  hr.  Aehrenthala  a  rakousko-uherského  vyslance  v  Bělehradě 
hr.  Forgache,  jsou  tito  v  tomto  sensačním  procesu  poraženými,  což 
se  v  čelném  evropském  tisku  všeobecně  uznává. 

Důsledkem  Friedjungova  procesu  musí  býti  také  rychlé  zakon- 
čení »velezrádného«  procesu  záhřebského.  Dne  5.  října  osvobozeno 
22  obžalovaných  a  31  ponecháno  ve  vazbě.  Ježto  nemůže  býti  po- 
chyby, že  podnět  k  tomuto  procesu  dán  z  téhož  místa  jako  k  procesu 
Friedjungovu,  a  že  obžaloba  se  zakládala  na  témž  falešném  podkladě, 
jest  nevina  obžalovaných  jasně  dokázána.  Skutečně  také  jsou  odsou- 
zení z  vazby  propuštěni  až  na  bratry  Pribičeviče.  Hrabě  Forgach 
byl  již  z  Bělehradu  odvolán. 

V  Uhersku,  kde  kabinet  Wekerlův  byl  osm  měsíců  v  stavu 
demise,  nastal  obrat.  Bývalý  ministr  financí  v  liberálních  kabinetech 
šl.  Lukasc  designován  předsedou  kabinetu.  Pro  posílení  kabinetu 
koaličního  stalo  se  nezbytným,  ježto  utrpěl  rozhodnou  porážku  při- 
letím Hollova  návrhu,  aby  se  učinily  kroky,  by  samostatná  uherská 
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banka' vstoupila  počátkem  r.  1911  v  život.  Wekerle  vyslovil  se  proti 
návrhu,  kterýž  vsak  přijal  133  proti  89  vládním  hlasům.  Zástup- 
cové  koalice  v  kabinetě  Kossuth  a  hr.  Apponyi  vzdálili  se  před 
hlasováním  a  část  strany  Kossuthovy  hlasovala  pro  návrh.  Hlavní 
body  programu  Lukacsova  jsou:  projednání  zatímního  rozpočtu  a 
zmocňovacího  zákona ;  vláda  uzná  právo  Uherska  na  samostatnou 
cedulovou  banku,  ale  vyřízení  této  záležitosti  ponechá  novému  par- 
lamentu, který  má  býti  zvolen  na  základě  všeobecného  volebního 
práva ;  opravu  volebního  řádu  provede  ještě  nynější  sněmovna. 
Pokus  Lukacsův,  utvořiti  vládu  parlamentní,  rozbil  se  o  tvrdošíjný 
odpor  vůdce  poloviny  strany  nezávislosti  Justha,  kterýž  nechce  upustiti 
od  požadavku  po  zřízení  samostatné  banky  uherské.  Vůdce  druhé 
poloviny  strany  nezávislosti  Kossuth  byl  ohledně  samostatné  banky 
povolnějším,  ale  vyslovil  se  co  nejrozhodněji  proti  požadavku  ko- 
runy po  demokratické  změně  volebního  řádu,  ježto  prý  by  zničili 
nejsilnější  oporu  dynastie,  národ  maďarský.  Jako  Kossuth  vyslovil  se 
i  hrabě  Andrassy  proti  zamýšlené  změně  volebního  řádu  ve  směru 
demokratickém.  V  odpovědi  své  na  novoroční  pozdrav  Kolomana 
Szella  píše:  »Kdyby  se  našla  vláda,  která  by  chtěla  uskutečniti 
takovou  reformu,  jež  by  ohrožovala  hegemonii  Maďarů  a  zničila 
vůdčí  rolí  intelligence,  pak  bude  naše  bojovnost  rovněž  tak  silná, 
jako  jsou  dnes  naše  mírumilovné  pokusy.* 

Belgický  král  Leopold  II.  zemřel  dne  17.  prosince  1909  ve  věku 
74  roků  po  441etém  panování.  Poslední  léta  svého  života  byl  před- 
mětem všeobecné  pozornosti  pro  svůj  rodinný  život  a  své  finanční 
spekulace.  Druhorozenou  dcerou  jeho  byla  princezna  Štěpánka,  kdysi 
choť  rakouského  korunního  prince  Rudolfa,  nyní  provdaná  za  hraběte 
Lonyaye,  prvorozenou  princezna  Koburská,  pověstná  svými  milostnými 
aférami.  Král  Leopold  získal  v  Africe  ohromné  území  Konžské  jako 
svůj  soukromý  majetek,  jež  před  krátkým  časem  belgickému  státu 
prodal.  V  posledních  letech  svého  života  žil  v  morganatickém  sňatku 
s  prostou  dívkou,  již  povýšil  na  baronku  Vaughanovou.  Nástupcem 
jeho  stal  se  jeho  bratranec  princ  Albert,  jenž  dne  21.  prosince  1909 
nastoupil  na  trůn  jako  král  Albert  I.  Nový  král  těší  se  všeobecným 
sympathiím.  Socialisté,  kteří  zamýšleli  podati  v  sněmovně  návrh  na 
zrušení  království,  upustili  od  úmyslu  svého.  Při  slavném  jeho  vjezdu 
do  Brusselu  vzbudilo  pozornost,  že  nový  král  svým  kordem  vzdal  čest 
rudému  praporu,  vztyčenému  na  lidovém  domě.  Následoval  tím  smýšlení 
svého  předchůdce,  jenž  ke  všem  národním,  politickým  a  sociálním 
stranám   v   Belgii  se  choval  nejen  nestranně,    nýbrž  přímo  přátelsky. 

V  Řecku  trvají  nepokoje  a  demonstrace  proti  královské  rodině, 
takže  se  již  oznamovalo  brzké  odstoupení  krále  Jiřího.  Dne  6.  ledna 
t.  r.  byl  královský  palác  založeným  požárem    úplně  zničen. 

Anglie  zmítána  byla  volebním  zápasem.  Každý  den  konalo  se 
na  tisíce  schůzí.  Všichni  členové  kabinetu  Asquithova  pojednávali 
o  situaci.  Liberální  řečníci  věnovali  méně  pozornosti  otázce  sporu 
obou  sněmoven  a  zabývali  se  hlavně  otázkami,  zdali  má  býti  svo- 
bodný obchod  nahrazen  tarifní  reformou  a  zdali  válečná  moc 
anglická  na  souši  a  vodě  jest  dostatečnou  pro  všechny  možné 
případy.  .  \dolf  Srb. 
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Slovutnému  pánu 

par:u  cis.   radovi     Janu    Ottovi, 
nakladateli 

v    Praze     ! 


Národní  rada  česká  přijala  v  zasedání  ústředního 
výboru  s  povděkem  na  vědomí,  že  Cttův  Slovník  Naučný  vydánín  posled- 
ního sešitu  Doplňků  úplně  jest  dokončen. 

Prvořádný  význam  veliké  encyklopaedie  této,  jediné 
svého  druhu  a  rozsahu  v  českém  písemnictví,  její  svrchovaná  důloži- 
tost  vědecká  a  literární  vůbec,  neméně  pak  také  kromobyčejná  oběta- 
vost Vaší  Slovutnosti  pro  toto  veledílo  našeho  písemnictví,  jehož 
veliké  náklady  nesl  Jste  téměř  po  čtvrt  století  zcela  sám,  jest  při 
zdárném  skončení  podniku  Národní  radě  české  milým  podnětem,  aby  ve 
smyslu  jednomyslného  usnesení  svého  projevila  Vám,  pane  rado,  nej- 
plnější a  nejupřímnější  uznání  a  díky. 

Ve  vědomí  epochálního  tohoto  významu  a  trvalé  ceny 
Ottova  Slovníku  Naučného  může  Národní  rada  česká  jen  doporučiti  co 
nejvřeleji  dílo  toto  všem  knihovnám  veřejným  i  soukromým,  úřadům  a 
ústavům  samosprávným,  zemským  i  státním  a  vůbec  všem,  kdož  dovedou 
oceniti  velikou  práci  encyklopaedie  této,  při  které  spolupůsobili 
nejpřednější  čeští  autoři. 

Přejeme  Vám,  slovutný  pane  rado,  aby  se  dílo  toto, 
Slastné  právě  ukončené  a  znamenající  opravdový  kulturní  čin,  kterým 
národ  náš  čestně  dokumentuje  duševní  Svou  vyspělost,  setkalo  se  v 
celém  národě  našem  s  porozuměním  a  rozšířením,  jakého  v  plné  míře 
zasluhuje. 

Trváme  pak  v  dokonalé  úctě 

/     NÁRODNÍ  R/>DA  ČESKA 
předsedy  zpravodaj. 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


Ne  bez  důvodu  reprodukujeme  tento  připiš  naší  prvé  národní  instituce. ; 
rodní  Rada  česká,  uznávajíc  vysoký  kulturní  význam  největšího  literán 
českého,  doporučuje  je  českému  obecenstvu,  zajisté  s  úmyslem,  aby  dílo, 
je  chloubou,  stalo  se  také  skutečně  tím,    čím    býti    má:    majetkem    česli 
národa. 

Obsah  Ottova  Slovníku  naučného  je  nesmírně  bohatý ;  je  to  takřka : 
knihovna,  skutečná  pokladnice  poučení  ze  všech  oborů  lidského  vědění 
v  pravdě  nezbytnou  pomůckou  pro  každého  českého  vzdělance.  Ottův  Sic  i 
naučný  je  dílo  větší  a  zevrubnější  než  na  př.  konversační  slovníky  němí 
a  mnohé  jiné  cizojazyčné.  Obsahuje  tudíž  nejen  vše,  co  obsaženo  je  v  tě  t 
ale  kromě  toho  i  to,  co  není  v  nich,  a  to  je  správné  poučení  o  věc< 
kých  a  slovanských. 

Úplný  Ottův  Slovník    naučný  vyšel    o    28   velkých    dílech    se  506/' 
obraženími  v  textu  a  479  z  valné  části  barev,  přílohami  obrazů  a  map.  Na  i 
tom  pracovalo  více  než   1100   vynik.  českých   spisovatelů.    Každý    svaze 
o  více  než  1000  str.  a  v  celém  díle  obsaženo  na  150.000  článků. 

Cena  úplného  28dílného  Ottova  Slovníku  naučného  ve  skvost,  á 
dílech  je  K  544-40. 

Podepsané  nakladatelství  jakož  i  kterékoli  knihkupectví  poskytne  p 
objednání  celého  díla  osobám  v  pevném  postavení  úvěr  splátkový  za  i 
hodlných  podmínek  pro  odběratele,  i  záleží  skutečně  jen  na  zájmu  a  z;  o 
nikoli  tak  na  majetkových  poměrech,  aby  významné  a  důležité  toto  dílo  i 
se  majetkem  každého  českého  vzdělance. 


Ke  vhodnému  umístění  úplného  28dílného  Ottova 
Slovníku  naučného  dali  jsme  zhotoviti  účelně  kom- 
ponované, výborně  pracované,  pevné  a  elegantně 
provedené  skříně,  příhrady  a  stojany  na  úplný 
slovník,  vesměs  české  domácí  práce.  Krásná  výzdoba 
každého  bytu.  Úpravu  i  barvy  lze  přizpůsobiti  k  za- 
řízení bytu  nebo  kanceláře.  Skříně  tyto  jsou  v  5  mo- 
delech a  sice  k  zavěšení  na  zeď  i  postavení  na  zem. 
Modely  rázu  velmi  originelního  i  jednoduchého  v  ce- 
nách od  35  do  150  K.  Cenník  modelů  s  vyobraze- 
ními a  cenami  za  každou  skříň,  její  úpravu,  dřevo, 
barvu  atd.  zašle  se  na  požádání  zdarma. 


Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze. 


n  □  n 
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Novinky  krásné  a  j.  literatury. 

LJENA  JESENSKÁ:   ESTER  A.      Dramatická    báseň 
10  XVI.  století.  152  str.  8°  eleg.  moder,  úpravy.  -  Za  3  K. 

Velké  toto  drama,  známé  divadelnímu  obecenstvu  praž- 
•  rnu  ze  scénického  podání  na  městském  divadle  vino- 
hradském, působí  v  knižním  vydání  bezprostředně  svojí 
dramatickouímohutností  a  '.kouzelnou  krásou  nádherného 
verše. 

\ERIO  MERLINO:  FORMY  A  PODSTATA  SOCIALISMU.  Přeložila 

io  u-m  op.itřil  Ivan  Tryzna.  Dii  II.  156  str.  Světové  knihovny^č.  760-761.    •  -  Za  40  hal. 

Druhá  část  této  knížky  výstižně   vykládá  soustavy  socialistické:'  státní    socialismus, 
kollektivismus,  anarchii    a    zřízení  socialistická  :   organisaci    práce,  veřejnou  správu, 
dále  reformy  právní  a  reformu  mravní  a  konečně  reformy  socialismu  Knížka  v  dnešní 
:  době  pro  každého  velmi  důležitá ! 

HA  BÁRA.     Opera    o   jednom   jednání.   Hudbu    i    slova   dle  (B.    Němcové)    napsal 
háček.  40  str.  m.  8°. - Za  40  h. 

Text  k  opeře,  chystané  na  scéně  Národního  divadla. 

DEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  J.  Novotný.  Roč.  XIV. 
.  :'.  Klid.  Píseň  s  průvodem  klavíru.  Na  slova  Jaroslava  Vrchlického  složil  Vikl.  Rosenber^. 
.  1  K.  Odběratelé  >Ziaté  Prahy<  připlácejí  na  tuto  přílohu,  měsíčně  vycházející  čtvrt  - 
:  ně  pouze  K*  120. 

Co  se  píše 

o  velkém  íllustrovaném  díle  dra.  ZIKM.  WINTRA 
„MISTR  KAMPANUS"? 

.  .  Nelze  knihu  Wintrovu  pustiti  jen  tak  z  ruky;  zůstává  dlouho  v  mysli  dojem,  jako 
cm  byli  seděli  v  divadle  při  chmurném  dramatu,  a  v  duši  slyšíme  stále  ještě  důrazné 
r:y  hlavních  osob  románu.  Winter  jistě  chtěl,  abychom  se  naučili  z  dějin  víc,  nežli 
cidé,  mnohdy  nejlepší  vůle,  ale  slabých  činů.  Nakreslil  před  nás  obraz  zatopený  tmou, 
nnž  není  ani  illusi  ani  naděje;  a  není  zoufalejší  filosofie,  než  kterou  na  konec  knihy 
ú  ší  starý  Revír.  Věc  národa  tak  klesla,  tak  do  dna  byla  zničena,  že  jest  iiž  mamo 
K)vati  život  a  marno  se  ze  země  vystěhovati;  nezbývá  než  resignace,  držet  ty  poslední 
y,  které  nám  ještě  zůstaly.  »A  také  myslím  si,  kdybychom  všickni  odtud  odešli  pro 
kdo  by  zůstal,  kde  by  byli  Čechové ?«  — 

Zřídka  se  naskytne  příležitost,  aby  učenec-odborník  mohl  popularisovati  sám  vý- 
ti svého  badání  tak,  aby  přinesly  užitek  celému  národu  a  nezůstaly  mrtvým  kapitálem, 
z  těch  vzácnvch  duší,  které  své  hřivny  nezakopávají,  kterým  věda  není  sama 
tu  cílem,  nýbrž  jimž  i  věda  stojí  ve  službách  vyšší  ideje,  prospěchu  celého  národa, 
lou  svou  dává  Winter  svému  národu  dílo  celého  života  —  tragický  osud  mistra  Kam* 
a,  zabraného  do  veršů  Vergilových  a  robícího  hexametry  v  třesku  zhraní,  odráží  se 
ostřeji  od  mínění  dnešního  jeho  životopisce.  Čeho  nedovedl  a  nemohl  Kampanus 
i  vykoná  jistě  dnešní  Mistr  Kampanus  Wintrův.  Hlas  jeho  bude  sbšen  daleko,  bude 
isvati  spící,  síliti  ochablé  —  a  kniha  zůstane  vidy  vzorným  příkladem,  jak  véda  a 
>hou   vždycky  a  všude  sloužit  prospěchu  národa.        V.  Flajšhatts.,  Národní  Listy. 

i  .  . .  Svoií  rozlohou  daleko  přesahuje'»MistrKampanus€  všecka  dosavadní  belletristická 
IjWintrova,  svvm  rázem  a  ústředím  zůstává  jim  však  věren.  Winter  umí  s  uznání- 
>,iou  dovedností  návlékati  na  společnou,  s  tou    či   onou  postavou  úzce  související  nit, 

Íi  pestrou  mosaiku  obrázků,  jež  umí  učleniti  v  bystře  proudivý  tok  uchvacujícího 
Zde  je  tou  ústřední  postavou  mistr  Kampanus,  »umění  poetného,  historie  a  jazyka 
ho  profesor*  na  staroslavném  Karlově  učení,  postava  zvláštní  a  velmi  sympatická, 
f  učený,  dobrý  a  laskavý,  evangelicky  poněkud  tvrdohlavý,  hluboce  vzdělaný  a  dobro- 
tčný  přítel  studentstva,  člov«k  zlatého  a  mikkého   srdce,  jenž  zcela  proti  svým  zása- 


130  mezi  stavy  a  císařem.  A  v  samém  rušném  klokotu  ryrhle  i  rchajicích  dnů  nad- 
i'  konečně  okamžik  bitvy,  onen  historickv  8.  listopad  1620,  jehož  bezprostřední  dfi- 
tcy  tak  živě,  tak  elegicky  poetně   nám   Winter  uměl  zbá>niti!    Ta   drancovaná,  ubohá 
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zlatá,  slovanská,  stověžitá   Praha!    Ty    dobré    a    veliké    postavy   naši   středoví 
které  tu  vystupují  v  plné  plastice  a  životnosti,  ti   učeni   doktoíi  Jeseniové,  Budovtt 
rantové  a  Kapliři,  jejichž  konečný  osud    nám    při    každé    zmínce    a    narážce    trik    iiv 
mysli  tane!  Duch  historie    vyvstává  k  nám    z   této    podivuhodné  krásné,  poctivé  asi, 
knihy,  plné  dobového  archaismu    slovního   i   duchového,    plné   zdravého  humoru    dn 
mosaiky  přes  celý  ten  grandiosní  rys  tragiky,   který  vládne  nad  její  druhou  částí.  Ne 
u  nás  v  belletrii  napsáno  nic  úchvatnějšího  o  Bílé  Hoře  nad  Wintrova  >Mistra  Kamp; 
A  naší  »hlavě  Českého  království-*,  naši  »krásné,  stověžité,  zlaté,  slovanské  I'r; 
nikdy  dáno  z  rukou  českého  spisovatele  daru  vroucnějšího  a  většího!     Národní  l'uliti. 

.  .  .  Román  Bílé  Hory!  Ano,  máme  jej  konečně  a  nepsal  nám  ho  žádný  básník  I 
romancier  ve  vlastním  slova  smyslu,  ale  napsal  nám  jej  pilný  a  neúnavný  sběratel  i 
tutně  historických  dokumentů  našeho  XVI.  a  XVII.  věku  Zikmund  Wintcr.  Jižní 
před  pětadvaceti  lety  počal  uveřejňovat  své  studie  a  obrazy  školství,  just; 
ského  a  lidového  života  v  Čechách  před  bitvou  bělohorskou.  Přinesl  jimi  do  naší  h 
rické  novellistiky  nový,  moderní  rys:  snahu  po  vystižení  detailu  kulturně  historick 
po  věrné  reprodukci  starého  jazyka  a  podání  >vůně  doby*.  Z  těchto  studií  vzrostl  f] 
román,  největší  a  vrcholné  dílo  Wintrova  života,  román,  který  v  stylové  úpravě, 
mi|  dostalo,  připomíná  vzhledem  a  rozměry  svými  tlustá  dila  stalých  kronikářů. 

Známe  dnes  všichni  příčiny,  smysl  a  následk/  bělohorské  katastrofy.  Ale  jed 
jsme  dobře  neznali.  Totiž:  jak  to  vlastně  bylo,  konkrétně  a  viditelně  vzato.  Jistě  žf 
si  někdy  položili  otázku:  jaká  prudká  slova  byla  vyměněna  nahoře  na  hradě,  nei 
vyhozeni  mistodržící?  Jak  zdi,  mluvili,  jedli  a  odívali  se  lidé,  kteří  rozpoutali  nad  č( 
zemí  běsy  těchto  hrůz?  Jak  soudili,  mluvili  a  počínali  si  vojáci  za  onoho  osuc 
osmého  listopadu  na  pláních  u  »Hvčzdy«?  A  co  dělala  Praha?  Jak  se  žilo  na  jejich  ul 
a  v  jejích  domech,  jak  zakoušeli  její  obyvatelé  na  svém  vlastním  těle  následky  po> 
bělohor>ké,  jak  jim  bylo,  když  na  Staroměstském   rynku  padaly  hlavy  vzbouřilých  p 

Tragedie  bělohorská  působí  tu  tím  mocněji,  čím  životněji  jsou  podány  postaví 
byly  jejími  nositeli,  strůjci  a  obětmi.  Vedle  díla  Denisova  jest  »Mistr  Kampanus*  > 
knihou,  v  níž  n  jpravdivěji  vystižena  a  změřena  jest  celá  hloubka  propasti,  do  níž  n 
český  Bílou  Horou  klesl.  Politické  poznání,  v  něž  dílo  Winterovo  vyznívá,  jest  lij 
toho,  aby  vůdce  českého  povstání  nepravdivě  nějak  idealisovalo,  ale  jest  k  nim  i 
spravedlivo.  Winter  stojí  celou  duší  na  straně  reformace,  ale  nezatajuje  chyb  če* 
panstva  a  zjevně  naznačuje,  jak  věc  jeho  byla  utlačeným  massám  č<  ského  lidu  lhostej 
vlastní  vinou  pánů.  Celá  tehdejší  bída  česká  pláče  z  této  knihy,  která  podává  nejen  o 
ale  mezi  řádky  i  rozbor  události  a  morálku  pro  budoucnost.  Zítra  je  výroční  den  I 
horské  bitvy.  Myslím,  že  vůči  tomuto  truchlému  jubileu  nelze  se  letos  zachovati  f 
nežli  bude-li  místo  planxch  a  bombastických  článků  čten  co  nejhojněji  >Mistr  Kampa 

Adolf  Kašpar  vyzdobil  dílo  Wintrovo  kresbami,  iniciálami  a  vignetami,  v  ť 
se  vzácným  smyslem  stylovým  vystihl  ducha  starých  rytin  a  zachytil  něco  z  kultury .' 
věku.  Zvýši  svým  uměním  evokativní  silu  knihy  a  způsobil,  že  ona  už  svým  vw 
vzhledem  representuje  se  jako  vkusný  a  ryze  slohový  celek.  Právo  h 

.  .  .  Nepočítáme-li  pamětník  Akademie,  jeWintrfiv  >Mistr  Kampanus«   první  mo 
kniha  česká,  která  vyšla  v  úpravě  monumentální,  veliký  tlustý  svazek  ten  působí  na 
pohled  zcela  dojmem  starého  vzácného  tisku.   Svědčí  to   o  potěšitelném   rozvoji  čef 
umění  knižního  i  o  proniknutí  vkusu  v  širší  vrstvy   obecenstva,   odvažuje-li   se  náklí 
vystoupiti  s  věcí  tak  stylovou,  odchylující  se  značně  od  běžného   vkusu.  Wintrova 
je  opravdu  radostným  překvapením  v  této  knižní  saisoně.  Nakladatel,  jenž  pokusil  se 
dát  českým  čtenářům  knihu  monumentální  za  cenu,   která  v  uvážení   umělecké    i  hr 
ceny  spisu  (nádherná  vazba  a  dobrý  materiál)  je  skutečně  velice  nizka,  zasluhuje  <Bť 
pokus  ten,  neboť  srovnáme-li  cenu  podobných  krásných  tisků   německých,  je    cena 
velmi   levná.  Pro   knižní   kulturu   českou   není  tato   okolnost  bez  významu:    dosud  (! 
zpravidla  se    >Zkonsumovaly«,  po  několikerém  přečtení  zničily  a   zahodily.  Wintrflv 
v  této  úpravě  může  býti  krásnou  památkou  rodinnou,  knihou,  nad  níž  zamyslí  se  i  bc> 
generace.  Akadet 
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nemůže  se  dnes  obejíti  bez  četby  velikého  básnického  díla 

Jaroslava  Vrchlického, 

~~~~~~~   kteréž  dosud  obsaženo  je  v  63  knihách   ~~~~~~~ 

Souborného  vydání  básni- 
ckých spisů  J.  Vrchlického. 

Doporučujte  díla  ta  do  všech  českých 
knihoven  —  jimi  přibude  do  nich  řada 
velkolepých  děl  rázu  nejmodernějšího,  ale 
svěžesti  a  ceny  své  nikdy  nepomíjejí- 
cích, děl,  jež  tvůrce  svého  í  literaturu 
naší  povznesly  na  stupeň  světové  výše. 
Seznam  básnických  spisů  Vrchlického 
spolu  s  ukázk.  sešitem  zasílá  se  zdarma. 

Osobám  v  pevném  postavení  poskytnou 
se  veškerá  díla  Vrchlického  ve  vkus.  vaz^ 

v 

bách na  měsíc,  splátky. Žádejte  podmínky! 

Díla  Vrchlického  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

Nakladatelství  J.  Otty  v  Praze, 

Karlovo  nám.  34.  Filiálka  ve  Vídni  I.,  Gluckg.  3. 
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nejlepší  všeho  druhu  dodává  firma 

SVOBODA  A  HYNAIS. 

Pisárna  v  Praze,   v  Bredovske  ulici  6.  12. 

Telefon  čslo  553. 


Uyšíuání  všeho  druhu,  tak  zuané  ftwarsRé,  ^ 

doporučují  v£^£aÍS 

=  první  česká  továrna  na  vyšívání  =  ^6^ 

v  NOVÉ  KDYNI.  ^§ 


BR7YTŘÍ  TŠfDOVÉ, 


;<•) 


ZALOŽENA  R.  1871.  —     ^S^ 
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S  HYNEK  VOTOCEK  S 


n  i  i   i  m-  r\    vvivvur\  d 

g                                     V  PRAZE,  1 

0  na  Havlíčkově  náměstí  č.  1986,  vedle  Hypoteční  banky  král.  Českého,  rj 

L-I  -♦-  Velkoobchod  s  papírem  a  školními  sešity.  -♦- 

0  ■+               Sklad  papírny  „STEY  RE  RMOHL"  H.R.               ^  D 

j3  Doporučuje  se  ctěným  závodům  papírnickým.  jž; 

0  knihtiskařským  a  nakladatelským  ^^^.^^^ 

0  "♦"               k  dodání  veškerých   druhů  papírů    kance-               *♦-  £ 

0  "*"              lářských,  listovních,  kreslicích,  obálkových,               "*"  C 

1-4  tiskových,   zabalovacích,   školních    čárko- 

y                        váných,  nelinkovaných,  rovněž  sešitů  a  listů  cz 

*-*  ^               kreslicích  pro  školy  obecné  i  měšťanské.                +  P 

0  Specialita: 

r-f  Papír  illustrační  tiskový  »FÉNIX«  na  díla  ve  skvostné  úpravě. 

>— t  Vzorky,  cenniky  a  rozpočty  na  požádání  franko.  Prodej  pouze  ve  velkém.  p 

nnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnnn 
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Díla  praktické  potřeby. 

BÍLÝ  ANT.,  JUDr.  NESÝ  P.  C,  JUDr.  VACEK  FR.: 
SPOLEČNOST  S  RUČENÍM  OBMEZENÝM 

dle  zákona  ze  dne  6.  března  190Ó,  č.  58  říšského  zákona.  Vysvětleno  se  stanoviska  soukromo- 
právního a  berního  i  poplatkového.  —  Stran  XX  a  586  m.  8°,  váz.  výiisk  K.  9*80. 
V  zájmu  bezpečnosti  právní,  jakož  i  v  zájmu  kruhů  podnikatelských  a  onéch  vrstev  spole" 
čenských,  jež  v  obcho  mi  styky  se  společnostními  útvary  vcházeti  jsou  nuceny,  jeví  se  r  aléhava  po- 
třeba toho,  aby  celá  právní  konstrukce  nového  společnostnilio  útvaru  a  veškery  právní  poměry  k  ní 
se  vztahující  přiméř.-né  byly  osvětleny  a  vyjasněny.  Ukojení  této  národohospodářské  potřeby  jest 
účelem  této  knihy,  jež  mimo  výklad  jednotlivých  zákonných  ustanovení  za  účelem  získání  celkového 
obrazu  obsahuje  v  dodatku  i  dotyčná  ministerská  nařízeni  k  vyhlášenému  zákonu  vydaná.  Důležitému 
praktickému  požadavku  odpovídá  podrobný  výklad  ustanoveni  poplatkových  a  berních,  sepsaný 
pérem  od  orným.  Český  překlad  zákona  pořízen  misty  samostatné,  i  německý  text  připojen,  ťřed- 
kládajíce  knihu  tuto  naší  veřejnosti,  nechováme  jiného  přání,  než  aby  snahy  těch,  kdož  duchem 
a  činem  k  jejímu  vzniku  přispěli,  došly  přiměřeného  porozumění,  a  aby  kniha  sama  užitku  přinesla. 

JUDr.  JAR.  POSPÍŠIL: 

VÝKLAD  ZÁKONA  O  PRÁVU  AUTORSKÉM 

k  dílům  literárním,  uměleckým  fotografickým,  ze  dne  IC  prosince  1895,  čís.  197  říšs.  zákona. 
S  dodatkem  obsahujícím  znění  zákonů,  státních  smluv  a  nařízení,  týkajících  se  mezinárodní 
vzájemné  ochrany  práv  autorských.  —  Stran  352,  8°,  vázaný  výtisk  K  6" — . 

JOS.  DVOŘÁK  A  JUDr.  JOS.  V.  BOHUSLAV: 
OBECNÍ  ZÁKON  KNIHOVNÍ 

ze  dne  88.  července  1871  č.  95.  ř.  z.  a  ostatní  zákony  a  nařízení  na  knihovní  právo  rakouské 
se  vztahující,  zejména  též  předpisy  o  knihách  horních  a  železničních.  Poznámkami  a  judi- 
katurou na  dobu  nejnovější  doplněné  vydaní.    Stran  Vlil  a  736,  8°,  vázaný  výtisk  K  13' — . 

HRDLIČKA  FRANT.: 

ZÁKONY  O  ÚPRAVĚ  PLATŮ 

civilních  státních  úředníků,  státních  učitelů,  auskultantů,  koncipientů  finanční  prokurat  iry, 
státních  sluhů,  stráže  policejní  a  vězeňských  dozorců  S  přehlednou  tabulkou  platů  všech 
tříd  hodnostních,  výslužného,  diet,  příspěvků  pensijních,  daně  osobní  a  ze  služného,  funk- 
čních přídavků  a  rozvrh  aktivních  přídavků  se  započtením  služného  —  Stran  26,  m.  8°, 
brožované  60  haléřů. 

UZEL  VINCENC: 

PRÁVNÍ  NÁZORY  SPRÁVNÍHO  SOUDU 

ohledně  zdaněni  podniků  veřejně  účtujících  za  platnosti  zákona  o  přímých  daních  osobních. 
—  Stran  100,  80,  brožované  K  1-60. 

UZEL  VINCENC: 

DAŇ  OSOBNÍ  Z  PŘÍJMU  Z  PLATŮ  SLUŽEBNÍCH. 

Na   základě    dotyčných    předpisů    zákonných    a    administrativních    a    s    použitím  judikatury 

správního  soudu.  —  Stran  106  m.  8°,  brožované   K  l-60. 

Přítomný  spis  je  pokusem  systematicky  vyložiti  látku  v  literatuře  naši  tak  málo  zpracovanou 
a  přece  tak  důležitou.  Jen  ten,  kdo  jest  v  oboru  přímých  daní  prakticky  činným,  ví,  jak  málo  naše 
poplatnictvo  jest  obeznámeno,  a  to  ke  své  vlastni  škodě,  a  předpisy  zákona  o  přímých  daních 
osobních,  s  nimiž  skoro  denně  jest  mu  co  činiti.  Doporučuje  se  nejen  právnickým  odborníkům,  ale 
i  každému  občanu. 

NOVINKA.     TH.  ZĚLINSKÝ: 

;,  STARÝ  SVĚT  A  MY. 

Přednášky  o  antice.     —     Z  druhého  vydání  se  s  olením  autorovým  přeložil  Dr.  František 

Novotný.  —  Stran  136,  8<>,  brožovaný  výdsk  K  2*50. 

Kniha  Tadeáše  Zélinského,  professora  na  universitě  v  Petrohradě,  »Drevnij  mir  i  my«  obsa- 
huje zpracované  přednášky,  které  autor  konal  roku  1903  abiturientům  petrohradských  gymnasii 
a  reálek;  ve  svém  2.  vydání  jest  určena  pro  obecenstvo  vůtec.  Přednášky  zakládají  se  na  ruských 
poměrech,  ale  ty  jsou  v  příčině  nazírání  na  antiku  našim  tak  podobné,  že  budu  zajisté  slova  auto- 
rova pochopena  i  u  nás,  zvláště  za  našich  dob  diskuss',  polemik  a  reforem.  Hluboké  proniknuti 
smyslu  a  významu  antiky,  jimiž  úvahy  Zélinského  vynikají,  osvětlí  leckterý  bludný  názor  u  nás 
a  přispěje  k  řešení  této  otázky.  Z  obsahu:  Stanovení  úkolu.  —  Vox  popull  —  vox  Dei.  —  Větší 
a  menší  »já«  společnosti.  —  Vzdělávací  význam  antiky.  —  Vývoj  klassk  kého  vzdělání.  —  Princip 
professionelnf  a  vzdělávací. — Jazyk,  zpověď  národa. — Jak  se  odráží  duše  národa  ve  slovech  jazyka. 
—  Jak  se  v  nich  odráží  život  národa.  —  Morální,  amorálni  o  nemorální  předměty.  —  Kulturní  vý- 
znam antiky.  —  Antika  jako  společná  domovina  národů  evropské  kultury.  —  Duch  antické  historio- 
grafie: >pravda  —  oko  historie*.  —  Antická  ethika.  —  Antické  právo.  —  Antická  politika.  — 
1'šlechtění  moderní  kulury  antikou  atd. 

JAR.  FORMÁNEK: 

RUKOVĚŤ  ANALYTICKÉ  CHEMIE  LÁTEK  MINERÁLNÝCH. 

Díl  I.  Rozbor  kvalitativný.  —  Se  17  obrázky  v  textu  a  jednou  tabulkou.  Stran  VI  a  255, 
v  8°,  brožovaný  výtisk  K  5- — - 

Nakladatelství  České  graf.  akc.  společnosti  „Unie"  v  Praze. 
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=    starší  ročníky    ===== 

za.  cenu    velmi    Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís.   165. 
==      Žádejte  prospekty!     = 
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právěvyšellČtěte! 

Žádejte  l.sešitna ukázku  I 
Půlletní  předplat.  poštou 

V  každém  knihkupectví  I 

nakladatelství  J.  Otty 

v  Praze,  Karlovo  n.  34. 
V J 


České 

víno! 


Hlavní    sklad 
pro   Prahu 
Hybernská 
ul.  č.  15. 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 

ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5 


Vinárna 
Jv  Praze-II., 
Havlíčkovo  ná- 
městí číslo  5. 
(Lobkovický  sklep.) 
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byla  nejdéle  ukryla  zraku  Evropanů:  byly  to  oba  póly 
a  tajemná  země,  hornatá  vlast  podivného  národa  nábo' 
ženství  budhistického,  středoasijský  Tibet.  Loni  byly  zba' 
dány  póly  a  také  o  Tibetu  máme  první  moderní,  spo' 
lehlivé  a  krásné  dílo  z  péra  odvážného  švédského  ba' 
datele  S  VEN  HEDINA.  Ve  velkém,  bohatě  illustrovaném 
cestopise  s  názvem  „TIBET"  líčí  Hedin  nepřístupnou 
zemi,  její  strašné  horstvo,  nábožensky  založené  obyva' 
telstvo,  které  nepustí  cizince  do  své  „svaté  země".  Dílo 
vysoce  poutavé  vychází  v  SEŠITECH  PO  60  HALV  a 
lze  je  odebírati  v  každém  knihkupectví.  ŽÁDEJTE  SEŠIT 
NA  UKÁZKU!  NAKLADATELSTVÍJ.OTTÝvPRAZE, 
Karlovo  nám.  34. 


Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Knihy  redakci  zaslané. 

Nakladatelství  J.  Otto  v  Praze.  Sbírka  přednášek  a  rozprav.  Série  V. 
Výbor  lidových  přednášek  české  university  v  Praze.  Rediguje  prof.  Fr. 
Drtina.  Číslo  8.  Prof.  dr.  Josef  Janko.  Shakespeare,  jeho  život 
a  dílo.  Dvanácte  lidových  přednášek.  —  Sebrané  spisy  Frant.  Heri- 
tesa.  Psáno  pod  čáru.  1875—1885.  I.  Kresby  satirické,  humoristické 
i  vážné.  —  Světová  knihovna.  Rediguje  Jar.  Kvapil.  Č.  757—759. 
Angel  Guincrá.  Moře  a  nebe.  Tragedie  o  třech  dějstvích.  Z  katalánštiny 
rozměrem  originálu  přeložil  A.  Pikhart.  —  Č.  760—761.  Saverio  Merlino. 
Formy  a  podstata  socialismu.  II.  Přeložil  a  úvodem  opatřil  Ivan 
Tryzna.  V  novém  vydáni:  Guy  de  Maupass  an  t.  Přeložil  Pavel  Projsa. 
Č.  162—3.  Df  dictví.  Č.  252—4.  Sám  a  sám  a  jiné  povídky.  Č.  720-  1. 
Yvetta.  Č.  707—8.  Sestry  Rondoliovy  a  jiné  povídky.  —  Ottova  La- 
ciná knihovna  národní.  Č.  230.  Bohumil  Brodský.  Nápadnici.  Román. 
Č.  231.  Stanislav  Jarko  vský.  Cesta  ještě  nezarostla. 

Nakladatel  Jan  L  a  i  chter  v  Praze.  Umění  a  řemesla.  2.  H.  B. 
Walters.  Řecké  umění.  Kniha  druhá.  Přeložil  E.  Peroutka. 

Nakladatel  F.  Šimáček  v  Praze.  Božena  Vikova  Kunětická. 
Medřická.  Sešit  7.  —  Hýta  a  Batul.  Hudební  obrázky.  Pro  klavír  na 
2  ruce  ve  snadném  slohu  složil  Jan  Malát.  Kresby  Jos.  Weniga.  — 
Repertoir  českých  divadel.  Č.  163.  Jaros'av  Rudloff.  Na  kozlanském 
klepáči.  Vesnická  historka  o  třech  jednáních  se  zpěvy.  Hudbu  kompo- 
novaly Emilian  Starý.  —  Vyprávěnky  Šťastného  Domova  pro  mládež  nej- 
útlejší. Z  příspěvků  odběratelek  Šťastného  Domova  sestavila  Milada  Ši- 
máčková.  Obrazy  nakreslil  A.  Scheiner.  —  Karel  Lambek.  Soulad 
v  duši.  Seš.  2.  a  3. 

Knihtlačiarsky  učastinársky  spolok  v  Turčianskom  Sv.  Martine.  So- 
brané  Diela  Svetozora  Hur  ban  a-Vaj  anského.  Svázok  VII. 
Suchá  ratolest.  Román. 

Nakladatelství  dra.  Ant.  Hajná  v  Praze.  Haj  nova  knihovna  děl 
domácích  i  cizích.  Svazku  I.  část  1.  Houston  Stewart  Chamberlain. 
Základy  devatenáctého  století.  Dílu  I.  část  1.  Dle  VIII.  vydání  přeložil 
lan  Mrazík. 

Nákladem  F.  B.  Batovce  v  Praze.  Batovcův  Almanach.  Poli- 
tický kalendář,  schematismus,  statistika  a  adressář  zemí  koruny  České. 
XVIII.  ročník.  Na  rok  1910. 

Nákladem  České  grafické  akc.  společnosti  Unie  v  Praze.  Raisovy 
spisy.  Seš.  43.  Za  světem.  Seš.  44—46.  Sirotek. 

Nákladem  knihkupectví  H  e j  d  a  a  Tu  č  e k  v  Praze.  Alois  Tuček. 
Nespokojenci.  Kniha  o  náladách  doby.  —  Živnostenské  právo  rakouské. 
Se  zvláštním  zřett-lem  na  změny  způsobené  Živnostenskou  novellou  z  r.  1907. 
Napsal  Tomáš  Rebec. 

Tiskem  Kd.  Le  s  c  h  i  n  g  r  a  v  Praze.  P.  Jáchymova.  Za  jarní  noci. 
Dvě  ballady. 

Nákladem  Fr.  T  o  p  i  č  e  v  Praze.  Osení  Knihy  mladých  čtenářů. 
19.  Ignát  Herrmann.  Tomáškův  štědrý  den  a  několik  žertovných  po- 
vídek o  zvířátkách.  —  Karel  Sabina.  Morana.  Román.  Sešit  14. 


Oprava.  V  či.  Dra.  Jos.  Peška:  O  vzniku  Čechovy  básně  >Kostnická 
duma*,  uveřejněném  v  1.  seš.  Osvěty  r.  1910,  str.  71  a  n  dlužno  dodati 
na  str.  72,  že  provolání  k  oslavám  Husovým  přinesla  na  př.  Naše  Doba, 
1901,  str.  718.  Na  téže  straně  čti  místo  právníkem  Frant.  Pánkem,  s  kol. 
Ad.  Ambrožem.  Doprovázeli  je  Ant.  Hobza  (n\ní  docent  práv.  fakulty) 
a  kol.  Říha.  Na  str.  76,  6  ř.  shora  místo  F.  Košfála  čti  Jos.  Košfála. 


OBSAH. 

Katolická  Moderna  česká.    Pohled   do  historie  doby   nedávné.     Podává 

Antoniu    \  otká 

Rieger,  Smetana.  Dvořák.  Napsala  Libuše  Hráfovd.  (Pokračováni)     .    .    . 
Hr  Lev  Nik.    Tolstoj.     (ienese   jeho  náboženského   života.   Napsal  Alois 

Sfisar.  (Pokračování) 

Krásná  literatura  polská  XX.  století.  Řada  pozorování    Václava  Dreslera. 

(Pokračováni) 

S  prvním  sněhem.  Od  Narcise 

Na  levém  břehu  Vltavy.  Napsal  Felix  Tiver,  (Pokračováni ) 

Cyrill  Demel.  Obrázek.  Nakreslil  Frant.  Flos 

Epigramy.  Od  OlarHcha  Urbana 

Činnost  a  význam  Jana  hraběte  Harracha.  Napsal  Ir.  .1  <l.  Šubert  .    .    .    . 

Hcrmenegild  Jlreček  rytíř  ze  Samokova.  Od  F.   V.  Vykoukala 

Nové  písemnictví.  Literatura  dějepisná.  Od  J.  F. 

Obzor  divadelní: 

Činohra.  Od  Karla   Čvančary 

Opera.  Od  Dr.    Vladimíra  Fridy 

Hudebni  rozhledy.  Koncerty.  Od  Dr.    Vladimíra  řriiiy 
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Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba 
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Nejcennějším  darem  každému  českému  vzdělanci  je: 

Malý  Ottův  Slovník  naučný 

dvoudílný,  lllustrovaná  encyklopedie 
obecných  vědomostí.  Redaktor  Fr.  Ad. 
Šubert.  Dva  díly  s  1100  obr.  a  47  pří- 
lohami v  elegant,  a  pevných  vazbách 
za  K  5S-    . 

Kdo  nemůže  si  opatřiti  velikou  ency- 
klopedii, velký  Ottův  Slovník  naučný, 
tomu  lze  doporučiti  tento  příručný  slov- 
ník. Je  to  dilo,  jež  jako  málokteré 
může  se  státi  zdrojem  vzděláni  nejširším 
vrstvám  národa.  Celý  nesmírný  materiál 
lidského  vědění  podán  tu  pravým  vý- 
tažkem. Malou  dvoudílnou  encyklopedii, 
jakou  jest  Malý  Ottův  Slovník  naučnv, 
poříditi  může  sobě  každý  —  každý  může 
sobě  opatřiti  takový  bohatý  zdroj  vzdě- 
lání pro  sebe  i  pro  každého  jiného,  jenž 
by  stejně  mohl  z  něho  čerpati.  Slovník 
je  bohatě  illustrován  a  osobám  v  pevném 
postavení  přenechá  se  toto  dilo  i  na 
splátky.  Pro  úřady,  ústavy,  veřejné  i  sou- 
kromé knihovny  je  tato  encyklopaedic 
přímo  nezbytnou  pomůckou. 

Objednati  lze  v  každém  knihkupectví. 

Nakladatelství  J.  Otty  v  Praze, 

Karlovo  nám.  34.  —  Filiálka  ve  Vidní  1..  r.luckgas- 


V  PRAZE. 

Majitel,  vydavatel   a  nakladatel  jménem   družstva:  J.  Otto. 
Tiskem  >Unie«  v  Praze. 
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Českému  obecenstvu! 


Neopomeňte  příležitostně  nuvštiviii  nový,  fyZB  ČCSký  ZŮVOÚ  pánskými  a  chlu- 
U       peckými  oděvy  firmy 


Neo 
U       peckými  ot 

žRudolf  žBalzar, 

3?raha,  Vodičkova  ulice,  „Xucerna". 

Je  to  závod,  jakého  dosud  ve  slovanských  vlastech  nebylo,  založený  dle 
vzoru  velkozávodů  pařížských,  který  Vám  může  posloužiti  vzorně  pracovaným 
šatstvem  všeho  druhu,  hotovým  i  na  objednávku   dle  míry  zhotovovaným. 

Je  to  závod,  který  chce  býti  chloubou  českého  podnikáni  a  chce  zprostiti 
české  obecenstvo  nutnosti,  aby  si  muselo  opatřovati  své  potřeby  pravých  oděvů 
anglických  v  salonech  firem  nám  nepřátelských. 

Prohlédněte  si  příležitostně  závod  ten,  aniž  byste  byli  nuceni  ke  koupi, 
efhledáte  se  tam  s  obsluhou,  jaké  nebylo  doposud  v  českých  závodech  oděvních, 
a  budete  tam  potom  rádi  častými  vítanými  hosty.  Na  venkov  obdržíte  kdykoliv 
co  nejochotněji  vzory  látek  i  zásilky  k  výběru. 

I  pro  dámy  zařizuje  závod  zvláštní  odděleni  pro  zhotovování  nejelegant- 
nějších anglických  kostýmů  z  pravých  anglických  látek  pánských.  Engažoval 
k  tomu  cíli  jako  pro  oděvy  pánské  celou  řadu  dělníků  s  vynikající  praxi  londýn- 
skou, pařížskou  a  brusselskou. 

Veškeré  dopisy  i  účty  závodu  opatřují  se  národ,  kolkem. 
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Hr.  Lev  Nik.  Tolstoj. 

Genese  jeho  náboženského  života. 
Napsal 

Alois  Spisar. 

{Pokračování. 

VI. 

Manželství  a  život  rodinný  měly  blahodárný  vliv  na  hloubavého 
a  pessimisticky  naladěného  Tolstého.  Po  čem  toužil  od  mládí 
již,  žena  a  rodina,  zaujalo  mysl  jeho.  Přibylo  mu  nových  vzpružin 
života.  Nabyl  nových  ideových  i  citových  vznětů.  Přibylo  mu  no- 
vých starostí  o  ženu  a  děti,  čím  všechny  pochybnosti  a  neroz- 
řešené  otázky  ustoupily  v  pozadí.  Ideál  životní  bral  na  se  jinou 
formu:  egoism  osobní,  individualistní,  zaměněn  v  egoism  rodinný, 
v  eudaimonism  sociální.  Cílem  snah  bylo  štěstí  rodiny,  tedy  jaké- 
hosi celku. 

»Nové  podmínky  šťastného  rodinného  života  docela  již  od- 
vrátily mě  ode  všeho  vyhledávání  všeobecného  smyslu  života. 
Všechen  život  můj  soustřeďoval  se  v  tu  dobu  v  rodině,  v  ženě, 
v  dětech,  a  proto  ve  starostech  o  rozmnožení  prostředků  života. 
Snaha  ke  zdokonalování,  zaměněná  již  dříve  snahou  ke  zdokona- 
lení vůbec,  k  pokroku,  nyní  zaměnila  se  již  přímo  snahou  k  tomu, 
abv  se  mi  s  rodinou  vedlo  co  možná  nejlépe  .  .  .  .«  (Zpověď, 
hl.  III.) 

Jak  se  svatbou  změnil,  jaké  štěstí  a  radost  ze  života  poci- 
ťoval, možno  poznati  z  dopisů  zaslaných  příteli  Fětovi :  »Jsem  dvě 
neděle  ženat«  —  píše  r.  1862  —  »jsem  šťasten  a  jiný,  zcela  jiný 
člověk  .  .  .« 
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Klidným  domácím  životem  a  starostmi  o  život  pozbyly  vášně 
vsí  potravy,  Tolstoj  nehledal,  co  lichotí  a  lahodí  jeho  osobě,  nýbrž 
co  prospívá  jeho  rodině  a  tím  i  jemu. 

Mravní  dobro  nebylo  udušováno  trním  rozkoší  osobních  a 
vášní,  ale  starostmi  všeho  druhu.  Tolstoj  našel  na  čas  smysl  ži- 
vota: obětovati  se  pro  své  nejbližší,  pro  svou  rodinu,  ženu,  dítky 
a  tím  pracovati  pro  národ,  lidstvo. 

Tak  minulo  patnácte  let.  V  tom  období  byl  Tolstoj  milujícím 
manželem  a  otcem,  dobrým  hospodářem  a  slavným  spisovatelem  : 
*  Nehledě  na  to,  že  pokládal  jsem  za  tretky  spisovatelství  během 
těchto  patnácti  let,  přece  jsem  psal  dále.  Okusil  jsem  již  lákadla 
spisovatelství,  lákadla  ohromné  peněžní  náhrady  a  potlesku  za  ma- 
lichernou práci,  a  oddával  jsem  se  spisovatelství  jakožto  prostředku 
ke  zlepšení  svého  hmotného  postavení  a  k  ututlání  v  duši  všeli- 
kých otázek  o  smyslu  života  svého  a  všeobecného.*  (Zpověď, 
hl.    III.) 

>Psal  jsem,  vyučuje  tomu,  co  pro  mne  bylo  jedinou  pravdou: 
že  třeba  žíti  tak,  aby  člověku  s  rodinou  vedlo  se  co  možná  nej- 
lépe.*  (Zpověď,  hl.  III.) 

Ze  slov  těchto  jde  na  jevo,  že  vnitřní  práce  směrem  hlou- 
bavým a  pessimistickým  nebyla  vyloučena.  Skepse  počala  svou 
práci  podzemní,  jakmile  minulo  opojení  smyslův  a  okouzlení  no- 
vého způsobu  života.  Duch  nezahálel,  hloubal,  analysoval  a  ptal 
se:  nač?  proč?  Tolstoj  chtěl  míti  svůj  ideál  životní  zdůvodněný 
theoreticky.  Filosofii  té  periody  po  svatbě  až  do  obrození  uložil 
ve  dvou  velkých  románech  vzniklých  v  té  době,  » Vojna  a  mír  < 
a  >Anna  Karenina*. 

Jest  to  filosofie  let  šedesátých  a  sedmdesátých  z  minulého 
století,  vítězně  kráčející  evropskou  společností,  filosofie  materií 
lištička,  filosofie  vystačující  se  životem  vezdejším,  kde  život 
hrazuje  boha  a  náboženství,  bez  naděje  na  život  posmrtný,  ži\ 
bez  víry  náboženské.  Život  —  psáno  s  velkým  »Ž«  —  toť  bf 
nejvyšší  pomysl  té  filosofie.  »Dostojevskij  prý,  když  přečetl  »Vojni 
amír«,  pravil  toliko:  jen  nesmyslný  říká  v  srdci  svém:  není  Boha< 
(Solovjev). 

Nejvyšším  principem  morálky  založené  na  takové  filosofii  jť 
prospěch  celku,  rodiny,  národa,  lidstva.  Jednotlivec  nemá  významu, 
nemá  ceny  a  smyslu  sám  o  sobě  a  pro  sebe,  nýbrž  pokud  jenom 
splyne  s  celkem.  Jenom  takto  nabývá  život  jednotlivce  cen)'  i  vůči 
hrozivé  smrti,  jelikož  jednotlivec  smrtí  přechází  v  život  celku,  jenž 
smrtí  jednotlivce  není  nikterak  rušen.  Kdo  chce  býti  šťasten,  nechť 
zapomene  sebe  a  žije  život  celku,  lidu.  Je  to,  jak  zřejmo,  po- 
pření práv  jednotlivce,  individua,  povýšení  massy  lidu  na  pojem 
absolutní. 

Tolstému  vždy  imponoval  lid,  massa  lidu  často  svým  životem 
stávala  se  mu  ideálem.  Zde  pak  víra  jeho  v  absolutní  jednotu  lidu 
nalezla  filosofického  zdůvodnění ;  v  ní  nalezly  ohlasu  snahy  speci- 
ficky ruské,  nesoucí  se  za  povznesením  ruského  lidu. 
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Filosofie  naznačená  Tolstého  oslepila  jenom  na  čas.  Na  vždy 
dostačiti  mu  nemohla,  poněvadž  v  jádru  svém  je  pessimistická, 
pokud  jedná  se  o  jednotlivce.  »Móje  osoba  —  holé  nic  a  nemá 
významu;  však  moje  osoba  i  rozum  něčím  jest  a  nějaký  rozum 
má,  podřídí -li  se  vyššímu  zákonu,  totiž  životu  celku. « 

Však  proč,  za  jakým  účelem  má  se  člověk  odříkati  ? 
V  »Anně  Karenině*  hlásí  se  individuum  oproti  zákonům  spole- 
čenským již  zase  o  svá  práva.  Smrt  jeví  se  osvoboditelkou  z  po- 
zemského pekla.  Také  víra  náboženská  dere  se  na  povrch.  Ohla- 
šuje se  nová  doba. 

S  Tolstým  děla  se  vnitřní  změna.  Na  povrch  zdálo  se  vše 
pěkným,  hladkým,  Tolstoj  šťastným.  »Měl  jsem  dobrou,  milující 
a  milovanou  ženu,  krásné  děti,  veliké  jmění,  které  bez  mé  práce 
rostlo  a  se  rozmnožovalo.  Byl  jsem  vážen  od  příbuzných  a  zná- 
mých více  než  kdykoli  dříve,  byl  jsem  vychvalován  od  cizích  a 
mohl  jsem  se  domýšleti  beze  zvláštního  samopochlebenství,  že 
jméno  mé  je  slavné.*  (Zpověď,  hl.  IV.) 

Tak  zdálo  se,  že  žije  šťastně  své  rodině;  hospodařil,  staral 
se  o  rodinu,  vychovával  ji,  spisoval.  »Ale  před  pěti  lety  (asi  1874) 
se  mnou  začala  se  díti  jakási  přepodivná  věc :  na  mne  začaly  při- 
cházeti chvíle  s  počátku  váhavosti,  zastávky  života,  jako  bych 
nebyl  věděl,  jak  mám  žíti,  co  mám  dělati,  i  ztrácel  jsem  se  a 
upadal  jsem  v  unylost.  Ale  to  pomíjelo,  a  já  žil  jsem  dále  jako 
dříve.  Potom  tyto  chvíle  váhavosti  začaly  vraceti  se  častěji  a  čas- 
těji  a  pořád  v  též  podobě.  Tyto  zastávky  života  vyjadřovaly  se 
vždy  jednakými  otázkami:  nač?  Nu  ale  potom ?«  (Zpověď,  hl.  III) 

Otázky:  nač?  které  již  dříve  jej  znepokojovaly,  které  byly 
však  na  čas  odstaveny,  dostavovaly  se  znova. 

Tolstoj  měl  vůbec  smysl  pro  otázky  po  účelu  všeho,  a  ni- 
koli po  původu,  příčině. 

Jest  to  jakýsi  filosofický  anthropocentrism.  Vysvětlení  toho 
zjevu  máme  v  onom  subjektivismu,  jenž  již  od  útlého  mládí  vlivem 
různých  okolností  stával  se  jeho  nazírací  formou.  U  věku  18  let 
psal  filosofický  článek  původní-.  »0  konečném  účelu  filosofie. « 
Tam  definuje  filosofii  takto :  »Clověk  snaží  se,  to  jest,  člověk  je 
činný.  Za  čím  směřuje  jeho  činnost?  To  jest  filosofie  ve  svém 
pravém  smyslu.  Jinými  slovy:  filosofie  je  věda  o  životě. «  Ten- 
kráte psal  také  článek:  »0  úkolu  rozumu  vůči  věcem  budoucího 
života.* 

Tento  zájem  pro  otázky  po  účelu  byl  podporován  studiem 
filosofie  subjektivistické,  najmě  filosofie  Schopenhauerovy  a  Kan- 
tovy. 

Jako  Schopenhauer,  tak  ani  Tolstoj  netáže  se :  odkud  svět :, 
nýbrž  :  co  je  člověk  se  svými  tužbami,  nač  je  zde  ?  poněvadž 
otázka  po  původu  světa  je  zbytečnou,  je-li  pravdou  podle  Kanta, 
že  nemožno  dokázati  jsoucnosti  Boží.  Lidská  osobnost  je  tedy 
ústředním  předmětem  díla  Tolstého.  Člověk  se  svými  silami,  vlo- 
hami, tužbami,  nadějemi  a  zklamáními  —  toť  středisko,  kolem 
něhož  točí  se  myšlení  Tolstého.  Chce  žíti,  šťastně  žíti.  Odtud  ten 
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shon  za  štěstím.  Proto  také  otázka:  jak  žíti?  čili  mravouka  věcí 
hlavní  ve  filosofii  Tolstého. 

Tolstoj  žil  nějaký  čas  zaujat  jsa  životem  posud  nepoznaným. 
Ale  čím  déle  žil  v  manželství,  čím  více  všedněly  radosti  rodinné  a 
manželské,  tím  zřejměji  dostavovaly  se  otázky:  nač  žiji?  Nač  sta- 
rám se  o  rodinu?  Nač  vychovávám  ji,  když  na  konec  všeho  Šklebí 
se  neúprosná  smrt?!  Tolstoj  poznával  hloubavým,  vše  analysu- 
jícím  duchem  svým,  že  rodinný  egoismus  jest  jen  širším  osobním 
egoismem.  Život  pozbýval  absolutní  ceny,  kterou  v  něm  viděl,  jsa 
opojen  životem,  když  spatřoval,  že  vše  končí  smrtí,  zánikem.  Ňač 
vychovávati  děti?  Aby  byly  tak  nešťastny,  prodělávaly  boje  jako 
on?  Tolstému  počala  se  zase  jeviti  potřeba  vysvětlení  smyslu  ži- 
vota. Poznával,  že  otázky  po  smyslu  života  nerozřešil,  ale  posunul 
jenom  do  pozadí.  Počal  uznávati  lichost  pokroku  rozumem,  jako 
kdysi  dříve  již  citem.  Na  počátku  vyhýbal  se  pohleděti  mužně 
v  tvář  těm  otázkám;  ony  však  opakovaly  se,  nedaly  pokoje.  Du- 
ševní nálada  stávala  se  nesnesitelnou. 

»S  počátku  se  mi  zdálo,  že  jsou  to  takové  bezúčelné,  ne- 
místné otázky.  Zdálo  se  mi,  že  to  všechno  je  známo,  a  že,  jestliže 
se  mi  někdy  jen  zachce  dáti  se  do  řešení  jich,  nebude  mne  to 
státi  práce,  —  že  nyní  jen  nemám  kdy  tím  se  zabývat,  ale  když 
si  umíním,  že  potom  také  najdu  odpověď.  Ale  častěji  a  častěji 
začaly  se  vraceti  otázky,  naléhavější  a  naléhavější  byla  potřeba 
odpovědi,  a  jako  kapky  padající  pořád  na  jedno  místo,  zhoustly 
tyto  otázky  bez  odpovědí  v  jednu  černou  skvrnu. « 

^Přihodilo  se  to,  co  se  přihází  každému,  kdo  začíná  chura- 
včti  vnitřní  nemocí.  S  počátku  objevují  se  nepatrné  známky  sla- 
boty, kterých  nemocný  si  nevšímá,  potom  známky  tyto  vracejí  se 
častěji  a  častěji  a  splývají  v  jednu  nepřetržitou  nemoc.  Nemoc 
roste,  a  dříve  nežli  nemocný  se  nadá,  již  seznává,  že  to,  co  on 
měl  za  slabotu,  je  věc  pro  něho  na  světě  nejdůležitější,  že  jest 
to  —  smrt. 

Totéž  přihodilo  se  i  mně.  Porozuměl  jsem,  že  to  není  na- 
hodilá slabota,  nýbrž  věc  velmi  vážná,  a  že,  vracejí-li  se  pořád 
tytéž  otázky,  jest  potřeba  odpověděti  na  ně.  A  já  pokoušel  jsem 
se  odpověděti. «  (Zpověď,  hl.  III.) 

Otázky  ty  zdály  se  mu  prostými,  ano  dětinskými  a  hlou- 
pými. Jakmile  však  pokoušel  se  dáti  na  ně  odpověď,  poznal,  že 
nejsou  ani  snadný  ani  zbytečný,  nebo  dokonce  hloupý,  ale  k  ži- 
votu nanejvýše  důležitý. 

>Dříve  nežli  se  dám  do  správy  samařského  statku,  do  vý- 
chovy syna,  do  spisování  knihy,  musím  věděti,  nač  to  budu  dě- 
lati. Dokud  nevím  —  nač,  nemohu  nic  dělati,  nemohu  žíti.  Mezi 
mými  myšlenkami  o  hospodářství,  které  velmi  zajímaly  mě  v  tu 
dobu,  najednou  připadla  mi  na  mysl  otázka :  »Nu,  dobrá,  budeš 
míti  6000  desetin  v  Samařské  gubernii  —  300  koní,  ale  potom  ?«  .. . 

A  já  úplně  jsem  se  ociťoval  na  holičkách  a  nevěděl  jsem, 
co  mysliti  dále.  Nebo  uvažuje  o  tom,  jak  lid  může  dosáhnouti 
blahobytu,  najednou  pravil   jsem  sobě:   »Ále  co  mně  jest  do  toho? 
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Mysle  na  tu  slávu,  kterou  zjednají  mně  mé  spisy,  pravil  jsem  sobě: 
•>Nu,  dobrá,  budeš  slavnější  nad  Gogola,  Puškina,  Sekspíra,  Mo- 
liéra,  nade  všecky  spisovatele  světa,  —  nu  a  co? 

...  A  já  nic  a  nic  nemohl  jsem  odpověděti.  —  Otázky 
nečekají,  nutno  hned  odpověděti.  Nelze-li  odpověděti,  nelze  žíti. 
Ale  odpovědi  není.«  (Zpověď,  hl.  III.) 

Pokud  byl  mlád,  skýtal  mu  život  vždy  nové  a  nové  stránky 
a  požitky  a  radosti  posud  nepoznané :  slávu,  požitky  smyslné. 

Byl  cele  zaujat  požitky.  Ale  nyní,  kdy  rozvíjení  se,  pokrok 
tělesný  i  duševní  dosáhl  nejvyššího  bodu,  kdy  síly  počaly  chab- 
nouti,  vlasy  a  zuby  padati,  svaly  sesýchati,  kdy  život  nemohl  mu 
již  nic  nového  poskytnouti,  čeho  by  byl  neznal :  mermomocí  chtěl 
věděti  :  nač  to  všechno  ?  Nemoha  pak  zvěděti,  nemohl  žíti. 

♦  Pocítil  jsem,  že  půda,  na  které  jsem  stál,  se  probořila,  že 
nemám,  na  čem  bych  stál,  že  toho,  čím  jsem  žil,  již  není,  že  ne- 
mám, čím  bych  žil.«  (Zpověď,  hl.  III.) 

»Zivot  můj  se  zastavil.  Mohl  jsem  dýchati,  jísti,  píti,  spáti, 
a  nemohl  jsem  nedýchati,  nejísti,  nepíti,  nespati ;  ale  života  ne- 
bylo, protože  nebylo  takových  přání,  jichž  ukájení  byl  bych  po- 
kládal za  rozumné  .  .  .« 

>Ba  nemohl  jsem  si  přáti,  abych  poznal  pravdu,  protože 
jsem  tušil,  v  čem  záležela.  Pravda  byla  ta,  že  život  je  nesmysl.-* 
"(Zpověď,  hl.  IV.) 

Život  byl  pro  Tolstého  vyčerpán.  Neskýtal  mu  požitku,  proto 
neměl  smyslu.  Katastrofa  byla  neodvratná,  nedala  na  sebe  dlouho 
již  čekat  u  muže  tak  nadaného,  opravdového,  hloubavého  a  přes 
všechny  vady  a  vášně  tak  mravně  založeného. 

Před  čím  jej  před  časem  zachránilo  manželství,  tam  spěl  nyní 
zase  :  v  zoufalství  a  smrt ! 

•Každou  chvíli  mohou  přijíti  nemoci,  smrt  (a  přicházely  již) 
na  milované  osoby,  na  mne,  —  a  nic  nezbude  kromě  smradu  a 
červů.  Díla  má,  jakákoliv  byla,  všechna  upadnou  v  zapomenutí 
—  dříve  nebo  později,  ba  ani  mne  nebude.  Tak  nač  pak  se  na- 
máhati ?  Jak  může  člověk  neviděti  toho  a  žíti  —  totě  div!  Můžeš 
žíti  jen,  pokud  jsi  opojen  životem ;  ale  jakmile  vystřízlivíš,  ne- 
můžeš neviděti,  že  všechno  to  jest  klam  a  hloupý  klam!« 

'Dřívější  klam  radostí  života,  jenž  udržoval  hrůzu  před  dra- 
kem (t.  j.  smrtí),  již  mne  neklame.  Mluv  mi,  co  mluv:  »nemůžeš 
pochopiti  smyslu  života,  nepřemýšlej,  žij«  —  já  nemohu  to  či- 
niti, protože  jsem  příliš  dlouho  to  činil  dříve.  Nyní  nemohu  ne- 
viděti dne  a  noci,  které  ubíhají  a  vedou  mě  k  smrti.  Vidím 
tuto  jedinou  věc,  protože  tato  jediná  věc  je  pravda.  Všechno 
ostatní  je  lež.«  (Zpověď,  hl.  IV.) 

Vidíme  a  chápeme,  že  smrt  je  musou  filosofie  Tolstého.  Ta, 
která  děsila  jej  téměř  již  v  kolébce,  šklebí  se  naň,  když  mu  pa- 
desát let.  Tolstoj  zoufá,  chce  se  vraždit.  Krise  dostupuje  vrcholu. 

» Přihodilo  se  mi,  že  já  —  zdravý,  šťastný  člověk  —  jsem 
pocítil,  že  nemohu  dále  žíti  — -  jakási  neodolatelná  síla  vlekla  mě 
k  tomu,  abych  nějak  zbavil  se  života. 


182  A-  Sýisar: 

A  tato  \rc  se  udala  se  mnou  v  tu  dobu,  když  na  všech 
Stranách  jsem  měl  to.  co  se  pokládá  za  vrchol  štěstí  :  to  bylo 
tehdy,  kdy/,  mi  nebylo  padesát  let. 

A  lile,  tehdy  já,  šťastný  člověk,  skrýval  jsem  před  sebou 
provázek,  abych  se  nepověsil  na  tráme  mezi  šatníky,  ve  své  kom- 
natě, kde  jsem  každý  večer  býval  sám,  a  přestal  jsem  choditi 
s  ručnicí  na  hon,  abych  nebyl  sveden  příliš  lehkým  způsobem 
zbaviti  se  života. 

Tahle  věc  byla  hrozná.  A  abych  se  zbavil  této  hrůzy,  chtěl 
jsem  zavražditi  sebe.  Pociťoval  jsem  hrůzu  před  tím,  co  mě  čeká 
—  věděl  jsem,  že  tato  hrůza  je  hroznější  nežli  samo  postavení 
mé.  ale  nemohl  jsem  trpělivě  očekávati  konce.  Hrůza  přede  tmou 
byla  příliš  veliká,  a  já  jsem  chtěl  co  nejspíše  zbaviti  se  jí  smyčkou 
nebo  kulkou.  A  tenhle  cit  nejmocněji  mě  vlekl  k  samovražd 
(Zpověď,  hl.  IV.) 

vn. 

Tolstoj  nemoha  žíti  chtěl  učiniti  konec  životu  svému.  Kdy- 
kolivěk  však  hodlal  provésti  svůj  úmysl,  vždy  pociťoval  jakousi  na- 
ději v  život:  váhal  vražditi  se  usuzuje,  že  vždy  ještě  času  dost, 
nedostane-li  se  ze  zoufalých  otázek.  (Zpověď,  hl.  IV.) 

Kořen  byl  zdráv,  ale  červ  hlodal  a  ohrožoval  strom.  Pessi- 
mism  Tolstého  nebyl  ideově  zdůvodněn ;  Tolstoj  churavěl  nála- 
dově, vůle  k  životu  oslabena,  rozum  neměl  cíle,  za  nímž  by  vale 
pílila.  Nemohl  sobě  dokázati,  že  život  je  nesmyslem ;  nechápal 
jenom,  jak  v  má  život  srn  vsi.  Ale  pud  k  životu  byl  zde.  (Zpověď, 
hl.   IV.,  V.) 

Tolstoj  přesně  formuluje  otázku  po  účelu  života  a  hledá  na 
ni  odpověď.  »Nač  jest  mi  žíti,  nač  si  čehokoli  přáti,  nač  cokoli 
dělati  ?«  —  »Je-li  v  mém  životě  smysl,  který  by  nebyl  zničen 
nezbytnou  smrtí  mně  nastávající?*    (Zpověď,  hl.  V. i 

Nemůže  nás  překvapiti,  že  muž  jako  Tolstoj  hledal  odpovědi 
na  otázky  života  napřed  ve  vědě.  Náboženskou  víru  byl  přece  za- 
vrhl, život  svůj  stavěl  tehdy  jedině  na  vymoženostech  vědy,  měl 
svazky  se  světem  učeným,  sám  vyznal  se  ve  vědách  různých  od- 
větví; tázal  se  tedy  vědy,  v  čem  je  smysl  jeho  života. 

Napřed  tázal  se  věd  empirických  jako  nejspolehlivějších  a  po- 
žívajících v  oné  době  největší  důvěry.  Ale  z  těch  poznal,  že  vědy 
empirické  smysl  života  a  otázky  po  něm  nejenom  ignorují,  ale, 
poněvadž  jej  ze  svého  oboru  vylučují,  tedy  popírají.  (Zpověď, 
hl.  V.)  Proto  zanechal  věd  empirických  a  obrátil  se  na  vědy  spe- 
kulativní, mezi  nimi    na  prvním  místě    na  metafysiku  čili  filosofu. 

Věda  ta  jasně  klade  otázku  :  Co  jsem  já  a  všechen  svět  ř 
a  nač  jsem  já  a  všechen  svět  ?  Poněvadž  však  volil  z  filosofů  jenom 
muže  příbuzné  sobě  smýšlením  a  cítěním,  nenacházel  jiné  odpo- 
vědi, ne/,  k  jaké  dospíval  sám:  život  je  zlo.  Takovou  od- 
dávali mu  Sokrates,  Schopenhauer,  Šalomoun,  Buddha.  (Zpověď, 
hl.   V.) 
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Výsledek  studia  filosofického  byl:  » Klamati  sebe  není  proč. 
Vše  je  marnost.  Šťasten,  kdo  se  nenarodil,  —  smrt  je  lepší  nežli 
život;  nutno  se  ho  zbaviti  ...  Co  pravili  tito  silní  duchové,  mlu- 
vily, myslily  a  cítily  miliony  milionů  lidí  podobných  jim.  A  myslím 
a  cítím  to  i  já.«  (Zpověď,  hl.  VI.) 

Tolstoj  však  přece  nebyl  uspokojen  ;  znamenal  jakousi  ne- 
srovnatelnost při  svém  závěru. 

» Kdyby  nebylo  života,  nebylo  by  ani  mého  rozumu,  tedy 
rozum  je  syn  života.  Život  je  vše.  Rozum  je  plod  života,  a  tento 
rozum  popírá  život  sám.  Kterak  tedy  tento  rozum  popírá  život 
jsa  sám  tvůrcem  života?  Cítil  jsem,  že  zde  nějaká  nesrovnalost. « 
(Zpověď,  hl.  VI.) 

Nenašed  vysvětlení  smyslu  života  ve  vědě,  jal  se  Tolstoj  hle- 
dat odpověď  na  otázky  mučivé  v  praktickém  životě  u  lidí  jej  ob- 
klopujících, u  lidí  třídy  vyšší.  Jak  oni  chovají  se  k  otázce,  která 
jej  přiváděla  v  zoufalství  ? 

» Rozhlížeje  se  po  těsném  kruhu  lidí  současných  se  mnou, 
viděl  jsem  jen  lidi,  kteří  nechápali  otázky,  kteří  chápali  a  udušo- 
vali otázku  opíjejíce  se  životem,  kteří  pochopili  život  a  kladli  jemu 
konec,  a  kteří  pochopili  a  ze  slabosti  dožívali  zoufalý  život. « 
(Zpověď,  hl.  VIII.) 

Výsledek  tedy  téměř  týž  jako  výsledek  filosofie  pessimistické 
a  jako  výsledek  jeho  života :  život  je  nesmysl. 

Ale  Tolstoj  žil.  A  žilo  všechno  člověčenstvo.  Proč  pak  žije, 
když  může  nežíti  ? 

Tolstoj  přicházel  k  pozorování  života  lidí  nižších,  prostých, 
neučených,  kteří  nevědouce  nic  o  zařízení  života  ústrojného  a  ne- 
ústrojného  přece  žili  a  život  viděli  velmi  rozumně  zařízený.  Přece 
nemohl  se  domnívati,  že  by  jeho  život  a  život  Salomounův,  Scho- 
penhauerův  byl  skutečný,  a  život  milliard  lidí  že  by  nestál  za 
povšimnutí !  Chápal  tedy,  že  nemůže  býti  všechno  v  pořádku 
v  jeho  úsudcích  a  konklusích.  Ale  v  čem  byl  omyl,  nikterak  ne- 
mohl najíti.  Rozum  jeho  odhaloval  nicotnost  života,  ale  praco- 
valo v  něm  ještě  něco  jiného,  co  nemohl  jinak  nazvati  než  svě- 
domí života«.  Toto  vědomí  života  udržovalo  jej  nad  vodou  a 
hnalo  jej,  aby  dále  hledal  smysl  života  u  lidu  prostého. 

Prostý  lid  měl  vždy  přitažlivost  pro  Tolstého,  na  prsou  pří- 
rody kulturou  nedotknuté  často  spočinula  hlava  jeho  rozpálená 
kulturními  požitky.  Mezi  lidem  doufal  i  nyní  najíti  smysl  života. 
A  možno  říci,  že  prostý  lid  jej  nezklamal  a  zachránil. 

Tolstoj  tázal  se:  »Jaký  pak  smysl  přičítají  a  přičítali  životu 
všechny  milliardy  zemřelých  a  žijících  na  světe  ?«  A  nacházel,  že 
lidu  dává  smysl  života  »jakési  nepovšimnuté  a  nepravé  vědění*. 
►A  toto  nerozumné  vědění  jest  táž  víra,  kterou  jsem  nemohl  ne- 
zamítnouti,* píše  Tolstoj.  »Jest  to  Bůh,  jeden  a  zároveň  tři,  jest 
to  stvoření  světa  v  šesti  dnech,  čerti  a  andělé,  a  všechno  to,  co 
já  nemohu  připustiti,  dokud  se  nezblázním.*    (Zpověď,  hl.  VIII.) 

Takovým  způsobem  ocitl  se  Tolstoj  v  postavení,  nad  něž 
nelze  si   mysliti  tragičtějšího. 
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Prožíval  období  sporu  rozumu  a  vědy  s  náboženstvím,  se 
zjevením  s  vírou.  Ocitl  se  v  boji  dvou  principielně  různých  ná- 
zorů světových,  z  nichž  jeden  je  založen  na  zjevení  nadpřirozeném, 
druhý  pak  stavící  na  rozumu  a  vědě.  Tolstoj  teprve  v  době  do- 
spělého věku  uvědomil  si  onen  spor,  kdežto  v  mládí  bez  boje  od- 
hodil víru  a  přidržel  se  vědy.  A  vědomě  musí  každý  myslící 
člověk  onen  boj  prožívat,  nějak  se  rozhodnouti.  Zápas  onen  obejíti 
nelze. 

Postavení  Tolstého  bylo  hrozné.  Rozum  popíral  život,  zval 
jej  nesmyslem,  víra  popírala  rozum.  A  přece  žil  a  žíti  chtěl,  roz- 
umu pak  se  vzdáti  nemohl.  A  přece  jenom  zase  víra  zdála  se 
dávati  mu  smysl  života. 

Začínal  chápati,  že  v  odpovědech  daných  vírou  chová  se 
nejhlubší  moudrost  člověčenstva,  a  že  neměl  práva  popírati  jich 
na  základě  rozumu,  a  že  hlavní  odpovědi  tyto  jedině  odpovídají 
na  otázky  života.  (Zpověd,  hl.  IX.) 

Otázka  po  smyslu  života,  nač  žíti,  zaměňuje  se  v  otázku,  jak 
žíti,  aby  život  nebyl  nesmyslný. 

A  odpověď  zněla  tehdy :  podle  víry. 

Jal  se  tedy  hledati  víru,  podle  níž  by  mohl  žíti. 

Hledaje  pak  víru  byl  ochoten  přijmout  každou  víru,  jen  když 
by  nežádala  přímého  popírání  rozumu.  Studoval  buddhismus, 
mohamedanism  podle  knih,  nejvíce  pak  křesťanství  i  podle  knih 
i  podle  života  lidí,  kteří  jej  obklopovali. 

Přirozeně  obrátil  se  především  k  věřícím  lidem  svého  kruhu, 
k  lidem  učeným,  k  pravoslavným  bohoslovcům,  k  řeholníkům, 
starcům,  k  pravoslavným  bohoslovcům  nového  odstínu,  ba  i  k  tak 
zvaným  novým  křesťanům,  kteří  vyznávají  spasení  věrou  ve  vy- 
koupení. Zachycoval  se  těch  věřících  a  vyptával  se  jich  na  to, 
jak  věří  a  v  čem  vidí  smysl  života.  Nemohl  však  přijmouti  víry 
těch  lidí,  poněvadž  to,  co  vydávali  za  víru,  nebylo  vysvětlení,  ale 
zatemnění  smyslu  života.  Odpuzovalo  jej,  že  život  těch  lidí  byl  týž 
jako  jeho  život,  s  tím  toliko  rozdílem,  že  nesouhlasil  s  těmi  zá- 
sadami, které  vykládali  ve  své  věrouce. 

»Tito  věřící  našeho  kruhu,  tak  jako  já,  žili  v  hojnosti  a 
přepychu,  starali  se  rozmnožiti  jej  nebo  zachovati,  báli  se  útrap, 
strastí,  smrti  a,  jako  já  a  my  všichni,  kteří  nevěříme,  žili  —  uká- 
jejíce chtíče,  žili  taktéž  špatně,  ne-li  hůře  než  nevěřící  « 

»I  srozuměl  jsem,  že  víra  těchto  lidí  není  ta  víra,  které  jsem 
vyhledával,  že  jejich  víra  není  věrou,  nýbrž  jen  jednou  z  epiku- 
rejských  potěch  života.  Srozuměl  jsem,  že  víra  tato  se  hodí  snad 
ne-li  k  potěšení,  alespoň  k  jakémusi  upokojení  kajícímu  Salo- 
mounovi  na  smrtelné  posteli,  ale  že  nemůže  se  hoditi  pro 
ohromnou  většinu  člověčenstva,  která  jest  povolána  nikoli  vese- 
liti se  tyjíc  z  mozolů  jiných  lidí,  nýbrž  tvořiti  život. «  (Zpověď, 
hl.  X.) 

Tolstoj  odvrátil  se  od  věřících  vyšších  vrstev  a  jal  se  sbli- 
žovati s  věřícími  z  chudých,  prostých,  neučených  lidí,  se  sektáři, 
řeholníky,  rozkolníky,  mužíky. 
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Pozoroval  jejich  život  a  nacházel,  že  všechen  život  těchto 
lidí  byl  potvrzením  toho  smyslu  života,  který  dávala  známost  víry. 
Trávili  život  v  těžké  práci,  a  byli  spokojeni,  přijímali  nemoci  a 
žalosti  beze  všeho  nedorozumění,  protivení,  jsouce  přesvědčeni,  že 
všechno  to  musí  býti,  že  všechno  to  jest  dobré,  strádali  a  umírali 
s  klidem,  s  radostí.  (Zpověď,  hl.  X.) 

»Zivot  všeho  pracujícího  lidu,  všeho  člověčenstva  tvořícího 
život  vystoupil  přede  mnou  ve  svém  pravém  významu.  Srozuměl 
jsem,  že  to  je  život  sám,  a  že  smysl  přičítaný  tomuto  životu  je 
pravda,  a  přijal  jsem  jej.«   (Zpověď,  hl.  X.) 

Tolstoj  přijal  víru  lidu,  nebo  lépe  řečeno,  snažil  se  uvěřiti. 
Ovšem  nebyla  to  věc  snadná  při  myšlenkovém  vývoji,  kterým  se 
dříve  bral  a  jenž  zanechal  stopy  v  duchu  jeho  nesmazatelné.  To 
ukázalo  se  hned  při  nejzákladnějším  pomyslu  náboženství  každého, 
tedy  i  náboženství,  které  vyznával  ruský  lid,  při  pojmu  Boha. 
Tolstoj  musil  přece  napřed  získat  základ  pro  své  náboženství,  pro 
svou  víru,  musil  uvěřiti  v  Boha. 

I  jal  se  tedy  hledati  Boha. 

» Během  celého  toho  roku,  kdy  jsem  téměř  každou  chvíli  se 
tázával  sama  sebe :  nemám-li  skončiti  smyčkou  či  kulí  ?  —  po 
všechnu  tu  dobu  srdce  mé  trápilo  se  trapným  citem.  Cit  tento 
nemohu  nazvati  jinak  než  hledáním  Boha.«   (Zpověď,  hl.  XII.) 

Jisto  je,  že  touto  otázkou  existence  Boha  zabýval  se  Tolstoj 
i  dříve;  ale  tehdy  byla  to  pro  něho  otázka  čistě  theoretická,  spe- 
kulativní, nemající  se  životem  nic  společného.  Proto  snadno  pře- 
svědčil jej  Kant  a  Schopenhauer,  že  logickou  cestou  nedá  se  Bůh 
dokázati.  Nyní  však  byla  to  pro  Tolstého  otázka  životní,  od  jejíž 
rozřešení  závisel  život  a  smrt.  Proto  Tolstoj  nehledal  Boha  jen 
cestou  logickou,  ale  celou  svou  bytostí,  tedy  i  citem,  srdcem. 

» Pravím,  že  toto  hledání  boha  nebylo  úvahou,  nýbrž  citem, 
protože  toto  hledání  nevyplývalo  z  mého  postupu  myšlenek,  — 
ba  ono  jim  přímo  odporovalo,  —  nýbrž  vyplývalo  ze  srdce.  To 
byl  cit  bázně,  osiřelosti,  osamocení  prostřed  všeho  cizího  a  naděje 
na  čísi  pomoc. « 

»Nehledě  na  to,  že  jsem  úplně  přesvědčen  o  nemožnosti  do- 
kázati jsoucnost  boží :  Kant  mi  dokázal,  a  já  jsem  úplně  ho  po- 
chopil, že  dokázati  toho  nelze,  —  přece  jsem  hledal  boha,  doufal 
jsem,  že  ho  najdu,  a  obracel  jsem  se  podle  starého  zvyku  s  pros- 
bou k  tomu,  co  jsem  hledal  a  nenacházel.*   (Zpověď,  hl.  XII.) 

Opakoval  si  v  mysli  důvody  Kantovy  a  Schopenhauerovy 
o  nemožnosti  dokázati  jsoucnost  boží,  zkoušel  správnost  těch  dů- 
vodů a  vyvracel  je.  Chápal,  že  příčina  není  takové  kategorie  my- 
šlení jako  čas  nebo  prostor. 

»  Jestliže  já  jsem,  tedy  jest  toho  příčina  a  příčina  příčin.  A  tato 
příčina  příčin  jest  to,  co  nazývají  bohem. « 

Tak  uvažoval  Tolstoj,  a  jakmile  seznával,  že  je  síla  nějaká, 
v  jejíž  moci  se  nachází  člověk,  hned  cítil  možnost  života. 

Ale  celý  důkaz  jsoucnosti  Boží  rozbíjel  se  o  osobnost  Boží, 
tedy  právě  o  to,  čím  se  liší  křesťanský  Bůh  od  boha  monistického. 
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*A  tázal  jsem  si- sama  sebe:  -Co  jest  tato  příčina,  tato  síla:  Jak 
mám  myslit  o  ní,  jak  se  mám  chovati  k  tomu,  co  nazývám  bo- 
hem?* —  A  jen  známé  mi  odpovědi  připadaly  mně  na  mysl: 
»()n  jest  tvůrce,  opatrovník. «  —  Odpovědi  tyto  mne  neuspoko- 
jovaly, a  cítil  jsem,  že  hyne  ve  mně  to,  čeho  jest  mně  potřeba 
k  životu.  Připadala  na  mne  hrůza,  i  začínal  jsem  se  modliti  k  tomu, 
jehož  jsem  hledal,  aby  pomohl  mně.  A  čím  více  jsem  se  modlil, 
tím  více  jsem  seznával,  že  on  mne  neslyší,  že  není  nikoho  tako- 
vého, k  němuž  by  možno  bylo  se  obraceti.  A  se  zoufalostí  v  srdci 
nad  tím,  že  není  a  není  boha,  pravil  jsem:  »Pane,  smiluj  se,  za- 
chraň mne!  Pane,  pouč  mne,  bože  můj!<  —  Ale  nikdo  si  mne 
nevšímal,  a  já  jsem  cítil,  že  život  můj  se  zastavuje. 

»Ne  dvakrát,  ne  třikrát,  ale  desetkrát,  stokrát  upadal  jsem 
do  tohoto  stavu  brzo  radosti,  brzo  zase  zoufalosti  a  seznání,  že 
nemohu  žíti. «   (Zpověď,  hl.  XII.) 

Uklidnění  našel  teprv,  až  v  tomto  boji  duševním  dospěl  ke 
stotožnění  boha  se  životem,  jelikož  život  se  mu  jevil  možný  jenom 
u  vědomí  boha. 

»Tu  jsem  se  ohlédl  na  sebe  sama,  na  to,  co  vzniká  ve  mně, 
a  připomněl  jsem  si  tato  umírání  a  ožívání,  která  stokráte  se  děla 
ve  mně.  Připomněl  jsem  si,  že  jsem  žil  jen  tehdy,  když  jsem 
věřil  v  boha. 

Jak  bylo  dříve,  tak  i  nyní:  vím-li,  že  bůh  jest,  ožiji;  zapo- 
mínám-li,  nevěřím-li  v  něho,  umírám.  Co  jsou  tato  ožívání  a  umí- 
rání ?  Vždyť  vidím,  že  opravdu  žiji  jen  tehdy,  když  ho  cítím  a 
hledám.  Tedy  co  hledám  ještě?  —  ozval  se  ve  mně  hlas.  Tedy 
aj,  tu  on.  On  jest  to,  bez  čeho  nelze  žíti.  Znáti  boha  a  žíti  jest 
totéž.  Bůh  jest  život.*   (Zpověď,  hl.  XII.) 

Tolstoj  získal  basi  pro  víru,  získal  boha.  Ovšem  nikoli  boha 
osobního,  ale  neosobního,  a  to  pantheistického.  Život,  jak  se  jeví 
v  přírodě,  je  mu  bohem. 

Nezískal  jej  logickým  dokazováním,  ale  z  potřeby  zachrániti 
život  svůj,  tedy  něco  podobného  jako  postulát  praktického  rozumu 
ve  smyslu  filosofie  Kantovy.  Ovšem  vlivem  Schopenhauerovým 
jest  to  bůh  neosobní,  síla  životní  je  zde  bohem.  To  však  stačilo 
tehdy  Tolstému,  aby  mohl  usilovat  o  víru  lidu.  »I  zachránil  jsem 
se  od  samovraždy. 

»A  divná  věc,  že  ta  síla  života,  která  se  vrátila  ke  mně, 
byla  ne  nová,  nýbrž  velmi  stará,  táž,  která  mě  vedla  v  prvých 
dobách  mého  života.  Vrátil  jsem  se  ve  všem  k  době  nejmladší, 
dětské  a  jinošské.  Vrátil  jsem  se  k  víře  podle  té  vůle,  která 
vyvedla  mě  na  svět  a  čehosi  žádá  ode  mne  ;  vrátil  jsem  se  k  té 
myšlence,  že  hlavní  a  jediný  účel  mého  života  záleží  v  tom,  abych 
byl  dokonalejším,  to  jest,  abych  žil  ve  větším  souhlase  s  touto 
vůlí  < 

»A  tak  síla  života  se  obnovila  ve  mně,  a  já  jsem  opět  začal 
žíti.     ^Zpověď,  hl.  XII.) 

Ale  jak  zdůvodní  Tolstoj   víru   svou   v   církev? 
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Takto:  Církev  jakožto  souhrn  věřících  spojených  láskou  a 
majících  proto  pravdivé  vědění,  stala  se  základem  mé  víry.  Pravil 
jsem  sobě,  že  božská  pravda  nemůže  býti  dostupná  jedinému 
člověku,  —  ona  se  otvírá  jen  veškerému  souboru  lidí  spojených 
láskou.  Abychom  vystihli  pravdu,  je  potřeba  nerozdělovati  se  ; 
a  abychom  se  nerozdělovali,  jest  potřeba  milovat  a  smiřovati  se 
s  tím.  s  čím  nesouhlasíme.  Pravda  otevře  se  lásce,  a  proto  jestliže 
se  nepodrobuješ  obřadům  církve,  rušíš  lásku ;  a  ruše  lásku  zba- 
vuješ se  možnosti  poznati  pravdu. «  (Zpověď,  hl.  XIII.) 

Takovými  argumentacemi  zdůvodňoval  svou  víru  v  ne- 
omylnou církev.  A  ačkoli  se  mu  mnohé  zdálo  u  víře  lidu  nevy- 
světlitelné, pověrčivé,  odpuzující  (tajemství,  církevní  obřady,  posty, 
úcta  ostatků  svatých  a  obrazův),  přece  přijímal  všechno,  chodil 
na  služby  boží,  modlil  se  ráno  a  večer,  postil  se,  připravoval  se 
k  večeři  Páně  atd.  Rozum  neprotivil  se  na  počátku  ničemu.  Co 
dříve  zdálo  se  mu  nemožným,  nyní  nevzbuzovalo  v  něm  odporu. 
(Zpověď,  hl.  XIII. 

Po  velkých  bojích  duševních,  po  letech  zoufání  nastala  doba 
resignace,  klidu  a  pokoje.  Tolstoj  se  uklidnil,  žil  .  .  . 

Jak  dlouho  potrvá  klid  a  pokoj  srdce  ?  Tři  roky  trvala  doba 
víry  lidové.  Dalo  se  očekávati,  že  při  známé  hloubavosti  a  skepsi 
Tolstého  při  jeho  vášnivé  snaze  vše  rozebrat,  analysovat,  nespo- 
kojit se  s  kompromisem,  s  polopravdou,  ale  pohledět  mužně  pravdě 
v  tvář,  nedá  se  překlenout  propast  mezi  theoretickými  názory  Tol- 
stého, jež  usadily  se  během  času  na  dně  duše  jeho  a  staly  se 
součástkou  psychy  jeho,  a  mezi  vírou  lidu.  Nemohlo  tedy  nedojíti 
zase  k  práci   ničivé. 

Ctitel  Rousseauův,  Kantův,  Schopenhauerův  chtěl  býti  křes- 
ťanem? Psychologicky  nemožno.  Ideje  rationalistické  a  pantheis- 
tické,  kterým  přes  všechnu  mravní  krisi  zůstával  věren,  nedovo- 
lovaly mu  přijmouti  plně  víru  křesťanskou  dle  výkladu  církve. 
Kterak  mohl  on,  rationalista,  věřiti  v  Xejsvětější  Trojici,  ve  vtělení, 
vykoupení  r 

A  myslil-li,  že  nemožno  modliti  se  k  Bohu,  poněvadž  není 
osobního  Boha,  jak  chtěl  pak  zachrániti  celou  budovu  křesťanskou, 
zbudovanou  na  pojmu  osobního  Bohar 

Přemlouval  se,  klamal  sama  sebe,  ale  na  dlouho  to  nemožno. 
Podkládal  obřadům  a  věrouce  smysl  jiný,  odlišný  od  výkladu  cír- 
kevního, mnohé  pak  vůbec  nemělo  smyslu. 

»Xikdy  nezapomenu  trapného  pocitu,  kterého  jsem  doznal 
toho  dne,  kdy  jsem  byl  poprvé  u  přijímání  po  mnohých  letech. 
( )břady,  zpovědi,  pokání,  všechno  to  bylo  mně  srozumitelno  a 
vzbuzovalo  ve  mně  radostné  seznání,  že  smysl  života  se  mně  od- 
haluje Přijímání  samo  jsem  si  vysvětloval  jako  výkon,  který  se 
koná  na  památku  Krista  Pána  a  znamená  očištění  *d  hříchů  a 
plné  přijetí  učení  Kristova.  Ale  když  kněz  mi  přikázal  opako- 
vati, že  věřím,  že  to,  co  budu  požívati,  jest  pravé  „tělo  a  krev, 
bodlo  mne  do  srdce. 
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Pokořil  jsem  se,  požil  jsem  tuto  krev  a  tělo  bez  posmě- 
vacných  citů,  s  touhou  uvěřit,  avšak  rána  již  mne  byla  zasa- 
zena. A  věda  napřed,  co  mne  čeká,  nemohl  jsem  již  jíti  podruhé.* 
(Zpověď,  hl.  XIV.) 

Nicméně  přes  všechny  obtíže  přidržoval  se  přece  církve 
pravoslavné,  vykonával  dále  obřady  církevní,  domnívaje  se,  že  v  té 
věrouce  je  pravda.  Záviděl  mužíkům  neznalým  písma,  že  pro  ně 
z  dogmat  vyplývala  pravda,  kdežto  jemu  něco  nepravdivého.  Srážky 
rozumu  Tolstého  s  dogmaty  stávaly  se  častější  a  častější,  situace 
se  přiostřovala. 

Nehledě  na  tyto  pochybnosti  a  muky  ještě  jsem  se  přidr- 
žoval pravoslaví.  Ale  vyskytly  se  otázky  života,  které  bylo  třeba 
rozřešit,  a  tu  » rozřešení  těchto  otázek  církví  —  proti  samým  zá- 
kladům té  víry,  skrze  kterou  jsem  žil  —  do  konce  přiměla  mne 
odříci  se  možnosti  obcovati  s  pravoslavím «.  (Zpověď,  hl.  XV.) 

Tolstčmu  vadil  v  praksi  církevní  poměr  pravoslaví  ke  dru- 
hým církvím,  ke  katolictví  a  tak  zvaným  rozkolníkům.  Shledal, 
že  pravoslavní  pokládají  za  kacíře  všechny,  kdož  nevyznávají  víry 
stejně  s  nimi,  zrovna  jako  katolíci  a  druzí  zase  pokládají  pravo- 
slavné za  kacíře.  Slovem  :  vadila  mu  tak  zvaná  samospasitelnost 
církví  a  vzájemné  kaceřování  se.  (Zpověď,  hl.  XV.) 

Dále  pak  překážel  Tolstému  poměr  církve  k  vojně  a  po- 
pravám. »V  té  době  vypukla  válka  v  Rusku.  A  Rusové  jali  se 
ve  jménu  křesťanské  lásky  vražditi  své  bratry.  Nebylo  možno  ne- 
přemýšlet  o  tom  .  .  .« 

»A  zároveň  s  tím  ve  chrámech  se  modlili  za  úspěch  našich 
zbraní,  a  učitelé  víry  uznávali  tuto  vraždu  za  skutek  vyplývající 
z  víry.* 

»I  přestal  jsem  pochybovat  a  přesvědčil  se  úplně,  že  v  té 
věrouce,  ke  které  jsem  přestoupil,  není  vše  pravda. 

»Ale  odkud  se  vzala  nepravda,  a  odkud  se  vzala  pravda? 
I  nepravda  i  pravda  byla  nám  podána  tím,  co  nazývají  církví. 
I  nepravda  i  pravda  je  obsažena  v  podání,  v  tak  nazvaném  svatém 
podání  a  písmě.«   (Zpověď,  hl.   XV.,  XVI.) 

Tolstoj  pozbyl  víry  v  neomylnou  církev,  v  inspiraci  Písma. 
Vzal  na  se  úkol  rozlišiti  pravdu  od  nepravdy  v  učení  církve  a 
v  Písmě.  K  tomu  úsilí  přivedlo  jej  poznání  rozporu  mezi  učením 
církví  a  praksi.  Tolstému  nastala  doba  kritiky  církví  a  evangelia 
čili  křesťanství. 

»Co  v  učení  jest  pravda,  o  tom  nemám  pochybnosti;  ale 
není  ani  pochybnosti,  že  v  něm  je  nepravda,  a  mně  je  třeba  na- 
jíti pravdu  a  nepravdu  a  odloučiti  obé  od  sebe. 

» Volky—  nevolky  byl  jsem  přiveden  ke  studování,  ke  zkou- 
mání tohoto  písma  —  ke  zkoumání,  kterého  jsem  se  tak  bál  do 
té  doby.«   (Zpověď,  hl.  XVI.)  (DokomVní. 
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Katolická  Moderna  česká. 

Pohled  do  historie  doby  nedávné. 

Pod;iv:i 

Antonín  Votka. 

(Dokončení.) 

»Po  roce  1890  počali  psáti  do  hlídky  literární,  kterou  řídil 
nynější  redaktor  »  Hlídky «  Dr.  Pavel  Vychodil,  někteří  mladší 
knězi  a  bohoslovci,  kteří  cítili  touhu  po  větším  vzletu,  širším  roz- 
hledu a  modernějším  cítění  v  katolické  literatuře,  S.  Bouška, 
K.  Dostál-Lutinov,  P.  Sup  a  jiní.  Brzo  střetli  se  s  konservativními 
názory  P.  Skrdlovy  » Vlasti «  a  počali  se  družiti  v  odlišnou  sku- 
pinu, kterou  liberální  odpůrci  —  tuším  p.  F.  V.  Krejčí  — ■  na- 
zvali »  Katolickou  modernou*.  Nacházejí  středisko  na  Vyšehradě. 
S  pomocí  kanovníka  Beneše  Methoda  Kuldy  vydávají  1895  al- 
manach katol.  básníků  »Pod  jedním  praporem*  jako  1.  číslo 
knihovny  » Básnické  obzory  katolické «.  Jako  vydavatelé  vystu- 
pují: Xaver  Dvořák,  S.  Bouška,  K.  Dostál,  Fr.  Skalík.  K  novému 
roku  1896  vychází  v  Praze  1.  číslo  měsíčníku  »Nový  Život*1) 
s  heslem  »Odi  profanum«  —  nenávidím  vše  nízké  —  za  součin- 
nosti 4  jmenovaných  kněží  a  Fr.  Holečka  a  3  laiků:  Julia  Zeyera, 
AI.  Korába  a  Vil.  Bitnara  a  j.  Již  3.  číslem  přenesen  však  X.  /. 
do  Nov.  Jičína  .  .  .  Jul.  Zeyer  stojí  u  kolébky  Nov.  Života  jako 
věštec.    Ještě  před  vydáním  1.  čísla   píše  redakci:    >Jsem  zvědav 


')  ^Rozkol  mladých  ve  straně  křesťansko -sociální  v  Čechách  před- 
cházel rozkol  v  katolické  literatuře  objevením  se  tak  zvané  katolické 
moderny,  jejíž  průkopníkem  byl  na  Moravě  roku  1896  založený  >Nový 
Živots  vedený  Karlem  Dostálem.  Mezi  »Novým  Životem*  a  »* Vlastí*. 
řízenou  P.  Tom.  Škrdlem,  došlo  často  o  nové  směry  k  řízným  vý- 
měnám názorů.  Modernou  katolickou  na  seslabení  směru,  jaký  iVlasť* 
dala  katolickému  písemnictví  od  roku  1884  a  zvláště  katol.  žurnali- 
stice, vystupováno  >Novým  Životem*  zcela  bezohledně  a  s  jistým 
úspěchem.  Ke  katolické  moderně  začali  se  klonit  i  lidé  jinak  až 
dosud  družstvu  >Vlast«  a  jeho  časopisům  věrní.  A  poněvadž  vůdcové 
vznikající  nové  křesfansko-demokratické  strany  účastnili  se  ruchu 
katolické  moderny,  byl  vznik  nové  křest,  demokratické  strany  pro 
křesťanské  sociály  tím  povážlivější.  Ruchem  katolické  moderny  po- 
silnění křesť.  demokraté  odvažovali  se  pak  i  hnutí  křesťansko-demo- 
kratického  proti  křesťanským  sociálům,  jimž  nebezpečí  šlo  se  dvou 
stran:  z  literatury  a  z  hnutí.  —  Že  se  nemýlíme,  ukazuje  nejlépe 
první  sjezd  Nového  Života,  konaný  v  památný  pátek  dne  25.  srpna 
roku  1^97  v  sále  záložny  Svatováclavské  v  Praze  .  .  .  Řídícím  před- 
sedou byl  p.  Sigismunď Bouška  O.  S.  B.  Ve  sjezdu  měli  účastenství: 
P.  Prokop  Šup,  zástupce  » Hlasu*  a  » Hlídky*;  Baar,  kaplan,  Zelinka, 
řiditel  kůru;  Knotek,  Čáp,  Strnad,  Myslivec,  Coufal,  Suchánek,  Grunt 
(nyní  v  Americe),  Jos.  Hubsch,  Dr.  Hruban,  Bílek,  Kubát,  Dlouhý- ' 
Pokorný,  Kverka,  Chvojková,  Fanta,  Vaněček,  Pospíšil,  Musil,  Skopec. 
Kliir,  Amort,  P.  Burian  O.  Cr.,  P.  Paukner  O.  Cr.;  Dr.  Vondruška. 
Portl,  Bečvář,  Dr.  Tumpach.  Schwarcová,  Dvořáková,  Vyhlídal,  Leub- 
ner,  Tauber,  Sauer.  Kadláčák,  Dostál-Lutinov,  Rozsypalová,  Radiová, 
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na  Nový  život  a  na  výklady  se  všech  stran  ;  nepřátel  54  vyskytne 
hned  dostatek,  doufejme,  že  také  nějaký  přítel  upřímný,  je  tolik 
předsudků  proti  církvi,  lidé  nechápou,  že  církev  není  instituce 
nějaká  ztrnulá  a  nehybná,  nechápou,  že  je  živa  duchem!  Ovšem 
padá  velká  vina  na  ty,  kteří  myslí,  že  jediné  representuji  církev. 
Ale  myslím,  Že  právě  proti  nim  se  strana  Vaše  ozve,  ne-li  direktně 
.i  i  ťťensivně,  přece  celým  počínáním  svým  a  duchem  svým* 

» Slovy  těmi  pěkně  a  stručně  vystižen  program  a  osud  Katol. 
Moderny  v  K  Nov.  Životu  druží; se  umělci  Fr.  Bílek,  Felix  Jene- 
wein,  J.  S.  Baar  a  jiní,  nachází  nadšeného  ohlasu  v  kněžském 
dorostu,  zvláště  olomuckém,  stává  se  kvasem  nového  ruchu  my- 
šlenkového, snaží  se  poznat  příčiny,  pro  které  intelligence  odvrací 
se  od  církve,  a  odstranit  je,  snaží  se  očistit  obraz  Kristův  a  ob- 
rodit evangeliem  život  církevní,  klade  důraz  na  hesla:  Kde  je 
duch  Boží,  tam  je  svoboda.  V  duchu  a  v  pravdě!  Ne  násilím, 
ne  utlačováním  svědomí,  ale  učením,  láskou,  pokrokem  ve  vědách 
a  uměních  ať  církev  si  zjednává  vážnosti  a  šíří  království  Boží 
na  zemi!  Ne  v  byzantinismu,  bohatství  a  nádheře  tyranstva  je 
duch  Kristův,  ale  v  prostotě  a  dobrotě  sv.  Františka !  Tak  se  vy- 
nořují bezděky  myšlenky  reformy  (sjezd  v  Praze  1897,  na  Vele- 
hradě 1899),  povstává  bojovný  list  k  hájení  těchto  myšlenek 
( Rozvoj  1900)  a  současně  roste  také  nepřízeň  konservativních 
duchovních  kruhů  (biskup  Brynych,  arcibiskup  Dr.  Kohn,  Tom. 
Skrdle  a  Dr.  Horský).  Po  zákazu  Rozvoje  povstávají  listy  jiní": 
Rozkvět,  Mane,  Bílý  Prapor,  jenž  dosud  vychází.  Stanovisko 
moderní  hájí  též  Hlídka  a  více  méně  i  jiné  katolické  listy.  Ale 
Katol.  Moderna  jde  přece  stále  křížovým  ohněm,  s  jedné  strany 
na  nůž  pronásledována  (zákazy,  denuncováním,  vězením)  od  kon- 
servativců,  s  druhé  strany  prudce  napadána  od  nekatolíků,  zvláště 
od  realistů  (Machara).« 

>R.  1903  na  katolickém  sjezde  v  Brně  rozvinula  se  debatta 
mezi  modernisty  a  zástupcem  směru  konservativního  Drem  kan. 
Jos.  Pospíšilem,  z  níž  vyšli  modernisté  vítězi.  Proud  katolicko- 
moderní  povstal  v  českých  zemích  sice  spontánně,  ale  brzy  na- 
vázal styky  s  obdobnými  hnutími  zemí  cizích  (Schell,  Muller, 
Ehrhard,  Ždziechowski,  Mignot,  Spalding,  Bonomelli  a  j.),  takže 
směr  ten  je  dnes  už  světový.* 

» Katolická  Moderna  není  strana,  není  sekta,  není  spolek, 
nýbrž  kvas  a  směr  vždy  lnladého  Evangelia  ve  staré  církvi  Kri- 
stově ....  Xutno  stopovat  vedle  uměleckých  též  snahy  vě- 
decké (j.  Oliva,    Musil   a  j.)  a  sociální  (Sup,  Šrámek,    Sítina,  I'o- 

Renettová,  Jiří  Karásek,  Antonín  Procházka,  Kučera,  Rybák  a  j.  Julius 
Zeyer  se  omluvil.  Založením  >Nového  Života*  a  tímto  sjezdem  dána 
vzpruha  k  rozvoji  nejen  katol.  moderny,  ale  i  novým  křesťansko- 
demokratickým heslům  v  křesťanském  socialismu  .  .  .*  píšeT.  J.  Jirou- 
šek  ve  » Vlasti*,  1906,  430— 431,  ovšem  že  »svém«,  katol.  moderně  ne- 
přátelském způsobu,  jak  patrno  ze  slov  »rozkol«,  >tak  zvaná  katol. 
moderna*  atd.  Uvádím  pak  slova  ta  jen  proto,  aby  se  seznalo,  jak 
jii  při  počátcích  velikým  sympathiím  na  všech  stranách  Katol.  Moderna 
se  těšila  ! 
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korný,  Světlík,  Kroilar  a  mn.  j.),  řečnické  (Zavoral,  Zahradník, 
Vaněk,  Lcdinský  a  j.).  O  mnohých  vynikajících  pracovnících  mlčí 
tento  stručný  náčrtek  .  .  .< 

Velikými  úkoly  Katol.  Moderny  české  jsou  :  Uskutečnění 
idee  Cyrillo-Methodějské,  zbudování  všeslovanské  theologické 
Akademie,  zlidovění  církve  (křesťanská  demokracie),  připravo- 
vání půdy  novověkému  Dantovi  a  vůbec  povznesení  českého 
národa  pravým  náboženstvím,  vědou  a  uměním  (»Naši  básníci « 
119—121). 

Směr  řečnický  zastupoval  homiletický  list  » Kazatelna*,  jejž 
vydává  Fr.  B.  Vaněk,  exposita  v  Křemešíku  u  Pelhřimova,  nyní 
děkan  v  Pelhřimově.  Do  »  Kazatelny*  přispívají  nejlepší  naši  čeští 
homileté,  jako  Tom.  Coufal,  J.  S.  Baar,  J.  Vernus,  Dr.  Jos.  Kašpar, 

Jos.  Pospíšil  a  j. 

*  * 

* 

» Slyšte  podobenství: 

Byla  krásná,  mladá  jabloň  v  poli.  Aby  ji  severák  nezlomil, 
ochránil  ji  hospodář  od  severu  dřevěným  lešením,  zatloukl  ji 
prkny.  Mohutněla,  rozrůstala  se  do  šířky,  tak  že  po  čase  lešení 
vadilo  volnému  rozvoji  a  rozkvětu  jejích  haluzí.  I  přišel  Hospodář 
a  řekl:  Jabloň  už  je  moc  široká,  lešení  jí  ve  vzrůstu  překáží 
a  potřeba  ho  už  není,  neboť  jabloň  zmohutněla  a  severák  jí  ne- 
zmůže. Odklidím  lešení,  neboť  je  mi  líto  haluzí,  které  chtějí  se 
rozvinout  a  nemohou. « 

»Kdo  má  uši  k  slyšení,  slyš: 

Jabloň  je  Církev  katolická.  Lešení  jsou  různé  zákazy  disci- 
plinární, hlavně  absolutismus  hierarchů,  omezování  volnosti  bádání. 

Kdy  přijde  Hospodář  a  odklidí  lešení  ?« 

»My  nechceme  podvracet  katolickou  věrouku  a  mravouku 
—  to  jest  kmen  jabloně.  My  nechceme  trhat  květů  a  listí  —  to 
jest  oprávněných    a  spasitelných    pobožností,    institucí,    řádů  atd. 

Jen  housenky  obíráme,  jen  to  zbytečné  lešení,  jen  ty  pře- 
kážky rozvoje  nám  vadí,  a  voláme    hospodáře,  aby  je  odstranil. « 

»My  nereformujeme  z  vlastní  moci,  ale  voláme  po  refor- 
mách.   — 

Hlavní  snahou  Katolické  Moderny  jest:  Zlomit  veškero  ná- 
silnictví  v  duchovních  věcech.  —  Volnost  synů  Božích  !  —  Kde 
je  duch  Boží,  tam  je  svoboda!  —  Neznásilňujte  svědomí.  Roz- 
umné budiž  poslouchání  vaše '.  — -  Zkoumejte  všechno  a  nejlep- 
šího se  držte!  —  praví  sv.  Pavel.  Konec  tyranii  duchovní!  Nikdo 
nemá  práva,  aby  zbraňoval  svému  bližnímu,  aby  se  informoval 
o  svých  otázkách  životních.  Hledejte  a  naleznete!* 

» Daleko  jsme  vzdáleni  veškeré  anarchie.  Naopak,  my  víme, 
jak  důležitým  činitelem  v  klidném  rozvoji  lidstva  jest  autorita, 
a  proto  pronásledujeme  veškero  zneužívání  autority,  které  jest 
nejhorším  škůdcem  autority.  Jen  tam  vznikají  revoluce,  kde  vla- 
daři zneužívají  své  moci.  Kdo  je  přítelem  řádu,  ten  stále  má  na 
paměti,  že  více  sluší  poslouchati   Boha  než  lidí. « 
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»K.do  ze  sobectví  podrobuje  se  sobci,  kuje  pouta  bratřím. 
Tollite,  principes,  portas  vestras,  et  introibit  Rex  gloriaeN 

Největší  anarchisté  v  palácích  jsou.  Násilí  dá  se  spíše  od- 
pustit světským  vládcům  než  těm,  kterým  řekl  Pán  :  Jděte  do 
světa  a  učte  (ne  znásilňujte)  všecky  národy.* 

» Věrni  Kristu,  hájíme  utlačených  a  ponížených  a  potíráme 
nezasloužené  a  nekřesťanské  výsady  mocných.  Rovnost  a  bratrství ! 
Odtud  prýští  náš  demokratismus,  naše  snahy  sociální.  Sociální 
poměry  dlužno  upravovati  tak,  aby  všichni  občané  —  bez  rozdílu 
stavu  —  mohli  ducha  svého  vzdělávat  ovocem  kultury.  Chléb 
náš  vezdejší  (pro  tělo  i  pro  ducha)  dej  nám  dnes!  Stanovisko 
biskupa  Kepplera,  který  vidí  spásu  lidu  v  nevzdělanosti,  pova- 
žujeme za  pohanské.* 

»}ak  stojíme  k  moderní  kultuře?  —  Moderní  kultura  je 
z  většího  dílu  křesťanská  a  pokud  jí  není,  snažíme  se  jí  pokře- 
sťanit.  Ale  kultura  křesťanská  za  všech  dob  přijímala  do  sebe 
živly  mimo-křesťanské,  tak  jako  člověk  přijímá  potravu  a  zpodob- 
ňuje,  ztravuje  ji,  proměňuje  ji   ve  své  tělo  a  ve  svou  krev.« 

» Pěstujme  vědu  jakožto  obrankyni  a  objasnitelku  pravdy 
náboženské,  a  umění,  jakožto  předchuť  radostí  nebeských,  a  uží- 
vejme všech  vymoženosti  civilisace  k  uskutečňování  království 
Božího  na  zemi  !« 

»V  posuzování  nových  myšlenek  buďme  opatrni,  abychom 
se  nezmýlili  jako  kdysi  soudcové  Galileiho !«  (Nový  Život  1903,  216.) 


» Rozhlédněme  se  po  naší  (české)  »Katol.  Moderně*  blíže.  Nej- 
prve byla  »Modernou«  zpívající ;  k  Moderně  zpívající  přidružila  se 
Moderna  kritická,  sociální,  vědecká  a  všecky  v  záhubu  strhnouti 
chtěla  Moderna  —  sit  venia  verbo  !  —  trhavá  či  coelibátní.  Moderna 
zpívající  seskupila  se  kolem  »Nov.  Života«.  »Katol.  obzorů  básnic- 
kých* a  přinesla  díla  umělecká  jak  v  oboru  literním,  tak  vý- 
tvarném ...  Že  tu  a  tam  došlo  k  malé  šarvátce  i  mezi  »bra- 
třími*  (hlavně  » Vlasti «)  a  proudy  nepřátelskými,  jest  známo,  ale 
nemělo  to  celkem  na  zákon  lásky  křesťanské  a  existenci  > Mo- 
derny* nijakého  většího  vlivu.  Moderna  kritická  .  .  .  vnášela  nové 
názory  jak  do  politiky  tak  do  kritiky  samé  a  Šířila  zdravý,  kato- 
lický názor  světový.  Moderna  sociální  kupila  se  kol  > Lidového 
listu*,  ^křesťanského  demokratismu*,  pustila  se  až  v  zoufalý  boj 
se  stranou  křesťansko-sociální  (»Naše  listy*)  a  vyvolávala  mnohdy 
nedorozuměny  i  tam,  kde  velel  takt  a  opatrnost  zachovávati  mír- 
nější meze.  Časem  místo  názorů  a  věcí  nastoupily  osoby  a  tu 
zápas  i  samým  » modernistům «  stával  se  nechutným  a  nelibým. 
Moderna  vědecká  skupila  se  kol  brněnské  » Hlídky*  ...  a  c 
mírnou,  střízlivou  a  slovy  vhodnými  šla  za  cílem  svým  .  .  .« 
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» Přítěží  »Katol.  Moderny «  a  to  přítěží  osudnou,  která  by 
snad  vše  dobré,  což  Moderny  výše  uvedené  způsobily,  byla  obrá- 
tila ve  zlo,  kdyby  záhy  mocným  vlivem  vyšších  nebyla  bývala 
povalena,  byla  Moderna  trhavá  čili  coelibátní  .  .  .  Byli,  pokud 
pisateli  je  známo,  hlavními  dopisovateli  » Rozvoje*  —  tento  list 
byl  orgánem  právě  připomenuté  Moderny  trhavé!  —  kaplani, 
gymnasijní  a  na  měšťanských  školách  katecheti,  mnohý  praete- 
rovaný  farář  a  některý  uražený  od  konsistoří  vikář :  všickni  takoví, 
jak  o  nich  pravdivě  psal  »Bílý  prapor  (1903  v  čís.  1.) :  » Mnohý 
se  jmenuje  Modernista,  poněvadž  si  myslí,  že  je  to  výraz  stejný 
s  nespokojencem,  neposluchou  a  pod.,  je  tedy  úplně  negativní 
nálady,  přijďte  k  němu  s  něčím  positivním,  uteče  hned.  Mnohý 
je  Modernista  jen  proto,  že  je  nespokojen  s  coelibátem  .  .  .  Proto 
i  s  tohoto  stanoviska  dobrý  bude  program,  vyčistí  se  vzduch. 
Moderna  se  zbaví  zbytečné  přítěže,  ale  tím  se  taky  hodně  scvrkne, 
s  tím  třeba  počítat. «  Dnes  Moderna  trhavá  je  chladnou  mrtvo- 
lou ....  »Očištěná«  Moderna  chválí  za  to  Boha,  že  ti,  kdož 
hrozili  všem  šlechetným  a  dobrým  myšlenkám  zkázou,  a  kdož 
s  »nečistými«  úmysly  utíkali  se  pod  plášť  dobrých  snah  —  se 
rozprchli  a  tak  zahynuli. «  (Bílý  Prapor  1903,  49—50.) 

»Ve  vývoji  »Rozvoje«  třeba  rozeznávat  dvě  období:  olomucké 
a  pražské.  Pokládati  těm,  kteří  psali  proti  coelibátu,  vesměs  po- 
hnutky nekalé  a  nazývati  je  » modernou  trhavou «  a  házeti  je 
šmahem  přes  palubu  —  bylo  by  nesprávné  a  nespravedlivé.  Od- 
suzujeme hrubý  a  vášnivý  tón  těch  výkřiků,  vytýkejme  některým 
jednostrannost,  ale  nezapomínejme,  že  to  byl  v  jádru  šlechetný 
boj  za  práva  utlačovaných,  za  svobodu. l)  Kde  je  duch  Boží,  tam 
je  svoboda.  Bojovat  proti  myšlenkám  zákazy  listů  jest  křesťana 
nehodno«   (B.  Prapor,  1903,  57.) 


» Katolická  Moderna «  česká  seskupená  od  roku  1896,  jak 
Ottův  slovník  naučný  (XVI.  479)  dí,  hlavně  kolem  měsíční  revue 
»Nový  život*  a  kol  orgánů  »modernějšího  hnutí  v  mladším  kato- 
lickém kněžstvu  českém«  »Rozvoje«  (založen  1900,  zakázán  1902 
počátkem  února),  »  Rozkvětu «  (zal.  v  srpnu  1901,  zastaven  koncem 
roku  1901),  »Mane«  (zal.  r.  1902  od  ledna)  a  »Bílého  Praporu* 
(v  r.  1902)  podala  celkem  program  svůj,  ač  po  různu,  ve  jme- 
novaných listech  .  .  .  Neupírám,  že  v  uvedených  článcích  posud 
není  program  »Katol.  Moderny «  české  úplně  probrán,  tím  méně 
stanoven,  nýbrž  jen  v  základních  rysech  naznačen  .  .  .«  (Z  dob 
minulých  a  přítomných,  49 — 50.) 

»Náš  program  zůstává  stejný:  Prohloubit  myšlení  a  cítění 
v  literatuře  a  v  umění,  zjemnit  jejich  výraz,  raziti  cestu  lidskosti 


')  Srv. :  » Zákaz  Rozvoje,  Katol.  listy,  prof.  Dr.  Masaryk.*  Sestavil 
Jos.  Kadečka.  Vyšlo  jako  I.  svazek  »Knihovny  Čas.  rozhledů*  u  Kra- 
máře a  Procházky  v  Olomouci  za  1  K. 

řLČKOVA  OSVĚTA.  1910.  3  13 
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a  svobodě  v  pravdě  křesťanské,   sbírati   všechny   ušlechtilé  hlasy 

velikých  duchů,  ale  státi  pevně  na  skále  církve,  která  vždy  Úsilně 
—  někdy  zdánlivě  až  do  směšnosti  —  bojovala  za  pravdu,  za 
každé  její  jota,  která  se  zuřivostí  raněné  lvice  hájila  umění  proti 
ikonoklastům  a  helvetům.* 

» Hlásíme  se  k  ní  hrdě,  a  jestliže  nás  inteligence  česká 
dosud  valou  většinou  ignorovala  nebo  tepala,  nic  nás  to  nemate. 
Vzpomínáme  tu  slova  Nietzscheho :  »U  tak  zvaných  vzdělanců, 
vyznavačů  moderních  ideí,  není  nic  tak  ošklivým  jako  nedostatek 
studu,  jejich  drzost  oka  a  ruky,  kterou  se  všeho  dotýkají,  oli- 
zují, ohmatávají  a  je  možno,  že  v  nižším  lidu,  zvláště  mezi 
láky,  víc  relativní  dokonalosti  vkusu  a  účtového  taktu  nalezneme 
než  u  noviny  čtoucího  polosvěta  ducha,  u  vzdělanců. « 

Jen    pracujme,    a  náš  den    přijít  musí,    neboť    každá    práce 
musí  přinést  své  ovoce.*   (Nový  Život   1906,  1.) 


Od  r.  1904  zakotvila  »Katol.  Moderna «  na  nové  pevnině. 
Věnovala  totiž  od  té  doby  svou  pozornost  i  modernímu  hnutí 
ženskému.  Orgánem  byla  jí  »Eva«  a  šířitelskou  ideí  těch  první 
její  redaktorka  Marie  Kavanová.  Vedle  Kavanové  sluší  jmenovati 
ještě  Albínu  Fortýnovu,  professora  Dr.  AI.  Kolíska,  kaplana 
Bedřicha  Konáříka  a  j.  >lCva«  počínala  si  statně  a  dovedně. 
Za  heslem  emancipace  žen  v  duchu  katolickém  a  na  základě 
křesťanském  toužila  pod  program  svůj  svolati  jak  českoslovanské 
dívky,  tak  ženy,  u  nichž  náboženství  je  stále  nejdražší  perlou 
a  největší  posilou  v  bouřích  života.  !)  —  Násilnou  smrt  podstou- 
pila »Modema«  v  roce   1907, 2)    od    té  doby  pak  zmizela  z  vlastí 

')  »Eva«  začala  vycházeti  v  ŮHOfU  iyo.f  s  cílem  :  »List  náš  chce 
snášet  do  svých  sloupců  projevy  ušlechtilého  ženství  a  »Eva  chce 
podávati  přehled  ušlechtilého  našeho  života,  seznamovati  s  tím,  co 
se  ve  světě  děje;  přinášeti  zprávy  umělecké,  srdečně  a  stručně  uvá- 
dět ve  svět  našich  cílů  a  snah  na  základě  lásky  a  víry.*  Druhý  ročník 
číslo  1  4  vedeno  jest  od  Dr.  AI.  Kolíska  a  Maric  Kavanové,  5—12. 
pá  Bedřicha  Konařika.  Velice  chvalně  kritisoval  tento  ročník  »  Našinec* 
6.  prosince  1905.  Třetí  ročník  (1906)  vedl  :  Bedřich  Konařík.  Do 
Evy  posud  přispěly  paní  a  dívky :  Mářa  Náýrstková,  Marie  Kou- 
tecká,  Maric  Kavanová,  M.  Fuxová,  L.  Jablonská,  Božena  Ji  rán  ková, 
Ad.  Kčnigovd  a  j 

'-)  Číslo  » Vlasti*  (rj.  záři  rpop)  clilubivč  píše:  »Poslední  sjezd  katolické 
moderny  konal  se  dne  31.  července  r.  1906  v  Přerově  na  Moravě. 
Sešlo  se  z  Čech.  Moravy  a  Slezska  130  účastníků  kněží,  mezi  nimiž 
bylo  pouze  8  laiku.  Čestným  předsedou  sjezdu  zvolen  byl  Jos.  Váňa, 
farář  z  Bohárny  v  Čechách,  výkonným  předsedou  Karel  Dostál-Lu- 
tinov,  farář  z  Prostějova,  a  místopředsedy  Dr.  Alois  Kolisek,  prof. 
náhož.  z  Hodonína  a  prof.  M.  Dula  z  Přerova.  Zapisovateli  zvoleni 
jsou  Vojtěch  Vávra,  kaplan  z  Dobrše  a  V.  Lankaš,  kaplan  ze  Sejt 
Heřmanových  .  .  .  Sjezd  tento  byl  posledním  (první  konán  byl  v  Praze 
dm-  25.  srpna  1897)  .  .  .Po  zaniknutí  »Bílého  praporu*  vznikly  a  zásady 
katol.  moderny  pěstovaly  ještě  tři  časopisy:  »Rozkvět«,  »Křest.  My- 
šlenka- a  > Nezmar*.  »Rozkvéť  orgán  pro  reformy  sociální  a  kulturní, 
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našich  ...').  Z  nejvlastnějších  orgánů,  tedy  pramenů  zcela  spoleh- 
livých, vybral  jsem  přehled  vzniku,  rozvoje  a  vývinu,  jakož  i  sou- 


nákladem  a  redakcí  Karla  Poláčka,  číslem  1.  ročníku  I.  vyšel  v  Olo- 
mouci dne  27.  července  1907  ►Křest  Myšlenka«  orgán  křesťansky 
smýšlejících  (vydavatele  ani  nakladatele  nemela)  za  odpovědné  re- 
dakce K.  Poláčka  vyšla  číslem  1.  ročníku  I.  dne  1.  listopadu  1907 
v  Olomouci,  právě  když  zanikl  časopis  >Rozkvět«.  »Nezmar«,  časopis 
protiklerikální  se  stanoviska  křesťanství  za  odpověděné  redakce 
Karla  Poláčka,  vyšel  číslem  1.  ročníku  I.  dne  30.  března  Iv 08  —  když 
padla  »Křesťanská  Myšlenka«  —  v  Olomouci.  »Nezmar«,  poslední 
tento  časopis  otevřených  katolických  modernistů,  zanikl  číslem 
27.  ročníku  I.  dne  30.  prosince  1908  ....  Než  co  všeckno  natro- 
peno a  pokaženo  v  hnutí  katolického  lidu  !  A  kolik  kněží  modernistů 
od  vzniku  modernismu  (od  r.  1897)  od  církve  odpadlo!  .  .  .  Nejpo- 
zoruhodnějším jest,  že  právě  vůdcové  a  zakladatelé  katol.  moderny 
u  nás  sami  nejen  že  od  křesťanství  odpadli,  z  církve  vystoupili  a 
nebo  byli  vyloučeni,  ale  že  přešli  rovnou  do  tábora  nepřátel  kato- 
líků a  potírají  učení  křesťanské,  které  chtěli  reformami  povznésti  .  .  . 
Bývalý  modernista,  katecheta  Jos.  Svozil  z  Bystřice  pod  Hostýnem, 
dal  se  k  pokrokářům  a  vstoupil  do  jejich  redakce  » Moravského 
kraje*.  Ladislav  Kunte,  bývalý  prefekt  koleje  Arnošta  ji  Pardubic 
v  Praze,  šel  rovnou  do  realisticko-pokrokářské  redakce  »Času«.  Jaro- 
slav Rouček,  farář  z  Vepřku  na  Podřípsku.  dal  se  dokonce  k  sociálně 
demokratickým  internacionálům,  a  dnes  sedí  v  jejich  redakci  »Rov- 
nosti*  v  Brně  a  napadá  tam  katolíky.  Th.  Dr.  Frant.  Loskot,  bývalý 
katecheta  ve  Vys.  Mýtě,  utekl  se  k  volným  myšlenkářům  a  kritisujc 
tam  křesťanství  a  zvláště  základy  církve  katolické  v  otevřeně  proti- 
náboženském listu  »Havlíček«,  ve  »  Volné  Škole*  i  ve  »  Volné  My- 
šlence^ Jaroslav  Rouček,  aby  nezůstal  za  ním  pozadu,  píše  dokonce 
sociálním  demokratům  atheistické  »Plameny«.  A  což  hlava  všech 
těchto  dříve  katolických  modernistů  Emil  Dlouhý-Pokorný r  Ten 
dopadl  se  svým  odpadem  ještě  hůře.  Když  bylo  prokázáno,  že  články 
veřejně  jím  v  »Rozkvětu«,  Křesť.  »Myšlence«  a  >Nezmaru<  jsou  pod- 
pisovány, postaven  byl  dne  4.  června  1908  před  církevní  diecésni 
soud.  v  němž  zasedalo  devět  kněží,  profesorů  a  doktorů  bohosloví 
a  Emil  Dlouhý-Pokorný  z  církve  vyobcován  —  exkomunikován  se 
všemi  právními  a  ostatními  toho  následky.  A  co  udělal  Emil  Dlouhý- 
Pokorný?  Šel  k  starokatolíkům,  jako  před  10  lety  Dr.  Iška  a  dělá  jim 
kazatele.* 

')  Dne  8.  září  1907  vydal  papež  Pius  X.  encykliku  »de  modernistarum 
doctrinis«  začínající  slovy:  »Pascendi  dominici  gregis*,  kde  veškeré 
snahy  »modernistické«  naprosto  zamítl.  Za  zvěst  této  encykliky 
sluší  považovati  již  nařízení  římské  inkvisice  ze  dne  20.  srpna  1907 
k  biskupům  a  představeným  řeholním,  aby  odstranili  ze  svých  škol 
všechny  učitele  a  spirituály,  rektory  a  p.,  kteří  modernistickým  na- 
ukám jsou  přízniví,  nesvětili  alumnů,  jen  trochu  z  modernismu  po- 
dezřelých a  p.  Tím  katol.  moderna  v  zemích  českých  (jako  vůbec 
po  katol.  světě:  officielnč  zmizela.  Listy  její  zastaveny,  ač  některé 
(Nový  Život)  snažily  se  dokazovati,  že  zákaz  papežský  »Katol.  Mo- 
derny* v  Cechách  a  na  Moravě  se  netýká,  ježto  nic  podobného  ne- 
učila, co  papež  odsuzuje.  ^Křesťanská  Myšlenka*  a  »Nezmar«,  jež 
místo  listů  modernistických  kryly  ústup,  byly  vlastně  orgány  již 
jednotlivce  (Dlouhého-Pokorného,  Dr.  Loskota)  a  záhy  pro  nedo- 
statek abonentů  zašly  (25.  prosince  1908  poslední  číslo!),  ježto  bisk. 
konsistoře  pilně  pátraly,  kdo  z  kněží  je  odebírá.  Jednotliví  biskupové 
i  zvláštní  komise,  z  rozkazu  ovšem  papežského,  za  tou  příčinou  zří- 
dili. Kněžstvo  se  podrobilo,  protože  musilo.  Někteří  pak  z  bývalých 
>modernistu«  od  církve  vůbec  —  odpadli. 

13* 
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bor  snah  a  cílu  Kato/.  Modemy  České.'1)  Nestranně  hleděl  jsem 
vylíčiti  bujaré  ono  proudění  duchu  v  katol.  životě  českoslovan- 
ském,  jež    mělo    přinésti    našemu    národu    svatováclavskému    a 

cyrillo-methodějskému  poklady  vzácné  a  drahocenné,  onu  živost 
katol.  víry,  pro  niž  horlili  naši  otcové  a  pro  niž  tlouklo  upřímná 
srdce  celých  pokolení  před  námi  .  .  .  Bujaré  a  mladistvé  ono 
proudění  duchů  v  katol.  životě  bylo  tu,  žilo,  rostlo,  mohutnělo. 
Tažme  se  kritiky:  Přineslo  ovoce?*  či  lépe:  »Bylo  by  přineslq 
ovoce?*  Ano,  tak  pevně  jsem  v  hloubi  srdce  přesvědčen:  bylo 
by  přineslo  ovoce  a  to  dost  záhy,  kdyby  se  mu  bylo  pomohlo 
organisací  dvojího  druhu :  totiž  organisací  členů  či  stoupencův  a 
organisací  práce.  To  bylo  nutno  a  nezbytně  nutno,  měl-li  po 
mnohých  a  krásných  slovech,  jež  v  orgánech  reformních  již  pá 
celá  desetiletí  zavznívala,  vypučeti  květ  oplodněný  úmornou  kapkou 
potu  vyroseného  z  vytrvalé  a  nadšeně  ideální  práce  .  .  .  Až.  dá 
r.  1907  bylo  více  krásných,  poetických,  nadšených,  citových, 
ideálních  či  vysokosférních  slov  nežli  rozhodných  činů  a  skutku. 
Tím  netvrdím,  že  nebylo  ani  činův  ani  skutků.  Bylo  a  snad  dost 
jich  bylo  —  a  přece  k  vytčenému  cíli  ještě  dlouhá  cesta,  plná 
strádání,  nepřátelství,  námahy  a  mozolů.  Výsledek,  ač  čestný, 
přece  nedosáhl  výše  tužeb. 

Příčiny  mnohé  vadily  v  rychlém,  promyšleném  a  uvědom- 
nělém  postupu.  K  pevným  etapám  v  křesťansko-pokrokové  práci 
bylo  třeba  onoho  kouzelníka,  který  čarovně  přivádí  k  cíli,  a  jenž 
slově:  organisace.  Míním  pak  organisaci  »  Katol.  Moderny«  jedině 
a  čistě  pro  sebe,  bez  ohledu  k  organisacím  již  stávajícím. 

Po  veřejném  a  mužném  slovu  předáků  Moderny  měl  každý, 
kdo  pracoval  nebo  pracovati  chtěl,  hlasití  se  nejen  svým  fond 
duševním,  ale  i  fondem  peněžním  k  utvoření  » Moderního  d 
stva«,  jehož  účelem  by  byla  organisace  členův  i  práce.  Mají-li 
děrní  myšlenky  proniknouti,  musí  nabývati  půdy  v  širokých 
vrstvách  intelligence  i  lidu  a  nesmí  se  uzavírati  na  kruh  kněžstva 
a  jen  některých,  zvlášť  uvědomělých  laiků.  Proniknouti  do  lidu, 
toť  heslo  každé  pokrokovosti.  Toto  proniknutí  může  se  pak  stál 
pouze  velikými  oběťmi  a  velikou  energií.  Veřejné  schůze,  tábory 
lidu,  přednášky  pro  nejširší  vrstvy  i  pro  uzavřené  kroužky,  čerstvý, 
hbitý,  svižný  tisk,  zavlečení  myšlenek  do  všech  sborů  zákono- 
dárných, —  aby  každý  přehmat  hierarchie  a  její  bezmezné  vlády- 
chtivosti,  jakož  i  na  druhé  straně  zotročilého  byzantinismu,  člo- 
věka a  tím  více  kněze  nedůstojného,  dostal  se  k  místům  nejpo- 
volanějším, aby  na  těch  místech  přestalo  se  věřiti  jen  a  jimi  bi- 
skupům, a  sluchu  se  dopřávalo  i  nižšímu  kléru  a  posléze  zájmy 
zlidověti  či  učiniti  tepnou  zájmů  lidu  a  celéh  »  národa,  to  by  byly 
tak  cesty,  jež  by  byly  jistě  vedly  k  cíli.  Pokrokovost  v  křesťanském 


Jem 
mo- 


')  O  programu  Moderny  psáno  mnoho  a  dosti  obšírně.  Nejlepší  práci 
ve  směru  tom  podal  Jan  Valerian  v  >Bil.  Praporu*  (II.  2,  193  nn.). 
Všecky  pak  body  moderního  programu  staly  se  častěji  předmětem 
článku  i  diskusse  hlavně  v  » Rozvoj  i  .  --Rozkvětu  .  Mane«,  >Hílém 
Praporu*  a  Novém  Životě*  ve  všech  ročnících. 
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životě,  v  křesťanských  mravích  i  v  křesťanské  víře,  to  by  byly  bý- 
valy body,  jež  by  staly  se  východištěm  veškerých  snah  o  obrození 
katolicismu  v  zemích  českých.  Tisk  byl  nedostatečným,  v  tom 
smyslu  nedostatečným,  že  nezasahoval  všude,  kde  působiti  měl. 
Scházel  >Moderně<  list  pro  mládež,  pro  gymnasijní  a  vůbec 
středoškolské  studentstvo,  pro  mládež  akademickou,  zábavný  pro- 
rodiny,  vědecká  revue,  ne-li  denník,  tož  alespoň  dobrý  týdenník 
pro  nejširší  vrstvy  lidové,  list  sociální  atd.  »Nový  Život*  *)  vě- 
noval se  po  výtce  stránce  umělecké  a  kritické  a  důstojně  a  záro- 
veň svižně  působil  ve  směrech  obou;  » Bílý  Prapor «  2)  byl  vlastně 
orgánem  stavovským,  kněžským  týdenníkem,  jenž  jako  taký 
plnil  sice  dobře  a  věrně  úkol  svůj,  ale  v  lidu  se  nezakotvil ;. 
-»Hlídka«  byla  a  jest  podnikem  soukromým;  »Knihovna  časových 
rozhledů,  vycházela  nepravidelně  a  řídce  a  »Eva«  měla  na  mysli, 
pouze  otázku  ženskou. 

Mnozí  nepřáli  v  ^moderních*  listech  volnějším  projevům  a 
rádi  by  byli  vycházeli  na  všech  stranách.  Jen  vědomí  samostat- 
nosti či  řekněme  nezávislosti  a  neodvislosti,  bezohledné  tepání 
každého  zpátečnictva  mohlo  »Moderně«  získati  vážnosti  a  oprav- 
dovosti. Vizme  Havlíčka!  Ten  je  zářícím  zde  příkladem.  Bez 
ohledu,  satirou,  jež  pálí  a  žehá  jako  nejprudší  kopřiva,  výrazem, 
tu  jemným,  tu  hrubším  poráží  zpátečnictvo  a  lid  jeho  noviny 
hltavě  čte  a  miluje  jejich  idee.  Již  Kristus  zamítal  vlažnost.  Ne- 
rozhodnost, tichošlápství,  jednou  ostřejší  výraz  a  po  druhé  zase 
jeho  zmírnění,  škodívá  dobré  věci  nejvíce.  Když  boj,  tož  boj,, 
ale  rozhodný  boj,  aby  se  došlo  k  vítězství.  Jako  železo,  do  něhož, 
statečný  kovář  buší  perlíkem,  že  jiskry  létají  po  kovárně  a  za- 
palují, tak  představoval  bych  si  některé  » moderní «  listy.  Pravím. 
» některé* ,  poněvadž  při  jiných  již  sama  povaha  žádá  (na  př.  při 
vědecké  revui),  aby  sice  věc  podávala  se  s  moderních  hledisk  a. 
s  moderních  zorných  úhlů,  ale  vážně  a  vědecky. 

»Moderna«  potřebovala  neodvislých  kněží  i  laiků  jako  redak- 
torů. Kněz  redaktor  přikovaný  k  nějakému  církevnímu  úřadu, 
z  něhož  bére  výživu  a  existenci,  nebo  laik  redaktor  odkázaný 
na  postup,  zvýšení  platu  atd.,  těžko  mohou  se  exponovati  tak,, 
aby  bez  ohledu  na  osoby  potírali  zpátečnictvo  a  zkracovatele 
kněžské  svobody.  A  není  také  čemu  se  diviti !  Věčné  vyšetřo- 
vání, zavírání,  exercicie  brzy  u  Kapucínů,  brzy  u  Jesuitů  nebo 
Redemptoristů  s  osobním  pokořováním  a  pohrdáním  od  » pokor- 
ných* a  »tichých<  klášterníků,  vyhrožování  každou  chvíli  suspensí, 
zbavením  existence  a  chleba,  nebo  zasláním  návodem  hierarchie 
modrého  archu,  toť  všecko  jsou  zjevy,  jež  dovedou  podlomiti 
jak  duševní  tak  tělesné  síly  i  toho  nejstatečnějšího  bojovníka. 
Bylif  sice  v  řadách  »Moderny«  i  tací,  kteří  byli  blízci  jasnému  heslu 
Havlíčkovu:   »Přislibujte  si  mně,  poroučejte  si  mně,  vyhrožujte  si. 


')  Vycházel  redakcí  Karla  Dostála-Lutinova  v  Prostějově  za  10  K  ročně'. 
3)  Vycházel  každý  týden    u  Kramáře  a  Procházky    v  Olomouci  za   8  K 


ročně. 
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mně:  zrádcem  pícce  nebudu  !  Moje  barva  červená  a  bílá,  dědictví  mé 
poctivost  a  síla!  .  .  .«  —  »Česká  hlava  stěnu  prorazí!  —  To  jest 
moje  naděje  a  víra,  o  kterou  se  v  proudu  nesnází  národ  český 
ještě  podepírá.  Čech  nezoufá  nikdy,  v  nejtužším  pohromy  davu 
spoléhá  se  na  svou  staročeskou,  tvrdou  hlavu.  A  pokladu  toho, 
jemu/,  rovna  svět  nezná,  měl  bych  odřeknout  se  jenom  já?«  — 
Ti  by  dovedli  strádati  do  nekonečna,  jen  aby  zvítězila  dobrá 
myšlenka,  aby  povznesla  se  víra  Kristova,  pro  niž  přece  se  obě- 
toval Kristus,  byli  žalařováni  Apoštolé,  vyslýcháni  první  křestané, 
a  v  pohrdání  uvedeni  biskupové  a  světcové  (Cyrill  a  Method).  Ale 
násilí  se  nebojí  ničeho,  tedy  ani  sebe  větších  obětí.  Jarý  zvuk 
polnice,  burcující  k  nadšemu  boji  jinak  ušlechtilou  armádu,  ne- 
jedenkráte  stichl  v  dobuřující  bitvě,  v  níž  triumfovaly  přesila  a 
násilí. 


Mladistvé  proudění  duchů  v  katolickém  životě,  tak  možno 
charakterisovati  dějiny  »Katol.  Moderny«  prolétlo  zeměmi  česko- 
moravskými, doteklo  se  skrání  i  stařečků  seŠedivělých  ve  službě  Kri- 
stově, sebevědomím  naplnilo  nově  vysvěcené  bojovníky  Ježíšovy, 
jichž  duše  dotčena  svatým  křižmem  a  slovem  Ducha  nejsvětěj- 
šího  stápěla'  se  v  nedoberných  tůních  katolické  mystiky  a  kře- 
sťanské víry  a  počínalo  hledati  cesty  k  duši  lidu,  jenž  v  úmorném 
a  mozolovitém  zápase  o  denní  skývu  chleba,  v  tisícerých  bídách 
a  strastech,  nehodách  a  neštěstích  života,  naději  klade  v  ty,  kdož 
posvěceni  za  služebníky  církve,  mají  podati  mu  ve  víře  kře- 
sťansko-katolické  největší  oporu,  kteří  mají  ho  smířiti  s  pokro- 
kem světa  moderního  a  s  křesťanskou  naukou  o  odměně  po- 
smrtné .  .  .  Ale  udupáno  jest .  .  .   Kdy  vstane  k  životu  novému?  .  .  . 


Rieger,  Smetana,  Dvořák. 

Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Pokračování. 
III. 

Jest  čas,  abych  se  začala  obírati  trochu  více  také  druhou  z  ob- 
žalovaných osob,  svou  sestrou  Marií  Červinkovou.  Nemohu 
to  učiniti  vlastně  jinak,  nežli  když  trochu  zevrubněji  vypíši,  jak 
k  tomu  došlo,  že  psala  verše  a  divadelní  kusy,  jak  vznikla  při 
tom  její  libretta  a  jak  se  dostala  do  rukou  skladatelů.  Vypsání 
toto  jest  usnadněno  větší  hojností  pramenů;  neboť  může  se  opí- 
rati netoliko  o  korespondenci,  nýbrž  také  o  pravidelné,  od  dětství 


Rieger,  Smelatia,  Dvořák.  199 

vedené  denníky,  jichž  jest  veliká  řada  svazků.  Při  tom,  pokud 
jde  o  dětství,  poukazuji  na  životopis  její,  přátelskou  rukou  paní 
Boženy  Augustinové  ušlechtile  sepsaný. 

U  veku  pěti  let  složila  již  veršované  přání  dědu  Palackému 
a  už  ji  chuť  k  veršům  neopustila.  Ve  věku  12  a  13  let  psala  celé 
divadelní  kusy,  a  také  jsme  je  provozovali,  zvláště  v  malečském 
skleníku.  Tato  představení  náležejí  k  nejživějším  vzpomínkám 
mého  dětství.  Hrozilyť  jim  často  různé  překážky.  Jednou,  bylo  mi 
7  let,  když  mi  byla  svěřena  dětská  role  v  kuse  z  brusu  novém, 
nesla  jsem  to  velmi  těžce  —  neboť  námaha  tnto  se  na  mne 
žádala  v  den  mých  narozenin.  Jen  slíbená  odměna  jahod  dovedla 
mne  obměkčiti.  Mnohem  zábavnější  věci  o  těchto  představeních 
by  mohl  vypravovati  p  dvorní  rada  prof.  Dr.  Jos.  Kalousek,  náš 
někdejší  domácí  učitel.. 

Denníky  mé  sestry  obsahují  množství  dokladů,  jak  také 
později  neustávala  osnovati  plány  k  divadelním  kusům.  Jsouc  však 
proti  sobě  vždycky  naplněna  velkou  skepsí  a  úzkostlivou  auto- 
kritikou,  pozbývala  snadno  zase  odvahy  rozvrhy  již  sestavené 
prováděti.  Ani  domluva  dramatika,  od  ní  tak  ctěného,  jako  byl 
Stroupežnický,  nezmohla  její  váhání.  Vždyť  i  drobnější  veršované 
práce  lyrické  a  epické  držela  starostlivě  pod  pokličkou ;  jen 
užší  kruh  přátel  o  nich  věděl.  Ovšem  dědovi  a  otci  k  naroze- 
ninám nebo  ke  štědrému  večeru  po  mnohá  léta  věnovala  vždy 
nějakou  svou  báseň.  Děd  ve  své  přísné  pořádnosti  schovával  si 
je  do  zvláštní  obálky  s  nadpisem  »Od  rodiny  domácí«  a  v  ní 
zůstaly  pohromadě  zachovány.  Otec  míval  sice  radost,  ale  s  uscho- 
váním to  tak  přísně  nebral.  Do  veřejnosti  přišly  jen  některé 
ukázky  většinou  pod  pseudonymem  Marie  Doubravská. 

Když  dorůstala,  hleděla  přísná  matka  pozornost  její  obra- 
ceti k  jiným  povinnostem  i  pracím,  nepřejíc  tomu,  aby  dcera 
spisovatelství  se  oddávala  zcela.  Ale  otec  nedovedl  utajovati 
radost  nad  schopnostmi  své  dcery,  a  tu  uvykla  si  ona  uchylovati 
se  při  svých  pokusech  literních  k  němu.  Tak  vznikl  dojemně 
vřelý  zájem  otcův  pro  duševní  práce  dceřiny,  kdežto  dcera  zase 
na  všem  oddaně  lpěla,  co  i  v  nejmenším  otce  se  dotýkalo.  Po 
čase  to  ukáží  denníky.  Neznala  jsem  dcery  otci  oddanější  než  Marii 
Červinkovou. 

Z  rodinné  korespondence  i  z  denníků  je  patrno,  jak  mnoho 
se  s  otcem  radila,  a  když  z  příčin,  jež  vypovím,  dala  se  do  spiso- 
vání librett,  byl  otec  takměř  jejím  spolupracovníkem.  Spolu  dě- 
lali plány  na  »Dimitrije«,  na  » Marka  kraleviče«,  na  »Tal  afusa«, 
na  »Krvhm«  (Vendetta).  Tak  r.  1882  píše  Dr.  Rieger  své  paní  : 
»Márince  jsem  poslal  celý  návrh  na  libretto,  jejž  jsem  sestavil 
na  cestě  do  Vídně,  jenž  by  se  Dvořákovi  zajisté  líbil  a  jejž  také 
Márinka  za  praktický  uznává.* 

Marie  Červinková  pak  píše  ve  svém  denníku  z  roku  1881 
o  otci:  i  Psal  mi  listy  roztomilé,  z  nichž  vidím,  jak  se  zajímá 
o  moje  práce  duševní. «  Jinde  zase  v  denníku  nalézáme:  Ráno 
si  tatínek    vvhledal    nějaké  své    listy    a  svůj  náčrtek    k  dramatu 
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»Talafus«.  Otec  často  se  mnou  mluvil  za  toho  pobytu  (t.  j. 
v  Malci)  o  libretu  budoucím  a  Dvořákovi,  a  jevil  na  tom  všem 
veliký  interes.  Předobrý,  přerozkošný  baťuška!* 

Při  hlavní  orchestrové  zkoušce  »Dimitrije«  žádal  Dvořák  na 
rychlo  na  Marii  Červinkové  německý  scénář  pro  I  [anslicka.  ( )na 
byla  zkouškou  velmi  unavena.  Začala  scénář  překládat  a  tu  se 
jí  nabídl  otec,  že  jej  dokončí.  Sama  píše  o  tom  :  »Otec  byl  tak 
nesmírně  hodný,  že  k  večeru  dopřeložil  scénář;  učinil  to,  než  šel 
do  sezení.  Jak  toho  dobrého  baťušku  ten  Dimitrij  zajímá! 

Kdo  by  trochu  blíže  nahlédl  v  korespondenci  otce  s  dcerou, 
nalezl  by  snadno,  že  hlavní  část  zájmu  otcova  pro  libreta  » Zma- 
řené svatby*,  »Dimitrije«  a  »Jakobína«  měla  právě  původ  svůj 
ve  vřelém  poměru  otce  k  dceři,  která  z  rodiny  jediná  oddávala 
se  beletrii  a  psala  pro  divadlo,  jež  bylo  vždycky  předmětem 
zvláštní  snahy  a  záliby  otcovy.  Vedle  politiky  snad  záliby  největší. 

Tak  velkou  jevil  Rieger  účast  v  pracích  dceřiných,  že  byki 
doba,  kde  syn  jeho  se  cítil  tím  ukřivděným.  Přátelé  rodiny 
říkávali,  že  dcera  nejlépe  otci  rozumí  a  jemu  nejvíce  se  podobá. 
Rieger  sám  pak  psal  své  paní  r.  1881  o  synu:  »Je  10  snad  škoda, 
že  tak  málo  zdědil  duševních  vlastností  po  mně,  větší  lehkost 
ducha  a  větší  tekutost  myšlenek,  které  má  Márinka  v  tak  veliké 
míře.  On  po  způsobe  dědečkové  tvoří  pomalu!* 

Pro  hudbu  začala  Riegrova  dcera  Marie  psáti,  teprve  když 
se  byla  seznámila  s  Václavem  Červinkou,  jenž  přišel  na  Malec 
r.  1872.  Červinka  byl  dobrý  pianista  a  hudebník  a  měl  živý  smysl 
pro  umění.  To  sblížilo  jej  s  dcerou  Riegrovou.  Ona  v  té  době 
psala  mnoho  verše,  ale  i  hudbu  ráda  provozovala,  zpívala  na 
kruchtě,  při  harmoniu  v  kapli  Malečské,  u  klavíru  za  průvodu 
Václava  Červinky,  hrávala  s  ním  čtyrručně  Fr.  Palackému  jeho 
oblíbené  skladby.  Zvláštní  zálibu  měla  v  té  době  také  v  dekla- 
mování českých  básní  a  tu,  aniž  se  byla  prozradila,  že  sama 
verše  píše,  přednesla  i  své  verše.  Když  k  velké  radosti  její  Vác- 
lavu Červinkovi  se  zalíbily,  teprve  k  nim  se  přihlásila  a  Václav 
Červinka  navzájem  přinesl  jí  ty  verše  komponované  pro  zpěv. 
Byly  to  lehké  zpěvné  veršíky  v  národním  rázu. 

Pomalu  odvažovali  se  na  složitější  skladby;  tak  napsali  spolu 
» Zpěvy  Slovanské*  cyklus  skladeb  jedno-  i  vícehlasých,  jež  po- 
zději jim  pochválil  mistr  Dvořák.  Zpěvy  ty  byly  lithografovány 
r.  1877  a  r.  1878  zpívánv  v  saloně  Dra  Riegra  řízením  kapelníka 
Kličky. 

Také  libretto  Zmařené  svatby,  práce  to  'illeté  spisova- 
telky, chystáno  původně  Václavu  Červinkovi. ')  Ale  podle  jeho 
vlastního  doznání  nezalíbilo  se  mu ;  zdáloť  se  mu  málo  roman- 
tickým i  příliš  dlouhým. 


')  To  jest  již  vše  vytištěno  v  životopisu  Maric  Červinkové  od  Boženy 
Augustinové.  Že  do  této  vzácné  knihy  vloudily  se  některé  omyly 
v  otázkách  librett  Maric  Červinkové,  má  tu  příčinu,  že  vážené  spiso- 
vatelce nebyla  k  disposici  nesrovnaná  tehdy  korespondence  Marie 
Červinkové  a  že  byla  v  mnohém  odkázána  na  nepřímé  zprávy. 
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Marie  Červinková  chystala  hned  na  to  k  návrhu  Václava 
Červinky  libretto  »Lesť  nad  sílu«,  ale  nedokončila  je  a  znovu  mu 
začla  psáti  jiné,  zase  po  jeho  návrhu  sestavené:  >Dal  siy  hádat  <. 
Tato  naše  domácí  opera,  jak  jsme  jí  říkali,  již  Václav  Červinka 
psal  pro  naše  hlasy,  provozována  opětně  při  klavíru  na  Malci, 
k  velké  radosti  Dra  Riegra,  jenž  nemálo  si  na  tom  zakládal,  že 
vše  :  libreto,  hudba,  zpěv  i  kulisy  provedeno  členy  rodiny.  Jen 
na  prvním  představení  r.  1882  zastala  ochraptělou  Marii  Červin- 
kovou v  hlavní  úloze  přítelkyně  její  pí.  Anna  Lauermannová. 
Operka  ta  později  přepracována  pro  orkestr  a  provozována  roku 
1892  v  Chrudimi  a  r.  1894  na  Vinohradech. 

O  vzniku  libreta  » Zmařená  svatba*  poučují  nás  podrobněji 
zápisky  i  listy  z  r.  1875.  Kdykoliv  se  blížily  vánoce,  vymýšlela 
Marie  Červinková,  co  by  přichystala  svým  milým  k  tomu  dni. 
Y  zápiskách  svých  zmiňuje  se  o  tom,  že  překvapí  otce  pře- 
pracováním francouzského  vaudevillu  >Le  petit  Pierre«.  Věděla, 
že  ho  to  bude  těšiti,  však  asi  od  něho  vyšel  k  tomu  první  podnět. 
Malá  zmínka  v  dřívějším  denníku,  že  Riegrovi  se  zdálo,  že  látka 
ta  by  měla  příznivé  momenty  pro  libreto,  by  nasvědčovala  tomu, 
že  byla  Marie  Červinkováv  jím  na  veselohruv  tu  upozorněna. 

V  listu  ke  mně  do  Svýcar  píše  Marie  Červinková  dne  1.  pro- 
since 1875:  >Mám  už  velmi  málo  času  do  vánoc.  Předně  překlá- 
dám, vlastně  přepracovávám  zcela  volně  tu  hezkou  veselohru  franc. 
»Le  petit  Pierre*.  Ale  mysli  si,  že  jsem  Ti  to  neřekla,  neb  je  to 
posud  tajemstvím  ...»  Dne  13.  téhož  měsíce  píše  mi  znovu  o  pří- 
pravách k  vánocům:  » Strojila  jsem  dětem  vesnickým  stromek, 
musela  jsemv  šít  na  dva  hochy  a  pět  holek,  dále  Ti  musím  svěřit, 
že  jsem  k  Štědrému  večeru  malovala  něco  Václavovi,  mamince 
háčkování  už  jsem  měla  dříve.  Ale  dvě  veliká  tajemství :  Tatínka 
překvapím  libretem,  které  jsem  zpracovala  podle  francouzského 
»Le  petit  Pierre«,  ale  trochu  jsem  to  změnila,  přidala  jednu  osobu 
dohazovače  a  rozdělila  to  celé  na  3  díly,  vlastně  na  2  akty  (v  jed- 
nom akte  je  proměna). 

Druhé  překvapení  se  nám  nepovedlo  —  to  jsme  to  vy- 
mňoukli!  Ještě  z  toho  budeme  mít  naposledy  opletáni  s  policií. 
Tak  co  říkáš  tomuhle :  » Pochod  Hercegovců.  Na  slova  M.  D. x) 
složil  V.  Č.  Čistý  výnos  věnován  jest  ve  prospěch  rodin  bojov- 
níků padlých  v  Hercegovině  za  vlast  a  svobodu. «  (Cituje  nyní 
slova  pochodu.)  Tak  bylo  objednáno  u  litografa  Starého  200 
exemplářů,  závdavek  se  dal,  poslal  se  text  k  haut-policajtu 
Dederovi,  který  v  tom  nic  zlého  neviděl  a  tu,  když  první  exem- 
plář odeslán  slavnému  návladnictví,  přišli  a  zabavili  mu  ještě  asi 
2  exempláře,  které  prý  měl  udělané,  sebrali  mu  je  a  dali  kámen 
pod  pečeť  — ■  tak  že  my  jsme  nyní  beze  všeho  —  a  nemáme 
co  dát  dědečkovi,  kterému  jsme  to  chystali  —  a  celá  naše  radost 
je  zkažená  .  .  .  Jména  naše  nejsou  udána  policii,  bude-li  je  ale 
žádat,  musí  se  udat  jméno  Václavovo.   Píseň  Václavova  je   rázná 

])  Znamená  » Marie  Doubravská<,  její  literární  pseudonym. 
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—  a  tu   máš  —  takhle   to  všecko    skončí.  —  Chtěla  jsem  T 
k   vánocům    poslat    exemplář    a   Bohušovi  —  tak    musíš    vzít    za 
vděk  dobrou  vůlí.* 

V  dopisech  z  té  doby  znovu  a  znovu  píše  se  o  pochodu. 
jak  policie  chtěla  i  hudbu  co  pobuřující  konfiskovat,  konečně 
hudba  bez  slov  propuštěna,  jinde  zas  čteme,  jak  si  dali  Červin- 
kovi tisknout  několik  exemplářů  ve  Švýcarsku,  jež  měla  jsem 
odtud  pro  známé  přivézt  s  textem  českým  i  ruským.  Do  ruštiny 
totiž  přeložila  to    v  Curychu  má  přítelkyně  Naděžda   Aprelefova. 

Ze  všeho  patrno,  že  Pochodu,  současnému  s  libretem  Zma- 
řené svatby«,  přičítána  mnohem  větší  důležitost  než  libretu,  jež 
nepřirostlo  Marii  Červinkové  nijak  k  srdci.  Nebyla  to  její  práce 
původní,  žádala  také  později,  aby  uvedeno  bylo  na  tisku,  že 
použila  látky  francouzské.  Není-li  patrný  interes  pro  libreto,  tím 
méně  možno  v  korespondenci  tehdejší  nalézti  stopy  nějaké  pletky 
protismetanovské. 

Matka  psala  mně  17.  prosince  1S75  o  příjezdu  Červinko- 
vých: » Velice  nás  překvapili.  Marie  na  přání  otcovo  sepsala  dle 
původní  francouzské  veselohry  libreto  pro  nějakou  operu  svo- 
bodně a  hlavně  ve  verších.  Otci  a  nám  se  to  líbilo.  Co  ale  zna- 
menitějšího, že  na  báseň  o  Hercegovcích,  kterou  Marie  sepsala, 
udělal  Václav  hudbu,  pochod  s  mužským  sborem.  Dali  to  tisk- 
nout. Než  policie  jim  to  skonfiskovala.  Čistý  výnos  chtěli  věnovat 
1  lerce^ovcům,  tak  ale  měli  jen  vydání.  Za  to  byly  ve  vídenských 
novinách  zprávy,  tuším  telegrafické,  že  Marie  sepsala  báseň  o  Her- 
cegovcích  a  že  Václav  složil  hudbu  a  že  to  policie  skonfiskovala. 
Pochod  je  velmi  hezký.  Dej  si  ho  zahrát  od  Václava,  až  přijede 
do  Sv.  Havla. «  Brzo  na  to  píše  matka:  »Tatínka  libreto  těší  a 
dědečka  také,  ukazuje  s  potěšením  svůj  pochod  těm  některým, 
kteří  ho  navštěvují.* 

Zdá  se  podle  krátké  zmínky  v  dopisu  Marie  Riegrové  dceři, 
žt  Ixie^er,  když  k  domácímu  upotřebení  toho  textu  nedošlo, 
sám  optal  se  písemně  Karla  Sebora,  tehdy  vojenského  kapelníka 
v  Kosici,  přál-li  by  si  text  »Zmařené  svatby*  ke  skládání. 
Zachovalť  si  Riegcr  zájem  pro  pozoruhodné  nadání  Seborovo 
již  z  těch  dob,  kdy  Sebor,  ještě  jsa  takořka  hochem,  už  zajíma- 
vými skladbami  na  sebe  pozornost  obracel,  a  zvláště  když  přišed 
r.  1865  jedva  dvaadvacetiletý  jako  druhý  kapelník  k  českému 
divadlu,  během  pěti  let  čtyry  velké  opery  složil,  z  nichž  » Templáři 
na  Moravě*  byli  po  Skroupově  »Dráteníku<  co  do  času  první 
původní  českou  zpěvohrou.1) 


x)  Šeborovy  dopisy  Riegrovi  •/.  doby  po  jeho  náhlém  propuštěni  <><! 
divadla  ÓS70)  až  do  počátku  r.  1876  neobsahují  nic.  co  l>y  s  před- 
mětem této  studie  blíže  se  dotýkalo  Vyznívá  i  nich  hlavně  stesk  na 
propuštčni  od  divadla,  o  nčmž  Šebor  dovozuje,  že  bylo  křivdou. 
V  jednom  liste  pak  dožaduje  se  přímluvy  Riegrovy  v  Petrohrade. 
aby  ví -lkokní/c  Konstantin  přijal  dedikaci  »Templářů«,  od  čeho/ 
.^ebor  očekával  hmotných  výhod.  Ohlasy  moskevské  pouti  byly  tehdy 
ještě  živé  a  také  styky  s  Rusy  čilejší. 
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Šebor  na  Riegrův  dotaz  odpověděl  dne  4.  ledna  1876  žádaje 
si  libretta.  List  ten  je  mnohým  směrem  karakteristický,  tak  že 
podstatnou  jeho  část  uvádím  doslovně:  »Váš  ctěný  návrh  stran 
spracování  textu  z  ruky  Vaší  vážené  dcery  mne  ctí  —  tím  více 
—  anto  u  nás  jest  dosti  jiných  not  škrabalů  a  já  v  daleké  cizině 
(odpusťte,  že  volím  slovo  v  » cizině «,  neb  tito  Slované,  mezi  kte- 
rými já  žiju,  mně  přicházejí  co  ztracenci  naší  slovanské  rodiny) 
vzpomenut  byl.  Nuže  račte  mně  zaslati  text  —  dále  mně  všechno 
přenechte.  Ačkoliv  nyní  se  obírám  komponováním  rozhodně 
v  klasickém  slohu,  doufám,  že  mně  ještě  jiskra  fantasie  i  v  tom 
slohu  neuhasne.  Jenom  bych  si  přál,  aby  situace  byly  něžné, 
nikde  ani  v  nejmenším  na  Sabinu  neupamatovaly,  aby  jsme  se 
konečně  v  hudebním  ohledu  do  koncertů  jiných  národů  míchati 
směli.  Polovice  úspěchu  leží  rozhodně  v  texte  samém.  Gounod 
na  př.  by  nebyl  napsal  tuto  hudbu  k  »Faustovi«,  kdyby  Gothe 
jemu  nebyl  takového  »Fausta«  již  napsal.  Co  se  změn  týká, 
upravil  bych  si  to  s  pomocí  některých  v  české  poesii  netoliko 
zběhlých,  nýbrž  výtečných  národovců  zde  v  Kosici  žijících  (major 
Tersch,  bratr  kanovníka  na  Vyšehradě,  auditor  Melka,  Nápravník 
a  '}.)  již  sám.  Jestli  by  válka  neb  jiné  věci  mne  nezdržovaly  od 
práce,  mohla  by  se  na  zimu  u  nás  provozovat.  Jak  ji  napíši, 
nevím  —  ale  ubezpečení  mohu  Vám  dáti,  že  ji  Sebor  bude  psát, 
a  že  Sebor  —  ačkoliv  ve  velmi  bídných  poměrech  zde  žijící  — 
se  stal  i  v  umění  svém  mužem. « 

Kdy  bylo  libretto  Seborovi  zasláno,  nelze  přesně  udati.  Dle 
pozdějších  dopisů  zdá  se,  že  dostal  je  ještě  v  r.  1876  a  že  téhož 
roku  zaslal  již  některé  písně  na  slova  libretta  ukázkou  Marii 
Červinkové. 

První  dopis  Riegrův  Seborovi,  týkající  se  » Zmařené  svatby*, 
který  v  papírech  Seborových  se  zachoval,  je  ze  dne  19.  ledna  1877 
a  zní : 

K  žádosti  dcery  mé  Marie,  provdané  Červinkové,  dovoluji 
si  k  Vám  otázku,  zdali  jste  našel  dosti  záliby  na  operním  textu, 
který  Vám  dcera  má  poslala,  a  jak  daleko  jste  v  práci  pokročil  ? 
Pochopujete,  že  se  o  to  interesuje.  Ač  práce  její  nikterak  nečiní 
nárokův  na  výtečnost,  předce  myslí  Marie  má,  že  Vám  poskytne 
dosti  příležitosti  k  osvědčení  Vašeho  talentu  v  oboru  sice  ne- 
zvyklém, ač  některé  kusy  Vašich  skladeb  dosavadních  dávají 
naději  jistou,  že  i  v  tomto  oboru  veselé  hudby,  v  opeře  komické, 
budete  šťastným,  zvláště  uhodíte-li  více  na  ráz  hudby  národní, 
na  niž  Vás  na  půdě  uherské  budou  vzpomínky  na  naše  národní 
písně  ži věji  upomínati,  než  v  samém  domově.  Tak  to  již  bývá. 
.Má  dcera  pomýšlí  na  sepsání  libretta  seriosního,  heroického  — 
avšak  nechce  se  pustiti  do  provedení  plánů  již  sestavených,  pokud 
nezkusí,  kterak  se  jí  povede  s  prvním  pokusem.  Věci  českého 
divadla  v  řízení  i  stavbě  nešly  v  poslední  době  bohužel  tak 
dobře,  jak  by  bylo  přáti  ■ —  a  to  pro  ty  neblahé  spory  domácí, 
k  nimž  ovšem  někteří  lidé  svou  exklusivností  a  zuřivým  stranictvím 
dali  příčinu  a   kteréž  přenesly  se  více  méně  i  na  divadlo.  Avšak 
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nyní  právě  jest  naděje,  že  se  věci  vyrovnají.  Mladočeši  sami 
vidouce,  že  svým  exklusivním  počínáním  věci  i  sobě  škodí,  obrátili 
se  ke  mně,  abych  sprostředkoval  nějaké  smíření  a  dohodnutí  se 
ve  věcech  divadelních.  Vynasnažuji  se  o  to  upřímně,  jsa  pře- 
svědčen, kterak  tyto  spory  na  poli  politickém  nám  škodí  a  právě 
včera  jsem  presidoval  větší  schůzi  všech  stran  za  cílem  spojení. 
Podaří-li  se  mi  věc,  pak  doufám,  že  také  české  divadlo  se  po- 
vznese brzo  a  že  pak  také  nové  národní  divadlo  bude  brzo  do- 
stavěno. —  Vyřiďte  moje  pozdravení  vlasteneckým  krajanům  a 
dejte  zprávu  o  Vaší  skladbě  jak  nejdříve  možná. « 

Na  to  za  pohybu  svého  v  Čechách  žádal  Šebor  rozličné 
změny  na  librettu  » Zmařené  svatby*  a  v  říjnu  r.  1877  v  mé  pří- 
tomnosti odevzdal  mu  je  Rieger  přepracované.  Píše  o  tom  zeti 
Červinkovi  23.  října  1877.  »N.  B.  toto  Marince.  Marinčinu  operu 
opsala  Libuše  —  právě  dnes  si  pro  to  p.  Sebor  přišel.  Byl  en- 
chantován  těmi  změnami  a  přídavky  —  že  mu  to  dá  teď  lepší 
musikální  motivy  —  a  dokonalejší  provedení.  Že  to  vyplní  teď 
celý  večer.  Myslím,  že  teď  bude  s  větší  chutí  pracovat.  S  těmi 
národními  písněmi  co  vložkami  je  srozuměn.1)  Přes  zimu  prý 
to  dodělá.  Dostal  tu  zase  trochu  více  chuti  do  práce  a  povzbudil 
jsem  jeho  ctižádost.  Ale  rád  by  pracoval  velikou  dramatickou 
operu  a  nejvíce  si  přeje,  aby  byla  dle  dramatu  již  známého, 
osvědčeného  —  třeba  klassického.  Zpomněl  na  Moniku  neb 
Magelonu  od  Kolára  —  Turandot  od  Schillera  —  a  Lžidimitrije 
od  Mikovce.  Tento  poslední  právě  že  by  zvláště  dal  příležitost 
k  vyvinutí  dramatické  síly  a  proklestil  cestu  do  Ruska.  Chce  si 
koupit  kus  a  sám  to  trochu  sestavit,  co  by  mělo  zůstat  (které 
osoby  a  děje)  a  pak  by  Tě  žádal  o  zpracování. « 

Na  tuto  zprávu  odpovídá  Marie  Červinková  26.  října  1877  : 
»Byla  jsem  tomu  velmi  ráda,  že  je  pan  Sebor  s  mými  opravami 
spokojen  a  že  tím  dostal  větší  chuť  k  práci.  Co  se  týče  Lži- 
dimitrije, to  bych  hotova  byla  jej  v  text  spracovat  —  přes  zimu 
bych  to  pohodlně  udělala.  Na  Moniku  nebo  Magelonu  bych  ale 
na  žádný  pád  text  nepsala,  Monika  se  mi  rozhodně  nelíbí  a 
k  Mageloně  necítím  též  velkou  sympatii.  Jen  bych  prosila,  aby, 
co  se  týče  sestavení  libretta,  p.  Sebor  mně  to  ponechal.  Když  se  mu 
pak  něco  nebude  líbit,  tak  mu  to  opravím  -  -  kdybych  ale  měla 
pracovat  dle  předepsané  šablony  —  a  tak  říkaje  jen  veršovat,  to 
by  mne  netěšilo,  to  já  si  musím  udělat  sama,  a  myslím  si,  že 
když  Ty  mi  v  něčem  poradíš,  bude  to  lepší  nežli  p.  Sebor,  jehož 
tak  dalece  neznám,  abych  jeho  literní  a  aesthetické  vzdělání 
i  vkus  posoudit  mohla.  Když  by  on  si  pak  již  jakýsi  plán  udělal 
a  do  něho  vmyslil,  nebylo  by  mu  třeba  vhod,  v  čem  bych  já  se 
od  toho  uchýlila.* 

Další  obsah  listu  jedná  o  ději  libretta  nového  i  o  tom,  že 
si  opatří  ruskou  historii  a  básně  ruské. 

';  Ty  vložky  národních  písni  měly  příčinu  také  tu.  le  Marie  Červinková 
v    té    době    studovala    selské     svatební     obyčeje    a     písně    při     nich 

zpívám'. 
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Zde  tedy  máme  první  zmínky  a  doklady  o  původu  Dimi- 
trije,  spolu  patrný  důkaz,  že  libretto  nevzniklo  s  úmyslem  nabíd- 
nouti je  Dvořákovi,  jak  lze  tu  a  tam  se  dočísti.1)  Sebor  sám  si  látky 
nadhodil  a  ona  se  rozhodla  pro  Dimitrije,  ježto  ostatní  se  jí  ne- 
líbily. Rozhodla  se  tím  ochotněji,  protože  sama  již  podobnou 
ideou  se  zabývala. 

Dle  svědectví  Seborových  listů  záleželo  jemu  na  té  látce 
nemálo,  ježto  doufal,  že  by  tak  snáze  pronikl  na  Rus.  Tak  znovu 
výslovně  projevil  v  dopisu  Marii  Červinkové  3.  června  1879,  kde 
píše  jí  o  scénáři  Dimitrije:  »Co  se  Dimitra  týče,  nalézám  kostru 
celého,  až  dle  mého  zdání  na  jednu  vadu,  za  velmi  šťastnou 
inspiraci,  plnou  dramatického  života  a  uchvacujících  eíiektů,  ta 
zmíněná  vada  však  bojím  se  mohla  by  býti,,  kdyby  nebyla  od- 
straněna, pro  nás  zlé  následky,  co  se  týká  osudu  díla  pro  bu- 
doucnost zvláště,  kdyby  se  v  Petrohradě  provozovati  měla.  Míním 
totiž  vraždu  cařice  na  Xenii  .  .  .  Jestli  račte  míti  dosti  důvěry  ke 
mně,  milerád  se  pustím  s  chutí  po  ukončení  komické  opery  do 
této  nové  práce,  ačkoliv  jsem  jen  Sebor  a  k  tomu  u  nás  již 
skorém  zapomenutý  .  .  .« 

Riegrovi  pak  píše  Sebor  téhož  dne:  » Stran  Dimitra  prosil 
bych  Vašnosti  o  zaslání  některých  ruských  a  maloruských  ná- 
rodních písní,  jestli  jest  vůbec  možno  dostati  ty  samé  a  pak 
některé  církevní  ruské  zpěvy,  bych  dříve  do  ducha  ryze  slovansko- 
ruského  vnikl,  neb  doufám,  že  bude  Dimitr  čistě  slovansko- 
ruská  opera.  Co  se  týče  konkurování  této  opery  o  cenu  vypsanou 
při  otevření  Národního  divadla,  myslím  vůbec,  že  nebudu  míti 
dosti  času,  bych  byl  s  prací  do  toho  určitého  termínu  hotov  a 
pak  se  nesmím  s  tak  velikou  a  důležitou  prací,  která  snad  moji 
budoucnost  by  mohla  zlepšiti  (neb  doufám  pevně,  že  si  proklestí 
cestu  do  Petrohradu),   přenáhliti.« 

Od  onoho  podnětu  nového,  proplítají  se  ovšem  v  dopisech 
Seborových  zprávy  o  postupu  skládání  » Zmařené  svatby «  a 
o  přípravách  k  librettu  Dimitrije.  Skládání  » Zmařené  svatby «  po- 
stupovalo velmi  zvolna. 

Rieger  upomíná  Šebora  25.  listopadu  1878  o  zprávy,  jak 
pokročilo:  » Dcera  má  Marie  zavítala  nyní  právě  k  nám  na 
návštěvu,  ptá  se  mne  zdali  nemám  od  Vás  žádných  zpráv  a  jak 
pokročila  skladba  Vaše.  Já  ovšem  nemohu  jí  nic  říci,  poněvadž 
jsem  od  Vašeho  odchodu  z  Cech  nejmenší  zvěsti  nedostal  a  přece 
jste  již  před  rokem  chtěl  být  hotov  se  skladbou.  Nyní  by  se  věc 
mohla  dobře  provozovati  na  divadle  našem,  jsou  k  tomu  po- 
třebné síly  —  dosti  obratnév  i  ve  hře  a  Maýr  by  se  Vám  po- 
staral o  dobré  provozování.  Že  však  tak  dlouho  váháte  se  složením, 
přivádí  mne  na  myšlenku,  že  se  Vám  text  dosti  nelíbí,  to  jest, 
že  Vás  nepřivádí  do  té  nálady  duševní,  abyste  í  chutí  celou  na 
něm  pracoval  a  aby  se  Vám  při  čtení  jeho  musikální  myšlénky 
hojně    rodily.     Vy   jak  se   zdá   byste    nejraději    komponoval    ve- 


')  Spis  Dr.  Hostinského  o  Ant.  Dvořákovi. 
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likou  operu  více  hcroickou.  Já  jsem  naopak  myslel,  že  by  \'ám 
bylo  dobře  ponořiti  se  do  ducha  našich  národních  melodií  i  písní, 
k  čemu  by  Vám  text  dal  snadno  podnět.  Ale  v  té  věci  neplatí 
rozum  a  důvody  —  tu  musí  každý  tvořit  jen  podle  vlastních  citu 
a  dle  své  individuálnosti. 

Ma  dcera  by  děj  »Samozvance«  docela  již  spořádaný  uvedla 
do  veršů  dosti  brzo,  kdybyste  se  do  té  úlohy  chtěl  dáti  celou 
silou  a  chutí  -  -  a  třeba  by  Vám  poslala  scénář  krátký  k  pro- 
hlédnutí. Co  se  v.Šak  týče  komické  opery,  již  máte  v  rukou, 
pakli  Jste  nepokročil  v  jejím  skládání  tak,  abyste  ji  v  letošní 
zimě  ještě  poslati  mohl,  myslí  dcera  moje,  abyste  se  jí  vzdal,  že 
by  ten  text  dala  některému  jinému  mladému  skladateli,  jichž  je 
zde  více  a  rádi  by  takový  text  vzali,  ano  ucházejí  se  o  to. 

Já  lituji  upřímně,  že  Vy  svůj  krásný  talent  necháte  rezavěti 
a  práchnivěti.  Snad  nemáte  v  nynějších  poměrech  svých  dosti 
podnětu  k  práci  a  produkci.  Snad  byste  byl  při  jiném  textu 
šťastnější  a  produktivnější. 

Xa  to  dopis  Seborův  z  Košice  dne  6.  dubna  1878  zvěstuje, 
že  má  již  šest  čísel  hotových,  že  pracuje,  pokud  čas  dovoluje. 
Zajímavým  jest  dopis  tím,  že  v  něm  se  Sebor  zmiňuje  o  marném 
pokuse  z  r.  1871 — 72,  aby  svou  »Husitskou  nevěstu*,  přepraco- 
vanou na  text  v  německém  jazyku  změněný,  dostal  do  dvorní 
opery  vídeňské,  dále,  že  v  něm  píše,  jak  se  těší  na  Dimitrije:  »Na 
Dimitra  velice  se  těším,  neb  mehu  upřímně  vyznati,  že  můj  pravý 
živel  leží  v  dramatické  opeře.  Zde  sobě  samému  mohu  ulehčiti 
a  můj  bouřlivý  temperament  uspokojiti.  Mohu  Vašnosti  ujistiti, 
že  za  ten  celý  čas,  co  jsem  nucen  tento  úzký  hudební  kabát 
nositi,  jsem  stokráte  mé  péro  zahodil,  nechtě  ani  noty  napsati, 
zlořeČeje  přírodě,  že  mne  s  mým  skrovným  talentem  obohatila, 
avšak  že  jsem  též  toto  péro  stokráte  musel  zvednouti,  bych  vyšší 
moc  v  prachu  obdivoval  a  jí  opěvoval. « 

Když  čas  zase  míjel  marně,  žádal  dne  12.  prosince  187S 
Rieger  poznovu  o  zprávu,  hodlá-li  operu  dodělati :  »Litujeme 
všichni,  že  krásný  svůj  talent  necháváte  ležet  ladem  a  že  ne- 
osvědčujete  dosti  píle,  ježto  byste  odhodlaným  podniknutím  vět- 
šího díla  mohl  něco  památného  utvořit.  Je-li  v  tom  poněkud 
vinen  předmět  úlohy,  řekněte  to  upřímně. « 

.Mezitím  šebor  přeložen  do  Komárna,  což  těžce  nesl.  Stýská 
si  v  dopisu  ze  dne  14.  prosince  1878,  že  přešel  z  bláta  do  louže: 
neb  si  představte,  vážený  pane  doktore,  tu  bídu  zde;  z  celého 
města  i  vlastně  pevnosti)  nemohl  jsem  za  žádný  peníz  obdržeti 
piano  k  propůjčení  a  teprve  jsem  musel  do  Vídně  jeti  a  tam 
kauci  složiti,  než  jsem  s  velkou  bídou  jeden  starý  vyšvechtalý 
klavír  obdržel.  Bože  mne  chraň  přijíti  s  plukem  teprve  do  Bosny, 
co  máme  na  každý  způsob  časem  k  očekávání,  neb  nevím,  co 
bych  tam  počal  a  jestli  do  toho  času  se  nějak  můj  životní  lístek 
k  lepšímu  neobrátí,  budu  tam  pro  vše  ztracen,  na  vždy  ztracen. 

Dne  13.  února  1879  z  Komárna  dává  Šebor  zprávu,  že  je 
v  pilné  práci.  Píše:  » Postoupil  jsem  s  dílem  až  do  finále  prvního 
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iednání,  píši  samou  hned  do  partitury  a  doufám  v  první  polovici 
března  Vašnosti  celé  první  jednání  s  kompletní  partiturou  zaslati. 
V  druhém  jednání  bych  rád  všeliké  změny  udělal,  o  které  váženou 
paní  dceru  příště  budu  prositi.  Národní  písně  jsem  vynechal, 
poněvadž  nechci  zavdati  veřejné  kritice  příčinu,  aby  mně  snad 
vytýkala,  že  jsem  k  tomuto  prostředku  proto  sáhl,  že  jsem  neměl 
dosti  sám  osobní  inspirace,  dále  proto,  že  —  píšu  sám  národní 
písně.  Velevážený  pane!  Nemohu  Vašnosti  dosti  děkovati,  že  jste 
ráčil  mne  ze  spánku  nečinnosti  v  operním  tvoření  znovu  zbuditi 
a  ačkoliv  to  dlouho  trvalo,  než  jsem  se  probudil,  doufám,  že 
tento  spánek  nebyl  k  mému  seslabení,  nýbrž  naopak  —  jak  pevně 
doufám  —  k  mému  znovuzkříštní,  neb  se  cítím  sesílen  ze  stu- 
diích, které  jsem  ani  na  okamžik  pro  svoje  umění  nezanedbal ; 
jak  pravím,  ve  mně  to  bouří,  jak  za  oných  blahých  časů  mla- 
dického života,  však  s  tím  rozdílem,  že  s  rozumem  pevně  uzdu 
své  fantasie  držím.  Protož  též  nechvátám  jak  ondy  v  práci, 
uvažuje  každou  notu  —  nt-b  mě  záleží  na  tom  —  naše  české 
obecenstvo  na  mé  jméno  příjemně  upamatovati.« 

Na  to  odpovídá  Rieger  16.  února  1879:  »  Vážený  pane!  Psaní 
Vaše  mne  potěšilo,  zvláště  proto,  poněvadž  jsem  z  něho  poznal, 
že  jste  znovu  dostal  chuti  do  skladby.  Bvla  by  to  věru  nena- 
hraditelná škoda,  kdyby  jste  nechal  talent  svůj  zahálet  dále. 
Myslím,  že  by  se  to  bylo  ovšem  vůbec  nestalo,  kdybyste  byl  nevyšel 
z  kruhů  uměleckých,  kde  činnost  a  úspěch  jednoho  druhých  po- 
vzbuzuje ku  práci.  Divadlo  naše  nyní  za  řízení  Maýrova  dobře 
se  má ;  jsou  mnohem  lepší  příjmy  a  při  hojnější  návštěvě  ve 
všem,  v  personálu  i  obecenstvu  větší  animo. 

Kdybyste  viděl,  s  jakou  vroucností  jako  nějakou  překvapu- 
jící novinku  obecenstvo  tento  týden  přijalo  Prodanou  nevěstu 
Smetanovu  —  byl  byste  jistě  dostal  chuti  k  práci.  Připisuji 
to  tomu,  že  právě  v  této  opeře  Smetana  nejlépe  zachoval  národní 
ráz.  Proto  také  žádná  z  jeho  ostatních  komposic  podobného- 
úspěchu  nedošla  —  a  tak  dobrou  skladbu  druhou  již  asi  nena- 
píše více. 

Ale  Vy  jste  mlád  —  a  můžete  ještě  mnoho  krásného  na- 
psat —  budete-li  se  držet  národního  ducha  v  opeře  komické, 
ale  také  v  seriosní.  Ze  by  bylo  nutno  vyhnouti  se  některé  národní 
písni,  která  se  při  svatebních  obyčejích  lidu  našeho  pravidelně 
takřka  zpívá,  nemyslím.  Vždyť  to  skladatel  netají.  Smetana  také 
vzal  do  baletu  v  Prodané  nevěstě  furianta  tak,  jak  jej  lid  zpívá. 
Ostatně  jednejte,  jak  rozumíte,  když  budete,  jak  pravíte  sám  kom- 
ponovat národní  písně,  bude  tomu  jistě  obecenstvo  rádo.  Text 
Dimitrije  se  Vám  myslím  hodí  .  .  .« 

Další  část  listu  týká  se  děje  >Dimitrije«  i  změn  veršů  ve 
» Zmařené  svatbě «.  Takové  též  podrobnosti  obsahuje  list  Seborův 
ze  dne  5.  března  a  list  Riegrňv  ze  dne  16.  března  1879. 

Dne  7.  dubna  posílá  Sebor  první  jednání  » Zmařené  svatby «, 
podotýkaje,  že  partituru  psal  hned    z  hlavy    bez  hlavního    výtahu 
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na  čisto,    i   prosí,    by  se   žádný  arch  neztratil,  že  by  musil    znovu 
komponovat. 

Na  to  Rieger  ]>íše  —  po  obdržení  zásilky  Šeborovy  —  :  »Milý 
pane  kapelníku!  Potěšil  jste  mne  zasláním  prvého  aktu  Vaší 
nové  opery  a  slibem,  že  za  tři  měsíce  dohotovíte  též  druhý.  |< 
více  ale  mne  těšilo  čísti  v  listě  Vašem,  že  Vás  skladba  tato  těší 
a  že  jste  dostal  tím  jaksi  chuť  k  novému  uměleckému  tvoření. 
I" hlídáte,  že  to  co  s  potěšením  a  chutí  člověk  dělá,  bude  také  dobré. 
Znám  to,  že  taková  věc,  kterou  člověk  dělá  s  radostí,  dařívá  se 
vždy  lépe  než  věc,  kterou  dělá  s  mnohou  prácí  a  při  které  si 
dělá  z  toho  namáhání  svého  sám  zásluhu,  ježto  obecenstvo  cení 
vždy  více,  co  udělal  takřka  z  rozpustilosti  a  bez  namáhání.  Bylo 
to  také  pro  Vás  dobré,  že  jste  populárním  textem  byl  přinucen 
pohroužiti  se  do  ducha  naší  národní  hudby,  našich  písní ;  to  je  ta 
půda,  z  níž  musí  vyrůsti  naše  nová  hudba  umělá  a  sice  nejen 
ta  veselá  —  nejen  komická  opera,  ale  i  seriosní  hrdinská  opera! 
neb  i  pro  vážnou  hudbu  máme  ve  vážných  písních  a  z  nichž 
některé  z  Táborská  sahají  až  do  dob  husitských  —  jakož  i  v  cho- 
rálech našich  vzácné  vzory ;  a  Evropě  se  nezavděčíme,  když  ji 
budeme  podávat  kopie  a  imitace  hudby  německé  ba  i  samého 
\ Vágnera  —  bude  to  vždy  jen  kopie  a  vlastní  originál  jim  bude 
milejší.  Proto  teď  dělají  skladby  Dvořákovy  —  » Tance  Slo- 
vanské* —  a  duetta  jeho  a  jiné  skladby  jeho  (zakládající  se 
hlavně  na  ohlasu  písní  moravských  a  slovenských)  takové  furore, 
že  se  němečtí  nakladatelé  hudby  hádají  o  jeho  komposice,  již 
mnohem  známější  i  hledanější  (ač  jej  před  dvěma  léty  takřka 
ani  v  Praze  nikdo  neznal)  než  sám  Smetana.  Fakturu  a  techniku 
Wagnerovu  muže  skladatel  přijmouti  do  jisté  míry,  ale  fond 
myšlenek,   melodie    a  obsah  musí    býti   zvláštně    naše  slovanské. « 

Dále  sděluje  Rieger,  že  Maýr  pro  mnohá  zaměstnání  mohl 
se  na  skladbu  jen  zběžně  podívat,  že  však  »již  viděl,  že  to  bude 
velmi  pěkné  a  zdařilé,  že  jste  se  šťastně  opřel  o  národní  hudbu 
—  a  že  to  bude  druhá  » Prodaná  nevěsta*  —  což  může  platit 
za  velkou  chválu,  neboť  tato  jest  bez  odporu  nejlepší  skladbou 
Smetanovou  a  došla  velikého  úspěchu,  neb  se  již  asi  padesátkráte 
provozovala  a  vždy  opět  provozuje  a  líbí.« 

Na  konec  zmiňuje  se  Rieger,  že  Sebor  mohl  aspoň  jednu 
z  národních  písní  svatebních  pojmouti  do  své  opery  a  připisuje 
doušku:  *  Vždyť  Letzte  Rose  v  Martě  je  také  píseň  národní  skotská, 
Meyerbeer  vzal  do  Hugenotů  náš  staročeský  chorál,  Balfe 
v  Cikánce  naši   Husitskou.  (Pokra 
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Král  Václav  IV.  v  Kunraticích. 

(A.  D.  1419.) 

Oo  je  ti,  chrte  ř  Co  ti  schází,  starý 
můj  věrný  pse,  že  skučíš  u  mých  nohou  ? 
Lež  jen  a  spi,  sny  nejsladší  jsou  dary, 
vždyť  noc  jsme  spolu  prohýřili  mnohou. 

Zas  od  tlapek  svých  zvedáš  ostrou  hlavu 

a  jako  v  dálku  natahuješ  čenich? 

Co  větříš  jen  v  tom  tiché  noci  tmavu  ? 

Boj?  Vraždu?  Smrt  po  mukách  každodenních? 

Či  stýská  se  ti  po  veselých  honech  ? 
Oj,  milý  chrte,  sestárli  jsme  oba! 
Cas  v  trýzni  zvolna  mizí  jen  a  stonech, 
ta  tam  je  štvanic  nádherná  ta  doba, 

kdy  zpíval  roh  po  křivoklátském  hvozdě 
a  štěkotem  tvým  budily  se  skály  — 
je  vše  to  sen  ...  je  pozdě,  chrte,  pozdě, 
ty  tiché  zdi  kol  jak  by  se  mi  smály. 

Víš,  jak  jsme  spolu  chodívali  Prahou, 
když  spala  tiše  ve  hvězdách  i  stínu, 
a  noc  pak  v  krčmě  proseděli  blahou 
se  studenty  a  v  kruhu   měštěnínů  ? 

Och,  tenkrát  smíchu,  šprýmu  bylo  všudy 

a  netlačila  moje  bedra  říše 

jak  teď,  kdy  svízel  vystřídává  trudy 

a  nudu  vztek  .  .  .   kdy  hořkne  i  ta  číše  .  .  . 

A  pamatuješ  ještě  mistra  Jana? 

Měťs  rád  ho  přece!  ...  i  já  rád  jej  míval! 

Ta  bledá  tvář,  jak  ze  měsíce   stkána, 

a  v  ní  ten  zrak,  jenž  do  duše  se  díval! 

Naň  neštěkal  jsi  nikdy  .  .  .  divnou  mocí 
tě  zrak  ten  poutal,  krotil  chtíč  tvůj  hrubý, 
ač  Johanku  mi  udávil  jsi  v  noci 
a  na  kněze  i  milce  cenil  zuby. 

Já  měl  jej  rád  .  .  .    Zřím  stále  tvář  tu  bledou   .  .  . 
Co  vyčítá  mi,  přísný  tak  a  němý?  .  .  . 
Jen  sváry,  sváry,  rozbroje  se  předou  .  .  . 
Chci  pokoj  mít  ...  a  pokoj   v  celé  zemi ! 
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(  >,  jaké  ticho  po  hlubokém  lest-, 
kam  sluch  svůj  pnu  i  oko,  v  celém  kraji  .  .  . 
Jen  listi  tiše  jako  v  snách  se  třese  .  .  . 
Či  se  to  venku  hlasy  umlouvají  r 

Ne,  všude  klid.  I  bolest  v  ruce  mojí 

teď  slábne  .  .  .  spát  chci  .  .  .  táhne  jistě  k  čtvrté 

To  jenom  rád  bych  věděl,   v  nepokoji 

co  jsi  to  větřil,  starý  věrný  chrte? 

Antonín    Klášterský. 


Krásná  literatura  polská  XX.  století. 

Rada  pozorování 
Václava  Dreslera. 

(Pokračování.) 

Všecka  dramata  Wyspiaňského,  jež  co  do  scénického  provedení 
z  valné  části  sdílejí  osud  dramatických  básní  Zeyerových, 
lze,  když  už  je  pro  snazší  přehled  musíme  třídit,  rozděliti  na 
čtyry  velké  skupiny.  Prvou  vyplňují  dramata  řecká  (Meleager, 
Protesilas  i  Laodamia,  Achileis,  Powrót  Odyssa),  druhá  ve  formu 
starořeckých  dramat  vkládá  látky  polské  (Klřjtwa,  Sedziowie),  třetí 
obsahuje  práce  s  filosofickým  podbarvením  současných  problémů 
národních  (Legion,  Wesele,  Wyzvolenie,  Akropolis)  a  do  čtvrté 
řadí  se  díla  fantastického  i  historicky  polského  založení  (Legenda, 
Warszawianka,  Bolesíaw  Smialy,  Noc  listopadowa,  Skalka,  Zik- 
mund August). 

V  dramatech,  k  nimž  látku  i  formu  přejal  ze  vzorů  řeckých, 
Wyspiaňski  vlastně  stylisuje,  to  jest  přetvořuje,  co  mu  hotově 
poskytla  zachovaná  díla  Sofoklova  a  Aischylova,  prováděje  známou 
zásadu  Goethovu.  A  snad  jen  proto  bývají  málo  hrána,  ač  oplý- 
vají scénami  plnými  malířské  plastiky  i  silně  působivým  vzní- 
cením  tragickým.  Meleager  jest  dějově  založen  na  známém  motivu, 
jehož  středem  učinil  autor  mythický  hněv  antické  bohyně  a  do 
něhož  vsunul  všecku  hrůzu  starořecké  osudovosti.  Tady  spokojil 
se  básník  situacemi  i  momenty,  danými  mu  mythologií.  Za  to 
už  v  Protesilau  a  Laodamii  šel  o  krok  dále  směrem  k  moder- 
nímu dramatickému  pojetí  i  převedl  antický  konflikt  v  ovzduší 
dnešního  cítění  a  nazírání.  Jak  svůj  starořecký  sujet  traduje,  v  tom 
jest  již  mnoho  ryze  novodobého  psychologisování,  jež  mistři  sta- 
rého dramatu  v  tom  rozsahu  neznali.  Zde  také  nepřestává  již 
na  obměňování  dávných  vzorů,  nýbrž  pokouší  se  o  jejich  jal 
modernisování.  Na  této  cestě  ještě  dále  šel  ve  dvou  příštích  zpra- 
cováních řeckého  mythu  o  Achylovi  a  Odysseovi.  U  nich  dějinné 
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podání  bylo  mu  pouze  vstupem  k  samostatným  látkovým  visím, 
které  sleduje  daleko  za  dosah  antických  látek  a  jimiž  snaží  se 
vyjádřiti  všelidskou  touhu  po  uvolnění,  po  individualismu  i  své- 
určYní.  Tato  okolnost  přes  hranice  věku  uzpůsobuje  uvedenou  dvo- 
jici mluviti  srozumitelně  k  dnešnímu  člověku  a  na  podkladě  staro- 
bylých námětů    dáti  jí  vyjadřovati    část  našeho  nynějšího  snažení. 

Klatba  tvoří  už  přechod  od  řeckého  k  národně  dějinnému 
dramatu  v  literární  tvorbě  Wyspiaňského,  sama  o  sobě  jsouc  neoby- 
čejně smělým  pokusem  o  přenesení  antické  tragedie  do  soudobého 
světa  ideového  a  myšlenkového.  Ve  vývoji  umělcově  má  význam 
přechodného  rozhraní  a  důležitého  pokusu  o  nové  pracovní  útvary 
i  potud,  že  jí  básník  poprvé  přiblížil  se  polskému  lidu  a  zašel 
pro  podrobnosti  dramatické  látky  na  současnou  polskou  ves. 
A  chtěje  spojiti  v  životnou  harmonii  prostinký  karakter  venkov- 
ského lidového  živlu  se  slavnostným  rázem  dramatu  starořeckého, 
měl  poeta  nesnadný  kus  tvůrčí  práce,  kterou  mu  umožnila  v  tak 
zdařilé  podobě  vykonati  jen  jeho  nadprůměrně  vyvinutá  vnímavost. 
Spor  vyšší  osudové  moci  s  lidskou  touhou  po  štěstí  znázorněn 
tu  na  pozadí  denního  života  vesnického,  jehož  dramatický  výraz 
se  zdarem  pokouší  se  autor  vtěliti  do  precisně  vypracované  formy 
starořecké. 

Soudcové  mají  v  podstatě  velmi  blízký  látkový  námět  a 
odehrávají  se  svým  ústředním  dějem  rovněž  v  polské  nynější 
vsi,  jejíž  denní  život  snaží  se  poeta  stylisovati  dle  starých  drama- 
tických forem  antických  .  .  .  I  s  » Klatbou «  patří  k  básníkovým  expe- 
rimentům na  poli  ideovém  a  psychologickém,  ale  oba  pokusy  se  zda- 
řily, ač  šlo  při  nich  o  spojení  dvou  prvků  zdánlivě  neslučitelných. 

Mnohem  zřejměji  nežli  v  posavadních  pracích  uvědomil  si 
Wyspiaňski  těsnost  starořecké  dramatické  formy  pro  novodobou 
ideovou  náplň  ve  skupině  dalších  dramat,  jež  zahajuje  hluboce 
myšlený  a  originelní  y>Legion«.  A  jest  jen  ve  shodě  s  obvyklým 
společensky  kulturním  úkazem  i  denní  zkušeností,  že  právě  touto 
neobyčejně  odvážnou  a  vnitřně  umělou  básní  autor  u  divadelního 
obecenstva  pronikl  nejméně.  »Legion«  bývá  z  poetových  kusů 
hrán  nejřidčeji  a  i  ve  vlasti  má  poměrně  nejslabší  popularitu,  ač 
po  stránce  myšlenkové  i  umělecké  znamená  takměř  vrchol  tvůrčí 
síly  spisovatelovy.  To  již  není  jen  drama,  určené  pro  souhru  i  vy- 
slechnutí, tady  pokusil  se  básník  o  vtělení  národního  i  všelidského 
symbolu,  o  smělou  apoteosu  moderního  číověčství.  Poetovi  šlo  tu 
více  o  uměle  vytvořenou  ideovou  konstrukci  než  o  vlastní  drama- 
tický děj,  který  opírá  se  zase  jenom  o  mythus  a  co  do  místa 
i  času  vykazuje  značnou  volnost.  Wyspiaňski  postavil  zde  svému 
národu  před  oči  vysoký  ideál  možného  budoucího  rozvoje  a  ústřední 
myšlenkou  tohoto  ideálu  učinil  zásadu:  »Kdo  chce  si  vyhraditi 
činorodý  vliv  na  vzrůst  lidstva  a  míní  jednou  měnit  ustálené  mezi- 
národní útvary,  musí  napřed  sama  sebe  změnit  a  sám  v  sobě 
předem  vyrůsti. « 

Proto  vědomě  zidealisoval  autor  duševní  postavu  Mickie- 
wiezovu    a  vytvořil   z  ní    světlou  vidinu  budoucnosti.     Svým  kra- 
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janům  zítřek  okázal  jako  jediné  vhodné  pole  pro  postupné  usku- 
tečňováni dávných  snah  všenárodních  a  učil  je  dívati  se  do  zamlžené 

budoucnosti.     Při    tom    však   sám   tento   výhled    ne   dosti  přesně 
ujasnil,  tak  že  mu  nebylo  ani  doma  hned  porozuměno. 

Sestoupil  tedy  básník  znova  na  půdu  životní  skutečnosti 
a  podnikl  revisi  svého  vlastního  i  národního  ideálu,  to  jest  ide- 
álu, který  sám  má  o  svém  národu.  A  v  tom,  že  tato  revise,  dra- 
matem »  Wesele*  rozvedená,  dopadla  celkem  smutně  i  tragicky, 
podal  nepřímo  klíč  k  vysvětlení,  proč  současníci  rázem  ne- 
pochopili idealistního  »Legionu«.  Potud  jest  »\Vesele«  jakýmsi 
spíše  bezděčným  než  úmyslným  pendantem  k  »Legionu«,  proti 
syntese  kladouc  analysu.  Tou  analysou,  i  když  má  za  předmět 
nejosudnější  chyby  a  vady  nynějšího  národního  postupu,  nešetříc 
při  jejich  zobrazení  černí  satirických  tónů,  přiblížil  se  ideovému 
smyslu  divadelního  obecenstva  domácího  více  nežli  dřívější  ideali- 
sovanou  syntesou.  Básník  bezohledně  odkryl  v  ní  obnažené  rány 
soudobé  společnosti  a  pověděl  o  svém  národu  řadu  .nejhroznějších 
i  nejbolestnějších  pravd.  Ale  národ  pravd  upřímně  podaných 
nelekl,  odvážně  podíval  se  v  nastavené  mu  zrcadlo  a  přiznal 
jeho  podavateli  právo  sebe  trpčí  kritiky,  vynutiv  si  podivuhodné 
množství  repris  jejích  na  scéně. 

Nikdy  nezapomenu  mohutného  dojmu,  jehož  jsem  šestnáctého 
dubna  r.  1901  zažil  v  Městském  divadle  krakovském  při  premiéře 
»  Wesela«.  Byl  to  opravdový  svátek  hojně  shromážděného  polského 
obecenstva,  na  jehož  každém  zatleskání,  nestřeženém  pohybu 
rukou  i  zalesknutí  oka  bylo  patrno,  jak  mu  poeta  vnikl  do  duše, 
jak  je  hluboce  pochopil  a  kterak  živě  vyvolal  v  něm  illusi  sku- 
tečna. Nepamatuji  se,  že  bych  byl  za  posledních  deset,  patnácte  let 
u  našeho  českého  premiérového  obecenstva  spatřil  kdy  tak  ho- 
rečné zanícení,  jímž  zaplanuly  tehdy  v  krakovském  hledišti  nejen 
galerie  a  parter,  ale  i  křesla  a  lože.  Bdělý  instinkt  národa  tu 
promluvil  a  dotvrdil  šťastnému  dramatikovi,  že  uhodil  do  živého. 

Všecky  životní  projevy  národní  duše  polské,  její  dějinou 
rozpoltěnost  i  společenskou  nejednotu,  její  převážně  šlechtický 
karakter  a  její  chvilkově  uspané  svědomí  podrobil  básník  zkou- 
mavé kritice.  Kde  žijí  ještě  Poláci  kategorie  sociálně  vyšší  i  nej- 
nižší, kde  lid  k  událostem  denní  politiky  jest  posud  nucen  jen 
trpně  kývat  a  kde  životní  prvek  lidový  neměl  dotud  příležitosti 
rozhodným  slovem  zasáhnouti  ve  vývo  domácí  historie,  tam  ne- 
mohla revise  národní  situace  dopadnouti  jinak,  než  ve  »Wesele 
skutečně  dopadla:  smutně,  skoro  zoufanlivě  Ale  tato  zoufaniivosl 
zároveň  probouzí  dřímající  národní  svědomí,  volá  lidovou  massu 
k  rozhodnému  činu  a  nabádá  k  úvahám.  A  na  této  půdě  Wy- 
spiahski-idealista  vykonal  svým  *Weselem«  totéž,  co  téměř  sou- 
časně /70«/>/wd7/;/-naturalista  slavnými  »  Tkalci*.  A  na  této  cestě 
pokračoval  důsledně  ve  všech  dalších  dílech. 
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Neméně  než  velcí  belletristé,  svérázní  básníci,  problémoví 
romanopisci  a  obratní  dramatikové  pro  vývoj  domácího  polského 
písemnictví  vykonal  literární  kritik  i  historik  Piotr  Chmie- 
lozvski,  jehož  dalekosáhlý  význam  nevztahuje  se  pouze  k  litera- 
tuře, ale  týká  se  národní  polské  kultury  vůbec.  Chmielowski 
nebyl  jen  spisovatel,  nýbrž  i  učenec,  filosof,  paedagog  a  sociolog. 
Patře  k  nejpilnějším  i  nejsvědomitějším  kulturním  pracovníkům 
v  Polsce,  hleděl  vždy  zachovati  vzácnou  nestrannost  a  byl  pro 
velkost  i  vážnost  svého  životního  díla  ochotně  uznáván  i  těmi, 
kdo  z  mladší  generace  nemohli  se  nadchnouti  jeho  hlediskem 
na  modernu  a  jeho  celkovou  kritickou  methodou. 

Svědomité  studium  pramenů,  široký  světový  rozhled,  vzácná 
znalost  soudobých  světových  literatur  a  přesně  vědecký  postup 
v  hodnocení  i  oceňování  literárních  zjevů  řadí  jej  mezi  nejlepší 
a  nejhlubší  essayisty  nejen  polské  či  slovanské,  ale  evropské 
vůbec.  Úkol  literárního  kritika  i  dějepisce  chápal  a  pojímal  s  váž- 
ností odborného  vědce,  jehož  ve  studovaných  dílech  stejně  zajímal 
ideový  obsah  jako  umělecká  forma,  způsob  slovesného  vyjádření 
jako  myšlenkové  působení  na  současnou  společnost  a  životopisné 
údaje  autorovy  jako  ráz  jeho  tvůrčích  schopností.  Literaturu  a 
umění  bral  v  úzké  souvislosti  s  ostatními  projevy  soudobé  kul- 
tury, od  níž  nechtěl  ji  jako  jednu  z  jejích  nejdůležitějších  součástí 
nikdy  trhati  ani  odlučovati.  Literatura  jako  obraz,  výraz  i  činná 
složka  doby :  s  tohoto  základního  stanoviska  vycházel  při  všech 
svých  essayích,  životopisných  monografiích  i  příležitostných  refe- 
rátech. 

Toto  široké  pojetí  literární  tvorby  vedlo  jej  od  essayistiky 
i  kritiky  k  dějepisu  a  vnukalo  mu  lásku  i  zájem  pro  odborná 
studia  sociologická,  filosofická  nebo  kulturně  historická.  Tento 
vrozený  smysl  po  vědy  sociální,  politické  a  historické  byl  sesi- 
lován  i  vychováván  v  mladém  pracovníku  positivistickým  duchem 
času,  v  němž  po  messianistické  snivosti  i  citové  nepraktičnosti 
romantismu  zatím  bylo  se  ujalo  heslo  rozumové  střízlivosti, 
užitečnosti  i  účelnosti.  Heslo,  podporované  v  polských  poroman- 
ticích  četnými  a  silnými  vlivy  vnějšími,  z  nichž  ne  posledním 
byla  positivní  filosofie  Comteova,  vědecká  kritika  Taineova,  vý- 
vojová theorie  Darwinova  a  Bukleovo  filosofické  pojímání  dějin. 
Tato  základní  díla  moderního  světového  názoru  Chmielowski 
pilně  a  systematicky  studoval  již  za  svého  pobytu  na  hlavní  škole 
varšavské,  kde  byly  mu  vštípeny  také  první  zárodky  příštích 
snah  literárních.  Tady,  v  tehdejším  neobyčejně  rušném  a  živém 
ovzduší,  naučil  se  mladý  positivista  vysoko  ceniti  bezprostřednost 
přímých  pozorování,  váhu  životních  zkušeností  i  směrodatnou 
důležitost  vědy.  Positivistické  nazírání  dalo  mu  také  nadšenou 
víru  v  pokrok  i  v  sílu  práce,  jimž  zasvětil  všechen  svůj  pozdější 
fěk  a  na  něž  vynaložil  většinu  svého  životního  zájmu.  Psáti  zna- 
menalo mu  pracovati  pro  společnost  i  národ,  pojem  práce  kryl 
íc  u  něho  s  účelem  žití  a  literaturou  projevovala  se  jeho  pra- 
covní zdatnost  nejpřiléhavěji.  Byl  tedy  literátem. 


214  V.  Dresler: 

A  rozhodnuv  se  pro  spisovatelskou  dráhu,  věnoval  se  jí 
cele  i  soustředil  na  ni  všecku  svou  pozornost  a  příslovečnou 
píli.  Záhy  si  uvědomil,  že  literární  kritika  i  historie  jsou  (to  jest 
na  počátku  let  sedmdesátých  v  předešlém  věku,  tedy  v  době 
autorových  prvotin,  byly)  ze  všech  pracovních  oborů  v  Polsku 
snad  nejméně  pěstovány,  a  současně  hned  svým  bystrým  instink- 
tem rozpoznal,  v  nich  právě  že  by  se  dalo  vykonati  mnoho  plod- 
ného. Zvolil  tedy  literární  essayistiku  za  hlavní  formu  svých  spiso- 
vatelských snah  i  tužeb.  Ale  jsa  sobě  vědom  složitosti,  mnoho- 
stranné rozvětvenosti  i  vážné  odpovědnosti  svého  nového  poslání 
jako  kritika,  připravoval  se  pro  ně  nejsvědomitěji.  Studoval  psy- 
chologii, filosofii,  historii  i  vědy  sociální  a  systematicky  rozvrže- 
nou četbou  klassických  děl  světových  hleděl  co  nejvíce  zbystřiti 
svůj  literární  vkus.  Současně  osvojil  si  bedlivým  badáním  v  kni- 
hách Wundtových  a  Bainesových  takovou  bohatou  zásobu  po- 
všechných vědomostí,  že  se  cítil  dostatečně  připraven  pro  odbornou 
práci  literárně  kritickou,  jak  na  ni  sám  tehdy  hleděl  ve  shodě  se 
svou  dobou. 

Hned  svým  prvním  vystoupením  r.  1873  jako  literární  kritik 
a  essayista  znamenal  Chmielowski  zcela  nový  zjev  v  soudobém 
domácím  písemnictví,  jemuž  na  poli  literární  historie  udávali 
dosud  tón  buď  nekritičtí  panegyrikové  neb  estetičtí  metafysi- 
kové.  Chmielowski  vstoupil  v  tuto  legii  svých  předchůdců  ve 
jménu  positivismu  a  jako  neohrožený  hlasatel  kritického  realismu. 
Vyvolal  ovšem  rozruch  mezi  starými,  ale  nadchl  a  rázem  strhl 
příbuzně  naladěnou  literární  mládež.  Byl  v  Polsku  první,  kdo 
dobrovolně  opustil  pole  mlhavých  doktrín  úzce  estetických  a 
zřekl  se  pohodlného  postupu  gramatikářsky  filologického,  aby 
v  uměleckém  díle  viděl  i  cenil  ne  vtělení  určitých  theoretických 
formulek,  ale  živý  projev  samostatné  tvůrčí  práce,  závislé  na  celé 
řadě  vnějších  i  vnitřních  podmínek  a  jevící  se  jako  konečný  vý- 
sledek mnohých  příčin  vzájemně  se  třebas  křižujících.  Toto  po- 
jetí literární  i  umělecké  tvorby  bylo  ovšem  ve  vlasti  Chmielow- 
ského  časově  nové  a  překvapilo  s  počátku,  brzo  však  bylo  jedno- 
hlasně přejato  i  uznáno.  V  tom  směru  znamená  Chmielowski  pro 
polskou  literární  kritiku,  co  na  př.  Taine  pro  francouzskou  nebo 
vůbec  západoevropskou. 

Chmielowským  končí  v  Polsce  skupina  kritiků-posuzovatelův 
a  začíná  škola  realistních  analytikův  i  historiků.  Ve  svých  úsud- 
cích je  Chmielowski  střízlivý  a  rozvážný,  opíraje  je  o  přesné  do- 
klady a  pečlivé  rozbory  pramenné.  Pokaždé  snaží  se  jimi  nalézti 
souvislost  studovaných  objektů  s  jinými  zjevy  současnými,  objas- 
ňuje v  nich  poměr  novějších  složek  k  bezprostředně  předešlým 
a  literární  dílo  nikdy  neodtrhuje  při  nich  od  duševní  organisace 
autorovy.  Dílo  jako  výsledek  celkových  názorů,  schopností  i  snah 
autorových  a  autor  v  těsném  spojení  s  náladou,  potřebami  i  tuž- 
bami doby :  tak  prohlašuje  Chmielowski  hned  v  prvních  literár- 
ních studiích,  a  tomuto  stanovisku  zůstal  důsledně  věren,  i  když 
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novější    směry   domácí  Moderny  jaly  se   prohlašovat  je   za  příliš 
chladné  a  objektivně  neúčastné. 

Co  se  týče  kritické  methody  Chmielowského,  vychází  od 
vědeckého  systému  Taineova  a  celkem  drží  se  ho  i  prakticky. 
Postupem  vyloženě  exaktním  rozbírá  autor  umělecké  dílo  jako 
duševní  výron  určité  individuality  a  v  jeho  poměru  k  době,  aby 
nabyl  jistých  positivních  závěrů,  platných  potom  se  stejnou  pře- 
svědčivostí, jaké  se  podivujeme  na  př.  u  věd  přírodních.  Při  svém 
vědecky  postupujícím  rozboru  přihlíží  Chmielowski  stejně  k  ob- 
sahu jako  k  umělecké  formě  a  jedno  nepodřizuje  kategoricky  či 
jednostranně  druhému.  Pro  analysu  obsahovou,  ideovou,  myšlen- 
kovou i  problémovou  jest  autor  důkladně  vyzbrojen  bohatými 
vědomostmi  z  různých  věd  pomocných  a  svůj  estetický  soud  vy- 
tříbil dlouholetým  studiem  i  pozornou  četbou  světových  arciděl. 
Poznatky  z  obojí  této  analysy  vyplynulé  shrne  potom  synteticky 
v  » organický  celek,  v  živou  karakteristiku  díla,  spisovatele  nebo 
celé  epochy.  Tu  jest  vedle  rozumu  účastná  také  fantasie  kritikova, 
která  vy  analyso  váné  části  jednotí,  sceluje  a  kreslí  obraz  plný 
života.  Literární  historik  postupuje  v  syntesi  ještě  dál  a  z  cha- 
rakteristik jednotlivých  děl,  spisovatelův  a  celých  epoch  buduje 
obraz  vývoje  celé  literatury  určitého  národa.  Konečným  úkolem 
jeho  synthesy  jest  najít  určité  zásady  či  formule,  které  se  ve 
všech  dobách  a  u  všech  spisovatelů  —  vedle  jejich  růzností  indi- 
viduelních  —  jeví.  Tím  vystihnou  se  podstatné  vlastnosti  národa 
i  jeho  vzdělanosti  a  dějiny  literatury  stanou  se  nejvlastnějšími 
dějinami  ducha  národního  čili  duševní  anatomií  dějinnou,  jak  si 
přál  Taine«.  A  tohoto  základního  postupu  pracovního  drží  se 
Chmielovski  soustavně,  tak  že  theorie  není  u  něho  seslabována, 
tím  méně  rušena  praxí,  jak  se  stává  tak  mnohým  kritikům 
dnešním. 

Chmielowski,  oddav  se  literatuře  a  zvoliv  ji  za  ústřední 
>rojev  své  životní  práce,  věnoval  se  jí  úplně  i  spojil  kol  ní  všecky 
)sobní  tužby  a  snahy.  Hned  od  počátku  rozvinul  takovou  bohatou 
'innost  spisovatelskou  a  pracoval  o  látce  tak  široce  rozvětvené, 
ie  se  mu  v  tom  směru  nevyrovná  žádný  z  žijících  ani  mrtvých 
)olských  kritiků  nebo  literárních  historiků.  Knihy,  úvahy,  stati 
brožury  takřka  hromadil,  a  jen  rozměrnějších,  obsáhlejších  essayi- 
stických  studií  jeho  čítá  se  na  sta.  Pracoval  od  jinošství  až  do 
)ozdního  stáří,  po  všechen  život,  a  práce  byla  mu  útěchou  v  čet- 
íých  strastech  existenčních  i  společenských,  jichž  ho,  svého  nej- 
)ilnějšího  kulturního  činitele,  neušetřili  vlastní  krajané.  Ač  pro 
"ozvoj,  směrové  prohloubení,  společenskou  propagandu  a  kritické 
icenění  rodného  písemnictví  i  domácí  kultury  učinil  více,  než 
icet  slavenějších  současníků  vykonalo  dohromady,  ač  nebylo 
íad  v  soudobé  Polsce  rutinovanějšího  znatele  domorodé  litera- 
tury nad  něho  a  málokterý  t  vrstevníků  měl  za  hranicemi  jako 
critik  tak  uznané  jméno,  dočkal  se  universitní  kathedry  teprve 
padesátém  pátém  roce  svého  věku  a,  tělesně  vyčerpán  i  ne- 
ístálym  živořením  předčasně  zničen,   zemřel  bez  titulů,  bez  čest- 
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ných  diplomů,  jako  tichý,  skromný,  za  vavříny  se  nehonící 
učenec. 

Pracovitost  Chmielowského  byla  hodná  obdivu  a  dnes  vy- 
nucuje si  vroucí  úctu  i  od  těch,  kdo  veleplodnému  autorovi  za 
živa  pro  jeho  otevřeně  projevovaný  politický  demokratism,  pro 
pevnost  i  samostatnost  osobního  přesvědčení  a  pro  nestrannou 
bezohlednost  kritických  úsudků  dlouho  odpírali  kus  společen- 
ského uznání.  Okolnost,  že  mu  vlivnou  protiprotekcí  znemožněno 
přednášet  o  polské  literatuře  s  kathedry  universitní  (varšavskou 
dobrovolně  sám  odmítl,  poněvadž  by  na  ní  byl  musil  vykládati 
rusky  a  jen  o  určitých  »neškodných«  partiích  látkových)  a  po- 
třeba denního  chleba  přinutila  neúnavného  pracovníka,  aby  o  svém 
oblíbeném  předmětu  zahájil  výklady  v  soukromých  kursech  i  ne- 
veřejných učilištích.  Ale  právě  tady,  na  tomto  podceňovaném, 
pomíjeném,  a  snadno  zapomínaném  poli  vykonal  velmi  mnoho 
trvale  cenného.  Snad  víc  než  ledakterý  z  nejproteLíovanějších 
universitních  professorů  v  Krakově  nebo  ve  Lvové.  Postřehnuv, 
že  v  mládeži  polské  žije  touha  po  hlubším  poznání  domácího 
písemnictví  soudobého,  než  jaké  mohla  čerpati  z  uhlazených  vý- 
kladů prof.  Tarnowského  či  polemických  úvah  Spasowiczových, 
hleděl  jí  toto  poznání  vpraviti,  jak  nejlépe  při  svém  slabém  řeč- 
nickém daru  dovedl.  A  touto  výchovnou  působností  zasloužil  se 
o   rodnou  literaturu  skoro  stejně  jako  prací  kritickou  i  historickou. 

Co  se  týče  spisovatelské  tvorby  Chmielowského,  obracel 
autor  svou  pozornost  vždy  dvěma  směry  současně.  Jednak  psal 
referáty,  přehledné  stati  a  rozbory  běžných  knižních  novinek, 
sleduje  v  nich  soustavně  po  dobu  více  než  třicetiletou  všecky  vý- 
značnější události  domácího  trhu  knihkupeckého,  jednak  vydával 
životopisy,  ucelené  kritické  portréty  významnějších  literátů,  po 
případě  i  historické  studie  o  důležitějších  obdobích  polského  pí- 
semnictví novodobého.  Jako  pravidelný  referent  měl  neustále  jasný 
přehled  po  směrech  a  odstínech  soudobé  domácí  tvorby  literární, 
jakož  i  po  uměleckém  vývoji  jednotlivých  autorů,  tak  že  mohl 
kdykoli  své  poznatky  i  zkušenosti  shrnouti  v  delší  úvahu,  určitý 
počet  takových  úvah  pak  seřaditi  dle  látkové  příbuznosti  v  knihu, 
v  cyklus  studií  či  podobizen. 

Tak  vznikaly  knihy:  Naši powieszciopisarze,  kde  spisovatel  ve 
dvou  sériích  obšírně  vykládá  život  i  dílo  předních  polských  ro- 
manopisců novodobých  (od  Korzeniowského,  Ježa  i  Kraszewského 
až  po  Sienkiewicze  i  Prusa)  hlavně  po  stránce  ideové,  myšlenkoví', 
obsahové  i  názorové.  Wspólczesni  poeci  polscy  touže  methodou, 
ale  při  neúměrném  trochu  rozvrhu  látky  jednají  o  současných  do- 
mácích básnících,  zatím  co  dílo  Nasza  literatura  drama  ty  cz)  id  vě- 
nována  novým  fasím  i  novým  zjevům  v  rozvoji  polského  dramatu. 
Najnowsze  prqdy  v  poezyi  naszej  a  Dramat  po/ski  doby  naj- 
nowszej  jsou  po  stránce  látkové  jen  pokračováním  i  doplněním 
obou  knížek  předešlých.  Tutéž  povahu  znenáhla,  po  částech  vzni- 
kajícího cyklu  má  důležitá  kniha  Dzieje  krytyki  literackiej  iv  Polsce, 
jež  ve  své  vlasti  neměla  předchůdce  a  teprve  ted  nalezla  vážného 
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nástupce  v  příbuzně  nadepsané  knížce  Feldmannové.  Jistá  neurov- 
nanost  látková  a  ne  dosti  plastická  propracovanost  celkové  kára- 
kteristiky  i  tady  nám  sice  do  jisté  míry  vadí,  ale  u  práce  jaksi 
pokusné,   první  svého  druhu,  dá  se  lehce  vysvětlit,  ne-li   omluvit. 

Tento  nepoměr  látkových  rozměrů  jest  ostatně  patrn  u  všech 
kriticky-essayistických  cyklův  autorových,  jejichž  jednotlivé  části 
jsouce  psány  v  různých  dobách,  za  rozmanitých  okolností  i  k  ne- 
stejným příležitostným  popudům  mají  větší  či  menší  stručnost  a 
hlubší  nebo  zběžnější  propracování.  Jen  tak  se  stalo,  že  literárním 
zjevům  podřadnějším  věnováno  tu  někdy  více  místa  nežli  tvůrčím 
individualitám  základním,  nebo  že  u  téhož  autora  méně  důležitá 
kniha  probrána  zevrubněji  než  dílo  vrcholné  a  pod.  Tyto  vady 
jsou  dány  již  příležitostným  rázem  spisovatelovy  práce  a  mimo  to 
i  ustavičným  chvatem  jeho  tvorby,  která  svým  výtěžkem  z  valné 
části  jej  živila.  Na  druhé  straně  jsou  však  skoro  docela  vyváženy 
pečlivým  snesením  bohatého  materiálu,  objektivním  pojetím  da- 
ných zjevů  a  důkladnou  analysou  složky  obsahové.  Tady  nahro- 
madil Chmielowski  opravdovou  spoustu  trvale  hodnotných  po- 
známek, výtěžků  i  fakt,  na  nichž  mohou  spolehlivě  stavět  jeho 
domácí  nástupci  literárně  historičtí  a  jejichž  vážný  nedostatek 
tolik  posud  cítí  literární  dějepisci  na  př.  naši. 

Jmenované  cykly  svých  portrétů  mužských  doplnil  Chmie- 
lowski obdobně  sestavenou  sérií  literárních  podobizen  ženských 
v  knize :  Autorki  polskie.  Najdeme  tu  stručné,  ale  obsahově  vy- 
čerpávající studie  o  Faleňské,  Hofmannové,  Zmichovské  atd.  Radě 
jiných  spisovatelek  domácích  věnoval  Chmielowski  buď  samo- 
statné brožury  nebo  příležitostné  úvahy  i  úvody  (El.  Orzeszkové, 
( iabr.  Zapolské,  Alaryi  Konopnické). 

Rozborem  a  karakteristikou  ženských  hrdinek,  pokud  i  jak 
se  vyškytají  v  literárním  díle  tří  nejslavnějších  polských  roman- 
tiků, zabývá  se  Chmielowski  v  delší  stati,  jež  jest  zároveň  první 
z  jeho  vážnějších  studií  literárně  kritických,  vyšla  brzy  po  sobě 
v  několika  vydáních  a  byla  původně  nadepsána:  Kobieíy  Mickie- 
zvicxa,  Slowackiego  i  Krasinskiego .  Živost  a  poutavé  podání  za- 
jistily této  knížce,  u  níž  zajímá  už  předmět  sám,  značný  úspěch 
Snad  větší  než  s  jakým  se  setkaly  pozdější  záslužnější  autorovy 
práce. 

Několika  vůdčím  koryfeům  polského  novodobého  písem- 
nictví zasvětil  pilný  essayista  zevrubné  úvahy  monografické,  v  nichž 
překvapuje  zejména  velké  množství  nově  zjištěných  detailů  životo- 
pisných i  rozborových  a  k  nimž  příští  badatelé  vždy  budou  se 
musit  vraceti  jako  k  hluboké  studnici  přístupného  materiálu.  Jsou 
to  látkově  vyčerpávající  a  definitivně  hodnotící  díla  o  Adamu  Mi- 
ckiexviczu,  Josefu  Kraszewském  i  Henryku  Sienkiewiczu.  V  těchto 
pracích  podal  Chmielowski  svým  rodákům  vzor  životopisných 
studií  velkého  slohu,  jehož  postrádala  převážná  většina  posavad- 
ních  pokusů  tím  směrem  před  ním  v  Polsku  podnikaných.  Stejně 
zevrubným  rozborům  z  domácí  moderny  podrobil  zvláště  Sta- 
mslazva    Wyspianského  a   Jana  Kasprozvicze. 
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Jinou  skupinu  jeho  kritických  prací  tvoří  úvahy  o  běžných 
thematech  theoretických.  Řada  jich  seskupena  jest  v  svazek 
Studii  i  szkic  a  několik  ostatních  jedna  o  genesi  fantasie,  o  li- 
beralismu i  obskurantismu  na  Litvě  a  pod.  Všecky  tyto  všeobecně 
ideově  stati  vyznačující  se  širokou  znalostí  světových  literatur  a 
bohatou  erudicí  kritickou.  I  kde  nepodává  v  nich  spisovatel  zcela 
nových  názorů  či  method,  zaujme  přesným  doložením  i  jasným 
rozvinutím  propagovaných  stanovisek.  Tyto  dva  základní  znaky 
má  také  jeho  Metody ka  historyi  literatury  polskiej,  jež  byla  theo- 
retickým  úvodem  a  zároveň  ideovým  vysvětlením  jeho  rozsáhlým 
pracím  literárně  historickým.  Mezi  těmi  menším  dobovým  okre- 
sem zabývá  se  jednak  Zarys  literatury  polskiej  ostatnich  lat  szes- 
nastu,  jednak  mladší  Zarys  najnowszej  literatury  polskiej.  Po- 
dobně uspořádané  přehledné  »zarysy«  staly  se  odtud  jednou 
z  nejoblíbenějších  literárně  dějepisných  forem  ve  vlasti  Chmielow- 
ského  a  byly  pořizovány  i  o  ostatních  pracovních  oborech  umě- 
leckých nebo  kulturních.  Už  v  nich  byl  Chmielowski  průkop- 
níkem celé  řadě  nástupců  i  napodobitelů,  ještě  větší  průkopnickou 
váhu  má  však  jeho  šestidílná  Historya  literatury  polskiej,  jež 
jest  po  Spasovičově  díle  vůbec  prvním  zdařilým  pokusem  o  sy- 
stematické a  moderními  zásadami  opřené  zpracování-  literárně  dě- 
jinného materiálu  domácího.  Nejen  časově  předešel  jí  Chmielowski 
obdobná  díla  Tamowského  a  Briicknera,  ale  i  celkovou  kritickou 
methodou  předčí  v  ní  práce  obou  současníků,  vyhnuv  se  stejně 
jisté  chaotičnosti  Brúcknerově,  jako  přílišné  tendenčnosti  Tamow- 
ského. Svou  literární  historii  buduje  netoliko  na  politickém  do- 
bovém pozadí  (jako  Tarnowski),  nýbrž  i  na  celkovém  pozadí 
kulturné  dějinném.  A  oproti  Briieknerovi  jest  ve  výhodě  potud, 
že  méně  definuje,  ale  za  to  tím  více  analysuje  i  usuzuje  .  .  .  Také 
jeho  látkovému  rozvrhu  dalo  by  se  ovšem  ledaco  vytknouti,  rovněž 
plastikou  a  smyslem  ryze  uměleckým  ustupuje  oběma  svým  mimo- 
volným  soupeřům  domácím,  za  to  však  velkou  zásluhu  získal  si 
o  rodné  písemnictví  tím,  že  devatenáctému  věku  v  něm  posvětil 
čtyři  objemné  svazky  a  na  ně  právě,  před  ním  v  souvislosti  tak 
podrobně  neprobádané,  soustředil  většinu  svého  kritického  zájmu. 
V  té  příčině  stal  se  vlastně  zakladatelem  moderních  literárních 
dějin  polských  a  to  jest  také  jeho  největší  životní  i  spisovatelský 
význam.  Význam,  v  němž  u  nás  se  mu  rovná  Jar.  Vlček,  na  Rusi 
s  jistou  obdobou  Bělinskij  atd. 

A  toho  muže  obrovské  práce  i  obdivuhodného  světového 
rozhledu  polské  písemnictví  na  samém  počátku  dvacátého  století 
ztratilo.  Tato  ztráta  jest  pak  tím  bolestnější,  že  není  za  ni  hned 
stejně  cenné  náhrady,  neboť  Feldmann  se  ještě  plně  nerozvil,  a 
v  pravém  vývojovém  vrcholení  nejsou  ani  ostatní  slibní  pracovníci 
toho  genru  v  dnešní  Polsce.  (Pokračován!.) 
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Činnost  a  význam  Jana  hraběte  Harracha. 

Napsal 

Fr.  Ad.  Šubert. 

(Dokončení.) 

Zcela  osobitého  jázu  je  činnost,  kterou  rozvinul  Jan  hr.  Harrach, 
stoje  v  cele  Cechu  vídeňských.^  Vědělo  se  sice  v  Cechách  i  na 
Moravě  dobře,  že  ve  Vídni  jsou  Cechové  usedlí  a  usazeni  znač- 
ným počtem,  vědělo  se  arci  také  o  každoročním  novém  přílivu 
Cechů  do  Vídně.  Ale  z  vynikajících  předáků  českých  nikdo  Ce- 
chům vídeňským  nevěnoval  pozornost  intensivní,  soustavnou,  a 
sama  publicistika  česká  nejevila  o  ně  valného  zájmu,  obmezujíc 
se  pouhým  referátem  o  té  které  ojedinělé  zábavě  nebo  slavnosti 
české  ve  Vídni.  Z  předních  členů  národa  českého  byl  to  právě 
jen  hr.  Harrach,  který  poznal  důležitost  české  větve  vídeňské  pro 
celý  národ  náš  a  který  také  jí  rád  a  soustavně  se  věnoval  hned 
od  let  šedesátých  věku  devatenáctého. 

Činil  tak  na  počátku  jako  podporovatel  a  protektor  jedno- 
tlivých českých  spolků  vídeňských,  k  němu  se  obracejících,  hlavně 
pak  jako  protektor  tamních  snah  po  zřízení  českých  škol  a  po  do- 
sažení české  bohoslužby  ve  Vídni.  v  * 

Zjevně  postavil  se  v  čelo  vídeňských  Cechů  počátkem  roku 
1869,  kdy  přijal  volbu  za  starostu  Slovanské  besedy.  Když  ve  ví- 
deňském dělnictvu  českém  vznikla  myšlenka  na  zřízení  obecných 
a  průmyslových  škol  českých  a  prozatímný  výbor  požádal  hraběte 
Harracha,  aby  se  jí  ujal,  učinil  tak  a  vydal  v  lednu  1870  provo- 
lání ke  sbírce  ve  prospěch  škol.  Od  r.  1872,  co  založen  spolek 
»Komenský«,  patřil  k  jeho  předním  podporovatelům  a  zapůjčil 
mu  r.  1884  10.000  zl.  r.  m.  na  výstavbu  školní  budovy,  která 
tehda  zvýšena  o  druhé  patro. 

V  březnu  r.  1880  podal  říšské  radě  interpellaci  o  vyučování 
českých  dětí  ve  Vídni,  čímž  záležitost  českých  škol  ve  Vídni  uve- 
dena po  prvé  na  nejširší  veřejnost,  a  v  dubnu  měl  na  říšské  radě 
velikou  řeč  ve  prospěch  požadavků  slovanských  národů  v  Ra- 
kousku i  zvláště  ve  prospěch  Cechů  vídeňských.  Roku  1882  po- 
dařilo se  mu  pohnouti  ministerstvo  vyučování  k  povolení  české 
školy  Komenského. 

Po  všechna  léta  následující  zůstal  hr.  Harrach  v  čele  všeho, 
co  ve  Vídni  se  dělo  ve  prospěch  naší  větve  dolnorakouské,  arci 
s  výlukou  záležitostí  dělnictva  českého,  které  se  zorganisovalo  zcela 
samostatně,  jdouc  cestou  vlastní.  R.  1881  v  naší  Vlčkově  »Osvětě« 
podrobnou  studií  ukázal  hr.  Harrach  na  všechny  poměry  Cechů 
vídeňských.  Jest  velmi  zajímavo  srovnati  tu  jeho  studii  se  studií, 
kterou  jsme  si  vyžádali  od  spisovatele  pana  Jana  Janče  a  roku 
loňského  uveřejnili  v  této  naší  revui,  a  se  statí  »Cechové  dolno- 
rakouští«  od  Jiří  V.  Klímy   r.  1896  v  díle  »Národopisná  výstava 
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českoslovanská  v  Praze  r.  1895*.  Vystupujef  srovnáním  těch  tri 
-nu  lií  na  jevo  veliký  ten  postupný  pokrok,  jaký  učinil  český  živil 
ve  Vídni  za  ta  dvě  období  prodlením   ne  celých  třiceti  let. 

Dne  2.  ledna  1891  byl  hr.  Hanách  v  čele  deputace,  která 
se  odebrala  k  arcibiskupovi  vídeňskému  kardinálu  Gruschovi,  po- 
žádat jej,  aby  ve  chrámě  sv.  Anny  systemisován  byl  český  ka- 
zatel a  v  X.  okrese  aby  se  zřídily  stálé  české  bohoslužby.  Jsa 
protektorem  jednoty  sv.  Methodéje,  jejímž  účelem  bylo  opatřiti  Ce- 
chům vídeňským  katolickou  bohoslužbu  českou,  půjčil  jí  r.  1909 
100.000  K  bez  úroků  —  a  bez  úmyslu,  tuto  půjčku  nazpět  po- 
žadovati. Byl  to  tedy  v  podstatě  dar.  Tím  umožnil,  že  skutečné 
mohl  se  zakoupiti  ve  Vídni  kostel  á  klášter  řeholnic  Xejsv.  Vy- 
kupitele a  zaříditi  při  něm  českou  správu  duchovní. 

•  Od  r.  1891  byl  čestným  členem,  od  roku  1894  protektorem 
první  ochotnické  jednoty  české  >Pokrok«  ve  Vídni,  převzav  již 
r.  1890  protektorát  českého  představení  ve  Vídni  v  divadle  Kar- 
lově. Založil  ve  Vídni  časopis  »Zvěsti  slovanské*,  věnoval  roku 
1882  kauci  pro  nový  list  »Věstník«,  i  podporoval  vůbec  časopisy 
a  jiné  literární  podniky  Cechů  vídeňských. 

Úsilí  hr.  Harracha  ve  prospěch  naší  české  větve  dolnora- 
kouské  vyneslo  mu  skutečnou  nenávist  nacionálních  Němců  ví- 
deňských a  zvláště  vídeňské  žurnalistiky.  Ta,  chtějíc  jej  potupiti, 
nazvala  jej  rytířem  českých  učedníků  vídeňských.  Ale  tím  za- 
mýšleným útržkem  dali  nepřátelé  hr.  Janu  Harrachovi  titul  svrcho- 
vaně čestný,  titul,  jejž  jest  vhodno  zachovati  jeho  jasnému  jménu 
navždy.  Ukážeť  budoucnost,  čím  ti  » čeští  učedníci^  ve  Vídni  se 
stali,  jakého  významu  česká  větev  ve  Vídni  nabyla  a  ještě  na- 
bude. A  bude  paměti  hr.  Jana  Harracha  svrchovaně  čestno,  že 
právě  on  to  byl,  jenž  při  svém  rytířském  duchu  a  živém  ná- 
rodním cítění  neváhal  se  postaviti  v  čelo  českého  obyvatelstva 
Vídně  a  vésti  je  z  příhany  a  posměšků,  jimiž  bylo  zasypáváno, 
k  velikému  významu  osvětovému  i  politickému. 


Pro  vedu,  umění  a  jazyk  český  vykonal  Jan  hrabě  Ilarrach 
nejeden  skutek  záslužný.  Zřizovanému  zemskému  Prozatímnému 
divadlu  českému  v  Praze  věnoval  roku  1861  dvě  ceny  po  600 
zlatých  rak.  měny  na  původní  opery  české,  jichž  jsme  tehda 
hrubě  neměli,  a  dvě  ceny  po  200  zl  r.  m.  na  operní  libretta.  Ceny 
připadly  Smetanově  opeře  »Braniboři  v  Cechách«  a Seborově  •Dra- 
homíře*.—  Podporou  hr.  Harracha  vydal  K.J.Erben  třetí  vydání 
své  sbírky  » Prostonárodních  písní  českých «.  —  Na  počátku  let 
šedesátých  hradil  hr.  Ilarrach  schodek  přírodovědeckého  časopisu 
»Živa«  penízem  1300  zl.  r.  m.  a  podporoval  prodlením  času  ne- 
jednoho  spisovatele  českého  peněžně. 

R.  1861  byl  zvolen  do  výboru  Matice  České,  jejímž  kurátorem 

-tal  r.  1862  a  jímž  zůstal  do  r.  1892.  Když  Karel  kníže  Schvyar- 

zenberjf  odstoupil  r.  1891    s  předsednictví  Musea    královsiví  (Y>- 
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:ého,  zvolen  byl  na  jeho  místo  hr.  Jan  Harrach.  Aby  se  mohl  vě- 
íovati  hlavně  Museu,  složil  následujícího  roku  kurátorství  Matice 
>ské.  O  Museum  získal  si  velikých  zásluh  hlavně  tím,  že  ne- 
inavně  a  všemi  silami  se  zasadil,  aby  království  České  hradilo 
láklad,  jehož  bylo  třeba  ke  zřízení  a  vypravení  nové  budovy  mu- 
sejní na  Václavském  náměstí  v  Praze. 

V  horlivosti  své  ve  prospěch  národních  podnikův  osvětových, 
jejichž  spoluřízení  byl  dožádán,  zastavil  se  hr.  Harrach  jen  ve 
dvou  případech.  Počátkem  let  šedesátých  věku  devatenáctého 
bylo  předním  osvětovým  podnikem  národa  našeho  zřízení  dů- 
stojného Národního  divadla  v  Praze.  V  lednu  1862  zvoleni  byli 
za  předsedu  Sboru  pro  zřízení  divadla  Karel  kníže  Schwarzen- 
berg,  za  jednatele  Jan  hrabě  Harrach  a  do  výboru  Jiří  kníže 
z  Lobkovic.  Ale  tehdejší  Schmerlingova  vláda  viděla  v  tom,  že 
česká  šlechta  se  spojuje  s  českým  lidem.  Chtěla  proto  takové  spo- 
jení překazit  a  všechnu  šlechtu  v  království  Českém  udržeti  jak>i 
nad  oběma  stranami  národními  i  míti  ji  ponejvíce  ve  své  ruce  proti 
nim.  Způsobila  tedy,  že  se  strany  dvora  dán  byl  jmenovaným 
šlechticům  pokyn,  že  na  nejvyšších  místech  si  nepřejí  účastenství 
jejich  v  eminentně  národním  podniku  českém.  Následkem  toho 
kníže  Jiří  z  Lobkovic  vůbec  volbu  do  výboru  nepřijal,  kníže  Karel 
Schwarzenberg  odstoupil  za  dva  a  hr.  Jan  Harrach  za  čtyry  měsíce. 
R.  1891  v  době  Jubilejní  výstavy  počalo  se  v  Praze  jednat 
o  uskutečnění  Národopisné  výstavy  českoslovanské.  Hr.  Harrach 
byl  dožádán  za  předsedu  jejího  prvního  výboru,  který  byl  zvolen 
ve  schůzi  dne  28.  července  1891  na  Staroměstské  radnici.  Hrabě 
Harrach  volbu  přijal  a  jevil  ve  věci  takový  živý  zájem,  že  spolu 
s  řed.  J.  Erbenem  dal  návrh,  aby  program  výstavy  se  neobmezoval 
pouze  na  lid  českoslovanský,  nýbrž  aby  se  rozšířil  na  celý  národ 
českoslovanský.  Návrh  byl  svrchovaně  vábný,  ale  pro  svou  ohrom- 
nost  tehda  neproveditelný. 

Vládní  kruhy  hned  na  počátku  chovaly  se  k  myšlence  Ná- 
rodopisné výstavy  českoslovanské  nejen  zdrželivě,  nýbrž  přímo  ne- 
příznivě proto,  že  v  ní  viděly  politický  moment,  jakým  bylo  jed- 
notné vystoupení  všeho  národa  českého,  třeba  že  jen  k  účelu 
osvětovému,  jímž  bylo  znázornění  bytu  lidu  českoslovanského. 
Kdežto  Jubilejní  výstava  byla  dvojjazyčná,  jsouc  společným  dílem 
českého  a  německého  obyvatelstva  království  Českého,  byla  Ná- 
rodopisná výstava  výlučně  česká.  A  myšlenka  její  byla  dokonce  vše- 
česká,  přelévajíc  se  přes  hranice  království  do  všech  zemí,  v  nichž 
národ  českoslovanský  bytuje.  Tedy  nejen  do  Moravy  a  Slezska, 
nýbrž  i  do  Dolních  Rakous,  do  Ameriky  a  do  —  Uher,  což  vládě 
bylo  zvláště  proti  mysli. 

I  působeno  na  hr.  Harracha,  aby  nezůstal  v  čele  výkonného 
výboru.  Hr.  Harrach  také  v  této  věci  přání  vládních  kruhů  po- 
volil. Nicméně  přijal  volbu  za  čestného  předsedu,  kteráž  hodnost 
byla  mu  hlavně  proto  nabídnuta,  aby  jeho  odstoupení  s  předsed- 
nictví vhodně  se  maskovalo  a  nevzbudilo  v  národě  českém  nedů- 
věru k  provedení  chystaného  velikého  podniku  osvětového. 
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V  obou  případech  ustoupil  hr.  Harrach  nátlaku  na  něj  Či- 
něnému jen  proto,  aby  u  dvora  zachoval  si  půdu  ke  stálému  dal- 
šímu prospěšnému  působení  ve  prospěch  věcí  českých.  Neodvrátil 
se  proto  ani  od  českého  divadla,  ani  od  Národopisné  výstavy, 
těše  se  oběma  těmito  podniky  ducha  českého. 

Roku  1862  postavil  se  v  čelo  sbírek  pro  vystavění  chrámu 
sv.  Cyrilla  a  Methoděje  v  Karlině. 

Ve  školství  českém  důležit  byl  po  rozdělení  pražské  uni- 
versity na  českou  a  německou  jeho  návrh,  aby  se  naléhalo  na 
kardinála  knížete  Schwarzenberga,  aby  neodpíral  zřízení  české  theo- 
logické fakulty  při  české  universitě.  Přálť  si  jmenovaný  hodnostář 
zprvu,  aby  theologická  fakulta  zůstala  jednotnou,  nerozdělenou. 
Rozdělení   jí  a  tím  doplnění  university  české    později  se  docílilo. 

V  panské  sněmovně  podal  hr.  Harrach  jménem  Ústřední 
Matice  Školské  žádost  za  převzetí  matičního  gymnasia  v  Opavě 
a  v  Uherském  Hradišti  do  státní  zprávy. 

V  Benecku  na  Jilemnicku  vystavěl  svým  nákladem  budovu 
pro  českou  školu. 

Práv  jazyka  českého  zastancem  byl  vždycky  vřelým  a  hor- 
livým. A  i  tu,  počínaje  od  sebe  —  na  panstvích  svých  —  první 
ze  šlechty  provedl  úřadování  české.  —  Dne  23.  června  1861 
v  »Národních  Listech«  veřejnou  výzvou  obrátil  se  k  ředitelstvům 
železných  drah,  aby  provedla  ve  svých  správách  rovné  právo  ja- 
zyka českého  naproti  obecenstvu,  zvláště  aby  jména  stanic  na- 
psána i  ohlašována  byla  nejen  německy,  nýbrž  i  česky.  Dnes  po 
šedesáti  letech  ještě  i  o  tyto  drobty  leckde  nám  jest  zápasiti!  — 
Když  Němci  usilovali,  aby  prohlášena  byla  němčina  za  řeč  státní, 
obrátil  se  proti  tomu  článkem  ve   »Vaterlandu«. 

Kromě  brožury  » Spása  Rakouska «  sepsal  » Chronologický 
přehled  dějin  českých*  (1863)  a  jazykem  německým  »Die  basko- 
slavische  Spracheinheit*   (1894). 


Že  Jan  hrabě  Harrach  byl  Čechem  z  přesvědčení  a  snažil 
se  po  celý  život  účinně  národu  svému  prospívati,  vychází  na  jevo 
ze  všeho,  co  již  pověděno  a  netřeba  dále  toho  dovozovati.  Slušno 
jen  ukázati  na  jeho  smýšlení  slovanské. 

Osvědčoval  je  živým  interessem  ke  všemu,  co  se  týkalo  ná- 
rodů slovanských,  neohroženým^  projevem  toho  druhu,  jakého  byla 
jeho  účast  v  pouti  slovanské  z  Čech  do  Moskvy  r.  1867  na  tamní 
národopisnou  výstavu,  naučením  se  jazyku  ruskému,  mnohými 
cestami  po  zemích  slovanských  a  hospodářskými  i  jinými  styky 
s  nimi. 

Do  Ruska  cestoval  několikráte,  po  třetí  r.  1871,  dojev  přes 
Srbsko  a  Cařihrad  do  Oděsy,  .Moskvy  a  Petrohradu.  S  Ruskem 
navázal  obchodní  styky  nejen  pro  sklářské  výrobky  svoje,  nýbrž 
pro  českou  výrobu  vůbec.  V  tomto  vzhlede  nejprve  za  Spolek 
pro  vývoz    a  přívoz,   jehož  byl   předsedou,    později,    kdy    převzal 
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v  Rusku  jeho  sklady  po  jistou  dobu  i  na  vlastní  vrub.  Proud 
českého  vystěhovalství  snažil  se  obrátit,  a  to  s  úspěchem  dosti 
značným,  do  Ruska,  na  Volyň.  Roku  1896  zajel  na  Rus  k  výstavě 
v  Nižním  Novgorodě. 

V  září  1881  odebral  se  k  uherským  Slovákům  do  Turč.  Sv. 
Martina  i  vstoupil  s  nimi   do  trvalého  styku. 

Na  jaře  roku  1894  cestoval  po  Dalmácii  a  po  Černé  Hoře, 
Bosně  a  Hercegovině  i  založil  spolek  k  podpoře  hospodářského 
povznesení  Dalmácie.  Seznav  Dalmácii  druhou  cestou  roku  1895, 
založil  akciovou  společnost  ke  zřizování  hotelův  a  lázeňských  zá- 
vodů v  Dalmácii.  Když  Lublaň  r.  1894  postižena  byla  zemětře- 
sením, stál  hr.  Harrach  v  čele  výboru  ke  sbírkám  ve  prospěch 
těch,  kdož  pohromou  velmi  utrpěli.  V  červnu  1894  dojel  na  zem- 
skou výstavu  haličskou  ve  Lvově.  — 

Jak  viděti,  vyznačovaly  se  slovanské  styky  hraběte  Harracha 
právě  tím,  co  by  mělo  státi  se  pro  všechny  časy  hlavní  podstatou 
slovanské  vzájemnosti:  zřeteli  praktickými,  připoutávajícími  slo- 
vanské národy  k  sobě  nejen  přáními  a  idejemi  všeobecně  osvěto- 
vými, nýbrž  i   hospodářskými  interessy. 

O  živém  slovanském  citu  a  snaze  hr.  Harracha  svědčí  i  jeho 
spis  svrchu  již  uvedený  »Die  basko-slavische  Spracheinheit«. 
Sepsal  jej,  navštíviv  Španělsko  a  konav  i  tam  i  později  ve  Vídni 
studie  o  národu  Basků. 

R.  1873  uspořádal  prostřednictvím  Slovanské  besedy  ve 
Vídni  osm  večerů  k  tomu  určených,  aby  slovanským  návštěvní- 
kům tehdejší  světové  výstavy  vídeňské  dáno  bylo  středisko  schů- 
zek. —  R.  1879  odevzdal  císaři  Františku  Josefu  I.  při  jeho  stříbrné 
svatbě  jako  mluvčí  vídeňských  Čechův  a  Slovanů  vůbec  adressuv 
sepsanou  v  šesti  slovanských  řečech  národů  říše  rakouské. 


Z  uvedených  —  nikterak  úplných  tím  méně  podrobně  roz- 
vedených —  hlavních  údajů  patrno,  že  hr.  Jan  Harrach  byl  sku- 
tečně zjevem  osobitým.  V  celé  době  jeho  života  nebylo  druhého 
muže,  jenž  by  býval  pracoval  všemi  těmi  směry  a  tak  neúnavně 
jak  on.  Zejména  ne  mezi  šlechtou.  Obsáhlá  jeho  činnost  byla  jako 
drobná  zúrodňující  vláha,  padající  na  různá  pole  národní  a  na 
všech  přispívající  k  vyvolání  živého  osení   a  zdárných  plodů. 

Bývalo  by  arci  žádoucno,  kdyby  uprostřed  své  mnohostranné 
činnosti  býval  jednu  hlavní  část  své  snahy  soustředil  k  určitému 
velikému  cíli  tak,  až  by  ho  za  součinnosti  jiných  dosáhl.  K  tomu 
nedošlo.  Zúrodňoval,  pracoval,  ukazoval  na  správné  cesty,  upra- 
voval je,  do  jisté  míry  přinášel  i  oběti. 

Ten  byl  ráz  a  v  tom  byl  i  význam  jeho  činnosti.  Byl  mužem 
práce  drobné  v  základním  i  nejvyšším  patře  naší  národnosti,  a  to 
práce  hojné  i  při  tom  úspěšné. 

Nedocílil  na  př.  toho,  aby  Čechům  vídeňským  přiznáno 
bylo  právo   ke  školám  veřejným.    Ale  pomohl  aspoň    k  dosažení 
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Škol  soukromých,  osvěžoval  celý  spolkový  život  Čechů  vídeňských 
a  byl  jim  representantem  i  v  celé  veřejnosti  i  u  dvora,  že  lepšího 
nemohli  jsme  sobě  přáti. 

Řekl  bych  také,  že  ta  jeho  činnost  vídeňská  —  jevící  se 
dále  se  rozkládajícími  paprsky  jako  hlavní  část  činnosti  jeho  ve 
prospěch  práv  jazyka  českého  —  byla  pozoru  nejhodnější  z  cv]ř 
jeho  práce  vůbec.  —  Hned  za  ní  —  pro  její  důležitost  a  úspěch  — 
kladl  bych  hospodářskou  činnost  hr.  Harracha. 

Nedocílil  také  hr.  1  íarrach,  aby  panovnický  dvůr  obrátil  se 
ke  snahám  českým  tak  jako  na  př.  k  polským,  o  německých 
nemluvě  Ale  přes  to  dlužno  sobě  ceniti  toho,  že  jsa  ve  stálém 
styku  s  kruhy  dvorskými,  podával  hr.  Ilarrach  dvoru  o  snahách 
národa  českého  informace  hojné  a  správné.  Tím  přispíval  pod- 
statně k  udržování  jistého  živějšího  interessu  dvora  k  našim  věcem 
českým  a  paralysoval  do  jisté  míry  snahy  těch  četných  našepta- 
vačů,  kteří  nám  buď  jsou  přímo  nepřátelští,  neb  aspoň,  neznajíce 
naše  skutečné  poměry,  třeba  bezděky  podávají  o  našich  snahách 
informace  mylné. 

Nějakým  oslňujícím  výsledkem  nemůže  Jan  hr.  Hanách  vy- 
kázati se  ani  na  ostatních  polích  své  činnosti  hospodářské,  poli- 
tické, v  oboru  věd  a  umění  a  na  poli  slovanském.  Ale  všady, 
jak  z  předchozího  vidno,  byla  jeho  činnost  velice  zúrodňující, 
velice  prospěšná  a  zvláště  prozíravá.  Nebyl  vůdcem,  ale  byl  muž 
myšlenek  vůdčích,  skvělý  vzor  dobrovolného  pracovníka  národ- 
ního vůbec,  v  české  pak  šlechtě  zjev  neobyčejně  jasný,  národním  cí- 
těním, národní  prací  a  zprostředkujícím  posláním  svrchovaně  vy- 
nikající, ano  ojedinělý. 

Ani  v  politice  neměl  té  síly  jako  na  př.  Karel  kníže  Schwar- 
zenberg  a  Jindřich  hrabě  Martinic,  jejichž  vůdčí  věhlas  a  snaha 
po  dosažení  státu  českého  ve  svazu  říše  rakouské  nesou  na  sobě 
rys  heroismu.  Ale  byl  prozíravý,  a  od  té  chvíle,  co  ideál  politiky 
české  fundamentálními  články  na  jistou  dobu  shroutil  se  v  trosky, 
jasně  viděl  cestu,  po  které  bychom  dosíci  mohli  aspoň  moci 
v  říši  ostatní,  když  samostatnost  na  čas  ukázala  se  nedosaži- 
telnou. 

Celý  veřejný  život  Jana  hr.  Harracha  byl  skutečným  ztěles- 
něním zásady,  kterou  jedenkráte  vyslovil,  pravě:   -Zásada  má  byla 
vždy,    že   jednotlivý  člověk,    když  dosíci    chce  cíle   svého    života, 
ibčtovati  musí,  obětovati  síly  své  duševní  i  tělesné  obecnému 
blahu. « 

Tak  bylo  skutečně  u  hr.  Harracha.  Obětoval  obecnému  blahu 
národa  své  síly  od  svého  mládí  až  do  posledních  dnů  života  s  od- 
daností a  nezištností,  jaká  vůbec  byla  vlastní  skoro  všem  jeho 
vrstevníkům  z  let  šedesátých  a  sedmdesátých  věku  devatenáctého. 
Mezi   nimi  patřil  hr.   Harrach  k  nejzasloužilejším. 

Zdali  a  kdo  bude  jeho  pokračovatelem  aspoň  ve  Vídni?  .  .  . 
Zda  to  bude  opět  někdo  z  hrabat  Harrachů?  .  .  . 

Bylo  by  proto  živě  si  přáti,  aby  postava  toho  muže  docho- 
vala   se  věkům  budoucím    nejen  obrazem    a  plastikou,    ale    i  po- 
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drobným  výpisem  veškery  jeho  činnosti.  Doposud  nejlepší  bio- 
grafii hr.  Harracha  sepsal  a  vydal  ředitel  Harrachovského  archivu 
p.  Ferdinand  Menčik. *)  Ale  ta  jde  pouze  do  r.  1898.  Nad  to  byla 
napsána  ještě  za  života  hr.  Harracha  a  v  době,  kdy  vůbec  bylo 
nutno,  leckteré  věci  jen  se  dotknouti  a  snad  i  nejedné  vůbec  po- 
minouti. 

Zdá  se  mi  proto  býti  velice  žádoucno,  aby  autor  přikročil 
k  propracování  a  ke  druhému  vydání  práce,  všestranně  ji  doplně 
i  z  doby  po  r.  1898  i  v  době  předchozí.  Poněvadž  pak  život  ze- 
snulého hraběte  jest  pravým  kaleidoskopem  činnosti,  nezbytno 
arci,  aby  vedle  obrysu  biografického  vypsán  byl  každý  obor  té 
jeho  činnosti  zvláště  a  podrobně.  Neboť  jen  tím  vystoupí  náležitě 
její  zrno  a  význam  v  tom  kterém  oboru,  jinak  v  pestrotě  celého 
života  dosti  se  ztráceje. 

Snad  nyní  bude  také  možno  rozmnožiti  životopis  zesnulého 
hraběte  i  o  leckterá  data,  jež  za  jeho  života  pojmouti  do  první 
biografie  bylo  nesnadno.  Zpracovati  v  té  příčině  úplně  všechen 
materiál,  v  rodinném  archivu  hrabat  Harrachů  se  nalézající,  bude, 
z  důvodů  na  snadě  jsoucích,  arci  lze  teprve  po  delší  době. 

Ze  životopisných  dat  Jana  hr.  Harracha  budiž  ještě  připo- 
menuto, že  ve  druhém  manželství  měl  od  15.  října  1878  za  choť 
kněžnu  Marii  Terezii  dceru  knížete  Augusta  Maxa  Thurna-Taxisa. 
Z  ptvního  manželství  byli  synové  Karel  a  Otto,  dcery  Anna,  Ga- 
briela, Marie  a  Markéta,  z  druhého  syn  Arnošt.  —  Z  různých  vy- 
znamenání Jana  hr.  Harracha  postačí  uvésti  řád  zlatého  rouna, 
který  mu  byl  udělen  r.  1896. 


Na  druhém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračování.) 

\T  liduprázdné  úzké  ulici  proložené  stíny,  do  nichž  skromně 
▼  rozstřikovala  svou  záři  jediná  svítilna,  uzřel  Artuš  před  sebou 
chvatně  kráčející  osobu.  Kráčela  divným,  jakoby  země  nedosti  se 
dotýkajícím  krokem.  Když  dospěla  v  osvětlený  kruh  svítilny, 
poznal  v  ní  slečnu  Adelheid. 

Smekl  mlčky,  nelibě  jsa  vyrušen  ze  svých  létavých  snů,  a 
když  stárnoucí  dívka,  mírným,  zakrytým  hlasem  vyslovila  večerní 
pozdrav,  zahlušila  mu  v  paměti  Gouttiěrova  slova :  »Světice,  není 
si  toho  vědoma,  že  její  láska  sklouzla  s  nebes  blankytu  a  zachy- 
tila se  na  postavě  smrtelného  muže.« 

J)  Jan  hrabe  Harrach.  K  sedmdesátým  narozeninám  nastínil  Ferdinand 
Menčik.  V  Praze  1898.  Nakladatel  Fr.  Hovorka,  knihkupec. 
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F,   Ttotr; 

Věta,  která  se  uchytila  v  jeho  vědomí  silou  suggesce,  vzbu- 
dila opět  odboj  v  celé  jeho  bytosti.  Měl  pocit,  žV  neopětovaná 
její  láska  chce  proti  jeho  vůli  uchvátiti  cosi  z  jeho  bytosti. 
( Klbojná  sveřepost  ho  vzpřímila,  blesk  pohledu,  slétlého  z  jeho 
oka  k  její  tváři,  měl  břitkost  ocele  tasené  k  odboji. 

Pokorně,  zaleknuté  přetřela  vyšívačka  bílých  květů  rukou 
svoji  tvář,  jak  by  s  ní  stírala  tvrdý,  nepřátelský  pohled,  který 
ucítila  v  podvědomém,  trpném  zachvění.  Chvíli  váhala,  pak,  když 
chvatnější  krok  jeho  předhonil  o  stopu,  krok  její,  ozvala  se  ne- 
smělou otázkou  : 

»Byl  jste  u  pana  Gouttiěra,  pane  Artuši  ?« 

»Ano  slečno,  a  kde  jste  byla  vy  v  té  pozdní  hodině  ?« 

» Odváděla  jsem  práci  do  paláce  L.  Ne  paní  kněžně,  jen 
komtesse  Ilce  Almagiové.« 

»Vy  ji  znáte?*   Otázka  zněla  překotně. 

»Ó  ano,  komtessa  mně  dává  mnohou  práci.  Sama  vymýšlí 
vzorce  krajek.  Krásně  kreslí,  též  maluje,  naučila  se  tomu  od 
mistra  Gouttiěra,  který  mimo  řeči  vyučuje  v  domech  šlechtic- 
kých také  malbě. « 

»Tak«  —  protáhl  slůvko  ve  zvuk  trochu  dělané  lhostejnosti, 
ač  při  tom  projel  zvláštní  pocit  jeho  útrobami.  Divná  to  byla 
náhod.!,  že  osoby,  s  nimiž  se  v  posledních  dnech  stýkal,  byly 
v  jakémsi  spojení.  Měl  pocit,  že  uzavírají  kol  něho  začarovaný 
kruh,  že  budou  mezi  sebou  jak  míčem    hráti  jeho  osudem. 

»Dnes  roznemohla  se  komtessina  komorná, «  řekla  Adelheid 
po  delším  mlčení.  »Přišívala  jsem  sama  právě  dodělanou  krajku 
na  komtessin  šat  a  pomohla  jej  oblékat.  Krajka  byla  krásná, 
pane  Artuši,  málokdy  se  mně  tak  krásná  povedla. « 

Artušův  pohled  utkvěl  nyní  na  rukou  Adelheidy,  na  rukou, 
které  před  chvíli  se  dotýkaly  komtessiny  šíje. 

»Komtessa  je  krásná,«  řekla  po  chvíli  stárnoucí  dívka  jako 
v  zadumání.   »Ale  není  šťastna. « 

»Proč  asi?«  otázal  se  tiše. 

>Nevím.  —  Nebývají  šťastni,  kdož  chtějí  štěstí  nalézti  v  tomto 
životě, «  mluvila  jako  pro  sebe,  a  oči  její  zabloudily  k  mlčenlivé 
obloze.  »Život  je  slepá  ulice;  kdo  nevidí  za  stěnu,  jež  ji  uzavírá, 
štěstí  nenajde. « 

A  mlčky  už  kráčeli  dále,  každý  z  nich  zahloubán  do  spleti 
vlastních  pocitů. 

Na  pavlači  starého  domu  rozloučila  se  vyšívačka  bílých 
květů  tichým  pozdravem  se  svým  průvodcem. 

Dospěvši  svého  bytu  sňala  klobouk  i  obnošený  pláštík  a 
vršíc  obé  do  skříně  ucítila  pojednou  lítost.  Skromná,  nevásnivá 
bolestivost  usadila  se  v  jejím  vědomí.  Nevyřkl  to  slovem,  ale 
v  pohrdlivé  linii  jeho  rtů,  v  pohledu  Artušových  očí  ucítila  ne- 
přátelství ke  své  osobě.  Zabolelo  ji  tím  více,  že  nemohla  uhád- 
nouti, odkud  bral  původ. 

Poprvé  ucítila  osamělost  temné  své  komůrky  i  osamělost 
svého  života.    Lidé  jejího  okolí    byli  jí    do  nedávná    vzdáleni,  ke 
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všem  byla  laskavá,  k  nikomu  necítila  blízkost  lásky.  Tajemno 
provanuté  dechem  vyšších  bytostí  bylo  mezi  ní  a  lidmi  jejího 
okolí. 

Od  doby,  co  do  starého  domku  nastěhovala  se  vdova  Rochu- 
sová  se  vzrostlým  synem  i  stupňovitým  dorostem  menších  dětí, 
počínala  vyšívačka  bílých  květů  se  přikláněti  k  zájmům  lidštěj- 
ším. A  hle,  vyrůstala  jí  z  toho  bolest. 

Tohoto  večera,  ukončivši  jednu,  nechtěla  započíti  práci 
druhou. 

Často  ve  volných  večerech  nedělních,  kdy  vrátila  se  z  ko- 
stelův  a  ucítila  v  komůrce  své  prázdno,  protože  věrná  spoluoby- 
vatelka  její,  práce,  nemluvně  odpočívala  v  nedělním  spánku,  ote- 
vřela starý  klavír  a  sehrávala  na  rozladěných  jeho  strunách  různé 
kousky,  písničky,  jež  kdysi  hrávala  doma,  v  rodné  myslivně. 

I  dnes  měla  potřebu  usednouti  k  starému  nástroji. 

V  měkkých,  jak  zaslzenými  zvuky  znících  strunách,  spočívaly 
všechny  vzpomínky  jejího  mládí.  ♦ 

Za  zvuky  zastaralých,  rozměkle  sentimentálních  klavírních 
skladeb  rozevírala  se  jí  hlediska  do  minula.  Sotva  že  oči  její  spoči- 
nuly na  zažloutlých  stránkách,  ocitla  se  v  jiném  okolí. 

Klavír  stával  u  stěny  parádního  pokoje,  tam  doma  v  my- 
slivně. Bílené  stěny,  krášlené  jeleními  parohy,  uzavíraly  v  sobě 
všechnu  útulnost  i  všechnu  lásku,  kterou  kdy  poznala  v  životě. 
Průhledným  vzorcem  háčkovaných  opon  díval  se  v  prostor  pa- 
rádního pokoje  vysoký,  vzrostlý  les,  krytý  po  celé  dlouhé  týdny 
zimní  bílým  nastláním,  pod  kterým  se  skláněly  i  nejvyšší  větve 
borovic  a  jedlí. 

Pocuchané  páry,  dusící  denní  světlo,  zachycovaly  se  ve  vrškách 
stromů  za  pochmurných  dní  a  stíny  těžkých  oblak  kladly  se  na 
bílou  lesní  půdu,  jako  by  ji  chtěly  stlačiti  v  temnou  prohlubeň 
země. 

To  bývalo  v  nevlídné  zimní  dny.  Vysvitlo- li  však  slunce, 
odíval  se  les  ve  skvělý  šat.  Zlaté,  modré,  od  jemně  fialové  do 
purpurové  odstíněné  stuhy  spadaly  pak  od  vršků  stromů  na  bílou 
lesní  půdu,  vláčely  se  od  kmenu  ke  kmenu,  jako  by  neviditelné 
postavy  andělů  byly  nad  lesem  spustily  barevné  vlečky  svých 
skvělých,  lesklých  hávů.  Malá  mýtina  před  domem  se  rozjiskřila 
setbou  drahokamů,  když  slunce  zapadalo  za  protější  horu. 

K  večeru  odlétaly  závoje,  zhasínaly  jiskry  a  pestrobarvé, 
drahé  kaménky  roztály  v  jedinou  bílou  plochu,  po  níž  kráčela 
samota  jak  bledá  smutná  paní,  vláčející  vlečku  šedého  roucha  do 
stínů  soumraku.  Samota  byla  úplná.  Po  dlouhé  dny  zůstával  sníh 
neporušen  lidskými  kročeji,  někdy  zatemnily  se  na  něm  stopy 
laňčích  kopýtek,  nebo  běhů  zaječích,  někdy  usedlo  naň  hejno 
kavek,  i  osamělý  drozd  se  přidružil  a  zahleděl  se  chtivě  ke 
dvorku,  nezbylo-li  proň  nějaké  zrnko  z  přebytku  domácí  drůbeže. 

Svátečně  slavný  býval  les  v  slunných  nedělních  odpůldnech, 
kdy  rodičům  hrávala  na  klavír. 

15* 
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V  zelených  kulovatých  kamnech,  o  nichž  tvrdil  sám  kníže 
pán,  že  stojí  v  myslivně  od  empirových  dob,  praskaly  suky  oněch 
nejvyšších  jedlí,  jež  se  do  nedávná  důvěřivě  dívaly  do  hvězdných 
obloh  letních  nocí  a  byly  zporáženy  vichrem  podzimu.  Napoleon 
po  bitvě  u  Waterloo  vyhlížel  sice  ponuře  z  rytiny  časem  se- 
žloutlé,  ale  mimo  něho  v  jizbě  všechno  se  usmívalo.  Usmíval 
se  bujný  břečtan,  pnoucí  se  kol  rámce  černé  matky  Boží,  i  por- 
culánové  příbory  ve  vyleštěném  skleníku,  usmívaly  se  růže  na 
poduškách  důkladných  židlí,  usmíval  se  květovaný  divan,  na 
kterém  seděla  matička,  čtoucí  v  silně  ohmataném  svazku  Mar- 
littky,  a  otec  zasmál  se  někdy  hlasitě,  mezi  tím  co  tužkou  dělal 
poznámky  na  krajích  loveckého  časopisu.  Jen  starý  Brok,  u  kamen 
do  kotoučku  stočený,  někdy  vzdychl,  jakoby  v  duši  dojat  zvuky 
klavíru.  A  malá  Arta,  žlutý  jezevčík,  stanula  vedle  ní  a  pohlížela 
na  ni  zvlhlým  okem  a  mávání  jejího  ohonu  značilo  přání,  aby 
slečna  hraní  nechala  a  šla  s  Artou  se  proskočiti  do  sněhu. 

Však  někdy  Arta  napiala  dlouhé  slechy  a  radostně  zakňu- 
čela. Před  okny  zaštěkli  cizí  psi,  sníh  zaskřípal  pod  chvatnými 
kročeji.  V  šedém,  upiatém  kabátci,  jíní  v  plavém  vousku  a  v  mo- 
drých očích  smích,  blížil  se  pan  lesnický  adjunkt  k  myslivně. 

Xad  klaviaturou  uzavřeno  rychle  víko.  Otec  odložil  lovecký 
časopis,  matka  Marlittku  a  bylo  velké  vítání.  Matka  odcházela 
pak  rychle  vařit  kávu,  otec  míval  mnoho  vyprávět,  povinností 
pana  adjunkta  bylo  pozorně  naslouchati. 

Nevyměnila  nikdy  mnoho  slov  se  švarným  myslivcem,  ale 
přes  to  byl  pan  adjunkt  velmi  pozorný.  Přinášel  matce  nový 
svazek  Marlittky,  půjčený  paní  ředitelovou,  před  slečnu  lesních 
položil  někdy  kornout  sladkostí,  kdysi  i  divukrásnou  kytičku 
složenou  z  bílých  tuberos  a  květů  pomerančových,  svázanou 
cípkem  jemného  závoje  i  pevnou  zlatou  nití.  Kytička  pocházela 
od  svatebního  veselí  nejstarší  dcery  knížete  pána.  Pozornost  pana 
adjunkta,  že  ji  až  z  Prahy  přinesl,  byla  nemalá.  Květy  tuberos 
dýchaly  omamnou  vůní,  probouzely  v  hlavě  její  zvláštní  zmatek", 
z  něhož  se  nechtěla  vychouliti  ani  jedna  jasná  myšlenka. 

Pokaždé,  když  lesní  adjunkt  odešel,  zůstávaly  vlny  vzduchu 
parádního  pokoje  rozechvěny  zvukem  jako  hlasu.  Struny  klavíru 
tichounce,  sotva  slyšitelně  doznívaly  ozvukem  jeho  smíchu.  A  na 
mýtince  před  okny  temnily  se  v  bílém  sněhu  stopy  jeho  kro- 
čejů.  Nepřišly-li  v  týdnu  nové  vánice,  potrvaly  stopy  zase  až  do 
budoucí  neděle.  Chtěla-li  smutná  samota  protáhnouti  vlečku  še- 
dého šatu  do  stínů  soumraku,  musela  se  vyhnouti  stopám,  které 
od  zápraží  vedly  do  lesa. 

Kteréhosi  jara  sníh  roztál,  stopy  zmizely,  pan  adjunkt  již 
nepřišel.  Budoucí  zimy  chodil  jeho  cestou  do  myslivny  bol  i  stesk. 

Brzo  potom  opustil  i  lesní  se  svou  rodinou  samotu  myslivny. 
Byl  přesazen  a  povýšen. 

V  době  dvou  následujících  let  zavzněly  po  dvakráte  zvony 
po  iřcbní  a  dcera  z  myslivny  osiřela,  osaměla  v  životě. 
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Pozvolna  míjel  čas.  Všechno  lidské  konání  zase  jí  počínalo 
býti  vzdáleno,  jak  bývalo  tenkráte  v  lesních  samotách,  před  pří- 
chodem mladého  muže.  Tenkráte  k  otázkám  odpovídalo  lesní 
tajemno,  zadechnuté  za  šumotem  korun  a  zpěvem  ptáků,  vanem 
zvláštní  oživenosti,  nemající  svého  původu  ve  tvarech  viditelného, 
ji  obklopujícího.  Ono  živé  tajemno  chvělo  se  v  nejvyšších  koru- 
nách stromů,  slétalo  v  zlatých  sprškách  světelných  v  temný  mech, 
kryjící  šedá  skaliska,  vzhlíželo  tisíci  zraky  z  přítmí  lesního  pod- 
rostu. A  nadešla  v  ní  mocná  tucha  pravdy,  rozevírající  záři  svou 
za  skutečnem,  za  skutečnem,  jež  zdálo  se  jí  býti  více  snem  než 
její  sen  protínající  oblohu. 

Někdy  opouštěla  ji  jistota  pojmu  »žiju«,  někdy  poznání,  že 
stává  něco  za  životem,  co  je  větší  jistotou  než  život  sám. 

Bledé  ruce  slečny  Adelheid  vyluzovaly  ze  strun  táhlá  arpeg- 
gia.  A  co  kdy  žila  v  letech  svého  mládí,  vyplulo  zhuštěno,  v  oži- 
vené vzpomínce  ze  strun  dávného  přítele,  starého  klavíru.  Z  něho 
vycházela  slova  i  úsměvy  odešlých  lidí,  v  jeho  zvucích  ozýval 
se  šumot  vysokého  lesa  i  hlahol  jeho  zpěvných  obyvatel,  v  něm 
zůstal  ohlas  dávných  jejích  lásek  a  za  některým  z  nejtklivějších 
motivů  objevila  se  sněhem  krytá  mýtina  a  na  ní  stopy  jeho  kročejů. 

Jako  by  v  knize  života  byla  přečetla  jen  první  kapitolu  svého 
ženství,  tu  nejpěknější,  provázenou  vůní  tuberos,  tu  nejčistší, 
ovanutou  jen  chvěním  tuchy,  neposkvrněnou  rmutem  vyžití.  Pak 
knihu  zavřela  a  nebyla  si  toho  ani  vědoma,  že  zvolna  přestává 
býti  ženou  a  stává  se  světicí. 

Však  tohoto  večera  jako  by  se  jasněji  rozpomenula  na  ně- 
který z  minulých  pocitů.  Vůně  tuberos  rozlila  se  zázračně  za 
zvukem  strun  a  stopy  mužských  kročejů,  vedoucí  zasněženou 
mýtinou  hluboko  v  les,  jako  by  se  byly  někde  setkaly  s  kroky 
mladého  muže,  který  před  chvílí  po  jejím  boku  kráčel  vlahým 
temnem  tiché  ulice. 

Slečna  Adelheid  zakryla  si  bledýma  rukama  oči  a  pocho- 
pila silou  proniklé  ji  pojednou  myšlenky,  proč  je  pro  ni  odmítání 
v  /.racích  Artušových.  A  čeho  sama  dosud  nikdy  nedomyslila,  to 
se  jí  vtisklo  do  vědomí,  jak  mocně  zrcadlený  odlesk  domnění 
vzniklého  v  jiné  bytosti. 

Jako  by  vůle  její  byla  slabá  odmrštit  a  ze  lži  usvědčiti  toto 
cizí  domnění,  které  v  duši  působilo  zmatkem,  v  němž  se  zacu- 
chaly  nitky  jejich  pocitův  i  myšlenek.  Nedůvěra  k  vlastním  poci- 
tům jí  hrubou  dlani  sáhla  na  srdce,  stud  ji  zahalil  jak  šarlatové 
roucho,  pod  nímž  údy  všechny  se  zachvěly. 

Což  onen  zvláštní  pocit,  jenž  se  v  ní  ozval,  když  pohlédla 
do  bídy  a  starosti  vdovy  Rochusovy,  když  si  řekla,  že  pro 
vůni  kostelních  kadidel  a  záři  voskovic  a  úsměv  svatých  na  ol- 
tářích zapomíná  hořkých  slzí  života,  byl  by  měl  jinde  svůj  původ 
nežli  v  soucitu  k  životním  útrapám? 

Slečna  Adelheid  zavřela  víko  klavíru. 
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Po  dlouhé  době  zase  poprvé  se  dotkla  života.  Po  dlouhé 
dobr  klidu  ulehl  S  ní  této  noci  zvláštní  zmatek  na  bílé  podušky, 
za  /clenou  clonu  jejího  lože. 


V  prvním  měsíci  učebních  hodin  u  mistra  Gouttiěra  byla 
Artušova  pamět    zaplavována   nánosem    francouzských  slov. 

Pružná  pamět  mladého  mozku  rozevírala  se  poslušně  zá- 
plavě na  ni  dorážející,  ale  spánek  Artušových  nocí  povážliví 
krátil.  Horečnou  pílí  zachvácený  žák  prosejpal  svou  pamětí  jak 
v  roztočeném  stroji  po  celé  noci  francouzská  slovíčka.  Znalost 
cizích  řečí  byla  mu  klíčem  k  pokladům  nakupeným  ve  svazcích 
zlatě  ohřbetěných  knih  Gouttiěrových. 

Již  v  druhém  měsíci  vyučování  mohl  učitel  počíti  tím,  co 
nazýval  vniknutím  do   ducha  své  mateřštiny. 

Něco  knih  Gouttiěrových  nakupilo  se  na  stolku  Artušovu. 
Rozvlnění  nových  myšlenek  zaplavilo  jeho  mozek. 

Y  dlouhých  hodinách  dne  trávených  ve  skladě  vzbodával 
je  Artuš  k  obvyklé  činnosti.  Krutě  jako  jezdec,  který  schváce- 
cému  koni  vráží  do  slabin  ostruhu,  vrýval  příkaz  své  vůle  tělu 
nespaním  znavenému,  cítě  při  tom  vzrušení  vědomím,  že  duch 
jeho  tělo  přemáhá. 

K  večeru,  zvláště  ve  dny,  kdy  se  vracel  z  obydlí  Gouttiě- 
rova,  zaplavovala  jej  vášeň  vědění,  při  níž  se  mu  ozýval  tep  uvě- 
domělé jsoucnosti  tak  silně,  že  přehlušoval  tepot  srdce  nedávno 
úzkostně  rozezvoněný  zaujetím  ke  krásné,  velmi  vzdálené  ženě. 
Nyní  toto  bušení  srdce  ozývalo  se  jako  za  hustým  oparem  zaha- 
lujícím všechen  život  pocitů.  Nepoznané,  neprobádané  tančilo 
v  divokém  nezachytnutelném  reji  kol  jeho  hlavy  a  upíralo  nepro- 
niknutelně hluboké,  záludně  lákající  oko  na  jeho  čelo.  Palčivá 
snaha  pojmouti  svět,  život,  shluk  všech  jeho  otázek,  útržky  všech 
na  ně  odpovědí,  šířila  zvláštní  žízní  zachvácený  mozek. 

A  ze  dne  ke  dni  cítil  vzmáhající  se  vliv  kouzla  bytosti 
Gouttiěrovy,  jakoby  tato  jemu  samému  byla  odkryla  dosud  ne- 
objasněné hloubky  vlastní  jeho  bytosti. 

Jen  ve  chvílích,  kdy  se  Gouttiěre  zahleděl  do  rozebrané 
šedi  jeho  očí  a  dotknuv  se  lehce  jeho  ruky  s  tajemným  úsměvem 
pronesl  slova:  »Piju  mládí,  piju  vaše  mládí, «  ucítil  bolestivý  pocit, 
jako  by  z  něho  něco  unikalo,  co  již  se  nevrátí,  snad  kouzlo 
rozebrané  chvíle  vášnivých  jeho  vznětů. 


Jaro  minulo.  Obloha  zalila  se  temnější  modří,  letní  žár  po- 
čínal se  rozlévat  ulicemi  Prahy,  v  nichž  zavanul  hustší,  jako 
dechem  na  vrstvených  obydlených  domů  obtěžkaný  vzduch. 

Ve  skladě  Artušova  chefa  nastávala  mrtvá  saisona.  Mladý 
příručí  mohl  dosíci  v  této  době  dovolené  na  celé  odpolediu\  aby 
s  mistrem  Gouttiěrem  podnikl  vycházku  do  okolí  Prahy. 
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Původem  Gouttiěrova  přání,  vyhledati  polnosti  rozložené  za 
hradbami  Hradčan,  byly  myši.  Myši  rozplemenily  se  úžasnou 
měrou  v  obydlí  Francouzově.  Myši,  krmené  z  počátku  zbytky 
Gouttiěrových  obědů,  staly  se  tak  důvěřivé,  že  skákaly  kol  židlí 
mladých  aristokratů  v  malířských  i  kulturně  historických  cerklech 
Gouttiěrových. 

Nebylo  jiné  pomoci,  musely  býti  chytány  do  pasti  a  divný 
Francouz  často  tajně,  aby  nevzbudil  pohoršení  lidí  svého  okolí, 
zanášel  je  do  žitných  polí,  jichž  rozvlnění  počínalo  mohutněti  na 
dalekých  lánech  bělohorské  pláně. 

Tohoto  dne  kráčel  ve  společnosti  Artušově.  Gouttiěre,  jehož 
přeštíhlelá  postava  a  zvláštní  ústroj  připomínal  figury  módních 
journálů  let  třicátých,  nesl  obezřetně  v  jemný  papír  zabalenou 
pasť,  v  níž  znepokojeně  pobíhala  několik  šedých  vězňů. 

Kráčeli  k  Hradčanům  tichou  cestou,  sevřenou  zděmi  po 
obou  stranách  rozložených  zahrad.  Gouttiěre,  jehož  dech  se  krátil 
stoupáním,  rozevřel  šosatý  kabát,  sňal  cylindr  úplně  rovné  obruby, 
ale  nesvěřil  Artušovi,  který  mu  ji  chtěl  nésti,  svou  myší  past. 

Dostoupili  zámeckého  vrchu.  Pod  nimi  na  levo  rozkládala 
se  v  hloubi  za  ozubenou  baštou  Praha,  na  právo  za  nevelkou 
zahradou,  zadechnutou  aromátem  odkvětajících  již  akátů,  temnila 
se  kulovatá  Daliborka,  spojená  kamenným  můstkem  se  čtver- 
hranem  Černé  věže.  Záplavy  slunečního  jasu  stékaly  po  stěnách 
věží,  jiskry  z  rozžatého  žáru  letního  odpoledne  hořely  na  zlatých 
koulích  hrotů  věžních,  jen  z  úzkých  okének  staré  Daliborky 
zela  kalná  čerň  jak  z  oslepených  očí.  K  pozadí  tiché  uličky  vy- 
hlížela dvojice  věží  Svatojirských,  primitivních,  jak  rukou  dávno 
mrtvého  obřího  dítěte  do  modra  oblohy  vztyčených,  ponuře  pro- 
stých, jako  by  zbledlých  pohledem  do  hrůz  a  děsů  pod  nimi 
odkutálených  století.  Stihlé  oblouky  kathedrály  svatovítské  byly 
prozářeny  stříbrem  lehkých  oblak.  V  tichu  podvěžní  ulice  spaly 
děje  dávných  dob. 

Gouttiěre  byl  toho  dne  zachmuřen. 

S  Artuše  spadla  pojednou  únava  posledních  měsíců.  Hruď 
jeho  vdechovala  s  rozkoší  vzduch,  prosycený  vůní  akátů,  ve 
sluchu  jeho  pojil  se  v  jeden  souzvuk  vzdálený  ruch  města  se 
šumotem  Vltavy  přes  jezy  tekoucí  i  s  jasnými  píšťalkami  ptačího 
zpěvu.  Oči  jeho,  napojené  krásou  Hradčan,  spočívajících  pod 
zlatým  dechem  letního  dne,  zazářily.  Bylo  mu  slastno,  rozjásanost 
pozvedala  jej  se  země,  krev  kolovala  lehce  v  žilách,  pocit  vítěz- 
ného mládí  sálal  v  horkém  dechu  jeho  rtů. 

» Hleďte,  hleďte,  mistře  Gouttiěre,  jaká  to  krása.  Život  je 
krásný,  svět  je  krásný. « 

»Je  hrozně  originelní,  co  tu  pravíte.* 

»K  čemu  orginelní?  V  tom  je  právě  ta  slast,  že  to  tisíce 
tisíců  křičí  zároveň  se  mnou  do  vzduchu  letního  dne.  Jsou  chvíle, 
kdy  celá  boží  tvorba  jásá  od  stvolu  travky  pučící  mezi  kame- 
ním až  .  .  .« 


232  /r-   1'ěver: 

»Možná,  že  jste  praví--  některou  tu  jásající  trávu  pod  svým 

krokem  k  smrti  ušlápl,  přerušil  ho  Gouttiere,  jako  by  slovem 
svým  chtěl  položiti  hrázi  rozehranému  Artušovu  nadšení.  Ale  to 
bylo  příliš  silné,  nedalo  se  slovem  schladiti. 

»Hleďte,  mistře  Gouttiere,  štíhlé  oblouky  a  vypučelé  květy 
hal  staré  kathedrály,  nebeská  modř  prosejpá  se  jimi.  <  >  miluji 
architekturu.  Vyrůstá  ze  základu  země,  pučí  k  nebesům.  Značí 
moc  lidské  dlaně,  která  donucuje  žulu,  v  níž  dříme  zkamenělý 
život  zašlých  světů,  aby  znova  pučela  k  nebesům.  O  miluji  archi- 
tekturu, která  si  nedává  na  kamenné  čelo  vtisknouti  cejch  před- 
chodních  dob.  Kámen  a  vše,  co  náleželo  k  jeho  vzkloubení,  ukázal 
se  býti  poslušen  jen  dobám  velkých  věr.« 

»A  velkých  snů,«  dodal  (iouttiěre.  »Víra  a  sen,  toť  pojem 
totožný.  Představa  nad  to,  co  sUýtá  vjem  obklopujícího  nás  sku- 
tečna, jest  nejvyšší  mocí  člověka,  v  ní  přebývá  jeho  Bůh  i  Satan, 
první  spravedlivý  boží  tvorby  kritikář.  Ale  vy  dnes  chcete  cítit 
harmonicky,  mladý  příteli!* 

Gouttiere  se  rozesmál  smíchem,  při  němž  jakousi  krutou 
bělostí  zableskla  řada  jeho  zubů. 

»Nu  nechme  tohoto  thematu,«  řekl  po  chvíli,  když  pozo- 
roval, že  mladý  jeho  průvodce  jaksi  marně  louská  na  rozřešení 
právě  vyslovené  věty.  »Reknu  vám,  co  jsem  vypozoroval  u  vás 
všech  Cechů.  Slétne  na  vás  prazvláštní  nadšení,  dostanete-li  se 
na  některé  návrší  a  uzříte-li  pod  sebou  či  kolem  sebe  věže  Prahy. 
Celá  vaše  národnostní  hrdost  lpí  na  těchto  starých  věžích. « 

Artuš  chtěl  Gouttiěra  přerušiti,  jsa  v  hloubi  uražen  pro 
jeho  tvrzení. 

»Máte  dosti  směšné  národnostní  chlouby,«  pokračoval  Gout- 
tiere, »ale  malé  sebevědomí.  Velmi  často  a  od  lidí  různých  stavů 
slyšel  jsem  již  prosloviti  ku  příkladu  větu  » Taková  sprostota 
není  jinde  možná  nežli  u  nás  v  Cechách*.  Francouz  by  tuto  větu 
o  své  vlasti  nikdy  nevyřkl.  —  Věřte  mně,  prošel  jsem  téměř 
celým  světem,  ale  nenalezl  jsem  druhého  národa,  který  by  sám 
sebou  dovedl  tak  důkladně  opovrhovati,  jako  to  dovedete  vy. 
Nenalezl  jsem  národa,  který  by  měl  tolik  zžíravého  posudku 
k  výplodům  vlastní  kultury  a  takměř  žádného  k  plodům  kultur 
cizích. « 

Artuš  nedovedl  odporovati,  sklopil  hlavu  a  mlčel. 

Stoupali  výše.  Ze  vchodu  starého  purkrabství  vycházelo, 
sledováno  strážcem  věží,  několik  cizinců.  Strážce,  zlákán  Gouttiě- 
rovým  cizokrajným  zjevem,  zval  oba  chodce  k  prohlédnutí  Dali- 
borky. 

V  temné  podzemní  kobce  staré  věže  pod  ovanutím  chladu 
a  nepřátelského  pachu  plísně  Gouttiere  ožil. 

K  zálibě  rozžehnuto  blesklo  jeho  tváří  vzrušení,  když  se 
skláněla  nad  temný  jícen  hladomorny. 

»Dno  tohoto  sklepem'  je  do  dnešního  dne  pokryto  tlícími 
kostrami  za  živa  tu  pohřbených, «  hlásil  strážce  spokojen  hlavní 
sensací  věže. 
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Mučících  nástrojů  tu  nemáte?*  tázal  se  Gouttiěre.  Chřípě 
jemného,  táhlého  nosu  jeho  vzdulo  se  vášnivým  oddechem,  zkla- 
mání jeho  bylo  patrné,  když  strážce  věže  odpověděl  k  dotazu 
jeho    záporně. 

»Skoda,  studoval  jsem  mučivé  nástroje,  v  nich  se  nalézá 
semínko,  z  něhož  vypučela  mechanika,  strojnictví.  Vynalézavost 
člověka  ve  vymýšlení  nejkrutějších  bolestí  spolubližních  byla  ve 
všech  dobách  veliká. « 

»  Nadšení  pohaslo, «  dodal,  když  dospěli  zase  na  bílé  světlo 
dne  a  zahleděl  se  trochu  posměšně  ve  vyplašené  oči  mladíka. 

»Ó,  středověk  byl  hrozný, «  vzdechl  Artuš. 

»Byl  pěkný,  bývalo  v  něm  plné  záští  i  plné  milování.* 

»A  bestiální  zloba!* 

»Bestiální?  Slovo  je  falešné.  Bestie  nezná  zloby,  olíže  tlamu 
potřísněnou  krví  slabší  bestie,  jejímž  tělem  ukojila  svůj  hlad.  Tak 
to  musí  býti;  v  ušlechtilé  harmonii  boží  tvorby  jest  určeno,  aby 
silnější  slabšího  pozřelo.  Zloba  je  lidským  údělem,  ale  i  ona  je 
nutnou  dominantou  v  harmonii  všehomíra.  Cím  ohraničiti  dobro 
v  pojem,  kdyby  zloby  nebylo?  Ale  nutíte  mne  opakovati  my- 
šlenky starých  filosofických  slabikářů.  Děsí  mne  vaše  harmonič- 
nost,  mladý  příteli  -—  člověk  při  ní  hloupne. « 

V  Artušově  tváři  objevil  se  na  chvíli  výraz  trpně  mučeného. 
Co  někdy  bolestně  cítil  v  hloubání  osamělých  večerních  hodin, 
vyřkl  Gouttiěre  drsnými  slovy.  Ale  věty  jeho  věšely  se  jako 
ohyzdné  chmury  nad  obzor  mladé  mysli,  která  chtěla  dýchati  slast 
prosluněného  dne. 

»Že  by  zloba  středověku  byla  větší  zloby  našich  dnů,  to 
teprve  neuznávám, «  pokračoval  Gouttiěre,  svinuv  při  tom  ruku 
do  formy  kukátka  a  pozoruje  tím  ohraničeným  průhledem  ně- 
které partie  staveb  kostelních.  »Místo  skřipců,  kol  a  smolnic  má 
moderní  člověk  jiné  nástroje  mučicí.  —  Jakých  nemotorných  ná- 
strojů potřeboval  nebohý  středověký  občan,  aby  zmučil  milého 
spolubližního!  —  Vzpomeňte  jen  těch  železných  panen,  skřipců, 
kol,  žebříkův  a  smolnic.  Nám  moderním  stačí  graciosní  lehoučké 
ocelové  péro  a  kalamář  naplněný  inkoustem;  těmito  mučícími  ná- 
stroji dovedeme  spolubližnímu  jak  náleží  otráviti  dny  i  noci  ži- 
vota. A  ve  vaší  mladé  kultuře  —  která  beztak  těžce  stůně  ne- 
mocí vzrůstu,  zdá  se  mi,  že  dostává  druhé  zuby,  které  někdy 
rostou  zkřiva,  poněvadž  první  nechce  dáti  si  vytrhati,  používáte 
zhusta  mučících  nástrojů.  Přečtěte  si  jen  některé  spory  svých 
učencův  i  politikův  a  teprve  spory  lidí  náležejících  do  cechů 
umění  a  literatury.* 

»Toť  velký  rozdíl,  mistře  Gouttiěre,  ve  všech  těch  sporech 
je  volnost  myšlení,  volnost,  která  —  — « 

»To  se  mýlíte,«  vjel  Gouttiěre  Artušovi  do  řeči.  »V  tom 
právě  není  ani  nejmenší  volnosti  myšlenky.  Naopak  je  v  tom 
fanatické  lpěni  na  vlastní,  kruté  zabíjení  myšlenky  od  ní  odchylné. 
A  u  vás  v  tom  malém,  sotva  vyspělém  národě  jste  v  tomto  vzhlede 
krutější  nežli  jinde.   Nenapínáte  pouze  odlišnou  myšlenku  protiv- 
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níkovu  na  skřipec,  ale  i  jeho  osobu,  vezmete  jí  čest,  hledíte  ji 
vplčsti  do  kola  veřejného  pohrdání,  nebo  ji  vtisknete  cejch  jisté 
hanlivé  kategorie,  neprozkoumajíce  náležitě,  máte-li  k  tomu  opráv- 
nění čili  ne.« 

»Odkud,  mistře  Gouttiěre,  toto  vše  můžete  vědět?*  otázal 
se  Artuš,  jaksi  zneklidněn  obratem  mistrovy   řeči. 

»Můj  životní  plaisir  je  chladné  pozorování.  Můj  životní  cíl, 
upokojí-li  vás  to  slovo,  je  chladný  experiment.  Největší  hřích 
mého  života  je  tento  chladný,  bezúčastný  experiment,«  řekl  s  klid- 
nou výsměšností  Gouttiěre,  bylť  právě  hotov  s  pozorováním  no- 
vých věží  svatovítských. 

» Buďte  rád,  mladý  příteli,  že  jste  ve  svém  skladě  střižního 
zboží  mimo  vítr  veřejných  proudů.  Neboř  vás  ujišťuji,  že  váš  ve- 
řejný život  mimo  několik  přebytečných  divadel,  representační  dům, 
pro  nějž  teprve  budou  muset  zroditi  se  representanti,  několik 
museí  a  matičných  škol,  má  i  velký,  bohatě  zásobený  duševní 
arsenal  mučících  nástrojů,  k  němuž  je  i  bez  maturitního  vysvěd- 
čení vstup  volný  pro  každého,  kdo  umí  péro  namočiti  v  inkoustu. « 
l'<  >jednou  se  Gouttiěre  ťukl  do  čela. 

»Posedla  mne  odchylka  od  vytčeného  programu.  Pojďme 
rychleji,  mladý  příteli.  Mé  nebohé  myši  čekají  toužebně  své  svo- 
body.* (Pokračování.) 
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(Pokračováni. 

Celý  týden  uplynul  a  Vladimír  nešel  do  » mlýna  na  samotě«,  jak 
mlýnu  Demelovu  říkával,  ale  často  přece  vzpomínal  na  mlynáře. 
Náhodou  setkal  se  v  té  době  opět  s  krejčím  a  kostelníkem  Vaněčkem 
a  pověděl  mistrovi,  aby  ho  přiměl  ke  sdílnosti,  že  u  mlynáře  byl  a  že 
s  ním  besedoval. 

Tomu  se  Vaněček  velmi  divil. 

»S  našincem  on  nikdy  nemluví,*  pravil  Vaněček,  »a  když  ná- 
hodou přece  padne  někomu  do  rány,  sotva  na  pozdrav  odpoví 
a  hned  se  opět  skryje  jako  kulich.  To  jste  se  mu,  pane  vychovateli, 
ňáko  zalíbil,  že  s  vámi  hovořil!  A  co  jako  tento  vypravoval?* 

Vladimír  nemínil  vypravovati  zvědavému  mistrovi  o  mlynáři 
a  své  rozmluvě  s  ním.  Spíše  sám  chtěl  něco  zvěděti.  Proto  řekl 
mistrovi,  že  mluvil  s  mlynářem  o  věcech  lhostejných  a  obyčejných. 
Vaněček  přece  něco  více  věděl  o  mlynáři  Demelovi,  ale  to  věděli 
i  jiní  lidé  v  městečku,  a  proto  se  o  tom  nemluvilo. 
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» Mlynář  Demel, «  vypravoval  mistr,  »měl  dva  statné  syny,  ale 
oba  umřeli  v  květu  života.  Starší  padl  v  Holštýně  a  mladší,  který 
už  měl  býti,  nebo  snad  byl  inženýrem,  byl  kdesi  zasypán,  když  pro- 
kopávali  tunel.  Ve  třech  letech  ztratil  mlynář  oba.  Starší  byl  miláček 
mlynářův,  mladší  byl  mazlíček  matčin.  Když  ta  nešťastná  zpráva 
přišla,  upadla  mlynářka  jako  neživá.  Vzkřísili  ji,  ale  od  té  doby  De- 
melka  polehávala  a  truchlila. 

Neštěstí  sypalo  se  na  mlýn  jako  z  pytle.  Za  nedlouho  na  to 
zavřeli  mlynáře  do  vězení,  a  to  mlynářce  dodalo.  Tenkráte  věděl 
mlynář  jistě,  co  je  zle,  ale  nepoddal  se  pokorně  jako  Job,  naopak 
tenkráte  se  pořádně  zatvrdil. 

Opuštěný  mlýn  spustí.  Seděl  v  něm  sice  nájemník,  ale  byl  to 
člověk  nepořádný  a  nepoctivý.  Co  se  dalo  urvat,  urval,  a  když  se 
mlynář  vrátil  z  vězení,  našel  jen  spoušť.  A  mlynář  nechal  všecko  tak.« 

»Byl  tedy  mlynář  vlastně  velmi  nešťasten  a  zasluhoval  politování 
a  pomoci,*  řekl  Vladimír,  divě  se  lhostejnosti,  ba  i  škodolibosti  občanů. 

»To  je  to,  kdyby  mlynář  Demel  o  politování  a  pomoc  stál!«, 
pokračoval  Vaněček  hněvivě.  »Ale  ne,  postavil  si  hlavu,  odmítl  nabí- 
zenou pomoc  a  ty,  kdož  ho  přišli  politovat,  vyhnal.  Neruda  člověk  ! 
Právě  tím  poštval  na  sebe  všecky  lidi.  Koukal  jako  kakabus,  lidmi 
zjevně  opovrhoval  a  stranil  se  jich.  Ti,  kdož  očekávali  pokoru,  našli 
pýchu,  kdo  za  dobrá  slova  a  rady  nadali  se  vděčnosti,  dočkali  se  po- 
směchu, a  ten,  kdo  chtěl  přivésti  zbloudilce  k  světlu,  byl  pohaněn. 
To  vím  já  nejlépe.  Nikdo  již  o  mlynáři  nemluvil  a  když  přece  někdo 
o  mlynáři  se  zmínil,  mávl  pan  děkan  jen  rukou  a  zrudl  v  obličeji. 
Jistě  mu  bylo  trudno  vzpomínati  na  jedinou  návštěvu  ve  mlýně. « 

»Ale  proč  byl  mlynář  žalářován,  to  je  nejzajímavější  a  o  tom 
nikdo  nemluví, «  přerušil  Vladimír  tok  vypravování  mistrova. 

»Nesnadno  říci,  to  nikdo  neví,  ale  pro  politiku  jistě.  Vypravo- 
valo se  brzo  po  mlynářové  zatčení,  že  mlynář  Demel  na  táboru  lidu, 
který  se  děl  kdesi  na  Brodsku,  veřejně  mluvil  a  tam  hned  byl  za- 
tčen ...  V  průvodu  četníků  vrátil  se  domů,  aby  uspořádal  nejnut- 
nější záležitosti  a  pak  ho  už  odvezli  nadobro. « 

»A  což  z  novin  nic  určitějšího  jste  se  nedověděli  ?« 

»Z  novin!  Jaké  pak  byly  tenkrát  tady  noviny?  Vypravovali  ten- 
krát někteří,  že  četli  o  zatčení  mlynářové  v  novinách,  ale  co  mlynář 
mluvil  a  proč  byl  zatčen,  nikdo  nevěděl,  snad  to  nesměli  ani  do 
novin  dát.  Tak  to  asi  je.  Ale  já  tady  mluvím  a  mluvím  a  práce  stojí. 
Ostatně  jste-li,  pane  vychovateli,  s  mlynářem  za  dobře,  sám  vám  to 
poví,«   dodal  pichlavě. 

»Nikdy  bych  se  na  to  pana  mlynáře  neptal,*  odpověděl  Vla- 
dimír, cítě  posměch  mistrův.  » Cizí  bolesti  nebudu  nikdy  jitřiti.  Ta- 
kové jednání  jest  ohavné. « 

»Oho,  oho!  Mlynář  takových  ohledů  nezasluhuje  a  pak  rány 
jeho  jsou  už  zahojeny;  to  je  let!« 

>>I  jizvy  bolí,  dotkne-li  jich  nešetrná  ruka,  pane  mistře!  Děkuji 
se  Vám  za  zprávy.  S  Bohem!* 

Mistr  Vaněček  potřásal  dlouho  hlavou,    hledě  za  vychovatelem. 
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•  Nevídáno!  Tomu  se  musel  mlynář  tuze  zalíbiti.  Poslouchá  jako 
evangelium  a  jak  se  zdá,  mlynáře  lituje.  Nejspíš  také  nějaký  potrhlec. 
No  to  by  pan  baron  s  ním  neudělal  trefu.* 


Podzim  byl  neobyčejně  krásný  a  suchý.  Zdálo  se,  že  zlé  plís- 
kanice, větry  a  mrazy  ani  nepřijdou,  leda  až  někdy  po  vánocích. 
V  zahradách  kvetly  jiřiny  i  astry  do  konce  října,  ba  do  poloviny 
listopadu. 

Vladimír  Haněl  po  uplynulém  týdnu  vydal  se  ke  mlýnu  na  sa- 
motě podruhé.  Tentokráte  kráčel  bez  spěchu,  ale  opět  zamyšlen.  Pů- 
vodní obraz  mlynáře  starce  již  v  mysli  jeho  pobledl  a  změnil  se. 
Sdělením  krejčího  Vaněčka  přibylo  mu  nových  podrobností,  ale  cel- 
kově se  ztrácel  v  neurčitu.  Stává  se  tak  v  myslích  některých  lidí, 
kteří  pátrají  po  zvláštnostech  a  podrobnostech,  že  jim  celek  uniká 
a  že  jej  musí  často  viděti,    aby  věrně    a  trvale  vtiskl  se    do  paměti. 

Vladimír  vcházel  do  dvora  vjezdem  mezi  vysokými  topoly,  kudy 
poprvé  odcházel.  Na  dvoře  opět  nikoho  nezastihl,  ale  užívaje  pozvání 
mlynářova,  zaměřil  přes  dvůr  a  vystupoval  po  schodech  na  záhrobeň. 
Ještě  nevystoupil  na  poslední  schod  a  ve  dveřích  objevil  se  stařec 
jako  poprvé. 

Podával  hosti  ruku,  usmívaje  se. 

> Viděl  jsem  vás  oknem, «  pravil  »a  jdu  vám  vstříc  s  radostí. 
Vítám  vás!  Pojďte  dále!« 

»Nemohli  bychom  raději  poseděti  ve  vaší  milé  zahrádce  ?«  řekl 
Vladimír  potřásaje  rukou  starcovou.  Těšilo  ho  prosté,  ale  upřímné 
uvítání. 

»S  radostí,  s  radostí,  pojďme !«  a  již  oba  kráčeli  po  dvoře 
k  zahrádce.  Na  dvoře  se  objevil  dnes  také  stárek,  muž  asi  šedesáti- 
letý  v  zamoučněných  šatech.  Byl  neveliký  a  širokoplecí.  Tvář  jeho 
prozrazovala,  že  je  dobrák  a  široké,  zdlouhavé  pohyby  jeho  paží  do- 
kazovaly, že  jest  povahy  klidné  a  mysli  rozvážné. 

Po  sousedsku  podal  vychovateli  širokou  mozolovitou  dlaň  a 
stisknuv  silně  ruku  jeho  řekl:   »Pěkně  vítám  « 

Vladimír  se  zaiíbením  pohlížel  na  stárka.  Líbil  se  mu  svou  pro- 
stotou a  upřímností.  Rád  by  mu  byl  řekl  něco  příjemného,  ale  ne- 
mohl si  na  nic  vhodného  vzpomenouti.    Ale  stárek   mu  sám  pomohl. 

» Povídala  Kačka,  že  tu  byl  mladý,  hezký  pán  u  našeho  pan- 
tatínka.  Povídám,  sojko,  u  našeho  pantatínka  nebyl  už  nikdo  léta  le- 
toucí,  a  ona,  že  tuhle  pantatínek  s  mladým  pánem  přes  hodinu  v  za- 
hrádce prý  seděl.  No  toho  mladého  pána  bych  rád  znal,  povídám  a 
proto  jsem  si  na  vás  počkal.  Náš  pantatínek  zná  lidi  ven  a  ven  a  jen 
tak  lehko  .  .  .« 

»No  mlč,  už  mlč,  Josefe,  ty  když  vytáhneš  stavidla,  nevíš,  kdy 
máš  přestat, «  káral  pan  otec  stárka,  ale  v  tváři  jeho  nebylo  hněvu 
ani   přísnosti. 

Stárek  na  ráz  zastavil  proud  řeči,  ale  bylo  zřejmo,  že  by  byl 
rád  mladému  pánu  dopověděl. 
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No  vždyť  já  už  nic,  pantatínku,«  omlouval  se  stárek  a  nazdvi- 
hnuv  čepici  celou  pomoučenou,  znova  podal  pravici  Vladimírovi  a 
mile  se  na  něho  podíval. 

»Na  shledanou,  na  shledanou,*  řekl  Vladimír  a  již  vykročil  za 
mlynářem. 

Vešli  do  zahrádky,  chvíli  chodili  od  záhonu  k  záhonu  a  mluvili 
jen  o  květinách;  konečně  usedli  do  besídky  a  zase  přiběhla  Kačka 
a  přinesla  mléko,  chléb  a  máslo. 

»Přicházím  sem  jako  na  objednanou  hostinu,  pane  mlynáři,  a 
nevím,  jak  bych  se  odvděčil.* 

»Jste  tady  a  to  je  již  dost;  vždyť  vám  také  nepodávám,  než  co 
dům  dá,  a  pak  je  to  už  ve  mlýnech  zvyk.« 

»  Dobrý  zvyk  a  obyčej  zvláště  pro  unaveného  poutníka,  ale  — .« 

Mlynář  mávl  rukou  a  Vladimír  poznal,  že  pan  otec  chce  hovor 
ten  přerušiti. 

Myslil  jsem,  že  již  nepřijdete, «  řekl  po  chvilce  stařec  »a  ne- 
divil bych  se  tomu,  ani  bych  vám  neměl  za  zlé.  Stařec  vás  nemůže 
pobaviti,  a  pak  v  městečku  jste  o  mně  slyšel  jistě  řeči,  které  vám  ne- 
dodávaly k  návštěvě  chuti. « 

»Jak  vidíte,  mýlil  jste  se,  pane  mlynáři.  Přišel  jsem  rád,  jak 
jsem  jen  mohl,  ale  obávám  se,  abych  vás  neobtěžoval. « 

»Jednou  pro  vždycky  prosím  vás,  pane  vychovateli,  abyste  roz- 
uměl mým  slovům  tak,  jak  je  mluvím.  Nelžu  nikdy,  ani  ze  zdvoři- 
losti ne,  jsem  na  to  stár,  a  myslím,  že  jsem  nikdy  nikomu  nelhal. 
Zvu-li  vás,  myslím  to  upřímně.  Prosím  vás,  jednejte  se  mnou  také  tak«. 

»Vynasnažím  se,  pane  mlynáři,  ale  opět  se  obávám,  že  tato 
naprostá  upřímnost  vyvolá  někdy  odpor,  nesnáze,  snad  i  hněv.« 

» Mýlíte  se,  jako  se  mýlí  všichni,  kdož  připouštějí  lež  z  nouze, 
nebo  ze  zdvořilosti.  Vždycky  stačí  pravda  k  rozhovoru;  nemohu-li 
říci  pravdy  z  jakékoliv  příčiny,  mlčím  a  i  mlčení  jest  výmluvné  a  poví, 
co  ústa  musí  zamlčeti. « 

>Ale  pak  bývá  zábava  z  hovoru  obtížná.* 

»Ovšem  jen  tomu,  komu  jest  omílání  lží  pramenem  a  jádrem 
zábav}-. « 

Oba  muži  umlkli.  Rozhovoru  nechtělo  se  dařiti.  Dva  příliš  různí 
lidé  sešli  se  k  besedě.  Vladimír,  člověk  mladý,  který  přišel  nedávno 
z  města  a  nezbyl  se  dosud  zvyků,  způsobův  a  obyčejů  městských, 
člověk  vzdělaný,  který  počínal  život,  jsa  pln  nadějí  a  energie,  sedí 
se  starcem,  který  prožil  již  dávno  dějůplný  život,  který  bez  naděje 
v  budoucnost  a  s  bolestnými  vzpomínkami  na  minulost  žije  jen  sku- 
tečné přítomnosti,  se  starcem,  který  své  vzdělání  školní  mnohoná- 
sobně doplnil  svou  pílí  a  opravil  tisícerými  zkušenostmi.  Co  mohli 
míti  společného  tito  dva?  Vladimíra  lákala  zvědavost,  stařec  byl  po- 
divný, zvláštní,  originelní  sám  sebou  i  svým  okolím.  Nikdy  v  životě 
podobného  muže  nespatřil,  a  proto  sem  šel. 

Ale  co  poutalo  starce  k  mladému  člověku?  Nasytil  se  své  sa- 
moty a  opuštěnosti?  Či  zalíbil  se  mu  mladý  muž,  jak  se  nám  někdy 
stává,  na  první  pohled,  aniž  bychom  pátrali  po  příčinách?  I  to  bylo 
možné.  Mlynář  pravil  při  prvním  setkání  Vladimírovi,  že  o  jeho  po- 
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kusech  slyšel  a  že  se  mu  líbily.  Snad  nevzdal  se  tento  stařec 
všeho  bývalého  zájmu  o  lidi,  jak  se  o  něm  v  městečku  mluvilo,  a  snad 
jen  čekal  na  muže  vhodného.  Jistě  neměl  úmyslu  zvláštního,  neboť 
to  výslovně  řekl: 

>Nezvu  vás  pro  nic  jiného,  než  abych  vám  usnadnil  přístup 
ke  svým  knihám,  o  něž  jste  jevil  zájem.  Kácím  tak  hradby  nedoroz- 
umění. Přijďte,  kdy  chcete,  vypravujte,  co  chcete,  odneste  si  knihu, 
kterou  chcete.* 

»Užiji  vašeho  dovolení  i  vaší  milé  společnosti. « 

»Proč  milé?  Komu  může  býti  má  společnost  milá?,  jsme  dva 
póly  od  sebe  odloučené.* 

»Nikoliv,«  odpíral  Vladimír.  »Mám  rád  staré  lidi;  když  pro  nic 
jiného,  již  proto,  že  jsou  staří,  že  prošli  tím  zápasem,  který  nás  oče- 
kává, a  že  jím  prošli  a  neklesli,  zdají  se  mi  vítězi.* 

»Snad  jste  řekl  více  pravdy,  než  tušíte,  milý  pane!  Ano,  starý 
člověk  jest  vítěz,  protože  ještě  žije.  Hleďte,  mé  vlasy  byly  lesklé  a 
tmavé  jako  vaše,  mé  ruce  byly  plné  a  silné,  mé  tělo  bylo  statné 
a  kde  to  je  všecko  ?  Kde  je  krása  a  síla  ?  Neurval  je  jenom  věk, 
jiní,  horší  supi  to  byli,  kteří  zatínali  své  spáry  hloub  —  až  do  srdce. 
Ale  ti  nervali  jen  mne,  každého,  každého  starého  člověka  rvali  a  rváti 
budou  mladé,  až  přijde  čas.« 

»A  proto  zkušenosti  starých  mohou  prospěti  nám.  — < 

»Jak  se  mýlíte !  Nikomu  neprospějí  zkušenosti  cizí  a  jestli  přece, 
jest  ten  prospěch  tuze  nepatrný  a  náhodný.  Nejzbytečnější  jsou  udí- 
lené rady.  Nikdy  se  nehodí  tomu,  koho  jsme  bezcenným  svým  darem 
zdánlivě  obohatili.  Co  s  nimi  ?  Poměry  stále  se  mění.  Co  se  včera 
osvědčilo,  neosvědčí  se  dnes  ani  zejtra.  Praví  se,  že  člověčenstvo  bu- 
duje a  pokračuje  na  starých  zkušenostech.  Uplynula  sta  a  tisíciletí 
a  jaký  pokrok?  Koleso  kultury  prý  velice  pomalu  se  otáčí,  za  život 
lidský  sotva  znatelně. « 

» Všeobecného  pokroku  nemůžete  přece  upírati,  jest  přece  očitý; 
objevy  a  vynálezy  oznamují  se  přece  skoro  denně, «  vyhrkl  Vladimír 
trochu  podrážděn. 

»Ah  tak!  Odpusťte, «  řekl  pokojně  mlynář  a  úsměv  zahrál  na 
jeho  rtech.  » Myslíte  na  titěrnosti  a  já  jsem  mluvil  o  pokroku  lidstva. 
Vzpomínáte  snad  na  využitkování  páry,  elektřiny,  nebo  snad  zmí- 
níte se  i  o  vzduchoplavectví  a  tu  bychom  si  neporozuměli  a  zajisté 
bychom  se  nedohodli.  To  všechno  jest  malicherná,  nicotná  hračka 
lidská.* 

Vladimír  s  úžasem  hleděl  na  starce,  který  hledě  kamsi  přes  plot 
zahrádky,  rozmlouval  jakoby  sám  sebou. 

» Myslím  na  zašlou  kulturu  národů  neznámých.  Čítám  v  knihách, 
že  na  Cejloně  jsou  zbytky  měst  takových  rozměrů,  o  nichž  se  nám 
ani  nezdálo,  vzpomínám  na  kulturu  Číňanův,  Egypťanův  i  onu  úplně 
neznámou  v  Arizoně,  o  níž  si  naši  učenci  marně  hlavu  lámou  a  ptám 
se,  kde  jest?  Co  vykonala  pro  nás?  Jak  ušlechtila  pozdní  člověčen- 
stvo ?  Nerve  se  tak  bestiálně,  že  by  muselo  vzbuditi  úžas  zvířat,  kdyby 
úžasu  schopna  byla?  Ani  rafinovanost  v  bestiálnosti  nynějšímu  poko- 
lení nepřiznávám,  neboť  co  víme  o  těch.  kteří  bydlili  na  zemi  ne  před 
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čtyřmi,  ale  desíti  tisíci  léty?  A  byli  tu  již  lidé.  Tvrdí-li  učenci,  že  byly 
doby  na  zemi,  kdy  lidé  žili  v  stavu  skoro  zvířecím,  a  mají-li  k  svému 
tvrzení  doklady,  není  vyloučeno,  že  tyto  doklady  jsou  z  doby  úpadku, 
který  přišel  po  kultuře  na  tu  neb  onu  část  země  vlivem  náhlých 
změn  přírodních.  Ach,  nudím  vás,  odpusťte, «  přerušil  se  náhle  mlynář, 
jakoby  se  vzpamatoval  z  blouznění. 

►Nenávidíte  lidstvo  a  proto  se  snažíte,  abyste  je  strhl  na  úroveň 
zvířat,«  řekl  Vladimír,  jsa  přesvědčen,  že  stařec  přílišným  čtením  sešel 
s  cesty  správného  usuzování. 

Z  řeči  starcovy  poznával,  že  mlynář  pilně  bádal  o  pokroku 
lidstva  a  že  nyní  jen  letmo  vzpomínal  na  vyčtené  domněnky  různých 
spisovatelů.  Usuzoval  správně,  že  stařec  odsoudí  nynější  člověčenstvo 
i  s  jeho  řády,  snažením  i  prací. 

►  Pravíte,  že  nenávidím  lidstvo,  nikoliv, «  mluvil  tiše  stařec, 
►  lidstvo  je  mi  nyní  lhostejno;  před  dvacíti,  třiceti  lety  jsem  jím  po- 
hrdal. Ale  stojí  za  pohrdání  ta  smečka  roztříštěná  národností,  nábo- 
ženstvím, úřady,  povoláním,  bohatstvím  ?  Smečka  rvoucích  se  bestií 
o  kus  chleba,  o  kus  masa,  o  bídný  kov  ?  Ta  smečka  hlupáků  bez 
rozumu,  která  si  staví  šaškovu  čepici  na  hlavu,  připíná  si  lesklé  cetky 
na  kabáty,  věší  titule  k  svému  jménu,  jen  aby  mohla  se  opájeti  li- 
chotkami  větších  hlupáků,  kteří  toho  všeho  nemají  a  proto  se  rdousí, 
dáví  a  vraždí,  aby  dosáhnuvše  těchto  cetek,  mohli  hověti  svým  ne- 
zřízeným vášním.  O  kolik  jste  postoupili  od  včerejška,  od  středověku  ř 
Tenkráte  nemohl  se  snésti  otec  se  synem  pro  víru,  dnes  rve  se  jich 
o  totéž  třicet  sekt,  kdežto  se  dříve  rvali  dva  či  tři,  a  aby  tahanice 
byla  všeobecnější,  vydírají  si  ti  pokročilí,  vzdělaní  lidé  i  mateřský 
jazyk.  A  kultura  dvacátého  století!  Bijte  se  tisícové  na  válečném  poli, 
protože  se  nepohodli  mezi  sebou  peněžníci,  kteří  se  bojí  zbraně,  zpu- 
stošte krajiny,  vy  vzdělanci,  protože  kdesi  nastolili  na  trůn  člověka 
slabomyslného,  jehož  čivy  nedráždí  už  nic  než  potoky  lidské  krve, 
vyhubte  národ,  protože  vám  stojí  v  cestě  k  moři,  po  němž  chcete 
vyvážeti  své  tovary,  jež  vyrobeny  byly  moderními  otroky,  zaplaceny 
jejich  životy,  aby  naplněny  byly  pytle  ničemů  zlatem !«    — 

»V  nedobrou  chvíli  jsem  přišel, «   pomyslil  si  Vladimír. 

Dnes  jevil  se  stařec  v  jiném  světle,  než  při  první  návštěvě.  Za- 
jisté byl  vyrušen  ze  čtení  a  teď  hrnuly  se  mu  do  mysli  námitky  a 
vlastní  úvahy,  které  pronášel  bez  úmyslu,  aby  přesvědčil;  neboť  mu 
Vladimír  neodporoval.  Stařec  se  ale  nerozčiloval,  z  řeči  jeho  spíše 
zněla  ironie.  Obžaloby  své  pronášel  všeobecně,  nehledě  na  Vladimíra, 
na  jehož  přítomnost  snad  i  zapomínal. 

Přiběhla  Kačka,  aby  se  podívala,  mají-li  páni  dosti  mléka,  pro- 
tože poprvé  bylo  všecko  vypito,  ale  udiveně  zahleděla  se  na  oba  muže, 
vidouc,  že  dnes  mléka  neubylo. 

►  Nebylo  mléko  dobré?*   zeptala  se  bojácně. 

►  Naopak,  jest  velmi  dobré,  <  chválil  Vladimír,  »ale  zapomněli 
jsme  pít.  Rád  bych  se  ohlédl  po  okolí  mlýna,  pane  mlynáři,  do- 
volíte ?< 

►Ach  ano,  s  radostí.  Půjdu  s  vámi.«   Mlynář  přetřel  si  dlaní  oči. 
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Muži  \  všli  ze  zahrádky  a  dali  se  podél  potoka  proti  vodé.  Ce- 
vinula  se  mezi  olšemi,  kde  již  bylo  chladno  a  vlhko,  proto  byl 

mlr  rád,  když  vystoupili  na  hráz  rybníka.  Na  hrázi  stála  řada 
vysokých  topolů,  jejichž  listí  již  valně  sežloutlo  a  občas  snesl  se  žlutý, 
odumřelý  list,  toče  se  ve  vzduchu.  Ostatní  břehy  byly  zarostlé  rá- 
kosím, které  se  pohybovalo,  jak  v  něm  rejdily  nenasytné  domácí 
kachny.  Ptactvo  nevěřilo  tomuto  krásnému  podzimku  a  již  odletělo. 
Z  toho  předpovídal  mlynář  brzkou  změnu.  Oba  muži  přešli  přes  sta- 
vidlo a  ocitli  se  pod  sráznou  strání. 

»Ukáži  vám  svou  jeskyni,*  řekl  mlynář,  kráčeje  napřed,  »kam 
jsem  utíkal  jako  Mohamed,  abych  se  uklidnil  a  kde  bych  nerušen 
přemítal.* 

Obešel  výběžek  nahé  skály  a  hle,  pod  hustým  šípkovým  keřem 
byl  tmavý  otvor.  Mlynář  vešel  do  malé,  tmavé  jeskyně  pobízeje  Vla- 
dimíra, aby  také  vstoupil. 

Po  chvilce  uvykly  oči  Vladimírovy  temnotě,  tak  že  viděl  při 
jedné  stěně  sedátko.  Nic  jiného  v  jeskyňce  nebylo. 

»Jeskyni  jsem  vyhloubil  sám,«  řekl  mlynář,  »bylo  to  v  době,  kdy 
jsem  toužil  pod  zemi.« 

Vladimír  i  tentokrát  odolal,  neptal  se,  věda,  že  mlynář  mu  jednou 
vše  poví,  až  uzná  za  dobré.  Důvěrná  sdělení  jsou  jako  ptáci,  ti  při- 
cházejí sami,  nesnadno  je  přilákáme  a  nikdy  jich  nepřinutíme.  Vla- 
dimír nechtěl  ani  lákat   ani  nutit,    obávaje    se,    že  by  ulétli    navždy. 

Vyšli  z  jeskyňky  a  šli  toulkou  mezi  stráněmi,  porostlými  travou 
a  osázenými  ořechy  a  třešněmi. 

Po  čtvrt  hodince  mlynář  se  zastavil.  »Až  sem  šli  jsme  po  mém 
majetku;  tam  nad  strání  mám  čtyrycet  korců  polí.  Jmění  to  jsem 
zdědil,  ale  nemám  nikoho,  komu  bych  je  odkázal.* 

Vladimírovi  se  zdálo,  že  vycítil  v  těch  slovech  přízvuk  smutku, 
ale  tvář  mlynářova  domyslu  toho  nepotvrzovala. 

» Vraťme  se  domů,«  navrhl  mlynář,  »snad  byste  si  rád  odnesl 
nějakou  knihu  ?« 

»Ne,  dnes  ne,  děkuji.  Přijdu  opět  brzo,  dovolíte-li,  a  pak  si  vy- 
beru. Rád  bych  se  proběhl  a  zkusím,  vyšplhám-li  se  na  vrchol  této 
stráně. « 

»Tedy  na  shledanou,*    řekl  stařec    podávaje  Vladimírovi  ruku. 

►Na  shledanou    a  budte  zdráv!*    Vladimír  stiskl  ruku  starcovi 
a  pak  hbitě  stoupal  do  příkré  stráně. 

Stařec  šel  zvolna  k  rybníku  a  když  s  vrcholu  stráně  ozval  se 
hlas  Vladimírův  »Dobrou  noc!  Na  shledanou!*,  pokynul  stařec  nahoru 
hlavou   i   rukou. 

Zapadající  čisté  slunce  ozařovalo  půl  stráně,  Vladimíra  i  vrcholky 
topolů,  ale  údol,  v  němž  stál  stařec,  tonul  již  v  šeru.  Vladimír  zmizel 
s  vrcholu  a  starý  mlynář  šeptaje  si  stále  dvě  slova:  »světlo,  mládí* 
vracel  se  zvolna  do  mlýna. 


Vladimír  Haněl  sešel  se  po  několika  dnech  náhodou  v  městečku 
se  stárkem    z  mlýna  na  samotě.    Stárek  kupoval  ljřebíky  a  tecT    po 
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spíchal  domů,  ale  zahlédnuv  vychovatele,  pospíšil  po  hrbolatém  dláž- 
dění náměstí  k  němu  a  jako  starý  známý  pozdravoval  přátelsky  a  po- 
dával Vladimírovi  tvrdou  ruku. 

>I  bože,  to  jsem  rád,  že  mladého  pána  vidím.  Tak  jsou  zdráv, 
jak  vidím,  a  povím  to  pantatínkovi  a  on  bude  také  rád.* 

»A  co  pak  jste  tady  dělal?*  otázal  se  Vladimír,  aby  také 
něco  řekl. 

»Eh  hřebíky  jsem  kupoval.  Naše  rachotinka  stojí,  máme  málo 
vody;  vždyť  už  deset  neděl  nespadla  kapka  vody,  a  tak  musím  zase 
dělat  ňákou  chvilku  sekerníka.  U  nás  je  oprav  pořád  potřeba.* 

»Pan  otec  je  zdráv  ?« 

»Děkuju  za  optání,  zdráv  jako  vždycky  a  veselejší,  než  kdy  býval. 
Však  jen  mladému  pánu  za  to  děkujeme.* 

»Jak?  Mně?«  divil  se  Vladimír. 

»Ba  právě.  Léta  letoucí  pantatínek  kale  na  nikoho  nepromluvil 
a  ted  s  mladým  pánem  hodiny  prosedí.  Však  hádáme,  že  to  je  pro 
tu  nápadnou  podobnost  se  starším  synem  pantatínkovým.* 

»Myslíte,  že  jsem  podoben  jeho  nešťastnému  synu?* 

»Zdali  myslím!  Vím  to  jistě.  Mladého,  jako  syna  pantatínkova, 
jsem  neznal,  ale  pantatínek  má  obrázky  obou  svých  synů  a  ty  jsem 
viděl,  a  od  té  doby,  co  mladý  pán  u  nás  ve  mlýně  po  prvé  byl,  dívá 
se  pantatínek  často  na  obrázek  svého  nejstaršího.  Tak  si  to  tedy  vy- 
kládáme: >Jedna  postava,  jedno  poltré,  jeden  kukuč,*  povídala  naše 
máma  a  opravdu.  Také  jsme  hádali,  nejsou-li  mladý  pán  třeba 
z  přízně.* 

»Ne,  nejsem.  O  panu  otci  jsem  jakživ  neslyšel,  až  ted,  když 
jsem  zde.  Pozdravujte  pana  otce.  Ostatně  brzo  k  vám  přijdu.* 

»Děkuju  za  pozdravení  a  vyřídím,  vyřídím.  Opatruj  jich  Pámbů 
a  přijdou  jistě. « 

Stárek  nerad  se  loučil  s  Vladimírem,  ale  musel,  vida,  že  ho  vy- 
chovatel opouští.  Podal  mu  zase  ruku  na  rozloučenou,  nadzdvihl  pan- 
grotku  a  již  zase  stoupal  po  kostrbatém  náměstí. 

Vladimír  přemýšlel  ve  všech  prázdných  chvilkách  o  mlynáři 
a  jeho  řečech  spletitých  i  bez  vnější  příčiny  vzniklých.  Kolik  trpkosti 
nahromadilo  se  v  duši  starcově,  že  vybuchovaly  takovými  příkrými 
slovy,  aniž  by  vyvolány  byly  rozčilením! 

Čím  déle  přemýšlel  o  slovech  mlynářových,  tím  více  spojitosti 
nalézal,  a  byť  i  jen  povrchně  znal  životní  příběhy  starcovy,  přece  tato 
znalost  přispívala,  aby  starci  porozuměl.  Stařec  neměl  na  zřeteli  lidi 
svého  okolí,  neposuzoval  činů  lidstva,  jak  se  jevilo  v  desíti  nebo  sta- 
letích, ale  měl  na  zřeteli  lidstvo  jako  celek  a  jeho  vývoj  v  tisíciletích. 
Vladimír  litoval,  že  nenamítl  mlynářovi,  že  společenské  útvary 
se  svými  řády  vyvinuly  se  z  potřeby.  Nedoufal,  že  by  snad  mly- 
náře přesvědčil,  nebo  zahnal  do  úzkých,  ale  zvědavě  by  naslouchal 
jeho  výkladům. 

Podle  svého  slibu  přišel  Vladimír  brzo  do  mlýna,  ale  jen  na 
chvilku,  aby  si  vybral  několik  knih.  Toho  dne  vál  prudký  vítr  a  bylo 
nevlídno,  tak  že  nikdo  neměl  chuti  pobývati  pod  širým  nebem,  tím 
méně  usednouti  si  do  zahrádky. 
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Pan  otec,  vida  výběr  knih,  usmíval  se.  Vladimír  vybral  si  starší 
knihy  přír.  dovědecké,  o  nichž  sice  četl,  ale  jichž  dosud  nikde  dosíci 
nemohl. 

Když  je  zabalil,  usedl  na  chvilku  k  besedě.  Mlýn  dnes  neklapal, 
za  to  ozývaly  se  časté  rány,  jak  vítr  tloukl  nezavřenými  dvířky,  oke- 
nicemi nebo  utrženými  pikny. 

Dne>  bylo  ve  mlýne  smutno,  ale  v  pokoji  bylo  veselo  a  útulno, 
neboť  mlynář  dal  v  kamnech  zatopiti  a  oheň  hučel  a  dříví  praskalo. 
»Předešle  jsem  vás  nudil,  vím,«  řekl  mezi  jiným  mlynář,  ohří- 
vaje si  záda  u  kamen,  »ale  v  mysli  člověka  přemítajícího  nahromadí 
se  někdy  mnoho  myšlenek,  které  vybuchnou,  vyřítí  se  jako  láva  ze 
živé  sopky.  Neodvolávám  nic  z  toho,  co  jsem  řekl,  ale  mnohé  vyža- 
dovalo vysvětlení  a  objasnění.* 

Vladimír  vzpomněl  si  na  svou  námitku  o  přirozeném  vývoji 
z  nutnosti,  ale  mlynář  námitky  této  neuznal. 

> Kořen  této  nutnosti  vězel  nejčastěji  ve  lži,  v  sobeckosti  a  pa- 
novačnosti  mocnějších.* 

Vladimír  vrtél  nedůvěřivě  hlavou:  »Nevěřím  tak  všeobecnému 
odsouzení. « 

>Ach,  příkladů  se  vám  chce?  Nuže  v  dalekém,  cizím  díle  světa, 
třeba  v  Africe  žije  národ  po  tisíce  let  svým  způsobem,  podle  našich 
názorů  zvířecky,  bez  kultury,  ale  žije  podle  poměrů  krajiny,  podnebí 
a  podle  zvyků,  jichž  nemění  a  nechce  měniti,  ale  žije  bud  pokojně 
nebo  v  potyčkách  se  svými  sousedy.  A  tu  náhle  připluje  koráb  z  da- 
leké ciziny.  Několik  set  civilisovaných  neurvalců  vystoupí  na  zemi, 
prohlásí  ji  za  svou,  zotročí  a  ožebračí  národ,  probudí  v  něm  vra- 
žedné vášně  a  pak  tvrdí,  že  vykonali  čin  kultury.  Po  stu  letech  při- 
chází učenec  a  tvrdí,  že  to  byl  přirozený  vývoj  z  nutnosti.  Vzpo- 
mínám na  všecky  podrobené  národy  americké,  africké  i  asijské, 
ale  vzpomínám  také  na  vpád  Mongolů,  kteří  nesli  svou  »kulturu« 
do  Evropy  a  podrobili  si  Rusko,  na  vpád  Germanů  do  říše  Římské, 
na  Huny,  Avary  a  Maďary,  ti  všichni  přivodili  ve  státech  nutnosti, 
jichž  kořeny  vyrůstaly  z  panovačnosti  mocnějších.* 

»Neuznáváte  tedy  dobrých  účinků  vzdělanosti,  nebo  ji  snad  ne- 
návidíte?* 

»Ani  jedno  ani  druhé.  Naopak,  toužím  nesmírně  po  vzdělanosti, 
ale  po  takové,  která  činí  člověka  lepším,  nikoli  prohnanějším  a  obrat- 
nějším lupičem,  tyjícím  ze  slabších  a  nevědomějších.* 

>Ale  tof  jest  přece  zákon  přírodní,  že  silnější  potírá  slabšího, 
aby  uhájil  svůj  život  .  .  .« 

»Popírám  v  tom  smyslu,  jak  se  důkazu  toho  užívá.  Vím  velmi 
dobře,  že  rostlina  vyžívá  půdu,  že  rostlinu  pojídá  živočich  nižšího 
řádu  a  že  tento  živočich  jest  potravou  hmyzožravce  nebo  zpěvavého 
ptáka,  vím  že  zpěváčka  sní  menší  dravec,  toho  větší  a  největšího  že 
zastřelí  člověk.  Vím  též,  že  bojují  spolu  krutě  různé  druhy  mravenců, 
že  zoufale  se  rvou  včely,  když  zlodějky  se  jim  derou  do  úle,  vím, 
jak  dovedou  kopřivy  uhájiti  svou  půdu,  ale  v  tom  všem  nevidím 
omluvy  pro  lidstvo,  které  se  nazývá  korunou  a  pánem  přírody,  které 
dovede  využitkovati   jejich  sil  a  pokladů,    aby  svou    existenci  uhajo- 
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válo  ničením  svých  spolubratrů.  Nic  nevím  v  přírodě  o  porobě  a 
otroctví,  o  mukách,  podvodech  a  žalařování,  nic  o  vyhnanství  a 
klatbě.  To  vše  si  vymyslili  lidé  a  tvrdí,  že  je  to  zákon  přírodní.* 

»Uznávám-li  všecky  vaše  obžaloby,  musím  přece  namítnouti,  že 
jest  nutno  žíti  v  poměrech,  jaké  jsou,  ovšem  že  jest  pak  i  nutno,  aby 
se  lidstvo  zdokonalilo  a  poměry  se  zlepšily.* 

>Pochybuji,  že  se  tak  někdy  stane,*  odpíral  mlynář.  »  Věřím 
pevně,  že  lidstvo  v  nejlepších  svých  synech  vždy  po  oné  dokonalosti 
toužilo,  ale  že  vždy  byli  ničemní  sobci  v  převaze,  nebo  že  stihly  ná- 
rody zhouby  katastrofní.  Milliony  zrnek  obilních,  svěřených  zdělané 
zemi,  vydá  milliony  klasů,  ale  milliony  poučení  vyznějí  nadarmo,  jako 
zaniklé  zvuky  zvonů.  Davy  jdou  jako  hluché  a  co  vychovaly  doby 
po  staletí,  zahyne  okamžitě.  Lidstvo  úžasně  rádo  a  rychle  se  vrací 
k  zvířeckosti.* 

>Ale  pak  je  všecka  práce  marná  a  duše  těch,  kteří  jsou  za- 
níceni upřímnou  láskou  k  lidstvu,  naplniti  by  se  musela  zoufalstvím.* 

>Práce  jejich  není  marná,  ale  nesmírně  obtížná.  Lidstvo  nepo- 
slouchalo ani  filosofů,  ba  ani  Krista.* 

»Aj,  vy  věříte  v  Krista?*   zvolal  Vladimír. 

> Věřím  Kristu!  Nikdo  před  Kristem  ani  po  něm  nevyslovil  tak 
jednoduché,  tak  vznešené,  tak  krásné  pravdy  jako  Kristus.  Věřím 
Kristu  a  miluji  ho  nade  všecko.  Kristus  mne  zachoval,  Kristus  mne 
sílil  v  dobách  nejtemnějších,   jeho  slova  jsou  mně  jedinou  útěchou.* 

> Věříte  tedy  také  v  Boha?* 

»I  v  Boha  věřím  —  ale  nemám  představy  o  něm.  Neodvážím 
se  nikdy,  abych  ze  stvořených  věcí  soudil  o  Stvořiteli.  Osmdesát 
šest  let  již  hledím  na  svět,  šedesát  let  hledám,  ale  nenalézám.  Zprvu 
spokojil  jsem  se  obrazem,  jak  líčen  jest  Bůh  ve  Starém  zákoně  — 
ale  obraz  ten  dávno  vymizel  a  nedovedu  ho  znova  vytvořiti.  Kristus 
praví:  Bůh  jest  láska.  Starý  zákon  líčí  Boha  jako  mstitele  —  ne  ne- 
mám jasná.  Bůh  jest  —  více  má  mysl  nepochopila  a  odmítla  pro- 
středníky.* 

Vladimír  přišel  s  úmyslem,  že  se  zdrží  jen  chviličku  a  hle, 
zase  už  vyseděl  tu  hodinku  a  vítr  venku  neustával,  spíše  se  zmáhal. 

>Umiňuji  si  vždy,*  řekl  při  loučení  stařec,  »že  budu  mlčet,  až 
přijdete,  abych  se  těšil  z  vaší  společnosti,  ale  vždycky  na  své  před- 
sevzetí zapomenu.  Odeženu  vás  od  sebe  a  bude  mně  to  líto.  Odpusťte 
povídavému  starci.  Myslete  si,  že  je  to  má  slabost,  ale  uznejte,  že 
mlčel  jsem  tak  dlouho,  nemaje  nikoho,  kdo  by  mně  rozuměl.  A  ještě 
něco,  hleďte,*  stařec  ukázal  Vladimírovi  vybledlou  podobiznu  mla- 
dého muže,  »jste  mu  tak  podoben,  mému  Vilémovi,  a  mně  bývá,  jako 
bych  to  vše  mluvil  k  němu.* 

Vladimír  vzal  do  ruky  podobiznu.  Viděl  mladého  muže,  vyso- 
kého, štíhlého  s  bujným  vlasem  nad  vysokým  čelem.  Na  rtu  jevil  se 
malý  knírek.  Ano,  trochu  podoby  zde  bylo,  a  viděl-li  jí  stařec  více, 
ať!  Ať  se  těší  aspoň  podobou  —   vždyť  jiného  nemá. 

>Přijde  podzim  s  dešti,  přijde  zima  se  sněhy  a  tu  se  vám  ne- 
bude chtít  do  mlýna, «  řekl  stařec  a  smutně  se  usmál  na  Vladimíra, 
hledě  mu  v  oči. 
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»Ale  budou  také  pěkné  dny,«  řekl  Vrladimír,  opláceje  úsměv 
úsměvem,  >a  pak  procházka  mně  vždycky  prospěje  po  dlouhém  sezení.* 

»Ach  ano,  studujte,  připravujte  se  na  život;  vám  jest  budouc- 
nost všecko,  já  už  žiji  jen  přítomnosti,  neboť  jsem  minulost  zaplašil.* 

Vladimír  nesa  balíček  knih  pod  paží,  statečně  kráčel  proti  vetru, 
který  trhaje  jeho   pláštěm  vysoko    zvedal    cípy    nad    hlavu  chodcovu. 

Starý  mlynář  usedl  do  lenošky  a  maje  v  ruce  podobiznu  sy- 
novu, hleděl  kamsi  daleko,  nepozoroje  ani,  že  se  šero  vkradlo  do 
světnice  a  zahalilo  strop  i  skříně  s  knihami.  Jen  na  podlaze  před: 
kamny  byl  osvětlený  kruh,  po  němž  míhaly  se  stíny,  jak  se  plamen 
v  kamnech  míhal  a  třásl  .  .  .  (Pokračování.) 


Národní  žertva. 

Z  cyklu  >Za  Petrem  Bezručem*. 

Nešťastná  půdo,  nešťastné  lány, 
k  smíchu  již  věru   nad  vámi  pět  .  .  . 
Člověk  když  pomní,  my  že  tu  pány 
byli  jsme  kdysi,  plakal  by  hned. 

Plakal  by,  plakal,  z  té  duše  plakal, 
syn  dávné  slávy  a  ted  tak  slab  .  .  . 
Zbývá  nás  trochu  .  .  .  Však  již  řve  šakal, 
v  naše  by  tělo  zaryl  svůj  dráp! 

Smrti  dech  vane  z  té  naší  žertvy  .  .  . 
Na  sta  kol  hyen.  Nad  hlavou  sup 
hltavý  krouží.  Co  tu  chce  ř  Čert  ví.  — 
Snad  mu  kdos  slíbil  těšínský  trup. 

Narcis. 


Ze  snivých  chvil. 

Básně 

Jaroslava  Sovy. 

V   letním    dešti. 

Je  nebe  šedé,  zádumčivé  .  .  .  Domů  štíty 
a  telegrafní  tyče  do  šedi  té  vbity  .  .  . 

Z  té  šedi  proudy  vod  se  lijí  v  chvíli  tesknou 
a  v  intensivní  záři  blesků  mdle  se  lesknou  .  . 
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Hrom  hučí,  sténá,  řve  a  řičí  ...  V  jeho  stonu 
je  slyšet  ustrašené  hlasy  městských  zvonů, 

jež  zvučí  hlasem  poplašeným  v  šerou  dáli  .  .  . 
Z  oblohy  proud  vod  se  řine  neustálý  .  .  . 

Je  nebe  šedé  .  .  .  Vzduchem  zvučí  teskné  zvony  .  .  . 
Já  stojím  v  ulici  a  ssaju  ozón  vonný  .  .  . 

Večer. 

Teskný  večer  .  .  .  Západ  zaplál  oranžovou  září 
a  soumrak  nes'  se  zvolna  nad  městem  .  .  . 
Oranž  na  západě  lehce  barvila  se  v  purpur, 
jenž  zářil  v  slunce  jasu  zlatistém  .  .  . 

Západ  hořel  .  .  .  Caesarovy  togy  purpur  nemoh' 
ni  stínu  toho  zde  se  vyrovnat  .  .  . 
V  pole  mlhy  padly  .  .  .  Hejna  komárů  se  zdvihla 
a  začla  menuetty  tancovat  .  .  . 

Tráva  zvlhla  .  .  .  Příjemný  chlad  zavál  z  temna  polí 
a  šedé  domky  městské  ovíval  .  .  . 

Do  duše  strach  padl  .  .  .  Čas  zvolna  padal  v  bezedno  .  .  . 
Jen  stěží  člověk  strachu  pozbýval  . .  . 


Je  zdiskreditována  .  .  . 

Je  zdiskreditována  zcela  lyrika, 
co  může  přinést  v  bouřný  dneška  shon  ? 
Čím  celkem  veršovce  je  rozjásání,  ston, 
co  po  tom,  zpívá-li  si  nebo  naříká? 

Už  haraburdím  starým  báseň  všeliká 

a  knihkupec  ti  řekne:  žádný  k  veršům  sklon. 

Už  máme  surogáty:  pěkný  gramofon 

ti  nahradí  zpěv,  hudbu,  tlukot  slavíka. 

A  živnost  ta  se  zcela  dnes  už  nevyplácí. 
Jen  někdy  slečinka,  jíž  patnáct,  šestnáct  let, 
se  v  chvilce  romantické  ku  básničkám  vrací, 

a  hledá  v  nich,  jak  bývá  podle  dávných  zvyků, 

pár  povzdechů  ...  a  touhu  .  .  .  lásku  .  .  .  srdce  hnět, 

by  vhodné  vepsat  mohla  v  stránky  památníku. 

V.  Martinek. 
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A.  K.  .]/;, 


Návštěva. 

(Prosinec  1851.) 
<  Z  romancí  o   Havlíčkovi*. 


Do  Brodu  dnes  přijel  pán 
tajemný  a  neznámý  — 
byl  to  sám  pan  Urián 
jak  je  Pánbůh  nad  námi ! 
Černý  pán,  divný  pán, 
přijel  nikým  nepozván. 

Večer,  pozdě,  mlčí  lán, 
mlčí  město  dokola  ; 
měsíc  v  mraku  ukrýván 
jako  v  rakvi  mrtvola. 
Hustý  sníh,  širý  lán 
bílým  sněhem  zasypán. 

Jenom  tamo  ještě  svit 
na  náměstí  z  okna  spěl. 
Mladého  tam  muže  zřít  — 
sedí  sám  a  nevesel. 
Krváceje  z  duše  ran 
sedí  těžce  zadumán. 

Pán  obchází  náměstí 

jak  by  bál  se  lidi  zřít  .  .  . 

posléz  dá  se  uvésti 

k  domu,  zkad  ten  plane  svit. 

Černý  pán,  divný  pán  — 

jaký  as  je  jeho  plán  ? 

Zaklepal  teď  na  dvéře  — 
klika  cvakla  po  chvíli, 
pán  se  dovnitř  ubéře, 
a  zdi  všecko  stáji ly  .  .  . 
Černý  pán,  divný  pán 
vešel,  nikým  nepozván. 

Uvnitř  dva  teď  hovoří 
v  prudkém  řeči  zápolu 
ven  však  nic  se  nevnoří, 
co  tam  mluví  pospolu 
Karel  a  ten  černý  pán 
nezván,  nikým  nevolán. 


Dlouho  zněla  jejich  řeč 
jako  hrozba,  odpor  zas, 
jako  vzteku  tajná  řeč, 
jako  sept,  jímž  láká  das, 
na  poušti   tak  Kristus  Pán 
od  ďábla  byl  vyzýván  .  .  . 

»Nikdy  !«   zazněl  v  konec  ted 

zvučný  hlas,  tak  pevný,  hrd 

bylo  to  jak  odpověď 
muže,  který  smrtí  zhrd. 
A  ať  jak  chce  mluví  pán, 
Karel  stojí  nezlákán. 

,Vše,  co  chcete,  máte  mít  .  .  .' 
»  Nejsem  zrádce, «  Karel  vzkřik. 
»Zivot  můj  vám  možno  vzít, 
nebudu  však  odpadlík. 
Kdo  vás  poslal,  kdo  váš  pán, 
rcete  mu  :  Je  nezdolán.« 

Na  ta  slova  rychle  vstal 
cizinec  a  odchází  .  .  . 
do  noci  se  tiše  bral, 
temný  stín  ho  provází. 
Černý  pán,  divný  pán 
odešel  zas  nepoznán. 

>Rychle,  sestro,  vstaň  a  spěš,« 
Karel  chvatně  k  sestře  děl, 
>zahal  se  a  tiše  běž, 
by  tě  nikdo  neviděl, 
dáblů  plán.  pekla  plán  — 
dívej  se,  kam  jde  ten  pán  !« 

Po  chvíli  se  navrátí 

sestra  —  v  oku  hrůzný  chvat  — 

>Viděla  jsem  tápati 

pána  toho  na  úřad. 

Divný  pán,  černý  pán  — 

jaký,  bratře,  jeho  plán?* 


Návštěva. 
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»Dovíme  se  záhy  dr»st, 
pomsta  dlouho  nečeká, 
rychlou  cestou  kráčí  zlost 
nepravého  člověka. 
Ať  jsem  jak   chtí  vrahy  štván 
stojím  hrd  a  nezdolán  ! 


Silou  mou  je  poctivost  — 
hledím  ve  tvář  osudu. 
Neprosím  se  o  milost, 
zrádcem  nikdy  nebudu. 
Ať  mně  jak  chce  los  je  dán  — 
já  jsem  na  vše  přichystán.* 

Aug.  Eug.  Mužík. 


Epigramy. 


Tribun  lidu. 


Ač  neví,  o  čem  řečnit  bude, 
jde  na  tribunu  plný  klidu  — 

a  s  řečniště  když  sestupuje, 
už  neví  zas,  co  mluvil  k  lidu. 


Připomenutí 


Pozorným  už  v  žití  máji 
na  to  činím,  hochu,  tebe: 

toho  jiní  ovládají, 

ovládat  kdo  nezná  sebe. 


Neodpírej  2lému! 

—  Neodpírej  zlému  — 
velkého  zní  filosofa   věta. 

Bratře  Cechu,  —  vyhovíš-li  jemu, 
za  pár  roků  bude  po  nás  veta. 


Korouhvičky 

Je  korouhvička  mnohý  z  nás, 
co  po  větru  se  točí  nenápadně, 

a  kdyby  točit  přestala  se  v  ráz, 
i  slabý  vítr  zlomil  by  ji  snadně. 


Epitaf. 

Zde  slzu  možno  potlačiti  stěží, 
-   neb  český  básník  pohřben  tady 

leží, 
jenž  dokonal  jest  žalu  záchvatem, 
že  mládí  ztratil  v  roce  dvacátém. 


Naučení. 

To  naučení  k  srdci  vezmi,  dítě, 
neb  vždy  má  platnost  krásnou, 
neměnnou: 

čím  k  těžší  práci  život  odsoudí  tě, 
tím  horší  mzda  ti  bude  odměnou. 


Dvě  sloky. 

Už  na  poslední  políčko  se  dluží, 
ač  zmozolena  dlaň  je  do  krvavá; 

by  syn  však  mohl   dostudovat  práva, 
jde  k  vůli  němu  z  gruntu  do  podruží. 

Syn  doktorem  .  .  .  však  Němce  podal  ruku. 

Ta  v  dům  svůj  vkročit  tatíka  když  vidí, 
tož  do  krve  se  za  podruha  stydí, 

jenž  nezná  ani  řeči  vlastních  vnuků !  — 
Oldřich   Urban. 
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Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

Ferd.  Engelmúller  uspořádal  výstavu  svých  prací  ve  svém 
atelieru  na  nábřeží  císaře  Františka.  Přibral  ke  své  dílné  sousedící 
atelier  školy  —  neboť  vyučuje  malířství  a  kreslení  —  improvisoval 
v  těchto  místnostech  revujni  exposici  svých  pastellů,  maleb,  leptů, 
a  ponechal  zájmu  obecenstva,  aby  použilo  příležitosti  k  výpravě  do 
vyšších  sfér  uměleckého  života  pražského.  V  podkroví  budovy  Bel- 
levue  scházela  se  také  společnost  skutečných  těch  přátel  umění, 
jimž  není  za  těžko  vystupovati  do  pátého  nebo  šestého  patra  za  po- 
žitkem dvojnásobným :  aby  shlédli  výstavu  českého  krajináře  zvuč- 
ného jména  a  pak  aby  se  podívali  do  zákulisí  malířské  tvorby,  do 
atelieru.  Láká  to  zvláště  mladší  generaci,  která  tak  ráda  čítá  v  Mur- 
gerově  Bohémě  nebo  v  Du  Maurierově  Trilby  o  poetickém,  zároveň 
veselém  životě  v  těch  výšinách,  kde  umělci,  jsouce  nebi  blíže  než 
pozemskému  plahočení,  žijí  svým  snům,  tvoří  svá  díla  —  často  ne- 
smrtelná —  jestliže  totiž  později,  až  umělec  dokončí  svou  dráhu 
v  patřičném  neuznání,  vyskytne  se  objevitel  a  hlasatel  jeho  umělec- 
kého významu  .  .  . 

Pozorujeme  však,  že  poesie  z  těchto  světlem  prozářených, 
skleníkům  ne  nepodobných  dílen  uměleckých  vyprchala,  že  v  našem 
století  socialisace,  egalisace  společenských  protiv,  a  popularisace 
všeho  umění  pozbývají  své  náladovosti,  svého  ovzduší,  spředeného 
z  vidin  krásy,  ze  záchvěvů  citových,  hlubších,  prudčích,  než  jsou  ob- 
vyklé emoce  spořádaných  občanů,  a  z  humoru,  tak  vzácného  v  den- 
ním koloběhu  moderního  života.  Sevšedněly  ateliéry,  proměnily  se 
v  > dílny «  praktických  lidí,  kteří  tam  pracují  o  artiklech  zcela  určité 
trhové  hodnoty,  a  málokde  ještě  zachytilo  se  něco  náladového  kouzla, 
kterému  podléhaly  mysli  intelligentův,  a  málokdy  nás  uvítá  umělecké 
> studio «   osobitého  rázu,  úpravy  harmonující  s  tím,  co  tam  vytvořeno. 

Ovšem,  uklídí-li  se  v  atelieru,  rozvěsí-li  se  tam  neobvyklý  počet 
obrazů,  většinou  rámovaných,  naladí-li  se  vše  na  návštěvní  tón,  pak 
sebe  intimněji  vyzdobené  atelier  pozbude  svého  hřejného  půvabu, 
a  pro  velké  obecenstvo  zbývá  jako  dráždidlo  jen  myšlenka,  že  se 
tu  otevírá  cizí  svět,  neznámá  oblast  zrakům  zvědavců.  U  nás  dosud 
nebývaly  ateliery  snadno  přístupny,  a  jen  malý  kroužek  lidí  za  čas 
vnikal  přes  prahy  jejich.  Proto  s  povděkem  se  chápe  obecenstvo 
podané  ruky  a  vchází  s  napiatými  smysly,  zvědavě  se  rozhlížejíc  a 
kochajíc  neznámými  dosud  dojmy.  I  ta  výstavní  úprava,  jinak  velmi 
povědomá,  nabývá  v  atelieru  jinaké  tvářnosti.  Jsou  tu  všude  stopy 
činnosti  člověka,  jenž  nenáleží  žádné  kategorii  měšťanské,  jenž  ne- 
hodí se  do  žádné  přihrádky  společenské,  jenž  stojí  »ex  lex«,  jaksi 
od  světských  řádů  nezávislý,  mimo  vrstvy  národa.  Ti  lidé  tvoří  svou 
vlastní  vrstvu,  a  Ruskin  měl  pravdu,  když  je  přirovnával  k  vojákům 
z  povolání,  když  v  nich  viděl  »kastu«.  Umělec,  dnes  ještě  jako  by 
vyloučen  z  řad  společnosti,  často  marně  se  namáhá,  aby  si  zjednal 
místa  mezi  měšťáky,    a  to    poblíže    krbu,  ne  jen    v  nějakém  zákoutí. 
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Durerův  teskný  vzdech  z  Benátek  na  sever  vyslaný  asi  často  byl 
opakován  také  českým  umělcem,  jenž  v  cizině  shledal,  že  tam  je 
umělcem  a  tím  členem  společnosti  vybrané,  té  nejlepší,  doma  však 
—  nevím,  jak  přeložiti  slovo  >schmarutzer«,  jehož  tu  bodrý  Diirer 
užil.  Že  pak  od  16.  století  až  do  dneška  názor  společnosti  na  umělce 
skorém  se  nezměnil,  není  zaviněno  umělcem  —  je  to  osudem  všeho 
umění  na  světě.  Vždyť  umělec  podle  sil  se  snaží,  aby  se  svým  dílem 
se  včlenil  do  kompaktní  massy  ostatních,  aby  nezůstal  ve  své  >splen- 
did  isolation«,  tak  čestné  někdy,  vždy  tak  trpké,  aby  se  stal  podíl- 
níkem sociálních  výhod  —  aby  svým  uměním  si  zabezpečil  napo- 
sledy také  existenci,  opatřil  chleba.  Kulturní  vyspělost  společnosti 
tu  i  tam,  v  té  oné  době,  usnadňovala  umělcům  tyto  snahy.  V  naší 
době  však  zdá  se,  že  společnost  i  přes  manifestační  projevy  své 
umělce  zase  vylučuje  z  řad  plnoprávných  občanův  a  že  je  s  jejich 
uměním  odkazuje  na  milost  a  nemilost  konsumentův  umění  —  a 
i  ty  aby  umělci  teprve  sobě  vychovávali! 

Stoupajíce  po  schodech  do  atelieru  přemítali  jsme  takto  o  našem 
českém  umění.  Ale  když  jsme  vstoupili  do  výstavy,  zapadly  všecky 
ty  šedé  myšlenky,  vytlačeny  jsouce  dojmem  z  radostného  díla  kra- 
jináře, jenž  ve  své  dílně  a  ve  své  škole  vyvěsil  75  obrazů  a  dva 
cykly  svých  leptů.  Celé  řady  pastellů  připomínají  nám,  že  tuto  tech- 
niku ovládá  Engeimiiller  jako  krajinář  ku  podivu  samostatně,  neod- 
visle  od  vzorů  klassiků  pastellové  malby  ze  sklonu  18.  století.  Mno- 
hem rázněji  kreslí  více  než  splývavě  maluje  Engeimuller  motivy 
z  kraje  českého  —  české  motivy  na  rozdíl  od  zvláštní  skupiny  motivů 
z  cest  křehoučkým  pastellem;  nicméně  pel  těchto  prací  neutrpěl  nikde 
jejich  sytou  barvitostí,  jejich  výraznou  kresbou.  Skupina  bříz  u  cesty, 
kvetoucí  louka,  polní  mez,  to  jsou  milé  obrazy  >české  krajiny«, 
jako  mnohé  olejové  studie  z  českomoravské  vysočiny,  z  »chudého 
kraje*.  Vzduch  všude  dýše  vůní  české  hroudy —  a  z  velkého  plátna 
>Jižní  Cechy*,  jako  by  vás  ovanul  větřík,  jenž  přináší  aroma  lesů, 
vláhu  vodních  par,  tam  z  těch  lesklých  rybníků  vystupujících. 

Jest  to  pohled  na  výšiny  v  okolí  Jindřichova  Hradce.  Engei- 
muller maloval  tenkráte  s  patrným  zápalem,  s  lehkostí,  s  upřímností 
nedotčenou  uměleckými  rozvahami  a  výpočty.  To  plynulo  vše  na 
plochu  obrazovou  ve  šťastné  chvíli.  Lze  to  poznati,  přihlédneme-li 
blíže,  odbornicky,  ke  způsobu,  jak  je  malováno  pozadí,  onen  pohled 
do  dálky.  Tu  zaujímá  každý  tah  štětce  a  kryje  místečko  s  na- 
prostou jistotou  vytčené.  A  jak  se  kmital  štětec  po  plátně,  zanechal 
tu  i  tam  zase  místo  prázdné,  kde  prosvitá  vrstva  podkladu.  Odstou- 
píme-li  pak  na  krok,  není  ani  stopy  po  tazích,  po  barevných  skvr- 
nách, po  plátně,  ale  všude  jen  vibruje  barva,  modrají  se  chlumky 
lesní,  zelenají  se  stráně,  žloutnou  lány,  a  nad  tím  táhnou  oblaka. 

Z  Engelmúllerova  cyklu  »Ceské  krajiny«  je  toto  dílo  nejsvě- 
žejší.  Pražské  motivy,  též  akvarelem  provedené,  ode  dávna  zajímaly 
malíře,  jenž  z  prvních  použil  moderní  popularisační  pomůcky,  po- 
hlednice, aby  krásu  Staré  Prahy  vylíčil  a  přiblížil  velkému  obecen- 
stvu. Pak  mocné  koruny  starých  stromů  v  labských  nížinách  přivá- 
bily umělce,  a  parky  s  omšenými  terrassami,  s  rozpukanými  schodišti 
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a  sochami  upoutaly  jeho  mysl.  Engelmiiller  tu  líci  romantickou  ná-j! 
ladu,  pittoresknost  takových  zákoutí,  ale  nezapomíná  při  tom  na 
skutečnost,  na  barvy  přírody,  nestilisuje  kolorit,  a  chce  býti  vždy  a 
všude  spolehlivým  tlumočníkem  poznané  a  pozorované  krásy  svéta. 
Realism  tvoří  základy,  na  nich  buduje  se  obraz,  jak  se  vyhranil 
V  duši  umělcově,  před  jeho  zrakem  vniterním,  a  vnímá-li  všecky  od- 
stíny, všecky  jemnůstky  i  příchutě  onoho  výseku  přírodního,  napne 
též  síly  a  veškeren  svůj  um,  aby  s  námi  se  sdělil  o  všech  těch  po- 
znatcích a  požitcích.  Tak  postupuje  Engelmuller,  tak  staví  přírodu 
dá  vyvýšené  místo,  své  umění  jí  podřizuje,  svým  uměním  ji  oslo\uje. 
Z  každého  díla  jeho  je  patrno,  že  tu  nejde  o  artism,  o  umění  jen 
pro  umění,  ale  že  tu  zvučí  umělcova  duše  resonancemi  dojmů  z  pří- 
rody, a  že  i  my  máme  jejich  ohlas  zaslechnouti.  K  tomu  cíli  vede 
pud  i  vůle,  Engelmiiller  jako  všichni  upřímní  umělci  bez  filosofic- 
kých kalkulací  přímo  a  živelně  je  veden  k  malbě  divadel,  nad  něž 
není  krásnějších. 

Odtud  také  svěžest,  odtud  upřímnost  těch  pohledů  do  kraje, 
a  bodře  podává  se  nám  tu  ruka  ochotného  průvodce  po  stezkách, 
kudy  kráčel  nadšený  obdivovatel  prostých,  a  přece  tak  neskonale 
jemných  půvabů,  jimiž  blaží  příroda  duši  uměleckou.  V  tom  je  Engel- 
miiller pravý  moderní  krajinář,  že  zcela  se  oddává  svému  nadšení 
nad  přírodou,  a  každá  skupina  stromů  v  labských  nížinách,  každá 
polní  cesta  v  českomoravské  vysočině,  každá  kvetoucí  lučina,  když 
jí  Engelmiiller  maluje,  není  než  svědectvím  toho.  Engelmiiller  dívá 
se  také  na  Prahu  očima  moderního  malíře,  jemu  je  malebnost  města 
složena  především  z  prvků  čistě  uměleckých,  pak  teprve  z  vyreflek- 
tovaných  pojmů  historičnosti,  starobylosti  atd.  Zase  jen  nálada  chvíle, 
vyznačená  barevnými  harmoniemi,  padá  tu  na  váhu,  a  rudé  střechy, 
zlatě  ozářené  zdivo,  modré  stíny,  zeleň  tu  i  tam,  to  ladí  k  cel- 
kům malířsky  zajímavým.  Ovšem  Engelmiiller  nepotlačuje  kresbu 
tou  měrou,  aby  dílo  pozbylo  tvárnosti,  aby  zbylo  jen  několik  zají- 
mavě po  ploše  rozhozených  barevných  skvrn,  jak  je  vidí  umělecky 
vnímavá  osobnost  přivřenými  víčky.  Engelmiiller  nechce  poskytovati 
výtažek  ze  své  umělecké  kořisti,  ale  chce  ji  podati  celou.  Pouze 
programové  primitivisování,  dekorativní  střižení  skutečnosti,  stiliso- 
vání  reality,  kterou  tak  bystře  vnímá  —  to  vše  jest  Engelmiillerovi 
vzdáleno.  Proto  neaffektuje  >stilovost«  nebo  »primitivitu«  a  vyjadřuje 
se  prostě,  nelíčené,  s  veškerou  hbitostí  studiemi  nabytou  i  s  veškerou 
dovedností  vrozenou. 

Je  příznačno  pro  naši  dobu,  že  vždy  znova  je  nutno  takové 
zásadové  detaily  vytýkati,  jde-li  o  posudek  nebo  zprávu  z  uměleckého 
světa,  a  že  prosté,  lze  říci  přirozené  základy  uměleckého  tvoření 
dneška,  teprve  dialektickými  triky,  filosofováním  a  esthetisováním 
bývají  vybaveny  z  nánosu  zmatených  frásí  polopochopených  hesel  a 
mnohdy  velmi  průhledných  umělecko-obchodnických  věšteb.  Vše, 
co  se  vyvíjí  přirozeně,  zvolna,  ale  za  to  tak  živelně  jasně,  bývá  od- 
mítáno, překřikováno  a  bombastně  zaklínáno,  a  vše  nahodilé  kusé, 
nelogické,  vše  nápadné,  křiklavé,  ano  přímo  nehorázné  velebeno 
iako   >dobové«     a    pravé    umění.    Dobovost  módních    artikluv   ovšem 
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bývá    nesporná,    ale    naprostá    neznalost    včerejška,     naší    umělecké 

minulosti,  svádí  zpravidla  mladší  generaci  k  přemetům  někdy  zrovna 

akrobatním,    jde-li  o  povšechné    hodnocení    českého    umění    dneška. 

Kdo  sleduje  zmatek  v  řadách  obecenstva,  kdo  pohlíží    se  stanoviska 

jen    poněkud    vyvýšeného  na    reje    hlasatelů  uměleckých    směrův  a 

hodnot,    ten  ovšem    neubrání    se  pocitu    lítosti    nad    destruktivními 

účinky  tohoto  křepčení    kolem    modly,  na  jejímž    podstavci    napsáno 

>Moderna«. 

*  * 

* 

Ivan  Čipera  jest  mladý  malíř  (nar.  1883),  nedávno  akade- 
mického jha  zbavený.  Netížilo  přespříliš  šíji,  jak  lze  poznati,  a  ne- 
ublížilo umělecké  individualitě,  neboť  pražská  akademie  zajisté  je 
z  nejméně  akademických  na  světě.  U  nás  není  třeba  strachu  před 
»  zformováním*  své  umělecké  osobnosti,  vstoupíme-li  na  pražskou 
akademii,  kde  pracují  umělci  tak  zcela  nepředpojatí,  jakými  jsou 
Myslbek,  Schwaiger,  Hynais,  Ženíšek,  Pirner,  Ottenfeld,  Bukovac  — 
umělecké  individuality,  mužové,  kteří  sami  nepodlehli  akademickým 
formulím.  Každým  rokem  dokazují  naši  mladí  malíři  a  sochaři,  že 
nikdo  nebránil  jejich  sklonům  a  zálibám,  a  jestliže  něčemu  bylo 
učeno,  byla  to  práce,  ke  které  je  vedli,  poctivá,  neúnavná  práce 
umělecká,  studium  přírody  a  ovládání  malířského  neb  sochařského 
řemesla.  Ale  jinak  není  na  pražské  akademii  žádného  »školního 
umění«,  není  »oficiálního  směru*.  Stačí,  pohlédneme-li  na  výstavu 
některého  z  těch  mladých  odchovanců  našeho  vysokého  učení  umě- 
leckého. Podobně  shledali  jsme  se  v  Topičově  salonu  s  malířem, 
jenž  nikterak  nepřipomínal  na  »školu«  nedávno  absolvovanou.  Na 
jubilejní  výstavě  r.  1908  měl  obraz,  podobiznu  nebo  studii,  chceme-li, 
pána  v  plesovém  úboru,  zajímavě  osvětlenou  hlavu.  Žlutavý  zákmit 
světel  s  jedné,  a  modravý  nádech  zmírajícího  denního  zášeří  s  druhé 
strany.  Besnard  rád  takto  maluje  třeba  i  »pravé«  podobizny.  S  obra- 
zem shledáváme  se  také  v  Topičově  saloně,  a  ještě  jiné  podobizny 
zde  nám  připomínají,  že  Čipera  je  z  malé  družiny  »  figuralistů*, 
nyní  bezmála  vzácných  zjevů  v  našem  uměleckém  dorostu.  Nejlepší 
portrét  jest  dívčí,  směle  a  široce  malovaný,  zcela  zpředu,  zcela 
prostě  a  velmi  pravdivě  zachycený.  Jinak  vede  si  Čipera  obratně 
po  způsobu  »světového  umění«,  které  seznal  v  Paříži,  v  Mnichové, 
ve  Vídni,  arranžuje  na  př.  obraz  tak,  že  hlava  postavy  naráží  o  ho- 
řejší rám.  Ale  toho  všeho  zbaví  se  mladý  malíř  za  čas  ve  světě, 
přesvědčí-li  se,  že  také  všude  jinde  jsou  to  jen  návyky  denní  mody, 
jen  na  krátko  lesknavé  cetky,  kterými  rádi  zablýskávají  před  očima 
veřejnosti.  Čipera  prošel  dobrou  školou  —  pražskou  umělecko-prů- 
myslovou  a  Hynaisovým  atelierem  —  a  proto  vystupuje  s  mnohem 
větší  jistotou  než  jiní  mladí  adepti  umění.  Že  maluje  krajiny  i  vý- 
seky ze  života  často  jen  skizzově,  y.n  jako  letmo  zachycené  impresse, 
nebude  nápadno,  a  také  způsob  takových  maleb,  měkce  rozestřely, 
naznačující,  nezarazí  nikoho,  kdo  pilně  navštěvuje  výstavy  naše.  Za 
to  tím  lépe  si  povšimne,  že  Čipera  také  věnuje  píli  a  pozor  svůj 
modelaci  hlav,    že  kreslí    i  štětcem,    že  studuje    takové    složky,  jako 
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jsou  výraz,  rysy,  vedeni  čar,  o  nichž  nebylo  slušno  mluviti,  zvláště 
před  malbou,  která  se  hlásila  o  predikát  modernistního  artismu. 
Yšaktč  i  mladí  malíři  nyní  již  nahlížejí,  že  nestačí  povrchní  nátěr 
aktuálního  směru,  že  ten  onen  osvědčený  recept  modernictví  ne- 
spasí dílo  jinak  neméně  druhotně,  než  byly  ony  malby  kdysi  dle 
dobrých  starých  vzorů  prováděné.  Čipera  snaží  se  všude,  aby  byl 
svůj,  a  najmě  v  barvě  také  jest  samostatný  tvůrce  souzvuků  velmi 
lahodných,  nikoli  však  banálních.  Portraity  jeho  po  této  stránce  po- 
skytují více,  než  obyčejně  lze  očekávati,  jsou  zajímavý,  a  jsou  jistě 
podobny;  neboť  výraz,  pohled,  pohyb  svalů  na  tvářích,  kolem  úst, 
to  vše  je  dobře  odpozorováno,  v  tom  všem  je  život.  Představuje-li 
se  touto  výstavou  mladý  malíř,  vítáme  v  něm  také  nadaného  malíře, 
a  věru  dobře  vystihl  přítel  umělcův  význam  výstavy,  pravě:  Je  to 
slib  do  budoucna. 

*  * 

* 

Mnohem  temperamentněji  vystupuje  L.  Kuba,  kdykoli  vyhle- 
dává styky  s  naším  obecenstvem.  Zajímavá  osobnost.  Učitel,  hudebník, 
spisovatel  a  malíř.  Věnoval  se  hudbě,  vydal  12  knih  slovanských  písní 
lidových,  a  od  r.  1891  počal  malovati.  Vstoupil  na  pražskou  aka- 
demii ve  věku,  když  jiní  ji  opouštějí  (narodil  se  v  Poděbradech 
1S63),  r.  1894  šel  do  Paříže  a  pak  po  letech  do  Mnichova.  Zůstal 
při  malířství,  a  nyní  vystupuje  rok  co  rok,  v  Praze,  na  českém  ven- 
kově. Podobizny,  krajiny,  květiny,  zátiší.  Je  malířem  rázu  impres- 
sionistů  francouzských,  co  do  barvitosti  Slovan,  a  maluje  olejnou 
barvou  snad  nejvervněji  ze  všech  moderních  našich  malířů.  Je  samý 
svit,  samý  jas,  samý  oheň.  Planoucí  červené  tóny,  plápolavá  žluť, 
svěžná  běl,  šťavnatá  zeleň,  purpurové  stíny,  fialové  polotóny,  tyrky- 
sové  nádechy,  zlatohnědé  reflexy.  — 

Kuba  hýří  v  barvách,  a  sytým  nánosem,  barvou  hutnou  bra- 
vurně nanáší  své  vidiny,  vesměs  realistní  skutečností  inspirované, 
vesměs  tento  svět  velebící.  Ve  slunci,  hoj,  jak  plane  tu  písek  cesty, 
jak  energicky  padne  tmavomodrý  stín  střechy  na  oslnivě  bílou  zeď, 
jak  tu  listy  květin  a  křovin  v  zahrádce  jako  smaragdové  terče  zbru- 
nátných  stínů  vystupují!  Nebo  v  pokoji,  na  pestrém  koberci  daghes- 
tanském,  jak  tu  opalisuje  pleť  dětské  hlavičky,  ženské  hlavy!  Po- 
hledme,  jak  tu  hrají  barvy  silně,  v  souzvuku  velmi  sonorním,  jak  tu 
zní  každý  jejich  tón,  jak  vibruje  živě  barva  všude,  a  vlastně  jen 
barva,  jen  vrstva  vzduchu  nad  barvami  !  Květy  rád  maluje  Kuba, 
pohledy  do  skleníků,  na  trsy  azalejí,  cyklámenu,  erik,  gloxinií.  Nebo 
malé  zahrádky  před  domem,  zcela  vyhřáté  sluncem.  Nebo  náměstí 
v  Poděbradech  v  záplavě  světla.  Nebo  budějovické  pohledy,  archi- 
tektury plavých  tónů,  jemně  vzduchem  jako  by  obalené  obrazy. 
A  jiné  a  jiné  studie,  až  k  těm  zátiším  kuchyňským,  svítícím  barvami. 

Má  to  své  meze,  a  své  nebezpečné  záhyby,  a  to  najmě,  když 
jde  o  figurální  část  obrazu  neb  o  podobiznu.  Tu  překypí  tempera- 
ment,  ruka  přesmykne  se  přes  hraniční  čáru,  barva  vždy  zvučivá, 
vždy  krásně  viděná  usadí  se  na  místě,  kde  jí  není  potřeba,  a  kam 
nepatří  —   to  jest,  Kuba  někdy  zapomene    na  tvarnou  kostru  svého 
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předmětu,  a  zkreslí  při  malování  tu  ruku,  tam  nohu,  vykloubí  rámě 
položené  na  desce  stolu,  a  ruka  jako  by  k  tomu  nepřináležela.  Ale 
technicky  jsou  olejně  malby  Kubovy  vždy  znamenité  ukázky  moder- 
ního malování,  a  kolorit  nás  přímo  osvěží,  potěší  zdravou  svou  smy- 
slností,  radostným  svým  žárem. 

Na  Kubu  hledělo  se  v  kruzích  uměleckých  s  počátku  s  ne- 
přízni, a  malíř,  jenž  byl  členem  všech  tří  našich  klubů  umělec- 
kých, Besedy,  Jednoty  a  Mánesa,  prohlašován  za  diletlanta.  Všaktě 
Kuba  sám  teprve  ode  dvou  tří  roků  se  považuje  za  malíře  —  a  je 
v  jeho  neúmorné  práci  sebevzdělavací,  v  jeho  svědomitém  studiu 
tolik  opravdovosti  a  tolik  přísné  autokritiky,  že  nelze  jinak,  než 
vážiti  si  jeho  uměleckého  zjevu.  Upoutává  každého,  kdo  sleduje  dráhy 
a  cesty  našeho  českého  umění.  Jeden  z  nejenergičtějších  průkopníků 
—  chceme-li,  lze  také  říci  přívrženců  —  moderního  malování  je 
tento  muž,  jenž  počal  akvarelováním  zašeřených  krajinářských  mo- 
tivu, oblíbených  u  Glasgowských  »boys«,  jenž  pak  kreslíval  pohledy 
ze  svých  cest  po  slovanských  zemích,  pak  maloval  květiny,  počal 
studovati  postavy,  pak  stále  se  odpoutávaje  od  předmětu  se  pustil 
do  řešení  čistě  uměleckých  problémů,  do  malování,  nikoli  jen  zobra- 
zování. Pohlédneme-li  na  podobiznu  spisovatele  Machara,  v  plném 
světle  malovanou,  na  malou  podobiznu  pí.  Macharové,  která  je  zá- 
roveň interieurovou  studií  velmi  krásně  světlem  naplněnou,  na  » čte- 
náře «  u  okna,  na  velké  rodinné  portraity  z  domácnosti  umělcovy, 
pak  uvědomíme  si  výšku  umělecké  úrovně,  které  Kuba  dostihl.  Po 
této  stránce  poslouží  nám  výstava  v  saloně  Topičově  k  poznání 
umělce,  jenž  má  svůj  ráz,  a  svoje  místo  v  naší  umělecké  společnosti. 
Dobyl  si  ho,  a  obhájí  si  je.  Dr.  F.  X.  Harlas. 


Nové  písemnictví. 

Básně. 

Fond  Julia  Zeyera,  založený  z  odkazu  básníkova  při  České 
Akademii  císaře  Františka  Josefa,  aby  z  něho  byla  pracím  mladých 
autorův  usnadňována  nebo  vůbec  umožňována  knihová  pout  do 
světa,  nese  již  ovoce.  V  bibliotéce  tohoto  fondu  byly  vydány  Dva 
sny  erotické  od  Emila  Pauera  (str.  176).  Kniha  obsahuje  dvě  skladby, 
hlásící  se  v  obor  epiky,  ale  zbarvené,  jak  ostatně  již  nápis  na- 
napovídá,  silně  lyricky.  První  z  nich,  Vraní  skálu,  básník  označil  za 
balladu.  Měl  při  tom  na  mysli  spíše  výslednici  svého  námětu  než 
složky,  jež  příběh  skládají  a  vedou  k  chmurnému  závěru.  Složky  ty 
s  počátku  obsahem  i  rychlým  spádem  veršovým  znějí  ryze  balla- 
dicky  : 

>Než  umřel  hradu  Skály  pán, 

mnich  k  němu  nakvap  zavolán, 
*  a  nežli  minul  zimní  den, 

mnich  hleděl  hradu  do  oken 


/.   /'.   Vykoukali 

a  nežli  půlnoc  minula, 

s  rtů  pána  zpověď  splynula.* 

Mnich  také  vyslechl  poslední  vůli  pánovu.  Má  opatrovati  jeho 
choť,  >krásný  bílý  květ«,a  denně  má  přicházeti  do  jeho  hrobky  buď 
za  duši  se  pomodlit,  bud  zprávu  zlou  tam  zahoukat,  kdyby  mladá 
paní  porušila  věrnost  k  nebožtíkovi.  Mnich  zaváže  se  na  to  přísahou 
a  pijme  napřed  odměnu  z  ruky  pánovy.  Ale  potom  vzplane  láskou 
k  sličné  panf,  jen  na  ni  myslí  a  posléze  zcela  zapomene  na  přísahu. 

»Tak  v  spánek  mnicha  krásná  hradu  paní 
noc  každou  hledí  jako  zázrak  světlý  .  .  .« 

Tu  již  ballada  ustupuje  romanci,  hýří  jejím  jasem  a  světlými 
barvami  a  nese  se  také  jejím  volným,  ne-li  i  širokým  tokem.  Básník 
maluje  růžemi  a  červánky  blaho  milenců,  jichž  ani  tajemný  hlas 
zvonu  nad  hrobkou  nedovede  vyrušiti  z  rozkoší  lásky,  opět  a  opět 
sahá  k  písni,  aby  vystihl  milostný  plápol  své  dvojice.  Teprve  k  zá- 
věru dostavuje  se  opět  ballada.  Oklamaný  nebožtík  vstane  z  hrobky 
a  vězní  milence,  až  zahynou.  Potom  za  přikvačilo  bouře 

>Hromová  rána  zavznela, 
jak  v  rakev  pán  si  leh, 
a  jedním  rázem  celý  hrad 
stál  v  rudých  plamenech. « 

Je-li  zde  v  celku  zachován  ráz  rytířského  středověku,  do  něhož 
děj  je  položen,  v  pohádce  Lilianě  básník  vystihuje  případnými  bar- 
vami tvar  pohádkový.  Jinak  má  i  tento  půvabný  obrázek  tutéž  vůni 
dob  truvérských,  která  dýše  z  Vraní  skály.  Také  fakturou  skladba 
podobá  se  skladbě  předešlé ;  má  obdobné  vložky  písňové,  ale  má 
vloženy  také  drobnější  povídky,  z  nichž  některá,  na  př.  Píseň  o  Al- 
geronovi,  je  půvabná,  zdařilá  romance.  Co  do  látky  básník  vkusně 
a  obratně  obměnil  si  známý  pohádkový  motiv  o  vysvobození  zakleté 
princezny  odvážným  panicem.  Jeho  invence  zvolenou  látkou  značně 
zjemnila.  Není  tu  nestvůrného  draka  nebo  stohlavé  saně,  není  pla- 
menného meče  a  davův  uděšených  diváků.  Přes  to  však  pohroma 
číhá  na  ty,  kteří  nevoláni  vetrou  se  do  květné  říše  Draguna  krále, 
aby  spatřili  lepou  dceru  jeho  Lilianu.  Vzdalujeť  král  od  milovaného 
jedináčka  všecky  muže,  znaje  věštbu,  že  z  lásky  a  objetí  mužova 
vzejde  jeho  dceři  smrt.  Vrhá  tedy  v  černou  věž  všecky  rytíře,  kteří 
se  ucházejí  o  její  přízeň.  Ale  přijde  pěvec  Orion,  překoná  kouzlem 
a  mocí  svého  zpěvu  strážce  hradu  i  krále  a  získá  oddanou  lásku 
Lilianinu.  Ale  po  slastech  lásky  splní  se  i  věštba  : 

»A  večer  když  zas  nadešel 

a  hvězdy  svitly  zas, 

tu  Liliana  skonala, 

král  Dragun  rval  si  vlas.* 

Věrná  láska  a  pěvecké  umění  Orionovo  však  vítězí  i  nad 
smrtí.  Liliana  se  probouzí  z  hrobových  mrákot. 

>A  v  sladké  jitro,  tam,  kde  kopím  zlatým  , 

poslední  stíny  velké  slunce  drtí, 
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zas  v  nový  život,  k  cílům  lásky  svatým 
zjev  luzný  kráčí  od  prestolu  Smrti.* 

Básník  v  závěru  radostně  pozdravuje  Eróta  : 

>Zdráv  buď,  malý  lučištníku, 
nesmírná  je  tvoje  říše, 
snad  se  sejdem  ještě  !< 

Lze  mu    k  tomuto  setkání  jenom  přáti  mnoho    zdaru  a  těšiti  se  na 
brzkou  shledanou  s  ním  samým. 


Je  příznačno  pro  naši  soudobou  tvorbu  básnickou,  po  výtce 
pak  pro  mladší  generaci  našich  poetů,  že  se  v  ní  již  po  léta  jeví 
citelný  nedostatek  epiky.  Větší  skladby  epické  lze  takořka  spočítati 
na  prstech  a  také  drobnější  výtvory  epické  jsou  zjevem  čím  dále, 
tím  řidším  a  vzácnějším.  Z  četných  řad  mladých  veršovců  našich 
zaznívá  opět  a  opět  lyrika  rozmanitých  odstínů.  Má  tedy  již  předem 
zajištěny  naše  sympathie  básník,  který  se  pokouší  o  vavřín  na  za- 
nedbávaném poli  poesie  výpravné.  K  takovým  pěvcům  náleží  V.  Mar- 
tínek, jehož  Cesty,  fragmenty  o  světle  i  ponížení  (vydáno  nákl.  Ot. 
Janáčka  v  Praze,  str.  62)  byly  odměněny  z  fondu  Zeyerova.  Mar- 
tínka upoutala  a  nadchla  naše  minulost ;  řadu  jejích  význačných 
zjevů  zpracoval  tuto  plynným,  pružným  veršem,  pojav  je  většinou 
osobitě  a  vysloviv  zajímavě  i  tam,  kde  zcela  spoléhá  na  ustáleném 
podání. 

Vstupní  báseň  ithaka  obrazem  Odysseovým  vyjadřuje  naši  touhu 
po  samostatnosti,  po  klidu  a  bezpečí  ve  vlastní  domovině.  Hned 
potom  jdou  po  řadě  postavy  a  příběhy  ze  slavných  dob  husitských 
a  z  časů,  kdy  příslušníci  našeho  národa  hledali  ve  světě  ryzí  pravdy 
boží.  Milíč  a  Hus  jdou  v  čele,  vítězné  scény  z  potomních  bojů  jsou 
obrazy  dalšími,  mezi  tím  list  Husův  ze  žaláře  věrně  tlumočí  známé 
myšlenky  mučedníkovy  : 

>  .  .  .  Tu  pravdu,  kterou  já  jsem  kázal  vám, 

tu  držte  pevně,  za  to  prosím  vás, 

a  slyšel- li  kdo  v  řeči  ode  mne 

—  ač,  doufám,  nikdy  —  nebo  v  kázání 

přec  proti  pravdě  boží,  prosím  vás, 

by  toho  nikdo  v  duši  nechoval  ...» 

Zjevují    se    zástupci    bratří,  Lukáš,    když    vrátiv  se    z  dalekých    cest 
je    nucen    oznámiti : 

>že  marný  byly  všechny  útrapy, 
že  cesta  moje  byla  tápáním 
v  tmách  nepravostí,  v  kalu  neřestí. 
Neb  nenašel  jsem  nikde  v  světě  zem, 
by  lidé  žili  podle  božích  slov  .  .  .« 

Pak  Augusta,  který  je  kreslen  dle  starší  tradice  v  setkání  s  Filipinou 
Welserovou,  ne    dle  svého  poměru    k  Jednotě.    A  již  nastupují  živly 
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nové  :  Societas  Jesu,  Mariánská  legenda  o  strakonickém  obraze  mnicha 
Dominika,  Bělohorský  sonet  o  Šlikových  Moravanech  (motivem  známý 
ze  starších  pěvců,  zejména  z  J.  V.  Sládka),  Martinic  jako  předsta- 
vitel pobělohorské  šlechty,  výjevy  ze  vzpour  utlačovaných,  trýznřných 
sedláků  a  j.,  až  Výklad  přírodopisný  o  zesláblém  lvu  zavírá  řadu 
pohledů  do  minulosti  slavné  i  žalné.  —  V  druhém  oddílu  jest  ulo- 
ženo několik  skladeb  o  různých  látkách,  hrstka  reflexí,  svědčících 
o  vážném  pojímání  života  a  vědomí  povinností,  jež  jedinec  nese  se 
svými  kmenovými  příslušníky.  Také  sem  zaléhají  bolestné  naše  otázky 
národní,  ale  jaksi  jen  vzdáleným  ozvukem,  ne  rázným  tónem  kovo- 
vým. Forma  autorova  zhusta  upomíná  na  Machara. 

Skromná  knížka  Martínkových  veršů  je  zjevem  milým  již  proto, 
že  se  vědomě  a  upřímně  staví  na  půdu  domácí,  neženouc  se  za  pře- 
ludy cizích  hesel  u  mládeže  tak  oblíbených. 

Odměny  z  fondu  Zeyerova  dostalo  se  také  veršům  Josefa 
Kálala,  nazvaným  Hřbitovní  cestou  (nákl.  družstva  Máje,  str.  84). 
Je  to  sbírka  plnou  měrou  osobitá  a  svérázná,  byť  nás  na  všech 
svých  stránkách  neuspokojovala  stejně.  Autor  zde  ukládá  nápisy  ná- 
hrobní, nápisy  na  hřbitov,  kostnici,  zvonici  atd.,  glossy  o  umíráčku, 
o  hřbitovních  nápisech,  o  času,  o  životě  a  jiných  předmětech  velmi 
rozmanitých.  Užívá  při  tom  stále  stejné  formy,  přízvučné  strofy 
saphické.  Dvě  takové  strofy  tvoří  jeho  básničku,  v  knížce  krom  pro- 
logu je  přes  půl  druhého  sta  takových  skladbiček.  Nelze  upříti,  že 
z  této  uniformovanosti  vyplynula  jakási  jednotvárnost,  která  celku 
nemůže  býti  na  prospěch.  Jinak  jeví  básník  nepopiratelnou  samo- 
statnost jak  ve  zvolené  látce,  tak  v  názorech,  které  tu  projevuje. 
Jeho  mluvčím  většinou  je  Smrt,  kterou  si  představuje  ne  dle  dáv 
ných  názorů  slovanských,  ale  dle  běžného  podání  nynějšího  jaki 
kostlivce  s  kosou.  Jest  to  bytost  nepřejná,  úskočná,  nepřátels 
lovící  v  davu  živých,  bez  oddechu  činná  a  svou  zhoubnou  činnos 
zřejmě  se  utěšující.  Hovoříc  s  mrtvými  nezřídka  se  vysmívá  jejich 
bývalým  snahám ;  odtud  satirický  přídech  barví  nejeden  z  těchto 
nápisův  a  glos,  anebo  ozývá  se  z  nich  alespoň  sebevědomý  tón 
Smrti,  která  » omnia  vincit*.  Kálalova  Smrt  není  síla  vše  vyrovná- 
vající, všechny  rozdíly  stírající,  neboť  její  zřetel  se  odnáší  stále 
k  zvláštnostem  života,  jehož  shon  a  marné  pachtění  básník  bystře 
svět  pozorující  správně  kára.  Jenom  staré  »vanitas  vanitatum*  zní 
odevšad  stejnou  měrou. 

Rozumí  se  snad  samo  sebou,  že  při  takovémto  množství  látek 
stejných  nebo  vespolek  velmi  si  podobných  tu  a  tam  vyškytá  se  motiv 
slabý,  neúčinný.  Na  př.  z  rozmanitých  nápisů  náhrobních  :  cihlář  má 
v  hrobě  hlíny  dost,  ale  cihel  už  dělat  nemůže ;  posel  jiným  nosil 
zprávy,  o  své  smrti  však  už  jí  podati  nemohl ;  mlýn  po  smrti  mly- 
nářové klape  jako  dříve,  atd.  Tu  prostě  je  nedostatek  koření,  které 
nápisům  nejsnáze  dodává  chuti,  vtipu.  —  Z  formálních  vad  vytýkáme: 
»klid  pope//  jeho*  (str.  9.  a  69.);  dozvíš  se  (tamže);  íj/ročina  místo 
širočina  (dvakrát  na  str.  24.),  vokat.  sing.  štukatéř/  (str.  66.)', 
>stojí    v    hrobě    s  jednou  .  .   s  druhou    nohou*     (str.  68.) ;    všYmla 


-ti 


Nové  písemnictví.  257 

;  se,  vš/mnout  se  (str.  81.).  Měřiti  »poukazy«  (str.  5.)  a  »použítí« 
(str.  22.)  trojslabičně  je  licence  poněkud  drsná.  V  daktylu  »slouží 
mně«  (str.   18.)   by  bylo  správněji   »slouží  mi«. 

F.    V.    Vykoukal. 

Výpravná  prosa. 

V   sebraných  spisech  Frant.  H  e  r  i  t  e  s  a  vyšel  druhý  díl  Malo- 

■  městských  povídek  (nákl.  Ottovým,  str.  391),  tedy  část  prací,    které 

■  založily  literární  jméno  Heritesovo  a  staly  se  téměř  jakousi  jeho  spe- 
cialitou Jsou  to  vesměs  rozměrnější  obrázky  z  roku  1885  a  1888, 
tedy  z  dob,  kdy  autorův  vývoj  dostoupil  anebo  dostupoval  vrcholu 
a  k  jeho  celkovému  rázu  nedružila  se  již  žádná  význačná  složka  nová. 
Jako  v  drobných  jeho  kresbách  maloměstských,  zejména  v  humo- 
reskách, také  zde  má  spisovatel  na  očích  skutečný  život  malého  města 
našeho  a  postihuje  mnohé  podrobnosti  z  něho  s  věrností  a  živouc- 
ností,  jež  je  hlavním  pramenem  jeho  úspěchu.  Jeho  maloměšťáci  jsou 
figurky  většinou  jen  letmo  zachycované  a  zdůrazňuje  se  na  nich  zpra- 
vidla jen  některá  vlastnost,  lépe  řečeno  slabost,  která  je  odlišuje  cd 
lidí  velkoměstských,  ale  která  je  pochopitelná  jak  na  nich,  tak  na 
kterémkoli  jedinci  jejich  prostředí.  Tak  v  povídce  Bez  chleba  zná- 
zorňuje se  na  příklad  maloměstská  zvědavost,  jež  zachvacuje  jak  lidi 
z  ulice,  tak  představitele  intelligence,  k  níž  náleží  místní  lékárník. 
Maloměšťáci  (ovšem  netoliko  maloměšťáci!)  odhadují  své  bližní  pře- 
devším podle  majetku;  čím  kdo  je  majetnější,  tím  větší  úcty  požívá 
D  svých  vrstevníků.  Zvrtnou-li  se  však  poměry,  chladne  dřívější  úcta 
a  přátelství,  ba  mění  se  až  v  mrazivou  odmítavost,  zdá-li  se,  že  by 
dřívější  přítel  mohl  se  dožadovati  něčí  pomoci.  O  tom  se  přesvěd- 
čuje zde  Vít  Skřivánek,  jenž  zároveň  poznává,  že  chudina  má  k  trpí- 
címu mnohem  více  citu  než  boháči,  to  poznávají  v  Posledním  také 
členové  rodiny  Kalinovy  po  úmrtí  svého  otce,  panského  úředníka. 
Ale  to  jsou  zajisté  rysy  ryze  všelidské,  neobmezené  jen  na  venkov 
nebo  malé  město;  že  jsou  nám  v  takovém  místě  nápadnější,  děje  se 
pouze  tím,  že  na  prostoru  se  všech  stran  průhledném  a  zároveň  ob- 
mezeném  jsou  každému  pozorovateli  zřetelnější. 

Spojuje-li  zmíněné  dvě  povídky  motiv,  založený  na  měnivosti 
lidských  osudův,  jejichž  nepřízeň  vytrvalým  úsilím  a  nezdolnou  při- 
činlivostí  posléze  přece  se  zdolává,  v  povídce  Příslušníci  spisovatel 
vycházeje  z  podobného  předpokladu  zabočuje  na  pole  výhradně  so- 
ciální. Otázka  příslušnosti  dle  dřívějšího  zákona  byla  z  nejbolestněj- 
ších stránek  našeho  veřejného  zřízení,  a  šlo-li  o  chudé  sirotky,  bý- 
vala (bohužel  bývá  posud)  nejšerednější  skvrnou  našeho  chudinství. 
Naši  povídkáři  vesničtí  využili  přehojně  této  látky,  Herites  pak  ji 
rozšířil  také  na  své  malé  město,  jemuž  sirotci  po  sporu  se  sousední 
vsí  připadli.  Jeho  vypravování  je  zhusta  zbarveno  lyricky,  autor  usi- 
luje o  dojem  a  soucit  pro  své  hrdiny  i  tehdy,  když  nedostatkem  vý- 
chovy sejdou  na  scestí,  stíhá  satirou  a  káře  lhostejnost  nebo  skoupost 
obecní  repraesentace,  ať  už  jde  o  ves,  ať  o  město,  ale  v  té  snaze  tu 
a  tam  zachází  poněkud  daleko,  vymýšleje  zápletky  a  situace,  kterým 
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se  nedostává  vnitřní  síly  a  pravděpodobnosti.  Snažíť  se  Ilerites  poutati 
čtoucího  především  dějem  co  možná  hojným  a  pestrým.  Hojnosti  1 
rozmanitosti  dějové  podřizuje  jak  zevrubnější  kresbu  povah,  tak  po- 
drobnější a  pevnější  rozvíjení  vlastního  pásma  dějového.  Spěchaje  ku 
předu  za  příběhy  novými  a  novými,  nesestupuje  do  nitra  svých  hrdin, 
aby  zkoumal  a  vážil  příčiny  jejich  konání,  ale  zachycuje  jen  vnější 
výsledky,  fakta  světu  zjevná,  a  splétá  je  v  jednoduchý  věnec  zvolené 
fabule.  Od  tohoto  pravidla  neustupuje  ani  v  případě  tak  lákavém, 
jakým  by  byl  pro  analytika  na  př.  Kazimír  Kalina  v  těch  chvílích, 
kde  jeho  tělesná  nešvarnost  staví  se  proti  milostným  rozmachům  jeho 
srdce.  Nepochybuji  však,  že  právě  pro  ty  stránky  dochází  Herites 
své  obliby  v  širokém  čtenářstvu.  —  Z  formálních  nesprávností  vytý- 
káme na  př.:  »usmál  se  zůstana  u  vozu*  (str.  23.),  >zahrnoval  se 
předhůzkami*  (str.  70.),  »To  všecko  z  ohledu  na  poměry  peněžité 
bylo  ovšem  k  neprospěchu*   (str.  71.)  a  j. 

Další  svazek  sebraných  spisů  Heritesových  přinesl  prvou  část 
pros,  jimž  autor  už  před  lety  dal  jméno  Psáno  pod  Čáru  (str.  281). 
Označil  tím  feuilletonní  původ  těchto  črt,  z  nichž  však  mnohé  nejsou 
v  stejné  řadě  s  feuilletony,  na  př.  Nerudovými,  ani  Lierovými  nebo 
mladších  pěstitelů  tohoto  druhu  slovesného.  Ze  značné  části  totiž  jsou 
zde  shrnuty  drobné  novelky  a  povídkové  kresbičky,  jež  by  čtenáře 
stejně  zajímaly  nad  čarou,  jako  pod  čarou.  A  právě  v  těchto  obráz- 
cích jest  těžiště  vší  knihy,  v  nich  spis  uniká  nebezpečenství,  že  se 
stane  snůškou  dokumentů,  majících  cenu  ien  pro  posouzení  literár- 
ního vývoje  autorova.  I  tyto  drobné  novelky  Heritesovy  však  mají 
tu  větší,  tu  menší  dávku  toho,  čeho  zejména  široké  čtenářstvo  od 
dob  Nerudových  ve  feuilletonu  rádo  hledává,  totiž  nenuceného  hu- 
moru. Autor  ho  dociluje  prostředky  spíše  vnějšími,  má  v  něm  již 
jakési  ustálené  obraty,  přes  to  však  dochází  jím  žádoucího  účink 
zvláště  tehdy,  kde  ho  nestaví  úmyslně  na  oči.  Tak  se  děje  na  př.  v 
Vzorné  ženě,  Z  bláznivé  ulice  a  v  Loupežném  přepadení,  črtách,  opře- 
ných o  dojmy  cestovní,  v  Grammatomantii,  která  má  také  zdařilý 
pokus  povahopisný,  v  Zábavě  prázdnin,  kterážto  črta  je  motivována 
shonem  po  literárních  příspěvcích  našich  předních  spisovatelů.  Také 
Substituční  theorie  a  Lumpové  našeho  města  jsou  z  této  skupiny.  — 
Ostatek  knihy  čerpá  látky  z  našeho  života,  jak  se  jevil  za  doby,  kdy 
tyto  črty  vznikly.  Jsou  namířeny  proti  rozmanitým  vadám  a  slabostem 
našim,  zejména  proti  našemu  slaměnému,  prchavému  a  nečinorodému 
nadšení  (na  př.  Ráznov  u  vytržení),  proti  dobročinnosti  na  výdělek, 
pro  oslavu  v  novinách  (Sbírá  se  národu),  proti  samovolnému  něm- 
čení a  národní  nestatečnosti  (Bacillus  Teutonicus,  Výstup  v  školn 
síni,  Sen  pouhý,  ne  skutek),  proti  odrodilství  (Papoušek  Humboldtů 
Sylvestrovská  silhouetta),  proti  jalovosti  našeho  dívčího  vychováván 
(Věnec  růžových  poupat)  a  j.  Na  několika  místech  (na  př.  v  Koncertu, 
Zvyk  je  druhá  přirozenost  a  j.)  spisovatel  správně  tepe  naši  zby- 
tečnou, nemístnou  ústupnost  a  úslužnost  k  jazyku  našich  sousedův  a 
naopak  jejich  neurvalou  zarputilost  ke  všemu,  co  je  české.  Ostří  ji- 
ných črt  je  namířeno  proti  neuznávání  našeho  písemnictva  a  jeho 
pěstitelů.  Tak  se  děje  na  př.  v  črtě  Xšti  učinili  objevení    a  zejména 
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v  působivém  Pionýru  Osvěty,  kdež  je  líčen  (barvami  poněkud  silně 
nanesenými,  jako  Herites  vůbec  rád  činívá)  kolportér,  který  marně 
usiluje  v  našem  venkovském  městě  umístiti  českou  knihu  a  časopis 
místo  odebírané  četby  německé  aneb  alespoň  vedle  ní. 

Čtouce  tyto  feuilletony  Heritesovy  uvědomujeme  si  s  radostí, 
že  jsme  od  doby  jich  vzniku  v  nejedné  věci  učinili  zřejmý  pokrok. 
Tu  se  budou  mírné  satirické  šlehy  autorovy  leckomu  zdáti  již  zasta- 
ralé, do  prázdna  vrhané.  Ale  vedle  toho  zbude  zde  ještě  dosti  črt, 
které  jsou  stejně  časové,  stejně  oprávněny  dnes,  jako  byly  před  lety. 


Sbírku  velmi  rozmanité  prosy  o  názvu  Z  dobrého  srdce  (nákl. 
Vilímkovým,  str.  492)  vydal  Karel  Klostermann.  Jsou  zde  dvě  delší 
povídky,  Z  dobrého  srdce  a  Pan  professor,  vedle  nich  pak  několik 
drobných  črt  toho  rázu,  jaké  jsme  poznali  zejména  v  autorových 
Pošumavských  rhapsodiích.  Prvá  z  delších  povídek,  původně  otištěná 
v  naší  Osvětě  (r.  1905  >V  zlatém  věku  mladosti*),  zachází  do 
ústředí,  z  něhož  byl  čerpán  obraz  Za  štěstím,  do  Vídně  z  let  šede- 
sátých minulého  věku.  Již  ve  zmíněném  obraze  autor  užil  za  pod- 
statnou složku  svého  romanticky  zbarveného  vypravování  života 
českých  studentů  na  tamních  školách  vysokých,  zde  na  tomto  živlu 
zakládá  všechen  děj  povídkový.  Dobrosrdečný,  pilný,  nadaný  chuďas 
Střelecký  a  lehkomyslný,  lenivý,  marnotratný  světák  Lamač  jsou 
autorovými  hrdiny,  podezřelý,  ba  bídácký  dobrodruh  Brázda  a  ně- 
kolik od  něho  oklamaných  mladíků  jest  jejich  stafáží.  Námět  vyzna- 
čuje se  původností,  stavba  povídky  jest  účinně  stupňována  a  vyvrcho- 
lena, povahy  jednajících  osob,  zejména  Střeleckého,  proti  Lamačovi 
a  Brázdová  proti  oběma  druhům  působí  silným  kontrastem,  celek 
přes  některé  upřílišenosti  a  skoky  činí  dojem  životnosti  a  vnitřní  síly. 

Z  dalších  drobných  náčrtků  jeden  —  Plzeňská  silhouetta  — 
vzat  z  dělnického  ovzduší  městského  a  vystihuje  pravdivými,  natura- 
listickými rysy  drsnou  rozháranost  nespořádané  domácnosti,  ostatní 
jsou  čerpány  z  pošumavského  pohoří.  Tu  a  tam  kmitne  se  v  nich 
rázovitá,  ostře  řezaná  figurka,  na  jejíchž  pevných  bedrech  spočívá 
pak  zdařilost  všeho  obrázku.  Takový  je  tvrdý  výměnkář  v  Kuse  cu- 
kerínu i  Bára  v  obrázku  Dobře  se  provdala  po  druhé.  Vzácnou  před- 
mětností  vyznačuje  se  Petr  Kůs  v  drobotině.  »To  byl  špás«,  kterou 
přes  triviální  název  klademe  k  nejzdařilejším  pracím  Klostermanno- 
vým.  Tuhý  zápas  o  život,  který  mají  šumavští  horalé  v  zimních  ne- 
pohodách, a  jejich  pevná,  nezoufalá  mysl  je  tu  načrtnuta  tak  sytě,  jak 
bývalo  v  prvních  pracích  autorových. 

Poslední  povídka  Pan  professor  (str.  237.  -  492.)  tvoří  sama 
knihu  v  knize.  Dějištěm  jejím  jest  kterési  podhorské  městečko  pošu- 
mavské,  jež  v  dobách,  než  byly  u  nás  zřizovány  měšťanské  školy, 
zřídilo  si  obecní  podreálku,  kterou  městští  otcové  arci  chtěli  spravo- 
vati svým  patriarchálně  nepořádným  způsobem.  Hrdinou  jejím  jest 
mladý  učitel  Chlumák,  muž  velmi  vzdělaný,  který  po  několika  letech 
vychovatelství  v  šlechtické  rodině  zapadl  v  copařské  hnízdo  mezi  lidi, 
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kteří  se  mu  protivili.  Spisovatel  založil  své  zevrubné  vypravování  na 
motivu  úplného  odlučování  a  osamocování,  kterému  se  (hlumák  pod- 
dává a  které  je  podivně,  nevěrojatnč  odůvodněno:  Chlumák  přišed 
do  městečka  z  nevyzpytatelné  (a  zde  na  konec  velmi  slabé  vysvětlené) 
příčiny,  mluví  o  velikém  bohatství  své  matky,  která  však  v  pravdě 
žije  v  čiré  nouzi.  Lež  a  klam,  podivný  na  muži  jinak  čestném  a  řád- 
ném, má  za  následek  spleť  rozmanitých  trampot  a  citelných  úhon, 
z  nichž  neposlední  je  samovolné  odloučení  od  dívky,  ke  které  při- 
lnul, když  byl  posléze  přiveden  do  společnosti.  Klam  ten  znenáhla 
působí  i  mravní  klesání  a  pustnutí  Chlumákovo,  z  něhož  ho  zachrání 
jenom  nahodilý,  pro  věno  uzavřený  sňatek.  Dočasné  opilství  bývalého 
abstinenta  jest  také  příčinou  brzkého  skonu  jeho.  —  Povídce  vadí 
rozpory  v  povaze  hrdinově,  pro  jehož  slabosti  a  pošetilé  nápady  marné 
shledáváme  rozumné  důvody.  Vedlejší  figurky  jsou  kresleny  s  ob- 
vyklou bodrostí  autorovou.  —  Z  nečeských  nebo  nesprávných  vazeb 
spisovatelových  jest  třeba  některé  vytknouti:  »zanechala  na  i  jinak 
nikoli  přesmíru  čisté  zástěrce*  (str.  253);  »aby  vše,  co  stává,  bylo 
podmíněno*  (str.  263);  » počítati  se  stávajícími  poměry «  (str.  382.); 
•» stává  aspoň  velmi  positivního  neštěstí*  (str.  464.);  >turodí«  (=  do- 
mácí, str.  323.  a  j.);  »provádějíc  ramenem  (=  paží)  různé  malebné 
pohyby «  (str.  397.);  »bral  vynikající  podíl  na  švandách*  (str.  432.). 
V  knihách  tak  oblíbených,  jako  jsou  spisy  Klostermannovy,  jsou  ta- 
kové a  jiné  poklesky  přímo  nebezpečny. 


F.    V.   Vykoukal. 
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Svérázná  osobnost  horlivého  kazatele  a  mravokárce  doby  Kar- 
lovy —  Konráda  Waldhausera  —  byla  po  prvé  historicky  pravdivé 
podána  Palackým  v  článku  » Předchůdcové  Husitství  v  Čechách* 
(z  r.  1842),  jímž  sňal  s  něho  temno,  které  na  jeho  osobu  během 
času  bylo  nakupeno.  Před  Palackým  —  počínaje  Veleslavínem  — 
mimo  jiné  osoba^  Waldhauserova  ztotožňována  s  betlémským  kaza- 
telem Janem  ze  Štěkně,  žijícím  po  Waldhauserovi.  Ač  ve  zmíněném 
článku  neopírá  se  Palacký,  jak  také  předesílá  ve  stručné  předmluvě, 
o  četné  materialie,  přece  podal  Waldhausera  celkem  těmi  konturami 
a  v  tom  světle,  v  nichž  zůstal  Waldhauser  i  při  dalším  badání  Pa- 
lackého samého  i  historikův  ostatních,  z  nichž  jmenovitě  W.  \Y.  To- 
mek ve  třetím  díle  »Dějepisu  města  Prahy*  se  obšírněji  o  Waldhau- 
serovi rozepisuje. 

Zatím  vydána  byla  aspoň  největší  část  korrespondence  Wald- 
hauserovy  a  jiné  prameny  života  a  doby  jeho  se  týkající,  jež  umož- 
ňují celistvější  obraz  a  určitější  soudy  o  počátcích  reformačního  hnutí 
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v  Čechách,  zejména  ovšem  o  významu  Waldhausera  samého  pro  další 
rozvoj  náboženských  událostí  v  Cechách. 

Úkolu  toho  se  podjal  —  nepřihlížíme-li  k  informativnímu  článku 
Klicmannovu  v  Nauč.  Slovníku  —  dr.  Loskot  svou  prací  a  sice  nutno 
vyznati,  že  se  zdarem.  Práce  jeho  založená  na  pečlivém  studiu  litera- 
tury i  pramenů,  zejména  též  rukopisných  —  theologické  spisy  Wald- 
hauserovy  jsou  zachovány  jen  v  rukopisech  —  podává  ucelený  obraz 
veřejných  poměrů  ve  XIV.  stol.,  jež  mají  v  sobě  velmi  mnoho,  co  na- 
svědčuje, že  se  blíží  jistá  krise  a  převrat,  k  němuž  Waldhauser  svojí 
činností  položil  základ  a  dal  první  působivý  impuls.  V  úvodních 
statích  podává  autor  stav  tehdejší  církevně-náboženské  mělkosti  křes- 
ťanského života,  který  hleděl  pompésním  nákladným  vystupováním 
nahraditi,  co  mu  scházelo  v  hloubce  a  opravdovosti,  a  který  takořka 
nutil  duchy  horlivější  k  akci  reformační.  Waldhauser,  vyrostlý  pod 
nebem  horské  krajiny  rakouské,  duch  naskrze  praktický,  oddal  se 
cele  této  činnosti  nejprve  krátce  ve  Vídni,  později  v  Praze,  kamž 
byl  povolán  přízní  císaře  Karla  IV.  Lid  hrnul  se  na  jeho  kázání,  ko- 
naná později  na  prostranství  před  klášterem  sv.  Havla,  v  nichž  Wald- 
hauser ostře  brojil  jmenovitě  proti  způsobu  života  řádů  žebra vých. 
Byl  za  to  několikráte  od  nich  povolán  před  soud,  ale  vždy  bez  váž- 
nějších důsledků.  Kazatelská  činnost  jeho,  neomezující  se  posléze  jen 
na  Prahu,  došla  vážného  porozumění  i  u  nejvyšší  moci  světské  i  du- 
chovní, jak  svědčí  obliba,  které  se  těšil  Waldhauser  u  cis.  Karla  IV. 
i  rakouského  vévody  Albrechta,  dále  u  arcibiskupa  Arnošta  a  Jana 
Očka  z  Vlašimě.  Kazatelskou  činnost  doplňoval  Waldhauser  činností 
literární,  zanechav  v  té  př/čině  několik  spisů,  latinsky  psaných, 
v  nichž  se  obráží  táž  horlivost  po  nápravě  života  církevního,  jakou 
projevil  Konrád  ve  svých  kázáních. 

Autor  správně  hodnotí  historický  význam  Waldhauserův  píše 
(na  str.  32),  že  nebyl  velkým  theologem  a  jím  ani  nechtěl  se  státi; 
do  myšlenkové  zásoby  své  doby  nepřináší  nových  hodnot,  zdůraz- 
ňuje však  svým  upřímným  praktickým  životem  zásady  přijaté,  obě- 
tuje jim  všecky  síly,  v  čemž  právě  spočívá  jeho  velikost.  Waldhauser 
dal  popud  k  činnosti  jiných  kazatelů  —  na  př.  Milice  z  Kroměříže 
velmi  nadchl  —  svojí  >Postillou«  založil  v  jistém  smyslu  kazatelskou 
školu,  jež  postavila  se  do  služeb  nových  myšlenek.  A  v  tom  záleží 
těsná  jeho  souvislost  s  českou  reformací  (str.   54). 

Dílem  svým  Loskot  předsevzatému  úkolu  dostál  úplně,  respek- 
tuje všude  základní  povinnosti  historikovy  záležející  v  naprosté  ob- 
jektivitě vůči  osobám  i  dějům  líčeným.  Ač  psal  svého  Waldhausera 
jako  spis  populární,  získává  jím  i  věda,  dílo  je  schopno  plně  zaujati 
i  odborníka  podávajíc  mnoho  nového,  pečlivě  vyšetřeného,  jmenovitě 
pokud  se  týká  činnosti  Waldhauserovy,  jeho  kázání  i  produkce  lite- 
rární, z  níž  jmenovitě  je  velmi  zajímavá  Postilla,  jíž  autor  právem 
také  věnuje  širší  pozornost. 

Kniha  vyšla  jako  prvý  svazek  knihovny  »  Velicí  mužové  české 
reformace*,  jež  chce  »přispěti  k  lepšímu  a  hlubšímu  poznání  husitství 
v  nejširších  vrstvách  našeho  národa.*   Nutno  vyznati,  že  počátek  učiněn 
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šťastně  knihou  Loskotovou,  jež  je  schopna  v  každém  ohledu  nazna- 
čenému úkolu  vyhověti.  Jest  si  jen  přáti,  aby  i  následující  svazky  zů- 
staly na  výši  objektivnosti  a  pravdy  prvním  svazkem  zaujaté,  a  je 
nepochybno,  že  tak  naznačeného  cíle  lze  spolehlivě  dosíci. 

O.  Flégl. 


Hudební  rozhledy. 

Koncerty. 

Koncert  spolku  čes.  žurnalistů.    —     Večer  klavírní  poesie  Jos.  Suka.  —    III.  mimořádný  koncert 
komorního  spolku.  —  II.  koncert  Orchestrální  jednoty.  —  Spolek  pro   pěstování    písně.  —  Vilém 

Backhaus. 

Koncert  Spolku  čes.  žurnalistu  (4.  ledna  1910)  lišil  se  letos 
od  svých  předchůdců.  Jindy  akcentována  stránka  reprodukční,  letos 
obrácen  hlavní  zřetel  k  obsahu  pořadu  ;  tím  ovšem  nechceme  oprav- 
dové umělecké  snaze  a  potenci  účinkujících  ani  nejmenšího  ubírati. 
V  provedení  ouvertury  a  III.  obrazu  Jiránkovy  Dagmary  zračila  se 
opět  zásada,  která  od  loňského  roku  zavládla,  a  která  je  svrchovaně 
uznání  hodná,  věnovati  vždy  místo  ukázkám  nové  nepozorované 
tvorby  naší.  A  tu  znova  namanula  se  otázka,  proč  nevypravilo 
Národní  divadlo  toto  dílo,  když  studují  se  často  práce  cizí  nemající 
vyšší  úrovně.  Hudba  Jiránkova  postrádá  ovšem  svérázu,  ale  není 
nevkusná,  má  pro  širší  obecenstvo  líbivá  místa  a  byia  by  jistě  při 
j.opulárnosti  libretta  svého  úspěchu  dosáhla. 

Vrcholem  večera  měly  býti  dle  předběžných  zpráv  monology 
ze  Straussovy  Elektry  a.  Salome,  které  zpívala  slč.  M.  Gártnerová 
s  průvodem  sesílené  České  Filharmonie.  Ukázky  neprovozovaných 
u  nás  oper  při  významu  Straussově,  v  provedení,  o  jehož  kvalitách 
bylo  napřed  tolik  psáno,  vypjaly  očekávání.  Nelze  upříti  slč.  Gártne- 
rové  její  velkou  hudebnost,  její  svrchovaně  dramatické  podání  (které 
hlavně  asi  ve  scénickém  provedení  se  uplatňuje)  jakož  i  routinu. 
Méně  zdařily  se  jí  partie  lyrické,  jež  jsou  jí  cizí  a  které  by  při  pro- 
cítěnějším přednesu  v  tomto  grandiosním  rámci  vášní,  krve  a  smysl- 
nosti  musily  působiti  dojmem  neskonalým.  Dlužno  ovšem  nestranné 
konstatovati,  že  jest  velkým  požadavkem  se  strany  skladatele,  má-li 
hlas,  který  před  tím  dlouhou  dobu  nad  90členným  orchestrem  v  nej- 
větších fortissimech  exponoval,  zníti  v  lyrice  klidně  a  svěže. 

Nejmileji  z  celého  večera  překvapilo  nové  sdružení  pěvecké 
pražských  učitelů,  kteří  povzbuzeni  jsouce  příkladem  a  úspěchem 
moravských  svých  kollegů  před  nedávném  spojili  se  a  mohou 
s  plným  uspokojením  patřiti  na  úspěch,  jehož  dobyli  prvním  vystou- 
pením. Může  jim  býti  nejlepší  vzpruhou  k  dalšímu  rozkvětu.  Mladá 
korporace  jest  ovšem  šťastna,  že  nalezla  tak  výbornou  ruku  vůdčí 
jako  jest  prof.  Spilka,  u  něhož  pojí  se  vzácné  zkušenosti  s  pílí  a 
láskou  k  věci.  Dokonalé  dynamické  sebeovládání  je  nejlepší  strán- 
kou tohoto  sboru,    což  zvláště  ve  Dvořákových    skladbách    se  úplat- 


Hudební  rozhledy.  263 

nilo.    Na  důležitost  významu    tohoto  sdružení    pro  budoucnost    bylo 
by,  myslím,  zbytečno  zvláště  upozorňovati. 

Večer  klavírní  poesie  Jos.  Suka  pořádaný  Uměleckou  Besedou 
11.  ledna  měl  ráz  vzácné  intimnosti  v  obsahu  svém  i  formě.  Nikdy 
není  osobní  interpretace  autorova  tak  žádoucí,  jako  při  dílech  naproste 
subjektivního,  vniterného  výrazu,  jaký  vane  z  klavírních  piec,  Suko- 
vých. Každý  nejskrytější  záchvěv  jeho  duše,  ať  hýří  štěstím,  neb  od- 
dává se  meditaci,  ať  bouří  proti  neúprosnosti  osudu,  či  v  zlomeném 
přísvitu  resignace  tiše  zpívá,  vše  to  vrací  se  z  těchto  drobných 
skladeb.  Vedle  starších  známých  dvou  děl  >Jaro<  a  »Léto<  sehrál 
mistr  Suk  ještě  cyklus  »0  matince«  a  nejnovější  opus  »Zivotem  a 
snem«,  kde  se  jeví  snaha  použitím  různých  nejsmělejších  a  nejmo- 
dernějších prostředků  docíliti  nových  neklavírních  barev.  Pokusy 
takové  daly  se  již  dříve  a  setkávají  se  zpravidla  se  zdarem  jen 
částečným.  Přednes  autorův,  ač  není  pianista  z  povolání,  byl  zvláště 
z  důvodů  authentické  interpretace  vzácný.  Po  stránce  formální  sna- 
žilo se  pořadatelstvo  zachovati  pel  intimnosti  pološerem  v  sále  a 
omezením  potlesku  a  také  se  mu  to  —  pokud  jest  to  vůbec  při 
velké  místnosti  a  při  četnosti  publika  možno  —  zdařilo. 

Jedním  z  nejkrásnějších  bez  odporu  byl  III.  mimořádný  kon- 
cert Spolku  pro  komorní  hudbu  :  Eugen  Ysaye  —  Raoul  Pugno  ! 
V  těch  dvou  jménech  spočívá  všechno  odůvodnění.  Každý  dokona- 
lým mistrem  svého  nástroje,  pospolité  působení  jejich  v  oboru  ko- 
morní hudby  datuje  se  již  od  let  dřívějších  —  a  resultanta  těchto 
dvou  složek  nemůže  býti  leč  výkony  v  každém  ohledu  eminentní 
a  pro  posluchače  požitek,  jakých  málo.  Umělci  sehráli  Mozartovu 
D  dur  sonátu,  v  níž  hlavně  klavírní  part  přichází  k  platnosti.  Potom 
sonátu  Sylvia  Lazzariho  (E  dur  op.  24.),  která  byla  pro  Prahu  téměř 
novinkou.  Skladatel  je  žákem  Césara  Franka  a  podléhá  jeho  vlivu 
v  této  sonátě  více,  než  bylo  by  si  přáti.  Maně  vtírá  se  Frankova 
sonáta  z  A  dur  před  oči,  a  vidíme,  jak  Lazzari  věrně  napodobí 
svého  učitele  (houslové  recitativy,  časté  užívání  nonového  akkordu, 
rhytmické  ngurace  a  j.),  jenže  výraz  jeho,  dán  národní  povahou 
(jeť  Ital,  rodem  z  Bolzana),  je  silnější,  vášnivější,  než  lyrism  jeho 
románského  vzoru.  Podání  bylo  zvláště  v  houslovém  partu  tempe- 
ramentní a  pietní ;  jeť  sonáta  Ysaye-ovi  připsána,  pouze  v  poslední 
větě  bylo  přehnáno  poněkud  tempo  proti  metronomu,  což  zejména 
v  7/4  taktu  vadilo.  Vrcholem  produkce  obou  hráčů  byla  Kreutzerova 
sonáta  (již  hrál  Ysaye  z  paměti).  Těžko  slovy  zachytiti  to  hluboké 
prožití,  dokonalou  souhru  i  vzlet,  jejž  vložili  do  tohoto  arcidíla  soná- 
tové literatury.  —  Večer,  na  jaký  se  nezapomíná  ! 

II.  řádný  koncert  Orchestrální  jednoty  24.  ledna  přinesl 
novinku,  Regerovu  Serenádu  op.  95.  z  roku  1906,  která  má  mnohá 
sympatická  místa,  je  krotší  a  jasnější,  nežli  předcházející  práce  téhož 
autora.  Zvukový  eftekt,  totiž  rozdělení  šmytců  na  část  opatřenou 
sordinami  a  na  část  bez  sordiny,  mile  sice  překvapí  v  prvé  větě, 
ale  prodlením  celé  čtyrvěté  skladby  stává  se  monotónním  a  místy  ne- 
přiléhá;  primarius  Českého  kvartetta  p.  Karel  Hoffmann  přednesl  na 


264  K*   Cvančara : 

to  s  orchestrem  Sukovu  fantasii   v  definitivním  zpracování  /  r.   1|! 
Ve  skladbě  technicky  i  přednesově  nesnadné  a  málo  přístupné   kon- 
trastují motivy   vášně   i  tklivé   lyriky,  jež  oba  vyjádřil  dokonale    so 
svým  velkým  ojedinělým  uměním.    Xá\ěr  programu  tvořila  Schuber- 
tova  velká  symfonie  do  C  dur.  Orkestr  hrál  propracovaně  v  detailu, 
ale  bez  větších  linií  a  akcentů. 

Spolek  pro  pěstováni  písně  počal  letošní  činnost  26.  ledna 
večerem  písní  Fibichových  a  Foersterových,  které  přednesla  pí.  Tů- 
mová. Písně  Fibichovy  byly  krásné  a  zpívány  s  láskou  a  správně, 
písně  Foersterovy,  které  byly  vnuceny  jistou  částí  kritiky,  byly  mo- 
notónní a  zpívány  nejistě.  Druhý  večer  31.  ledna  byl  nejskvělejším 
ze  všech  dosavadních  ;  neboť  hostil  komorního  pěvce  Viléma  Herolda. 
Umělec  ten  známý  z  četných  her  pohostinských  v  Národním  divadle, 
ukázal  se  býti  stejně  znamenitým  pěvcem  koncertním  jako  drama- 
tickým. Zpíval  krásné  písně  dánské  národní  i  umělé,  uplatniv  v  těchto 
velkou  vroucnost  a  v  oněch  humor  a  lehkost  přednesu.  Se  známou 
přesností  a  hudebností  provázel  jej  p.  V.  Štěpán,  který  sehrál  ně- 
kolik známých  Griegových  .lyrických  piec,  s  delikátností  upomínající, 
zvláště  v  Notturnu,  na  přednes  Sauerův. 

Vilém  Backkaus,  známý  již  našemu  publiku  ze  dvou  vystou- 
pení dřívějších,  uzavřel  sérii  čtyř  mimořádných  koncertů,  pořádaných 
Komorním  spolkem,  pořadem  voleným  vesměs  ze  skladeb  Chopino- 
vých na  pamět  jeho  100.  narozenin.  Umělec  fascinoval  stále  rostoucí 
(možno-li  vůbec)  technikou,  '  která  vyvrcholila  v  podání  12  etud, 
pak  As  dur  polonéze.  Ohromná  zručnost  jeho  spolu  s  únavou  zavi- 
nila asi  místy  (zvláště  v  g  moll  balladě)  nemírné  přehánění  temp. 
V  čelo  programu  postavená  h  moll  sonáta  sehrána  však  proti  obvyklé 
interpretaci  s  umírněnosti  vzácně  hudební  a  svěže. *) 

Dr.    Vladimír  Frída. 


Obzor  divadelní. 

činohra. 

Národní   divadlo:   Opory  společnosti.    Hra  o  4  dějstvích.   Napsal  H.  Ibsen.  — 
na  popeleční  středu.  Proverbe.  Napsal  J.  M.  Šerý. 

Městskédivadlo  Král.  Vinohradů:  Kaíika.  Veselohra  od  Kadelburga  a  Presbera 
Na  letním  bytě.  Veselohra  Dr.  J.  Štolby. 

Ibsenova  tendenční    hra   Opory   společnosti    nedosáhla    na  Ná 
rodním  divadle  takového  úspěchu   jako  jiné  hry  téhož  autora,    ať  už 
Nora  nebo  před  rokem  nově  nastudovaná  Strašidla.  V  nezdá 
ru  nemá  snad  viny  nepochopení  či  odpor  obecenstva,   nýbrž  prosté 
skutečnost,  že  Opory  společnosti,  jsouce  poněkud  rozvleklou  hrou  so 


*)  Rubriku  >Opera«  bylo  nutno  pro  nedostatek  místa  odložiti  do 

příštiho. 
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ciální,  byly  také  poněkud  rozviekle  hrány.  Práce  je  sice  bohatá  dra- 
matickými náměty,  ale  trpí  nezhutněností  a  při  veškeré  tvorbě  reali- 
stické značnou  nepravděpodobností,  obrážející  se  v  kajícném  doznání 
starého  hříšníka  Bernicka.  I  když  připustíme,  že  právě  nahodilé,  vnější 
nárazy  působí  v  životě  často  mocný  obrat  duševní,  nemůžeme  do- 
znati, že  nás  autor  přesvědčil  o  nutnosti  a  také  opravdovosti  přerodu 
konsula  Bernicka. 

Bernick  je  prohnilá  a  červotočinou  nemravnosti  prolezlá  opora 
společnosti,  vážený  spekulant,  divná  osobnost  malého,  lživě  puritán- 
ského  městečka  norského.  Neštítí  se  ani  zločinu,  jemuž  by  málem 
padl  za  obět  jeho  syn,  v  nějž  skládá  své  všecky  naděje.  Nahodilé 
zachránění  synovo  přiměje  Bernicka,  aby  se  okázale  vyznal  ze  svých 
hříchů,  prý  pro  poklid  duše. 

Pro  herce  je  konsul  Bernick  velmi  tvrdým  oříškem  a  těžko 
z  něho  učiniti  životem  kypící  postavu  při  veškeré  její  bohatosti  rea- 
listických složek.  Pan  Vávra  jako  Bernick  činil,  seč  byl.  Vděčnější 
jsou  ženské  úlohy.  V  nich  projevují  se  již  zárodky  nových,  ibsenov- 
ských  žen.  V  prvé  řadě  stojí  drsná  Lona  Hesselová,  mužských  ná- 
vyků, ale  ne  prosta  ženství  a  jemnocitu.  Paní  H  ů  b  n  e  r  o  v  á  zna- 
menitě vystihla  tuto  postavu,  dnes  už  také  ne  právě  nejsympatičtější, 
ježto  moderní  ženu  představujeme  si  trochu  jinak,  a  vdechla  jí  plno 
života.  Rovněž  pí.  Dostálová  jako  slečna  Bernickova  podala  zda- 
řilý výkon.  Že  se  panu  Želenskému  podaří  mírná  karikatura 
umravňujícího  profesora  a  p.  Deylovi,  jenž  v  několika  předešlých 
hrách  předvedl  nám  družinu  dobráckých  chlapíků  a  klackovitých  vý- 
rostků z  lepší  společnosti,  svižný  a  dobromyslný  Jan.  dalo  se  očeká- 
vati. Celkem  však  souhra  a  tempo  byly  mnohdy  mdlé  a  některé  partie 
zdlouhavě  se  vlekly. 

O  matiné,  pořádaném  v  neděli  6.  ledna  dopoledne  v  Národním 
divadle  ve  prospěch  obětí  povodně  pařížské  sehrán  byl  také  původní 
proverbe  J.  M.  Šerého  Sen  na  popelecní  středu.  Světák  vrací  se  z  reduty 
před  půlnocí  o  masopustní  úterý  domů  v  průvodu  černého  domina. 
Pozná  v  něm  milenku,  již  před  lety  zradil.  Ubohá  sešílela  žalem  a 
při  porodu  nemanželského  děcka  zemřela.  Nyní  přišla  se  světákem 
—  ve  vzpomínce  a  je  marno  ji  zdržovati.  Toť  obsah  proverbu,  jemuž 
chybí  lehkost,  duchaplnost  a  břitkost  dialogu  a  v  němž  poetičnost 
nahrazována  je  vzpomínkami  na  dýku,  krev  a  smrt.  Obsazení  ne- 
bylo také  vhodné.  Pí.  Dostálová  i  p.  Hurt  zavěšovali  těžká  zá- 
važí na  každé  slovo.  Úprava  světákova  salonku  dýchala  náladou  a 
svědčila  o  jemné  ruce  p.  Kvapila,  jenž  měl  také  režii  »Opor  spo- 
lečnosti*. 

Posuzování  her  v  měsíčníku  má  své  výhody  i  nevýhody.  Výhoda 
spočívá  v  tom,  že  po  premiéře  možno  o  jedné  i  dvou  reprisách  zkon- 
trolovati původní  úsudek,  nevýhodou  zase  je,  že  často  nezbytně  třeba 
opakovati,  co  již  v  některém  denníku  referent  napsal.  Tak  je  tomu 
i  s  veselohrou  Kaňka,  již  sepsali  Kadelburg  a  Presber.  Na  Měst- 
ském divadle  Král.  Vinohradů  ji  pěkně  vypravili  i  celkem  dobře  se- 
hráli. Samberkovská  veselohra  —  tím  je  řečeno  vše    a  také  mnoho. 
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Mnoho  proto,  že  po  tolika  letech  přicházejí  cizí  autoři  k  nám  s  tim, 
co  my  už  dávno  zde  měli.  Plýtval  bych  místem,  kdybych  uváděj 
podrobně  obsah  této  veselohry,  v  níž  podal  dobré  situace  herec  Ka- 
delburg  a  jíž  dodal  jemnosti  spisovatel  Presber.  Kaňkou  jest  míněn 
černoch,  jenž  přižení  se  do  rodiny  nadutého  šlechtice,  pyšného  na 
svůj  rodokmen  a  pohrdajícího  demokraticky  si  počínajícími  lidmi. 
Činoherní  soubor  vinohradský  hraje  takovéto  věci  hladce,  jen  by  po- 
třebovali jednotlivci  režiséra,  který  by  jim  poradil  —  aspoň  jak  n  e- 
mají  pojímati  tu  neb  onu  roli. 

Nabývají-li  německé  veselohry  rázu  Kaňky  domovského  práva 
na-  scéně  vinohradské,  bylo  by  zcela  v  pořádku,  že  i  Štolbova  vese- 
lohra *Na  letním  byté<  dána  byla  na  repertoir.  Jest  jen  otázka, 
zda-li  tak  obehraná  práce  jako  je  tato  veselohra  (na  ochotnických  di- 
vadlech hrána  byla  od  premiéry  v  Národním  divadle  r.  1899  přes 
470krát)  najde  dostatečně  obecenstva. 


Pražským  stálým  scénám  předměstským  přibyla  nová.  V  Zin- 
kově, kde  je  půda  tak  vhodná  pro  lidovou  činohru,  zřízena  byla 
pobočka  Smíchovského  divadla,  jež  tam  pěstuje  obvyklý  arenní  re- 
pertoir a  také  trochu  činohru.  Zahájení  her  stalo  se  »Copem«  Bož. 
Vikové-Kunětické  dne  28.  ledna  1910. 

Karel  Cvancara. 


Nové  rovy. 


Vojtěch  Lanna.  —  Jan  Suda.  —  Jaroslav  Pospíšil.  —  Josef  R.  Vaňous. 

Dne  31.  prosince  m.  r.  zemřel  známý  podporovatel  uměni  a 
snah  uměleckých  Vojtěch  svobodný  pán  Latina.  Ač  Němec  rodem 
i  vychováním,  zasluhuje  přec,  aby  se  mu  dostalo  srdečné  vzpomínky 
v  této  části  našeho  listu.  Narodiv  se  roku  1836  v  Praze  a  skončiv 
studia,  převzal  po  svém  otci  velké  průmyslové  podniky,  prováděl  roz- 
sáhlé stavby  a  řídil  svými  prostředky  zejména  splavnění  Vltavy.  Za 
svou  činnost  byl  vyznamenán  řády  a  povolán  roku  1891  do  panské 
sněmovny.  Značné  jsou  zásluhy  Lannovy  o  výtvarné  umění  a  umě- 
lecký průmysl  v  Cechách.  Byl  členem  výboru  Společnosti  vlastene- 
ckých přátel  umění  a  Krasoumné  jednoty,  od  roku  1888  byl  jedna- 
telem těchto  korporací  a  měl  hojnou  příležitost  podporovati  výtvarné 
umění  a  umělce.  Příležitosti  té  užíval  často  a  ochotně.  Obrazárně 
Společnosti  daroval  cenné  sbírky  rytin,  kreseb,  originálů  (na  př.  Jo- 
sefa Mánesa)  a  reprodukcí.  Od  r.  1885  byl  také  členem  kuratoria 
umělecko-průmyslového  musea,  jež  zřídila  pražská  obchodní  a  živno- 
stenská komora,  a  byl  potom  řadu  let  předsedou  výkonného  výboru 
musejního.  Sbírky  musejní  obohatil  vzácnými  dary  knih  a  jiných  před- 
mětů;   sama  sbírka   sklářská,    kterou    museu    daroval,    bude   po  něm 
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čestnou  památkou.  Sám  si  pořídil  rozsáhlé,  drahocenné  sbírky  vzác- 
ných předmětův  uměleckých,  mezi  nimiž  byla  také  přímo  neoceni- 
telná unika  z  dávných  dob  naší  minulosti.  Sbírky  ty  byly  bohužel 
nedlouho  před  smrtí  sběratelovou  v  Berlíně  rozprodány. 

V  Písku  zemřel  3.  ledna  t.  r.  tamní  rodák  professor  Jan  Suda. 
Narodiv  se  r.  1838  a  vystudovav  doma,  v  Praze  a  St.  Hradci,  oddal 
se  učitelství  a  byl  od  r.  1860 — 1899  professorem  na  reálce  ve  svém 
rodišti.  Jsa  také  literárně  činný  redigoval  písecké  Zlaté  Klasy,  do  nichž 
přispěl  vlastními  pracemi.  Ve  výroční  zprávě  písecké  reálky  r.  1877 
uveřejnil  pojednání:  Spisy  historické  XVI.  věku  o  dějinách  českých. 
K  tomu  se  přidružila  r.  1890  rozprava:  Několik  etymologií  dovede- 
ných semasiologií.  —  Reku  1879  byl  Suda  zvolen  za  města  Písek, 
Strakonice,  Sušice,  Klatovy  a  Domažlice  za  poslance  na  říšskou  radu, 
kdež  se  přidružil  ku  poslancům  české  strany  konservativní.  O  svůj 
volební  okres  zasloužil  se  mimo  jiné,  vymáhaje  stavbu  českomoravské 
dráhy  transversální.  Roku  1883  byl  také  zvolen  poslancem  na  zemský 
sněm. 

Dne  16.  ledna  t.  r.  zemřel  v  Praze  po  delší  nemoci  tamní  ad- 
vokát J.  U.  Dr.  Jaroslav  Pospíšil.  Narodil  se  v  Praze  dne  27.  května 
r.  1862,  vystudoval  gymnasium  a  práva  a  zřídil  si  samostatnou  kan- 
celář advokátní.  Když  r.  1889  zemřel  jeho  otec  Jaroslav,  vedl  několik 
let  jeho  závod  knihkupecký  a  nakladatelský,  aby  nezanikl  obchod 
Pospíšilovy  rodiny,  k  němuž  zvláště  z  dob  Tylových  pne  se  tolik 
vzpomínek  a  událostí  literárních.  Zvyknuv  si  již  z  let  studentských 
práci  v  střediscích  spolkových,  zvláště  v  bývalém  Akad.  čten.  spolku, 
Slavii  a  Všehrdu,  účastnil  se  také  později  horlivě  a  obětavě  činnosti 
v  našich  jednotách  ochranných.  Národní  rada,  Národní  podnik  čítaly 
ho  k  svým  členům  nejhorlivějším,  Ústřední  matice  školská  pak,  jejíž 
byl  prvním  místopředsedou,  vděčí  mu  za  přečetné  úsluhy  a  za  množství 
obětavé  práce,  kterou  si  zasloužil  trvalé  vděčnosti  vší  veřejnosti  naší. 
Skromný,  dobrosrdečný  muž  pracoval  tu  z  upřímného  přesvědčení 
pro  dobrou  věc,  netouže  po  zisku,  ani  po  uznání  veřejnosti.  Pospíšil 
osvědčil  se  také  v  literatuře.  Byl  uznaným  odborníkem  v  oboru 
práva  autorského,  z  něhož  uveřejnil  několik  rozprav,  zejména  pojed- 
nání »0  právní  ochraně  ideálných  zajmuv  autora  v  právu  záko- 
nitém*. 

Téhož  dne  zemřel  v  Praze  professor  Josef  Rudolf  Vaňous.  Na- 
rodil se  1.  května  r.  1839  v  Komárově  u  Bechyně,  vystudoval  gym- 
nasium v  Jindř.  Hradci,  vzdělal  se  na  filosofické  fakultě  a  na  tech- 
nice v  Praze,  kdež  si  zvolil  mathematiku  a  fysiku,  a  věnoval  se 
učitelství  středoškolskému.  Působil  na  akademickém  gymnasiu  v  Praze, 
stal  se  doktorem  filosofie,  načež  byl  r.  1868  povolán  za  professora 
na  gymnasium  do  Jičína.  Tam  působil  do  r.  1896,  kdy  odešel,  ob- 
držev titul  školního  rady  —  před  tím  už  byl  vyznamenán  záslužným 
křížem  —  na  odpočinek,  jehož  většinu  trávil  v  Praze.  Tu  učil  také 
nějaký  čas  na  Strakovské  akademii.  Svému  oboru  vědnímu  a  svému 
úřadu  byl  Vaňous  oddán  vší  duší;  jičínské  gymnasium  po  léta  mělo 
v  něm  mathematika  tak  zdatného  a  zároveň  svérázného,  jako  byl  asi 
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v  1'raze  na  akademickém  gymnasiu  prof.  Axamit  a  v  Král.  Hradci 
potomní  inspektor  Jandečka.  Před  jinými  známými  odborníky  středo- 
školskými mčl  tu  přednost,  že  ve  svých  výkladech  neulpěl  na  starých 
šablonách,  ale  stále  živě  sledoval  rozvoj  a  pokrok  svého  oboru  ve 
smyslu  vědeckém.  Jeho  literární  činnost  byla  věnována  hlavně  ma- 
thematice.  Pochází  od  něho  Methoda  nejmenších  dvojmocí,  kterýžto 
spis  byl  roku  1860  poctěn  první  cenou  doktorů  filosofické  fakulty 
pražské.  Z  rozprav  po  časopisech  vzbudilo  pozornost  zvláště  pojed- 
nání Sestrojení  křivky  trisektorie,  sloužící  ku  trisekci  úhlu.  Po  časo- 
pisích  uveřejňoval  také  pojednání  z  fysiky.  Řadu  prací  zůstavil  v  ru- 
kopise. Jest  to  na  př.  nová  nauka  úhloměrná  >Angulometrie  rovinná 
i  sférická*  s  příslušnými  sedmimístnými  logarithmy  úkonův  angulo- 
metrických,  Analytická  geometrie  v  rovině,  určená  pro  vyšší  gymnasia, 
Kritický  rozbor  počtu  infinitesimálního  a  j.  Na  poli  fysiky  učinil  ně- 
kolik praktických  vynálezů,  na  př.  sestrojil  hlasovací  přístroj  elektrický 
a  jiné. a)  F.    V.    V. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze  dne  8.  února  1910. 

Německé  vzdory    na   českém  sněmu.     Volba  na    Novém  Městě.     ÍStýrský    sněm.    —   Požadavky 
Rusínů.    —    Krise    v  Uhersku.     —  Chorvatsko.     —  Anglie.     —  Nový  volební  řád    v  Prusku.    — 

Řecko.) 

ho  nekonečném  vyjednávání  o  dělnost  českého  sněmu,  které 
však  prese  vši  ústupnost  českých  stran  nemělo  positivního  výsledku, 
odhodlala  se  vláda,  svolati  sněm  království  Českého  na  den  3.  února 
t.  r.  Sněm  se  sešel,  ač  nebylo  valné  naděje,  že  dojde  k  plodné  práci, 
která  jest  pro  oba  národy  stejně  nezbytnou,  nemá-li  v  zemském 
hospodářství  nastati  katastrofa.  Dne  2.  února  konal  svaz  německých 
poslanců  schůzi,  v  níž  se  usnesl,  že  němečtí  poslanci  nemají  příčiny, 
aby  svou  dosavadní  taktiku  vůči  českému  sněmu  změnili.  Sněm 
v  určený  den  zahájen.  Poslancům  rozdány  vládní  předlohy,  které  jiží 
na  podzim  k  ústavnímu  projednávání  předloženy  byly,  a  sice  o  změně 
zřízení  zemského,  návrh  nového  volebního  řádu,  návrh  na  upravení 
užívání  obou  zemských  jazyků  při  samosprávných  úřadech  a  orgá- 
nech, konečně  osnova  o  zřízení  krajských  zastupitelstev.  Místodržitel 
hr.  Coudenhove  pronesl  krátkou  řeč,  v  níž  pravil,  že  zákono- 
dárná úprava  zmíněných  zařízení  stala  se  nevyhnutelnou  a  že  vládní 
předlohy  »majf  sloužiti  zájmům  veškerého  obyvatelstva*.  Řeč  místo-  '£ 
držitelova  vyslechnuta  byla  od  obou  stran  velmi  chladně.  Schůze  byla 
úplně  lormální.    Nejvyšší  maršálek  stanovil  pořad    pro  příští  na  den 


')  V  nekrologu  B.  Matějky  v  min.  čísle  Osvěty  str.  172.  mělo  se  čisti: 
>Společně  s  Jos.  Štčpánkem  a  Zd.  Wirthem  popsal  pam.  okr.  lito- 
myšlského*  (místo  >se  Z.  Wintrem*). 

nulému   prof.  Dru  Otakaru  Hostinskému  věnována  bude  ve 
> Vlčkově  Osvětě*  zvláštní  stať.  Red. 
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4.  února  svolanou  schůzi,  jehož  druhým    bodem  bylo  zřízení  komise 
rozpočtové. 

Po  schůzi  konala  se  porada  parlamentní  komise  svazu  veške- 
rých stran  českých  na  sněmu  zastoupených,  a  usnesen  jednomyslně 
tento  projev :  »Svaz  veškerých  českých  stran  na  sněmu  království 
Českého  konstatoval  jednomyslně,  že  trvá  pevně  na  nedílnosti  krá- 
lovství Českého,  jednotě  v  zákonodárství  a  správě  v  celém  království 
a  úplné  rovnoprávnosti  a  rovnocennosti  obou  národů  a  jazyků  v  celé 
oblasti  království  Českého.  Prohlásil  rovněž  jednomyslně,  že  vládní 
předlohy  sněmu  království  Českého  podané  jsou  v  nynějším  znění 
pro  všecky  české  strany  naprosto  nepřijatelném 

Svaz  německých  poslanců  vyslovil  se  proti  tomu,  že  maršálek 
při  stanovení  jednacího  pořadu  dal  přednost  dosazení  rozpočtové 
komise  před  projednáním  vládních  předloh  Bienerthových.  Zahájili 
hned  v  druhém  sezení  technickou  obstrukci.  Ačkoli  sami  pociťovali, 
že  se  svou  umíněností  dostali  se  do  slepé  ulice  —  usnesení  o  ob- 
strukci stalo  se  většinou  pouze  5  hlasů  —  pokračovali  v  obstrukci 
také  ve  schůzi  dne  7.  února.  Mezi  tím,  co  se  na  sněmu  četly  obstrukční 
dotazy  a  návrhy,  vyjednávalo  se  neustále.  České  strany  osvědčily  na 
novo  svou  povolnost.  Prohlásily,  že  by  připustily,  aby  maršálek  po- 
sunul jednací  pořad  tak,  že  by  bod  druhý,  totiž  zřízení  rozpočtové 
komise  a  komise  pro  změnu  zemského  zřízení,  dal  až  na  místo  de- 
váté, to  jest  za  debatu  o  vládních  předlohách  a  na  místo  druhé  aby 
položil  zřízení  komise  berní.  Ale  že  by  nezbytnou  podmínkou  této 
koncese  bylo  projednání  a  vyřízení  obou  předloh  finančních,  to  jest 
obnovy  zemské  dávky  pivní  a  osvobození  osobní  daně  příjmové  od 
přirážek,  o  kterýchžto  předlohách  sám  vůdce  německých  liberálů 
prohlásil,  že  nejsou  koncesí  pro  Čechy,  ježto  jich  oba  národové  stejně 
potřebují. 

Xěmci  setrvali  i  v  třetí  schůzi  dne  7.  února  v  obstrukci  a 
usnesli  se  pak  na  následujících  podmínkách,  na  jichž  splnění  učinili 
upuštění  od  obstrukce  závislým  :  >Svaz  německých  poslanců  odmítá 
vydati  prohlášení,  že  upustí  od  obstrukce  při  projednávání  obou 
daňových  předloh,  ježto  by  vydání  takového  prohlášení  bylo  za  da- 
ných poměrů  pro  německé  strany  přímo  nemožným,  když  nemají 
závazné  záruky  o  tom,  jak  se  protivné  strany  vůči  německým  poža- 
davkům zachovají.  Německé  strany  musí  vyčkati  projednání  předloh 
v  generální  debatě  v  politické  komisi  a  prohlášení  českých  stran, 
poněvadž  na  výsledku  této  debaty  závisí  německé  stanovisko  ke 
všem  předmětům,  jež  se  mají  projednávati.  Bylo  by  tedy  na  místě 
svolati  nejdříve  politickou  komisi,  provésti  debatu,  přijmouti  prohlá- 
šení komise  za  permanentní,  osnovu  zákona  předložiti  k  sankci  a 
komisi  zákonem  uděliti  rozkaz,  aby  v  nejbližším  zasedání  podala 
zprávu,  která  má  býti  prvním  předmětem  jednání  na  sněmu  zem- 
ském. Po  splnění  těchto  předběžných  podmínek  nechť,  započne  jed- 
nání v  berni  komisi  a  pak  ať  přijde  její  zpráva  na  jednací  pořad 
nejbližšího  zasedání  bezprostředně  po  písemné  zprávě  politické  ko- 
mise.« 
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Tímto  usnesením  bylo  ovšem  všechno  další  vyjednávání  zma- 
řeno. Ve  schůzi  sněmu  dne  8.  února  přečteno  prohlášení  klubu  po- 
slanců strany  svobodomyslné  a  agrární,  v  němž  se  dává  výraz  roz- 
trpčení, že  Němci  dělnost  sněmu  opět  znemožnili ;  dále  vyslovuje 
se  pevná  vůle,  jednati  o  prostředcích,  jimiž  by  došlo  ke  zřízením, 
která  by  oběma  národům  zabezpečovala  svobodný  rozvoj,  a  odmítá 
se  jakákoli  zodpovědnost  za  všecko,  co  bude  nutno,  aby  zemský 
výbor  zařídil,  dále  za  všecky  hmotné  škody,  které  za  nedělnosti 
sněmu  povstanou.  Sněm  byl  císařským  nařízením  ze  dne  8.  února 
odročen. 

Poslanci  státoprávně-pokrokoví  a  národně-sociální  prohlásili,  že 
žádají  všecky  české  poslance,  aby  od  všelikého  dalšího  jednání  s  ně- 
meckou menšinou  upustili,  a  vyzvali  delegaci  českou  na  radě  říšské, 
aby  se  všemi  prostředky  mužného  a  zásadního  postupu  o  vynucení 
dělnosti  českého  sněmu  přičinila.  Konservativní  velkostatkáři  usnesli 
se  o  projevu,  v  němž  konstatují,  že  jimi  s  velkými  českými  stranami 
byla  prokázána  dalekosáhlá  ochota,  aby  se  dospělo  k  dohodě.  Ně- 
mečtí poslanci  uveřejnili  manifest  k  německému  lidu,  v  kterém  tvrdí, 
že  se  svým  důsledným  postupem  domáhají  zjednání  trvalého  pořádku 
zmatených  národních  poměrů  v  zemi  a  tím  i  v  říši. 

Na  Novém  Městě  pražském  konala  se  dne  12.  ledna  volba 
říšského  poslance,  ježto  byl  mandát  resignací  Dra  Srba  uprázdněn. 
Volba  ta  nabyla  větší  zajímavosti  tím,  že  se  považovala  za  projev 
voličstva,  zda  souhlasí  s  nynějším  vedením  české  politiky.  První  volba 
dne  12.  ledna  zůstala  nerozhodnuta.  Bylo  neméně  než  pět  českých 
kandidátů,  z  nichž  obdrželi  kandidát  strany  svobodomyslné  Dr.  Rašín 
1776,  kandidát  strany  národní  J.  Mattuš  765,  kandidát  strany  státo- 
právně pokrokové  K.  Sokol  707,  kandidát  národně-sociální  J.  Slavíček 
671  a  kandidát  sociálně-demokratický  J.  Havránek  483  hl.  Došlo 
k  užší  volbě,  před  níž  sociální  demokraté  prohlásili  se  pro  kandidáta 
strany  svobodomyslné,  ježto  jsou  pro  dělnost  říšské  sněmovny,  nár. 
sociálové  pro  kandidáta  strany  státoprávní,  ostatní  strany  prohlásily 
oficielně,  že  se  volby  zdrží.  Při  volbě  dne  19.  ledna  zvolen  kandidát 
strany  státoprávně  pokrokové  K.  St.  Sokol  2401  hl.,  kdežto  kandidát 
strany  svobodomyslné  obdržel  toliko  2241  hlasů. 

Slovinský  klub  na  štýrském  sněmu  usnesl  se  jednomyslně,  po- 
užiti na  obranu  slovinské  národnosti  a  na  odražení  neustálých 
německo-nacionálních  útoků  obstrukce.  Nesnášelivost  německé  většiny 
stále  vzrůstá,  národní  návrhy  slovinských  poslanců  nepřipouštějí  se 
do  výboru,  na  hospodářské  jejich  návrhy  nebéře  se  ani  ve  výboru 
ohledu,  a  tupení  slovinských  poslanců  a  slovinského  národa  připouští 
se  na  sněm  bez  důtky  a  jednací  řád  se  znásilňuje. 

Ve  Lvově  konal  se  dne  3.  února  sjezd  zemských  a  říšských 
poslanců  rusínských  z  Haliče  a  Bukoviny,  kterého  se  súčastnili  též 
členové  panské  sněmovny.  Bylo  usneseno  žádati  národnostní  rozdě- 
lení Haliče  a  jednotlivých  úřadů  zemských,  aby  Rusíni  mohli  dosíc»| 
svého  sebeurčení  na  poli  kulturním,  hospodářském  a  politickém. 
Vedle  toho  usnesl  se  sjezd,  žádati  zastoupení  Rusínů  v  kabinetě. 
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V  Uhersku  trvá  koflikt  s  korunou.  Ježto  se  poslání  Lukaczovo 
nezdařilo,  jmenoval  panovník  dne  18.  ledna  předsedou  kabinetu  bý- 
valého baňa  chorvatského  hraběte  Khuena-Hederváryho,  kterýž  sestavil 
kabinet  z  mimoparlamentních  osobností  a  oznámil  říšskému  sněmu 
svůj  program.  Odmítl  výslovně  zřízení  uherské  samostatné  banky  od 
volávaje  se  na  to,  že  vláda  nemůže  podporovati  požadavek,  o  jehož 
účelnosti  samy  strany  sněmovní  nejsou  sjednoceny.  Schůze  byla  velmi 
bouřlivá  a  kabinetu  dostalo  se  nejhrubších  urážek.  Posl.  Justh  podal 
návrh,  aby  se  vládě  vyslovila  nedůvěra.  Návrh  přijat  velkou  většinou 
hlasů.  Pak  navrhl  Kossuth,  aby  se  sněmovna  vyslovila  pro  samostat- 
nou uherskou  banku  a  návrh  jeho  přijat  ještě  větší  majoritou.  Na  to 
povstal  hr.  Khuen-Hederváry  a  prohlásil,  že  následkem  odhlasování 
nedůvěry  vládě  byla  utvořena  nová  situace.  Nastaly  dvě  alternativy: 
buď  se  vláda  odhodlá  k  demisi,  aneb  bude  říšská  sněmovna  rozpuš- 
těna. Pak  odevzdal  místopředsedovi  Rakovszkému  císařský  vlastno- 
ruční list,  jímž  se  jednání  říšského  sněmu  prohlašuje  za  odročené  až 
do  24.  března.  Po  přečtení  císařského  listu  vzdálili  se  ministři,  ale 
schůze  trvala  dále  a  přijat  návrh  hr.  Bathyanya,  v  němž  se  prohla- 
šuje, že  zákon  zakazuje  odročení  nebo  rozpuštění  sněmovny,  dokud 
nebylo  učiněno  usnesení  o  rozpočtu,  a  že  jest  tudíž  odročení  sně- 
movny nezákonné.  Sněmovna  přijala  pak  císařský  vlastnoruční  list  na 
vědomí  a  odstoupila  jej  sněmovně  magnátů.  Sněmovna  magnátů  měla 
schůzi  dne  29.  ledna  a  přijala  tuto  resoluci:  »Ježto  té  doby  není 
rozpočet  odhlasován,  jest  odročení  sněmovny  v  odporu  s  ústavou. 
Sněmovna  magnátů  protestuje  proti  tomu  slavnostně.«  Hrabě  Khuen- 
Hederváry  podal  demisi,  kterou  však  panovník  nepřijal.  Dne  1.  února 
uveřejnil  úřední  list  tento  vlastnoruční  list  císařův:  »Milý  hrabě  Khuen- 
Hederváry!  Nepřijímám  demisi  Své  uherské  vlády,  kterou  jste  nabídl, 
a  beru  se  souhlasem  na  vědomí,  že  podáte  návrhy  na  rozpuštění  říš- 
ského sněmu  a  eventuální  svolání  nového  sněmu. «  Hrabě  Khuen 
prohlásil,  že  hlavním  jeho  úkolem  jest  provedení  volební  reformy. 
Doufá,  že  po  rozpuštění  říšského  sněmu  se  mu  podaří  získati  si  vět- 
šinu. Spoléhá  při  tom  na  nemadárské  národnosti,  jimž  slibuje,  že 
bude  vůči  nim  spravedlivým,  ale  dokládá,  že  musí  býti  maďarská 
nadvláda  zachována.  Prozatím  se  snaží,  aby  zavedl  v  Chorvatsku  po- 
řádek. První  jeho  čin  byl,  že  přiměl  k  demisi  baňa  barona  Raucha, 
jehož  osud  byl  ovšem  po  odhaleních  v  processu  Friedjungově  zpe- 
četěn. 

Ban  Rauch  stal  se  ještě  pověstnějším  než  jeho  otec  nedobré 
paměti.  Po  celé  dva  roky  týral  chorvatský  národ,  byl  brutálním  a 
násilným  do  krajnosti,  suspendoval  ústavu  a  zákony.  Chorvatský  sněm 
nezasedal  po  celé  dva  roky  jeho  úřadování,  stoupenci  chorvatsko- 
srbské  koalice  pronásledováni  na  krev,  zavřel  universitu  a  vrcholem 
jeho  činnosti  byl  památný  proces  proti  srbským  »velezrádcům«,  jejž 
celá  vzdělaná  Evropa  odsoudila.  Jeho  odchodem  oddechlo  si  Chor- 
vatsko a  nová  éra  projeví  se  svoláním  a  dělností  sněmu.  Nástupcem 
Rauchovým  jmenován  Dr.  Tomašič.  Nový  ban  je  46  roků  stár  a  byl 
v  kabinetě  Khuenově  ministrem  pro  Chorvatsko.  Po  brzkém  pádu 
tohoto  kabinetu  uchýlil  se  v  soukromí,  věnovav  se  státoprávním  stu- 
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diím  a  vydal  »Základy  chorvatského  státního  práva*.  Nový  ban  se  vy- 
slovil, že  má  jen  dvě  úlohy  před  sebou:  obnovení  ústavních  řádů 
v  Chorvatsku  a  vyřízení  volební  opravy.  Kromě  toho  chce  ješté 
upraviti  půdu,  na  níž  by  bylo  možno  vyříditi  otázku  železniční  prag- 
matiky, aby  vyhověla  právům,  jež  byla  r.  1868  Chorvatům  zaručena, 
ale  aby  zároveň  nepoškodila  společných  zájmů  uherských.  Dr.  To- 
mašič  doufá,  že  do  roka  se  mu  podaří  tento  program  provésti. 
Prvním  dílem  jeho  bude  svolati  sněm,  aby  se  mohl  ustavit  a  usnésti 
se  o  adresse,  zvoliti  delegáty  do  říšského  snčmu  a  vyříditi  rozpočet; 
načež  by  se  věnoval  volební  opravě  ve  smyslu  moderním,  aby  se 
i  nejširším  vrstvám  dostalo  volebního  práva.  Proti  nové  vládě  bude 
státi  strana  Franckova,  od  níž  však  odpadla  skupina  Starčevičova, 
která  se  sblížila  s  chorvatsko-srbskou  koalicí,  tak  že  opposice  nebude 
četná. 

V  Anglii  vykonaly  se  všeobecné  volby  do  dolní  sněmovny. 
Liberálové  byli  velmi  zklamáni:  počítali  určitě,  že  získají  valné  vět- 
šiny v  příští  sněmovně,  a  zatím  dosáhli  unionisté  téměř  takového 
počtu  mandátů,  jako  liberálové,  tak  že  liberální  strana  bude  míti  vět- 
šinu jen  ve  spolku  se  stranou  dělnickou  a  s  poslanci  irskými.  Nejvíce 
překvapil  úspěch  konservativní  strany  v  hrabstvích,  totiž  u  obyva- 
telstva zemědělského,  o  němž  se  předpokládalo,  že  se  rozhodně  po- 
staví proti  majitelům  půdy.  Zemědělci  hlasovali  velkou  většinou  pro 
stranu  konservativní,  důvěřujíce  jejímu  slibu,  že  povznese  zemědělství 
tarifní  reformou.  Četné  unionistické  listy  anglické  vyslovily  se  po 
volbách  pro  hladké  vyrovnání  sporu  obou  sněmoven.  Ale  v  liberál- 
ních kruzích  nejsou  kompromisu  nakloněni  a  žádají,  aby  vláda  pod- 
nikla ihned  útok  na  dům  lordů,  zrušila  jeho  veto  a  stlačila  jej  na  sbor 
poradního  rázu.  Četní  přívrženci  vlády  domáhají  se,  aby  všechny  zá- 
ležitosti byly  odstaveny  dotud,  dokud  nebude  zákon  o  konstituční 
situaci  horní  sněmovny  projednán. 

Pruská  vláda  předložila  sněmu  návrh  volební  reformy,  která 
však  nikoho  neuspokojuje.  Hnutí  proti  ní  zmáhá  se  v  celé  zemi. 
Celní  poslanci  liberální  prohlásili,  že  je  pro  liberalismus  nepřijatelnou, 
že  je  šprýmem,  určeným  na  podráždění  libcrálův  a  filoněmců.  Na 
mnoha  místech  došlo  k  velkým  socialistickým  nepokojům,  ježto  před- 
loha odnímá  sociálním  demokratům  vůbec  možnost  zastoupení  ve 
sněmu. 

V  Řecku  odhodlal  se  král  Jiří  svolati  národní  shromáždění, 
aby  výbuch  ostré  krise  co  možná  oddálil.  Král  učinil  tak  na  nalé- 
havé přání  vojenské  ligy  a  sice  spůsobem  neústavním.  Dle  ústavy  má 
býti  svoláno  národní  shromáždění  jenom  tehdy,  když  sněmovna  ve, 
dvou  zákonodárných  obdobích  za  ně  žádá.  Turecko  prohlásilo  vel- 
mocem  zvláštní  notou,  že  by  považovalo  za  casus  belli,  kdyby  se 
národního  shromáždění  súčastnili  také  Kreťané. 

Adolf  Srb. 
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CJTERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

rAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 


K  lovo  náměstí  číslo  34. 


Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 
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^SNICKÉ  DÍLO  JAROSLAVA  VRCHLICKÉHO,  uložené  ve 
>4  vazcích  jeho  Souborného  vydání  básnických  spisů,  je,  možno  dnes  dobře 
íc  úplným  přehledem  básnické  činnosti  mistrovy.  Sta  nádherných  umě- 
ecv'ch  děl  vyšlo  již  z  rukou  mistra,  vesměs  to  drahokamy  moderní  české 
•o  ie,  díla  velkolepá  svojí  koncepcí,  plná  hvězdných  květů  a  opojivé  vůně, 
ivota  i  naděje,  arcidíla  hlubokých  myšlenek,  z  nichž  dívá  se  slokami 
'atikovými  odvěká,  dosud  nerozluštěná  záhada  života,  knihy  hlubokých 
livých  nálad  a  nádherných  písní  na  nejintimnější  struně  básníkově! 
■o  )orným  vydáním  básnických  spisů  Jaroslava  Vrchlického,  vyšlým  nákladem 
•  tty  v  Praze,  přibyla  do  českých  knihoven  řada  velkolepých  děl  rázu 
ej  odernějšího,  ale  svěžesti  a  ceny  své  nikdy  nepomíjející,  děl,  jež  tvůrce 
veo  i  literaturu  naši  povznesly  na  stupeň  světové  výše ! 
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Novinky  krásné  a  j.  íítet&tuty. 

STROM  ŽIVOTA.  Básné  Jaroslava  Vrchlického    (1907—1908.)  Souborné  vydá: 
básnických  spisů  Jar.  Vrchlického,  sv.  64.   112  str.  <S°.  Za K  1) 

V  době,  kdy  veškera  česká  veřejnost  s  hlubokým  zájmem  sleduje  potěšitelné  zpráv 
o  básníkovi,  okřívajícím  po  těžké  chorobě,  vychází  nová  básnická  významná  knil 
jeho  —  Strom  Života,  velebná,  nadšená  hymna  na  život,  věčně  se  cbnovujieí  akv 
toucí.  V  jeseni  svého  života  básník  zadumán  pohlíží  k  velkolepému,  kvetoucímu  stronn 

A  v  listech  věčně  svěžích  můžeš  čísti 

jen  život,  jehož  vlákna  zříš  se  přísti 

v  ten  koloběh,  jímž  vládne  lad  i  řád! 
Řadou  úchvatných  básní  a  písni  ozývá  se  vítězně  básníkova  lyra  —  zpívá  radost  a  i02k< 
života  —  jak  dojemná,  uchvacující  a  krásná  to  kniha!  Žijete  nový  život  s  básníked 
jenž  v  nádherném  epilogu  pěje: 

Mé  srdce  cítí  dík  za  hvězd  tajemné  plání, 

za  pocit:  žiju!  jsem!  za  >člověka  mám  rád!< 

že  chápu  žití  taj  a  rozkoš  milování, 

za  největší  ten  dar  se  v  diku  usmívat! 
Světlá  kniha,  na  níž  není  stínu,  čisté,   mohutné,  zářící  slunce  na  obloze  básnikc 
života.   Čtěte  —  žijte! 

ZA  VOLNOST  A  VÍRU.    Napsal  Adolf  Heyduk.    Druhé  vydání.    Spisů  Adol 
Heyduka  sv.  XLVIII.  251  str.  m.  8°.    Za K    2< 

Velká  epická  báseň  Hcydukova,  jeden  z  nejnádhernějších  jeho  zpěvů  vlasteneckýc 
vychází  po  prvé  ve  vydání  populárním.  Duch  básníkův  ponořil  se  v  nejbolestné 
epochu  našich  dějin  a  vztyčil  mučedníkům  volnosti  a  víry  pomník  z  pravého  pc 
tického  kovu.  Krásná  kniha,  která  čítána  bude  nadšeně,  s  vroucím  zanícením. 

BYRON:  LARA.  Báseň.  Přeložil  Fr.  Tropp.  Světové 
knihovny  čís.  766.  68  stran.  Za    --------  20  hal. 

V  krásném,  básnicky  cenném  a  věrném  převodu  přináší 
Světová  knihovna  jedno  z  nejskvělejších  básnických  děl 
lorda  Byrona,  proslulého  »Laru«,  jenž  pro  nás  Slovany 
je  památný  tím,  že  působil  svého  času  na  prvé  básnické 
duchy  slovanské  XIX.  věku:  Mickiewicze,  Slowackého, 
Lermontova  i  našeho  Máchu.  Byron  i  v  této  básní  zůstává 
průkopníkem  svobody  a  šťastnější  budoucnosti  lidstva, 
nepřítelem  všeho  násilí,  velebitelem  kras  přírodních,  na- 
dšeným zastancem  pravdy  v  poesii  i  životě  a  představitelem 
ryzosti  a  ušlechtilosti  citu. 

NOVÉ  PATERO.  (Tři  dopisy  MUC.  Růženy  Hamáčkové  MUDru  Marii 

—  Mates  Holejch.  —  Zpověď  naturalistova.  —  Ant.  Vondrejce  státní 

—  Poslední  večer  Ant.  Vondrejce.)  Napsal  K.  M.   Čapek. 
Knihovny  Lumíra  sv.  XIV.  331  stran  8°.  za  -  -  K  3*40 

Po  prvém  »Pateru  novell*,  vyšlém  před  pěti  lety,  přichází 
toto  »Nové  patero*  jako  ukázka  autorova  uměleckého  vývoje, 
jehož  loňský  >Kašpar  Lén  mstitel*  byl  pozoruhodnou 
etapou.  Čapkovo  dílo  literami  zaujímá  v  naší  současné 
belletrii  místo  originální,  čestné.  Je  jedním  z  ryzích  natu- 
ralistů,  sledujících  však  cíle  čistě  umělecké.  Jeho  »Nové 
patero*  novell  překvapí  i  čtenáře  zkušeného.  Celá  skupina 
tonů,  od  rozmarného,  se  sklonem  k  humoresce,  až  k  mocným 
otřesům  tragiky  a  prudkým  konfliktům  duševním,  ukazuje 
mistra,  jemuž  nijaký  záchvěv  duše  lidské  není  cizím.  Vzácná, 
těžká  kniha,  k  níž  se  čtenář  rád  a  znovu  vrací.  DDQDnDDJDC  L~! 

Z  DUŠEVNÍ  DÍLNY  BÁSNÍKŮ.  Příspěvek  k  filosofii 
a  technice  tvoření.  Napsal  J.  Arbes.  I.  Sebraných  spisů 
J.  Arbesa  díl  XXVIII.  336  str.  8°.    Za K  360 

Shakespeare  —  Moliěre  —  Cervántcs,  toto  slavné  troj- 
hvězdí  na  kulturní  obloze  prvých  dob  novověku  bylo 
častým  a  vděčným  předmětem  studia.  Náš  Jakub  Arbes 
ve  své  nejnovější  knize  šel  snad  nejdále  ze  všech  badatelů 
v  životopisných  pramenech,  z  nichž  stkán  bývá  obraz 
duševní   činnosti.    Ve  čtyřech  obšírně   založených  pracích 


Loukoto\ 
stipendiu 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


jde  Arbes  až  ke  kořenům  duševn.ho  života  těchto  velikolepých,  polomythických 
zjevů  a  sleduje  jejich  činnost  celým  životem  krok  zákrokem,  uvádí  čtenáře  v  jejich 
současné  názory,  z  nichž  vykvetla  díla  tak  nádherná.  Před  naším  duševním  zrakem 
vystupují  osobnosti  tím  jasněji  a  zdá  se  nám,  že  vidíme  v  tajemnou  dílnu  jejich 
duší.  Krásnou  knihou  Arbesovou  doporučujeme  českému  čtenářstvu  co  nejvřeleji. 

"ZKŘÍŠENÍ.  Román  hrab.  Lva  Nikolajeviče  Tolstého.  Přeložil  Pavel  Papáček.  Vydání 

druhé.  Úplné.  Spisů  hrab.  L.  N.  Tolstého  sv.  10.  512  str.  8°.  Za K  4'80 

Druhé  vydání  slavného  díla  vycháií  úplné,  se  všemi  partiemi,  kteréž  ruskou 
censurou  byly  škrtnuty.  V  prvém  vydání  byly  tyto  »dodatky«  vydány  ve  zvláštní 
knížce,  takže  čtenář  byl  nucen  současně  sledovati  text  dvou  knih,  což  duchovní 
poíitek  z  velkolepého  díla  jen  rušilo.  V  novém  vydání  jsou  veškery  ty  partie  vsunuty 
na  příslušná  místa  originálu,  takže  mohutné  dílo  působí  nyní  bezprostředně. 

](JBROVNICKÁ  TRILOGIE.  Napsal  Jvo  Vo/noric.  Z  chorvatštiny  přeložil 
a  úvodem  opatřil  Jan  Hudec.  Vydání  autorisované.  Světové  knihovny  č.  767 — 770. 

XCII  a  152  str.  8°.    Za 80  hal. 

Od  vydání  slavné  Mažuraničovy  »Smrti  Smail  agy  Čengijiče*  nevyšlo  v  chorvatské 
literatuře  nic  lepšího  nad  Vojnoyičovu  >Dubrovnickou  Trilogiic,  kteráž  jméno  svého 
tvůrce  posunula  do  první  řady  jihoslovanských  spisovatelů.  V  ní  Vojnovič  dospěl 
až  k  vrcholu  svého  umění.  Svou  všestrannosti  vyvážil  z  nedostižné  studnice  novo- 
dobých vzorů  od  Vergy  do  Ibsena,  od  Banvilla  do  Maeterlincka  vše,  co  má 
technická  dovednost  uměleckého  i  rafinovaného,  aby  na  své  vlastní  půdě  stvořil 
z  pláče  a  smíchu  rodného  města  dílo  nejvýš  vroucí  a  podivuhodné  originality. 
Vzácné  dílo  Vojno vičovo,  k  němuž  překladatel  předeslal  úvodem  rozsáhlou  histo- 
rickou a  kulturní  studii  o  Dibrovníku  a  zevrubný  životopisný  nástin  autorův, 
chystá  se  pro  scénu  Národního  Divadla  a  české  čtenářstvo  rádo  se  s  ním  napřed 
seznámí. 

I0NÉC  VŠE  NAPRAVÍ.  Hra  v  pěti  jednáních.  Napsal  William  Shakespeare. 
Přeložil  Jos.  V.  Sládek.  Dramatických  děl  W.  Shakespeara  sv.  XXVII.  129  stran  8°. 
Za ... K  2-_ 

Další  svazek  velké  básnické  práce  Sládkovy  je  novým  obrazem  dramatické  činnosti 
„lahodné  labuti  avonské".  Doporučujeme  přátelům  divadla  i  čtenářům  věčně  krásných 
dramat  Shakespearových. 

UCH  NÁRODNÍCH  NOVIN.  Napsal  Karel  Havlíček  Borovský.  Díl  II.  Vydal, 
júvodem  a  vysvětlivkami  opatřil  Dr.  Zdeněk  V.  Tobolka.  Světové  knihovny  číslo 
[762-765.  392  stran  m.   8°.  Za  -  - 80  hal. 

Druhá  část  v  pravdě  nejlepšího  politického  spisu  Havlíčkova  sceluje  nyní  obraz 
Havlíčkovy  práce  národní.  Populární  vydání  knihy  stane  se  nyní  zajisté  politickou 
čítankou  českého  lidu,  jejíž  význam  i  v  dnešních  našich  poměrech  lze  oceniti. 

r/GIENA  PLIC  ve  stavu  zdravém  i  chorobném.  Za  souhlasu  prof.  dra  ryt.  ze 

Schrbttrů  volně  zčeštil  dr.  Josef  Novotný.  S  10  vyobrazeními.  Lidových  rozprav 

ařských  č.  91.  50  str.  v  8°.  Za  - K  1  — 

Jak  nebezpečným  škůdcem  lidstva  je  tuberkulosa,  o  tom  svědčí  jak  statistika,  dle 
níž  ze  všech  onemocnění  dýchacího  ústrojí  vykazují  největší  číslice,  tak  i  snaha 
všemožně  zhoubné  nákaze  té  čeliti.  Boj  proti  tuberkulose  pochopen  je  už  všeobecně, 
avšak  nejúspěšnější  cesta  je,  srozumitelným  způsobem  poučovati  nejširší  vrstvy 
o  úkonech  a  důležitosti  dýchacího  ústrojí  a  o  škodlivosti,  jež  plodí  plicní  nemoci 
a  o  prostředcích,  jak  zamezovati  jich  rozšíření  a  chrániti  se  proti  nim.  Výbornou 
pomůckou  je  tato  knížka,  kterouž  doporučujeme  všem,  kdož  v  boji  proti  tuberkulose 
potřebují  výmluvného  a  pohotového  spolubojovníka. 

Růsné  spfávy. 

Obzor  národohospodářský,  přinášející  věcné  a  jadrně  psané  články  o  běžných 
ozkách  časových  a  důležitějších  partiích  vědy  národohospodářské,  zahájil  již  15.  ročník, 
kidého,  komu  skutečně  záleží  na  našem  hospodářském  zmohutnění,  upozorňujeme  na 
t«to  důležitý  časopis.  Vychází  redakcí  professora  dra  J.  Grubra  15.  každého  měsíce 
Omo  srpen)  za  půlletní  předplatné  5  K. 

Sešitová   díla.    Sven   Hedinův  velký   illustrovaný  cestopis  >Tibetc  dostoupil  již  13. 

(Sešit  60  hal.)  —    V  >Knihovně   Zlaté  Piahyc    vychází  román  jednoho   z   předních 

rnistů   polských   W.  Sieroszewského   (Sirko)   >Lédovec   Rištau*.   (Sešit  24  hal.)  — 
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>Sbírka  přednášek  a  rozprav*  přináší  analytickou  studii  prof.  V.  Tille  >Maurlce  Mí 
terlinck*  (Sešit  50  hal.)  —  Heydukovy  spisy  básnické  obsahuji  již  49.  knihu  >Od  Tal 
a  Dunaje*  (sešit  24  hal),  Heritesovy  spisy  podávají  druhou  část  znamenitých  kreseb  sa 
rických,  humoristických  a  vážných    > Psáno  pod  čáru«   (sešit  30  hal.).' 

Ottova  Laciná  knihovna  národní,  naše  nejstarší  a  nejpopulárnější  sbírka  zábav* 
četby,  zahájila  33.  řadu  novým  velkým  původním  románem  K.  Červinky  >Dědicov« 
Je  to  již  233.  kniha,  kterou  tato  kniliovna  podává  českému  čtenářstvu.  V  dlouhé  této  fa 
obsažena  jsou  znamenitá  jména  literami,  domácí  i  svčtová,  kteráž  zaručují  sbírce  po  ví 
než  třicetiletí  bedlivou  pozornost  všech  přátel  literatury.  Doporučujeme  sbírku  každén 
kdo  má  zájem  pro  krásnou  četbu  původní.  Sbírka  vychází  ve  14denních  sešitech  po  20' 
a   Ire  si  v  každém  knihkupectví  vyžádati  sešit  na  ukázku.  I 

Knihy  Jiráskovy  těší   se  vrcholné  pozornosti  a  přízni  našeho  čtenářstva,  kteréž 
zaslouženě    vyznamenává   tím,    že  každý  svazek   v   době  na   naše   literární  poměry  vel 
krátké  bývá  rozebrán.  Čtvrté,  páté  i  šesté  (>Psohlavci«)  vydání  není  u  Jiráska  nic  vzácné:^ 
a  oblíbené  knihy  jeho  bývají  rozebrány  v  celém  nákladu  do  roka  —  jako  na  př.  třetí 
»Bratrstva«,  loni  vyšlý,  vychází  právě  již  ve  vvdání  druhém.  Krásný  tento  úspěch,  vzác 
a  ojedinělý  zjev  literární,  lze  mistru  Jiráskovi  jen  upřímně  přáti. 

Slavná  světová  díla  básnická,  Mickiewiczův  »Konrád  Wallenrod«  a  Shakespeari 
»Kupec  benátský*,  vycházejí  právě  ve  vydání  druhém. 


Chystané  novinky. 


Divadelní  slovník  naučný,  jenž  připravován  byl  již  zesnulým  J.  Ladeckým,  poč 
v  nejbližší  době  vycházeti  redakcí  K.  Kamínka  a  za  spolupůsobení  četných  odborníků. 
Chystají  se  a  v  nejbližší  době  počnou  vycházeti  Sebrané  spisy  jedné  z  nejoblíbenějších  6; 
sovatelek-belletristek  českých,  Gabriely  Preissové. 


NOVÉ  LITERÁRNÍ  PRÉMIE  ZLATÉ  PRAHY.  Odběratelů 
tohoto  skvostného  illustrovaného  časopisu  uchystalo  vydavatelstvo  dvě  ne 
krásné  knižní  prémie  a  sice  illustrované  vydání  rozkošných  Čech  o  výt 
„Povidek,  arabesek  a  humoresek"  se  160  obrazy  V.  K.  Maska  ve  velké, 
formáte  o  964  stranách  za  pouhých  8  korun  (místo  18  korun)  a  dvě  z  ne 
krásnějších  knih  Raisových  „Lopota"  a  „Půlpáni",  obě  knihy  místo  za  7 
pouze  za  K  3'50.  —  Podrobné  zprávy  o  těchto  dvou  nových  premiít 
jakož  i  o  5  ostatních  knižních  prémiích  připojeny  jsou  k  20.  číslu  a  10.  šeši 
„Zlaté  Prahy".  —  Výhody  ty  platí  i  pro  nově  přihlásivší  se  odběrate 
„Zlaté  Prahy",  na  níž  předplácí  se  čtvrtletně  pouhých  5  K,  s  pošt.  zásilkc 
K  575.  Číslo  na  ukázku  ochotně  se  zasílá.  „Zlatou  Prahu"  lze  odbín 
a  prémie  obdržeti  v  každém  knihkupectví,  zejména  pak  v  nakladatelst 
J.  OTTY  v  PRAZE,  Karlovo  náměstí  34.  -  Filiálka  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  ! 


Uysíuání  všeho  druhu,  tak  zuané  šuýcarské, 

doporučují 

BRATŘÍ  TŠÍDOVÉ, 

=  první  česká  továrna  na  vyšívání  m 

v  NOVÉ  KDYNI. 

=  ZALOŽENA  R.  1871.  = 
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UGJ 


ODEBÍREJTE       ** 
*£  A  ČTĚTE 

SEBRANÉ  SPISY 
M.  A.  SlMAČKA. 


I.  Chci  žít.  Román.  Str.  447,  89,  brož.  VIII. 
K  4-80,  vkusně  váz.    .    .    .  K  6  •— . 

II.  Světla  minulosti.    Román  o  2  dí- 
lech    Poctěno    cenou    České    Aka- 
demie.   Díl    I.    Str.    372,   8",   brož.  IX. 
K  3-60,  vkusně  váz.    .    .    .  K  4"80. 

III.  Světla   minulosti.    Román.    Díl  II. 
Stran  414,  8',  brož.  K  4-40,  vkus.  X 
váz K  5  60. 

IV.  Poslední  scéna.    Poctěno  Náprst-  XI 
kovou  cenou.  Hrobu  a  životu.  — 
Pomluva.  Str.  186,  8',  brož.  K  2  25, 
vkusně  váz K  3  45. 

—  Poslední  scéna.    Drama   ve  třech  XIII 

dějstvích.    Str.   95,  brož.   K  —80. 

Vyšlo    také    samostatně    k    potřebě 

českých  divadel. 
V.  Z  opuštěných  míst.  Cukrovarské  XIV. 

obrázky.  Druhé,  rozmnož,  vyd.  Str. 

268, 8°,  brož.  K  3'—,  vkus.  váz.  K  420. 
VI.  Lačná,,  srdce.      Román.     Poctěno 

cenou  České  Akademie.  Str.  502,  8',  XV. 

brož.  K  6'     ,    vkusně  váz.  K  7'20. 
VII.  Ze    zápisků    phil.    stud.    Filipa 

Kořínka.     Díl    ..     Poctěno    cenou 

České  Akademie.  Str.  346,  8°,  brož.  XVI. 

K  3  50,  vkus.  váz K  4-70. 

Následovati   budou   knihy:    ZTRACENÍ,    JINÝ  VZDUCH,   SVĚT    MALÝCH  LIDÍ,  BEZ  BOJE  atd.  atd. 


M.  A.  SIMACEK. 

Ze  zápisků  phil.  stud.  Filipa 
Kořínka.  Díl  II.  Poctěno  cenou 
České  Akademie.  Str.  494,  8\  brož. 
K  4-85,  vkusně  váz.  .  .  .  K  605. 
Dvojí  láska.  Román.  Poctěno  jubil, 
cenou  České  Akademie.  Str-  512, 
8\  brož.  K  5-10,  vkus.  váz.  K  6'30. 
Otec.  Román.  Str.  388,  8°,  brož. 
K  390,  vkusně  váz.  .  .  .  K  5-10. 
Bratří.  Román.  Str.  292,  8',  brož. 

K  2-90,  vkus.  váz K  4-10. 

Štěstí.  Román.  Str.  414,  8',  brož. 
K  4-10,  vkusně  váz.  .  .  .  K  5*30. 
U  řezaček.  Charakterní  obrázek 
z  opuštěného  světa.  Z  kroniky 
chudých.  2.  vyd.  Str.  276,  8\  brož. 
K  275,  vkusně  váz.  .  .  .  K  395. 
První  služka.  Genrový  obrázek 
z  mladé  domácnosti  —  Na  zále- 
tech. 2.  vydání.  Str.  238,  8°,  brož. 
K  2'50,  vkusně  váz.  .  .  .  K  3'70. 
Duše  továrny.  Kus  fabrické  ro- 
mantiky. —  V  bludišti  lásky. 
2.  vyd.  Str.  196,  8°,  brož.  K  2-20, 

vkusně  váz K  340. 

V  novém  životě  a  jiná  prosa.  Str. 
226,  8\  brož.  K  2-50,  vkus.  v.  K  370. 


Jubileum  autorovo  nejupřímněji  a  nejúčinněji  osla 
víme,  snažíme-li  se  poznati  jeho   dílo.    Simáček 
podává  dílo  vynikajících  uměleckých  kvalit,  ode- 
HD bírejte  a  čtěte  je.  0LTI 


* 

SEBRANÉ    SPISY  M.  A.   Š1MÁČKA   vycházejí   v  sešitech  po  32  hal.    Předplácí  se  na 

10  sešitů  K  340  i  s  poštou. 

Lze  objednati  v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v 

Nakladatelství  České  graf.  alce.  společ.  UNIE  v  Praze. 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

==    starší  ročníky    === 

za  cenu    velmi     Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís.   165. 
"••"'"    ■         Žádejte  prospekty!     == 


i 


sešit  roč.  38.  nej- 
staršího belletrls- 
tlckého  časopisu  a 
orgánu  Literárního 
odboru  Umělecké 
Besedy  ----- 


LUMÍRA 

právěvyšelICtěte! 

Žádejte  1. sešit naukázku  I 
Půlletní  předplat.  poštou 

V  každém  knihkupectví  I 

nakladatelství  J.  Otty 

v  Praze,  Karlovo  n.  34. 


České 


Hlavní  sklad 
pro  Prahu 
Hybernská 
ul.  č.  15. 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 

ADOLF  TÁBOK 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5 


Vinárna 
Praze-II., 
Havlíčkovo  ná- 
mě-stí  číslo  5. 
(Lobkovický  sklep. 


ZEMĚ 
ZRPOVĚZENR 

do  niž  modernímu 
Evropanu  vniknouti 
znamená  nasaditi 
vlastní  život,  jestře- 
doasijský  Tibet,  je- 
hož tajemství  poda- 
řilo se  zbádati  te- 
prve odvážnému 
švédskému  cestova- 
teli Sven  Hedinovi. 
Ten  v  přestrojení 
za  domorodého  pa- 
stevce procestoval 
»zapovězenouzemi« 
a  ve  velkém  bohatě 
illustrovaném  díle 
cestopisrémTIBET 
popisuje  nejen  kraje 
ale  i  mravy  a  nábo- 
ženství této  zvláštní 
země  Dílo  vychází 
v  SEŠITECH  po  60 
HAL.  alze  je  odebí- 
rati v  každém  knih- 
kupectví. -  Žádeite 
SEŠ.  NAUKÁZKU! 
Nakladatelství  J. OTTY 

vP/azc,  Karlovou. 
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všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťováni 

naproti  »Národnímu  divadlu*  v  Praze. 

Poskytuje  nejlepší  zabezpečení  stáří  a  rodin, 

Žádejte  prospekt. 


Půjčky  zdarma. 

Podepsaný  obstará  c.  k.  státním,    zemským,  železničním 
úředníkům,  učitelům  a  c.  k.  důstojníkům   půjčky 
10,  15  a  20,  25  až  30  roků.  na  měsíční  splátky  s  úmorem 
K  6*16  (z  1000  K).   a   provádí   konversi   dluhu    beze   vši 
provise.  K  dotazu  známka  nutná.  — — — 
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FRANT.  KOSINA, 

tajemník  inform.  kanceláře  úvěrního  spolku.  Pardubice. 


Knihy  redakci  zaslané. 

Nákladem  J.  Otty,  knihkupce  c.  k.  české  university  v  Praze.  Sou- 
borné vydání  básnických  spisů  Jaroslava  Vrchlického  LXIV. 
Strom  života.  (1907— 1908.)  Básně.  K  1*40.  —  K.  M.  Čapek.  Nové  patero. 
K  3-40.  Spisy  Adolfa  Heyduka.  Sv.  XLVIII.  Za  volnost  a  víru.  Druhé 
vydání.  Básně.  K  2-40.  —  Dramatická  díla  Williama  Shakespeara. 
XXVIII.  Konec  vše  napraví.  Hra  o  pěti  jednáních.  Přeložil  Josef  V. 
Sládek.  Vydala  Česká  Akademie  císaře  Františka  Josefa  pro  vědy,  sloves- 
nost  a  umění.  K  2. —  Světová  knihovna.  Č.  762 — 5.  Kar  el  Havl  íček 
Borovský.  Duch  Národních  Novin.  II.  Vydal,  úvodem  a  vysvětlivkami 
opatřil  Dr.  Zdeněk  V.  Tobolka.  80  h.  Č.  766.  Byron.  Lara.  Báseň.  Pře- 
ložil Fr.  Tropp.  20  h.  —  Z  našich  a  cizích  vlastí.  Dr.  Sven  Hedin. 
Tibet.  4.-7.  seš.  Po  60  h. 

Nákladem  České  grafické  akc.  společnosti  Unie  v  Praze.  Raisovy 
spisy.  Seš.  47.— 51.  VII.  Sirotek.  Po  32  h.  Nákladem  Fr.  To  p  iče  v  Praze. 
Topičův  sborník  vybrané  četby.  Pořádá  K.  Rožek.  Sv.  26.  Karel 
Sabina.  Morana.  Román.  Sv.  27.  a  28.  N.  K.  Wickestrom.  Jak  pán 
Ježíš  přišel  do  óstersundu.  Po  20  h.  —  Sebrané  spisy  Svatopluka 
Čecha.  Seš.  45.  a  46.  Václav  z  Michalovic.  Evropa.  Čerkes.  Anděl.  Po  32  h. 

Nakladatelství  Hejda  a  Tuček  v  Praze.  Hygiena  hlasu.  Napsal 
MUDr.  D.  Panýrek.  S  9  obrazy,  jež  nakreslili  Dr.  Jos.  Císler  a  Dr.  Th. 
Novák.    Bibliotéky  lékařských    spisů    populárních    č.  XLI.    I  K. 

Nakladatelství  F.  Šimáčka  v  Praze.  Božena  V  i  ko  vá-Kuněti  cká. 
Medřická.  Druhé  vydání.  Seš.  9.  32  h.  Karel  Lambek.  Soulad  v  duši. 
Studie  o  pěstění  duševního  života.  Přeložili  inž.  J.  Teischner  a  Dr.  Jar. 
Novák.  Seš.  5.  48  h.  —  A.  D'Ennery.  Dva  sirotci.  Seš.  13.  Po  20  h. 

Arnošt  Czech  z  Czechenher zů.  Písně  samotáře.  Praha.  Ná- 
kladem vlastním  1  K. 

Alois  Pazdera.  Lyrika.  Nákladem  spisovatele.  V  Pelhřimově. 

Z  literárních  luhů.  Časopis  pro  všestranné  informace  o  literatuře 
naší  i  cizí.  Řídí  redakční  kruh.  Ročník  I.,  č.  1.  V  Třebenicích.  Majitel  a 
zodpovědný  redaktor  Ferd.  Bohm. 

Nákladem  zemského  ústředního  spolku  jednot  učitelských  v  králov- 
ství Českém.  V  komisi  knihkupectví  Jos.  Rašínav  Praze  II.  Z  českých  hradů, 
zámkův  a  krajin.  Seš.  III.  a  IV.  Sbírka  předloh  pro  školu  a  domácnost. 
Sestavil  a  poznámkami  technickými  opatřil  V.  J.  K.  Boušek,  učitel.  K  240. 
—  Illustrovaný  zeměpis  všech  dílů  světa.  Pomocí  řady  odborníků  vy- 
dává Dr.  Frant.  Machát.  S  barevnými  obrazy,  mapami  a  illustracemi.  Seš. 
3.  a  4.  Po  64  h. 

Nákladem  Cyrillo-Methodějské  knihtiskárny  a  nakladatelství  V.  Ko- 
trba  v  Praze.  Ludmila.  Sbírka  zábavné  četby  pro  český  lid.  Ročník  XI., 
sv.  6.  V.  Š.  Kronus.  Zrazená.  Laciná  obrázková  knihovna  mládeže.  Po- 
řádá V.  Špaček.  Ročník  1.  Seš.  5.  Alois  Dostál.  Karlštejnský  strážce. 
Dějepisný  obrázek.  20  h.  Seš.  6.  Josef  Bartoň.  Poctivost  na  věčnost. 
Povídka.  20  h.  Dr.  AI.  Kudrnovský.  Spiritismus.  Seš.  6.  50  h.  Edward 
Boguslawski.  Spoleczenstwo  cywllizacya.  Warszawa,  Wlodzimierska  3. 
Druk  Rubieszewskiego  i  Wrotnowskiego. 


OBSAH. 

Hr.  Lev  Nik.  Tolstoj.    Genese  jeho  náboženského  života.   Napsal  Alois 

Sýisar.  (Pokračování) 177 

Katolická  Moderna  česká.    Pohk-d  do  historie  doby   nedávné.    Podává 

Antonín   Votka.  (Dokončeni) 

Rieger,  Smetana.  Dvořák.  Napsala  J.ibuše  Bráfová.  (Pokračováni)     .    .    .  198 

Král  Václav  IV.  v  Kunraticích.  Od  Antonína  Klášterského 209 

Krásná  literatura  polská  XX    století.  Rada  pozorování    Václava  Dreslera. 

(Pokračování) v 

Činnost  a  význam  Jana  hraběte   Harracha     Napsal  Fr.  Ad.  Šubert.   (Do- 
končení)       

Na  levém  břehu  Vltavy.  Napsal  Felix  Těver.  (Pokračování) 225 

Cyrill  Demel.  Obrázek.  Nakreslil  František  Flos.  (Pokračování)     ....  234 

Národní  žertva.  Od  Narcise 244 

Ze  snivých  chvil.  Básně   Jaroslava  Sovy 244 

Je  zdiskreditována  ...  Od  V.  Martinka 245 

Návštěva.  Od  Aug.  Eug.  Mužika 246 

Epigramy.  Od  Oldřicha   Urbana 247 

Rozhledy  po   umění  výtvarném.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 248 

Nové  písemnictví: 

Básně.  Posuzuje  F.    V.    Vykoukal 253 

Výpravná  prosa.  Posuzuje  F.  V.   Vykoukal 257 

Literatura  dějepisná.  Od   O.  Flégla 260 

Hudební  rozhledy .'■ Koncerty.  Od  Dr.    Vladimíra  Fridy 262 

Obzor  divadelní:  Činohra.  Od  Karla  Čvančary    ..." 264 

Nové  rovy.  Nekrology  od  F.    V.    V. 266 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba 268 


MISTR   KAMPANUS. 

HISTORICKÝ    OBRAZ 

od 

ZIKMUNDA  WINTRA. 

II lustroval   a   umělecky    vypravil 
ADOLF  KAŠPAR" 

V  nádherné  umělecké  výzdobě  po  vzoru 
slavných  typograf,  děl  českých  XVII.  věku. 
578  stran  kvartu   se  73  tónovými  obrazy. 

V  orig.  vazbě,  mistrné  to  imitaci  starých 
vzácných  vazeb  českých,  20  K.  Vydáno 
také  50  výt.  v  orig.  kož.  vazbě,  s  vlastno- 
ručním podpisem  autorovým.    Cena  24  K. 

Vydal  J.  OTTO  v  Praze. 
Velký  historický  obraz  Wintrův  svým  vý- 
znamem n  vnitřní  krásou  vzbudí  zajisté 
radostný  ohlas  u  všech  českých  čtenářů. 
Svérázně  a  osobitě  zpracována  je  tlí  histo- 
rie Prahy  zdoby  bělohorské  a  pohružujete 
se  v  líčení  tak  cele,  že  prožíváte  s  umělcem 
pohnutou  bolestnou  epochu  české  historie. 
Román  tragedie  bělohorské.  ..  dílo  úchvatné,  mocně  jímající  každou  českou 
duši!  Krásným  uměleckým  doplňkem  díla  jsou  illustrace  Ad.  Kašpara,  zna- 
menitě přiléhající  k  ovzduší  a  všemu  slohu  historické  doby.  Originální  je  vý- 
prava, jakéž  dostalo  se  dosud  málokteré  české  knize.  ,, Mistr  Kampanus"  bude 
zajisté  letos  z  oněch  knih,  kteráž  jako  vzácný  a  významný  dar  vřele  bude 
všude  vítána.  Na  skladě  v  každém  knihkupectví. 


Mistr  Kampanus  přihlíží  s  pavlánu  týnských 

věží  popravě    českých  pánů    na    Staroměst. 

náměstí.  Zmenšený  obraz  Kašparův. 


V  PRAZE. 

Majitel,  vydavatel   a  nakladatel  jménem   družstva:  J.  Otto. 
Tiskem  *Unie«  v  Praze. 


ROČNÍK  40. 
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Českému  obecenstvu! 

Neopomeňte  příležitostně  navštíviti  nový,  rjze  Český  ZÚVOti  pánskými  a  chla- 
l        peckými  oděvy  firmy 

žRudolf  žBalzar, 

3?raha,  Vodičkova  ulice,  „JEucerna" . 

Je  to  závod,  jakého  dosud  ve  slovanských  vlastech  nebylo,  založený  dle 
vzoru  velkozávodů  pařížských,  který  Vám  může  posloužiti  vzorně  pracovaným 
šatstvem  všeho  druhu,  hotovým  i  na  objednávku   dle  míry  zhotovovaným. 

Je  to  závod,  který  chce  býti  chloubou  českého  podnikání  a  chce  zprostiti 
české  obecenstvo  nutnosti,  aby  si  muselo  opatřovati  své  potřeby  pravých  oděvů 
anglických  v  salonech  firem  nám  nepřátelských. 

Prohlédněte  si  příležitostně  závod  ten,  aniž  byste  byli  nuceni  ke  koupi. 
(Shledáte  se  tam  s  obsluhou,  jaké  nebylo  doposud  v  českých  závodech  oděvních, 
a  budete  tam  potom  rádi  častými  vítanými  hosty.  Na  venkov  obdržíte  kdykoliv 
co  nejochotněji  vzory  látek  i  zásilky  k  výběru.' 

I  pro  dámy  zařizuje  závod  zvláštní  oddělení  pro  zhotovování  nejelegant- 
nějších anglických  kostýmů  z  pravých  anglických  látek  pánských.  Engažoval 
k  tomu  cíli  jako  pro  oděvy  pánské  celou  řadu  dělníků  n  vynikající  praxi  londýn- 
skou, pařížskou  a  brusselskou. 

Veškeré  dopisy  i  účty  závodu  opatřuji  se  národ,  kolkem. 

— i'f       ii ir7==)t==»n==ir==n=i|i= — »i, it=T?=»==in==»==in=-ji if7=ii=3c- 


Patero  knih  pros  K.  M.  CRPKR. 

Doporučujeme  českému  čtenářstvu: 

N0Vé  paterO.  Novinka  I   Obsa-  PateTO  nOVel.   Obsahuje:  Zno- 

huje:    Iři  dopisy  __^__^^____    va  a  lépe.  Men- 

MUC  Růženy  Hamáčkové  MUDru  Marii  ddssohníiv    koncert.     Snivá     Kateřina. 

Loukotové.  Mates  Holejch.  Zpcvěď  na-  Tiiiiiš!    |ak   panenka    na  podpatku.    Za 

turalistova.     Ant.  Vondrejce    státní  sti-  3  K.  skv.  váz.  5  K. 

pendium.  Poslední  večer  Ant.  Vondrejce.  w    .»     ..         *!»,#**»     Pr»*»W*    ™ 

Knihovny    Lumíra    sv.    14.    332    str.    8«  V   třetím    dVOře.    ™ský    ro- 
deg.    úpravy     s    podoben,    autora.     Za  *■-      , 

t-  5-Ar»  stroval  Art.  Scheiner.    Za  K  **  *u>  sKv- 


K  340. 


váz.  K  7-20. 


Kašpar  Lén  mstitel,  ^omán     Nejzápadnější    Slovan. 

£°VVlí!!Ílc?koU  .vi'ld"hUnJ'   (:ejky-       Historie    ve   3   kapitolách.    Za   K  --48, 
Za  K  3-20,  skv.  vaz.  K  520.  v;i/    K  _.g8  ! 

Nejnověji  vyšel  ve  „Zlaté  Praze"  román  Antonín  Vondrejc  u  paní  Sády. 

Veškerá  tato  díla  j.sou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.  Vydal  je: 

J.  OTTO  v  Praze, 

Karlovo  nám.  34.  Filiálka  ve  Vidni  I.  Gluckg.  3 

V. J 


R.  1910.  ČÍS.  4. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Ústavní  zákony  pro  Bosnu  a  Hercegovinu. 

Napsal 

Dr.  Karel  Kadlec. 

Dne  17.  února  t.  r.  udělilo  Jeho  Veličenstvo,  císař  rakouský 
a  král  uherský,  sankci  novým  ústavním  zákonům  pro  Bosnu. 
a  Hercegovinu.  Bývalé  okupované  a  od  5.  října  1908  »anekto- 
vané  země«  Rakousko-Uherska  sbližují  se  tím  značně  s  oběma 
státy  monarchie,  pokud  se  týče  se  zeměmi  obou  těchto  států. 

Uvedené  zákony  ze  17.  února  vydány  byly  důsledkem  čtyř 
vlastnoručních  listů  císaře  rakouského  a  krále  uherského  ze  dne 
5.  října  1908  (uveřejněných  v  úředním  listě  »Wiener  Zeitung« 
dne  7.  října  1908)  k  předsedům  ministerstev  obou  států  monarchie, 
ke  společnému  ministru  vnějších  záležitostí  rakousko-uherských 
a  ke  společnému  ministru  financí  jakožto  správci  Bosny  a  Herce- 
goviny, jemuž  zároveň  odevzdáno  provolání  k  obyvatelstvu  obou 
řečených  zemí. 

Ve  vlastnoručních  svých  listech  oznamuje  panovník,  že  se 
rozhodl  vztáhnouti  práva  své  svrchovanosti  (suverenity)  na  Bosnu 
a  Hercegovinu,  uvésti  posloupnost  trůnní  v  platnost  i  pro  tyto 
země  a  poskytnouti  jim  zároveň  ústavní  zřízení.  Obšírnější  jest 
poněkud  list  adresovaný  společnému  ministru  financí.  Jsouť  v  něm 
již  obsaženy  základní  zásady  příštích  ústavních  zákonů.  Doslovně 
se  tam  praví :  »Jest  Mně  nezvratným  cílem  a  Mou  pevnou  vůlí, 
aby  příslušníkům  Bosny  a  Hercegoviny  poskytnuta  a  zajištěna 
byla  plnou  měrou  občanská  práva.  —  Kromě  svobody  osoby  a 
víry,  bezpečnosti  majetku,  cti,  mravu  a  obyčejů,  šetření  práva 
domovního  a  svobody  tisku,  jež  zajištěny  jsou  již  platnými  zákony 
mají  volnost  pobytu  a  tajemství  listovní,  které  také  již  nyní  přísně 
se  zachovávají,  konání  spravedlnosti   příslušným    soudcem,    právo 
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petiční,  spolkové  a  shromaždovaci  postaveny  býti  pod  výslovnou 
zákonnou  ochranu.  —  Proniknut  jsa  přesvědčením,  že  poskytnuti 
ústavních  zřízení  jest  naléhavě  vyžadováno  kulturním  stavem  oby- 
vatelstva, potřebou  účinného  zajištění  občanských  práv  zákonem 
již  nyní  a  budoucně  uznaných,  nařizuji  tímto,  aby  vyhověno  bylo 
potřebě  přiměřené  účasti  obyvatelstva  při  obstarávání  zemských 
záležitostí  zřízením  zemského  zastupitelstva  způsobem  šetřícím 
poměru  vyznání  a  zděděného  sociálního  rozvrstvení  obyvatelstva.  — 
Zastupitelský  sbor,  vybudovaný  na  zásadě  zastoupení  zájmu,  má 
bvti  pokud  možno  věrným  obrazem  národních,  náboženských  a 
politických  poměrů  v  obou  zemích.  Proto  mají  zastoupeni  býti 
vvnikající  hodnostáři,  předáci  co  do  vzdělání  a  blahobytu,  oby- 
vatelé měst  a  venkovských  obci  ve  zvláštních  kuriích  a  voličové 
v  každé  kurii  hlasovat  odděleně  dle  vyznání,  aby  takto  nejen 
dobrá  shoda  mezi  vyznáními  byla  uchráněna  před  poruchami, 
nýbrž  aby  také  každému  z  nich  zajištěn  byl  poměrný  počet 
zástupců.  —  Působnost  sněmu  bosensko-hercegovského  bude  se 
vztahovati  bez  újmy  okresních  zastupitelstev,  kteráž  zároveň  budou 
zřízena,  k  předmětům  zákonodárství  a  kontroly,  jež  se  týkají  správy 
a  konáni  spravedlnosti  v  Bosně  a  Hercegovině.  —  Aby  tudíž  oby- 
vatelstvu nově  nabytých  zemí  dostalo  se  důkazu  Mé  vážné  snahy 
o  zabezpečení  jeho  právního  stavu  a  o  uspokojivý  pořádek  jeho 
domácích  záležitostí,  vyzývám  Vás  tímto,  abyste  Mně  předložil 
osnovy  ve  smyslu  těchto  zásad  vypracované  se  vším  urychlením, 
aby  nová  zemská  ústava  co  nejdříve  mohla  nabýti  platnosti. « 

Jak  viděti,  panovník  vyzývá  společného  ministra  financí  jakož 
správce  Bosny  a  Hercegoviny,  aby  na  základě  zásad  jím  samým 
(panovníkem)  vytčených  vypracoval  s  největším  urychlením  po- 
drobnou osnovu  ústavy.  Již  předem  se  tušilo,  že  nová  charta 
bude  ústavou  oktrojovanou,  která  před  panovníkovou  sankcí  sice 
asi  bude  předložena  k  nahlédnutí  ministerstvům  obou  států, 
Rakouska  i  Uherska,  sotva  však  říšským  zastupitelstvům  obou 
států,  byť  Bosna  a  Hercegovina  nalézaly  se  v  coimperiu  Rakouska 
a  Uherska.  Jest  ovšem  pravda,  že  správa  obou  těch  zemí  jest 
podle  zák.  ze  dne  22.  února  1880  č.  18  ř.  z.  (či.  VI.  uh.  zák. 
z  r.  1880)  společnou  záležitostí  obou  států,  a  bylo  by  se  tedy 
dalo  očekávati,  že  ústavní  zákon  bosensko-hercegovský  bude  před- 
ložen říšské  radě  rakouské  i  říšskému  sněmu  uherskému.  Poně- 
vadž však  Uhersko  již  ve  vládní  osnově  zákona  o  vztahu  suve- 
renity Rakousko-Uherska  k  Bosně  a  Hercegovině  v  listopadu 
1908  vynutilo  text  prozrazující  uherské  aspirace  na  řečené  země, 
mohlo  se  již  předem  souditi,  že  otázka,  jak  bude  napříště  upraven 
státoprávní  poměr  Bosny  a  Hercegoviny  k  oběma  státům  mon- 
archie, stane  se  tvrdým  oříškem,  a  že  se  tedy  otázka  ta  v  příštím 
ústavním  zákoně  sotva  asi  bude  řešiti. 

Skutečnost  dala  tušením  takovým  za  pravdu.  Povstala  řada 
rozličných  projevů  a  také  celá  literatura  příležitostných  prací 
o  Bosně  a  Hercegovině,  dotýkajících  se  i  otázky  příštího  poměru 
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obou  těch  zemí  k  monarchii.  Jedni  vyslovovali  se  pro  spojení 
Bosny  a  Hercegoviny  s  Rakouskem,  jiní  zase  s  Uherskem  —  ať 
přímo  či  nepřímo  (prostřednictvím  Chorvatska)  —  třetí  pak  se 
přimlouvali  za  trialistickou  úpravu  mocnářství,  při  níž  by  Chor- 
vatsko-Slavonsko  s  Bosnou  a  Dalmácií  utvořily  nové  státní  těleso, 
a  ostatní  konečně  nechávali  otázku  poměru  Bosny  a  Hercegoviny 
k  monarchii  nerozřešenou.  Vzhledem  k  těmto  různým  míněním 
dalo  se  očekávati,  že  v  exekutivě  (správě)  Bosny  a  Hercegoviny 
nenastane  asi  žádná  změna,  že  tedy  společné  ministerstvo  povede 
i  nadále  provisorně  (podle  §  1.  zák.  ze  22.  února  1880)  správu 
obou  těch  zemí,  a  kdyby  napříště  měla  nastati  změna  tohoto 
stavu,  že  bude  (podle  §  5.  cit.  zák.)  potřebí  souhlasného  schvá- 
lení legislativ  obou  částí  monarchie. 

Cekali  jsme  tedy  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  ústavu  oktro- 
jovanou,  na  jejíž  úpravu  měla  by  vedle  společného  ministerstva 
vliv  ještě  ministerstva  obou  států.  Stalo  se  však  přece  něco  ne- 
neočekávaného.  Společný  ministr  financí  rozhodl  se  vyslechnouti 
také  mínění  zástupců  bosensko-hercegovského  obyvatelstva.  Zemská 
vláda  anektovaných  zemí  svolala  zvláštní  anketu,  složenou  ze 
zástupců  rozličných  národností,  pokud  se  týče  konfesí  a  zájmův 
obyvatelstva,  kterážto  anketa  měla  se  vyslovit  o  hlavních  otáz- 
kách příští  ústavy.  Anketa  sešla  se  dne  8.  února  1909  ve  slav- 
nostní síni  zemské  vlády  v  Sarajevě  pod  předsednictvím  civilního 
adlata  Isidora  svob.  pána  Benko.  Byli  do  ní  pozváni  24  zástupci 
všech  konfesí  v  zemi,  9  pravoslavných  (Srbů),  9  musiimanů, 
5  řimskokatolíků  a  jeden  zástupce  židů.  Dodatečně  po  přání  ně- 
kolika členů  ankety  pozváno  ještě  šest  dalších  členů  (mezi  nimi 
dva  pravoslavní  sedláci  z  okolí  Sarajeva).  Naproti  tomu  však  vy- 
stoupilo pět  Srbů,  kteří  prohlásili,  že  se  nemohou  ankety  účast- 
niti, poněvadž  nemají  mandátu  od  své  národní  organisace,  a  ne- 
mohou tedy  převzíti  žádnou  zodpovědnost.  Přáli  si  také,  aby 
osnova  ústavy  byla  předložena  anketě  k  prostudování,  aby  po- 
zvané osoby  směly  volně  projeviti  své  mínění,  a  aby  do  ankety 
byl  povolán  větší  počet  osob  ze  Srbů  a  muslimské  národní 
organisace.  Baron  Benko  odvětil,  že  předloha  ústavy  není  dosud 
vypracována,  nýbrž  jen  hlavní  její  zásady.  O  zodpovědnosti 
členův  ankety  nemůže  prý  býti  řeči,  poněvadž  neběží  o  meri- 
torní  usnesení,  nýbrž  jen  o  přednesení  názorův  a  přání,  iež  mají 
býti  sdělena  společnému  ministru  financí.  Anketa  má  prý  po- 
sloužiti jen  informaci  o  tom,  jak  jednotlivé  vrstvy  lidu  a  národ- 
nosti smýšlejí  o  ústavě.  Také  muslimská  oposice  vystoupila 
z  ankety  (viz  níže). 

Pozdraviv  anketu,  baron  Benko  vyložil  principy,  na  jichž 
základě  vláda  hodlá  vypracovati  bosensko-hercegovskou  ústavu 
a  volební  řád,  a  žádal  členy  ankety  jako  přední  muže  národa,  aby 
vslovili  o  jednotlivých  jim  sdělených  zásadách.  Zvláště  zají- 
mavá byla  ta  část  řeči,  kde  baron  Benko  mluvil  o  pravomoci 
sněmu.    Sněm  bude  prý  míti  právo  dozoru  nad  správou  a  právo 
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zákonodárství  ve  všech  věcech,  jež  se  týkají  správy  a  soudnictví 
Bosnv  a  Hercegoviny.  Vyjímají  se  jen  věci,  jež  jsou  pragmaticky 

společné  pro  celé  mocnářství  a  jež  se  periodicky  upravují  na  zá- 
kladě dorozumění  mezi  oběma  státy  monarchie.  Mimo  jiné  bude 
piv  bosenský  sněm  míti  zákonodárné  právo  ve  věcech  civilních, 
trestních,  obchodních,  horních,  tiskových,  školských,  ve  věcech 
kultu,  přímých  daní,  pošt  a  telegrafů,  evidence  katastru  a  komu- 
nikací. Zkrátka,  o  bosenském  sněmu  již  předem  prohlášeno,  že 
bude  míti  mnohem  širší  působnost  než  sněmy'  království  a  zemí 
zastoupených  na  říšské  radě1).  Vláda  hodlá  prý  zavésti  v  Bosně 
a  Hercegovině  též  zemskou  radu  (zemaljsko  viječe),  jež  by  se 
skládáte  z  několika  poslanců  a  měla  právo,  z  vlastního  podnětu 
nebo  k  žádosti  vlády  podávati  své  mínění  nebo  činiti  návrhy  ve 
věcech,  jež  se  týkají  sice  Bosny  a  Hercegoviny,  ale  nespadají  do 
pravomoci  bosensko-hercegovského  sněmu.  Této  zemské  radě 
mohlo  prý  by  se  dát  i  právo,  aby  prostřednictvím  vlastní  domácí 
vlády  se  obracela  ve  formě  rozkladů  k  vládám  obou  států  mon- 
archie. Volební  právo  pro  sněm  má  prý  býti  přímé,  a  zemský 
sněm  má  býti  složen  tak,  aby  odpovídal  náboženským  poměrům 
země  a  aby  zastupoval  zájmy  jednotlivých  tříd  obyvatelstva.  Má 
tedy  býti  co  možná  věrným  obrazem  národnostních,  konfesních 
a  politických  poměrů  obou  zemí.  Proto  mají  býti  zastoupeni  na 
sněme  :  1.  vynikající  úředníci,  pokud  se  týče  hodnostáři,  2.  osoby, 
jež  vynikají  vzděláním  a  majetkem,  3.  obyvatelstvo  měst,  4.  selský 
lid.  —  Zároveň  se  zákonem  o  ústavě,  volebním  řádem  a  jednacím 
řádem  pro  sněm  hodlá  prý  vláda  uvésti  v  život  i  zákon  o  okres- 
ních radách. 

Z  jednání  ankety  vyšlo  na  jevo  hned  prvý  den,  že  nová 
ústava  nebude  řešiti  kardinální  otázku  právního  přičlenění  Bosny 
a  Hercegoviny  k  ostatní  monarchii.  Z  prohlášení  bar.  Benka  se- 
znáno, že  co  do  správy  anektovaných  zemí  zůstane  nadále  v  plat- 
nosti dosavadní  zákon  ze  dne  22.  února  1880  č.  18  ř.  z.,  a  že 
tedy  na  státoprávním  postavení  obou  zemí  nebude  učiněna  žádná 
změna. 

Ustavní  anketa  bosenská  zasedala  od  8.  do  18.  února 
1909  a  měla  sedm  schůzí.  Referentem  zemské  vlády  byl  sekčni 
chef  justičního  oddělení  Adalbert  šl.  Shek.  Jednalo  se  v  jazyku 
srbsko-chorvatském.  Úřední  protokoly  o  jednání,  pokud  nám 
známo,  nebyly  uveřejněny,  ale  časopisy  (viz  německou   Bosnische 


2)  V  přednášce,  kterou  jsem  mři  dne  2.  ledna  1909  o  Bosně  a  1  fercegovině 
v  Čes.  Klubu  v  Praze,  vyslovil  jsem  minění,  že  podobným  způsobeni 
bude  asi  upravena  působnost  bosenského  sněmu,  Pravil  jsem  tehdy: 
>Zemský  snem  bosensko-hercegovský  nebude  míti  kompetenci  tak 
rozsáhlou  jako  říšská  rada  rakouská  a  říšský  snčm  uherský.  V  každém 
případě  však  státi  bude  sněm  ten  co  do  rozsahu  fcté  působnosti  výše 
m ■'/.  zemské  sněmy  v  královstvích  a  zemích  zastoupených  na  říí 
radě.  Úpravu  takovou  přinášej!  s  sebou  již  samy  zvláštní  právní,  n. 
ženské,  sociální,  hospodářské  a  vůbec  kulturní  poměry  byv.  okupo- 
vaných zemí* 
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Post  z  února  a  března  1909  a  latinkou  i  cyrillicí  tištěný  Sarajevski 
List  z  února,  března  a  dubna)  přinesly  dosti  podrobné  zprávy 
o  schůzích  ankety. 

Anketa  vyslovila  se  v  zásadě  pro  zemské  zastupitelstvo  na 
podkladě  konfesním,  jakož  i  pro  zastoupení  zájmů.  Na  každých 
25.000  obyvatel  měl  přijíti  jeden  poslanec.  Podle  statistických 
dat  z  r.  1907  bylo  v  zemi  782.831  pravoslavných  (Srbů),  602-.200 
muslimanů,  400.481  římsko-katolíků,  11.007  židů  (z  toho  7.774 
španělských  a  3233  přistěhovalých  židů  německých)  a  6.747  evan- 
gelíku. Podle  toho  navrženo,  aby  pravoslavní  měli  32v  poslance, 
muslimani  24  a  katolíci  16,  dohromady  72  poslance.  Židé,  jichž 
jest  málo,  neměli  obdržeti  svého  poslance,  ale  přiznán  jim  jeden 
hlas  mezi  virilisty.  Evangelíci  jsou  většinou  cizinci,  a  proto  tedy 
ani  k  nim  nevzat  zřetel.  Počet  72  poslanců  rozdělí  prý  se  na  tři 
kurie.  Vláda  myslí  dáti  36  mandátů  selským  obcím ;  pro  prvou 
a  druhou  kurii  že  jich  zůstane  po  18.  Rozdělení  podle  konfesí 
—  pravil  baron  Benko  —  jest  těžké.  Musejíť  dříve  založeny  býti 
katastry  velkostatkářů,  největších  poplatníkův  a  inteligence.  Ačkoli 
prý  volby  ve  druhé  a  třetí  kurii  dopadnou  nepochybně  podle 
konfesí,  pro  první  kurii  není  to  jisto,  poněvadž  není  dosud  spo- 
lehlivých dat.  Co  se  týče  virilistů,  bude  prý  se  vláda  snažiti,  aby 
udržela  rovnováhu.  —  Kdo  má  volební  právo  v  jedné  kurii,  ne- 
může voliti  v  jiné  kurii,  a  žádný  volič  nemá  býti  vázán  na  kon- 
fesi. Voličové  mohou  hlasovat  i  pro  kandidáty  jiné  konfese.  Tato 
zásada  byla  prý  proto  přijata,  aby  v  kuriích  nemohla  jedna  kon- 
fese druhou  majorisovati.  Voličské  katastry  budou  zřízeny  i  pro 
města  a  venkovské  obce.  Poněvadž  však  v  obcích  venkovských 
bude  na  několik  set  tisíc  voličů,  budou  se  muset  rozděliti  podle 
krajů;  36  mandátů  bude  tedy  rozděleno  na  6  krajů  v  poměru 
k  počtu  obyvatelstva. 

Co  se  týče  pasivního  volebního  práva,  hodlá  se  vláda  za- 
chovati rovněž  liberálně.  Vyloučeni  z  volitelnosti  budou  jen  státní 
úředníci  a  úředníci  bosensko-hercegovských  státních  drah  a  obecní 
(komunální)  učitelé,  kdežto  učitelé  škol  konfesních  mají  míti  pa- 
sivní volební  právo.  Duchovenstvo  může  sice  býti  volitelné,  ale 
o  tom  prý  jsou  mínění  rozdělena. 

Z  debaty  o  počtu  kurií  a  o  zastoupeni  konfesí  a  zájmu  budiž 
tu  poukázáno  k  některým  hlasům  členův  ankety.  Zástupce  židů 
Ješua  D.  Salom  žádal,  aby  pro  židy,  kteří  bydlí  hlavně  v  městech, 
utvořena  byla  zvláštní  židovsko-konfesní  kurie  v  rámci  kurie  městské. 
Baron  Benko  namítal,  že  náboženské  zájmy  židovské  budou  za- 
stoupeny mezi  virilisty  jedním  španělským  židem,  a  kromě  toho 
že  jest  židům  volno  v  kuriích  dáti  své  hlasy  tomu  kandidátovi, 
který  by  jejich  zájmy  zastupoval.  Ademaga  Mešič  a  Essad  eťt. 
Kulovič  přimlouvali  se,  aby  přání  židů  bylo  vyhověno. 

Dr.  Mandič  vyslovil  mínění,  že  v  prvé  kurii  velkostatkářů, 
největších  poplatníkův  a  inteligence  nedojde  výrazu  vůle  lidu.  Mezi 
inteligencí  dostanou  prý  nejvíce  mandátů  katolíci,    ale  cizí  inteli- 
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gence  bude  míti  převahu,  tak  že  domácí  katolický  živel  bude  za- 
tlačen. Vůbec  měl  by  prý  dříve  založen  býti  pro  první  volební 
kurii  katastr.  Anketa  nechť  se  odročí,  než  by  katastr  byl  sestaven. 

Pop  Miloš  Bilbija  vytýkal,  že  selský  lid  bude  osnovou 
ústavy  zkrácen.  Jeden  mandát  přijde  prý  teprve  na  49.000  sed- 
láků, kdežto  v  jiných  kuriích  již  na  4.000  voličů.  Tím  prý  se 
zmaří  demokratický  ráz  ústavy.  Baron  Benko  namítal,  že  ve  smyslu 
nejvyššího  manifestu  má  se  hleděti  ke  všem  sociálním  vrstvám 
v  zemi.  Selský  lid  nemůže  zastupovat  inteligentní  a  vzdělanější 
třídy,  a  velkostatkáři  mají  také  své  zájmy. 

Gjuro  Džamonja  navrhoval,  aby  dva  mandáty  dány  byly 
dělnictvu.  Baron  Benko  odvětil,  že  jsou  dvě  kategorie  dělníku  : 
průmysloví  a  živnostenští.  Jedni  budou  zastoupeni  virilisty,  totiž 
presidentem  a  dvěma  vicepresidenty  obchodní  a  živnostenské  ko- 
mory. Druzí  mohou  jako  voličové  v  městech  voliti  ty  osoby, 
jež  by  zastupovaly  jejich  zájmy.  V  Bosně  a  Hercegovině  jest  prý 
úhrnem  58.000  dělníků  a  živnostníků.  Návrh  Džamonjův  byl  vše- 
obecně podporován. 

Dr.  Halid  beg  Hrasnica  navrhoval,  aby  se  zřídilo  šest  kurií, 
a  to  1.  kurie  s  15  mandáty  bez  ohledu  na  konfese;  census  by 
byl  120 — 200  kor.  roční  daně;  2.  kurie  velkých  poplatníků  s  15 
mandáty;  3.  kurie  inteligence  s  5  mandáty;  4.  kurie  obchodní 
a  živnost,  komory  bez  rozdílu  víry  se  4  mandáty;  5.  kurie  m 
ských  obcí  se  24  mandáty  podle  konfesí;  6.  kurie  selských  obcí 
s  29  mandáty  podle  konfesí.  Obě  poslední  kurie  měly  býti  bez 
censu.  Navrhováni  tedy  82  poslanci.  Pro  kurii  dělnickou  řečník 
nebyl. 

Muslimani,  kteří  podobně  jako  pět  Srbů  z  ankety  vystou- 
pili, označili  své  stanovisko  v  písemné  deklaraci.  Žádali  zastou- 
pení konfesí  i  zájmů,  dále  konstituční  záruky  pro  svá  stará  práva, 
týkající  se  vlastnictví  půdy,  pro  své  islámské  právní  instituce  še- 
riátní  právo  muslimské  aby  bylo  vyloučeno  z  kompetence  sněmu1 
a  zákonné  uznání  islámu  v  mocnářství.  Domáhali  se  dále  roz- 
množení volebních  kurií  (zvláštní  kurie  pro  velkostatkáře)  a  žá- 
dali volební  právo  pasivní  pro  všechny  zemské  příslušníky  i  i  pro 
státní  a  železniční  úředníky,  vyjímajíc  politické);  vylučovali  však 
duchovenstvo  všech  vyznání. 

Chorvaté  vyslovili  obavu,  aby  domácí  chorvatský  živel  mezi 
mandáty  katolickými  nebyl  zkrácen,  poněvadž  v  městech  jest 
mnoho  katolíků  Nechorvatů.  Také  Chorvaté  přimlouvali  se  za  vo- 
litelnost  úřednictva,  ale  i  duchovenstva,  zvláště  Františkánu, 
v  zemi  —  i  u  druhých  konfesí  —  velmi  populárních. 

Agrární  strana  Srbů  zastupovala  v  anketě  demokratické 
stanovisko  a  žádala  za  největší  práva  selského  lidu.  I  ona  dopo- 
ručovala volitelnost  domácího  úřednictva,  ale  navrhovala,  aby  du- 
chovenstvo —   vyjímajíc  Františkány  —  bylo  vyloučeno. 

Co  se  týče  Františkánů,  baron  Benko  upozorňoval,  že  s<  tva 
se  dá  chorvatský  návrh  provésti,    poněvadž  papežská    stolice  bo- 
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sensko-hercegovským  Františkánům  zakázala  přijmouti  poslanecký 
mandát  do  sněmu. 

Ohledně  pravomoci  zemského  sněmu  vysloveno  bylo  v  anketě 
se  všech  stran  přání,  aby  bosensko-hercegovskému  sněmu  přiznána 
byla  větší  kompetence,  zejména  v  otázkách,  které  se  týkají  vše- 
obecné obchodní  a  tarifové  politiky,  celních  a  obchodních  smluv, 
a  aby  se  mu  poskytla  možnost  vhodným  způsobem  úspěšně  za- 
stupovati zájmy  země. 

O  zemské  příslušnosti  prohlásil  referent,  sekční  chef  Adalbert 
SI.  Shek,  že  bude  upravena  zvláštním  zákonem.  Bosna  a  Hercego- 
vina tvoří  prý  zvláštní  právní  území  bez  atributů  státu.  Prozatím 
nemůže  prý  býti  státního  občanství  v  Bosně  a  Hercegovině ;  neboť 
Bosňáci  a  Hercegovci  nemohou  být  ani  rakouskými  ani  uher- 
skými státními  občany,  a  zvláštní  bosenské  státní  občanství  bylo 
by  již  třetím  v  monarchii,  a  to  není  možno. 

Předseda  ankety  baron  Benko  vysvětlil,  jak  se  postupuje 
při  přijímání  cizinců  za  bosenské  zemské  příslušníky.  Teprve  když 
některá  obec  v  zemi  ujistí  někoho,  že  ho  přijme  do  obecního 
svazku,  teprve  potom  udělí  mu  vláda  zemskou  příslušnost.  V  tom 
prý  jest  záruka  před  případným    zaplavením    země  cizím  živlem. 

Dosti  podrobně  jednáno  bylo  též  o  základních  občanských 
právech.  Baron  Benko  slíbil,  že  úprava  jejich  bude  tak  detailní, 
jako  v  žádné  jiné  ústavě,  aby  národ  viděl,  že  se  vážně  pomýšlí 
na  zaručení  oněch  práv. 

Výsledek  ankety  byl  podle  časopiseckých  hlasů  pozoruhodný. 
Sebráno  bylo  množství  podnětův  i  přání  se  strany  všech  konfesí 
a  tříd  obyvatelstva,  čímž  umožněno,  aby  na  takovém  základě  při- 
kročeno bylo  k  definitivnímu  vypracování  »zemského  statutu* 
pro  Bosnu  a  Hercegovinu.  Srbská  národní  oposice  odešla  z  an- 
kety, motivovavši  své  jednání  zásadním  stanoviskem.  I  muslimská 
oposice  vystoupila,  aniž  však  oznámila  své  důvody.  Publicistika 
libovala  si  v  tom,  že,  ačkoli  v  anketě  stály  proti  sobě  rozličné 
konfese  a  zásadně  se  odchylující  zástupcové  tříd,  řečníci  přece 
projevili  k  sobě  na\  záiem  úplnou  úctu  a  respektovali  rozličná 
stanoviska  a  zájmy. 

Výsledek  porady  zaslán  byl  zemskou  vládou  bosensko-her- 
cegovskou  společnému  ministerstvu  financí  do  Vídně.  Již  z  pro- 
hlášení předsedy  ankety  bylo  vidno,  že  výsledek  ankety  nemá 
býti  pro  společné  ministerstvo  financí  závazným,  a  že  naopak  vše 
bude  záležeti  na  tom,  zdali  a  pokud  přání  ankety  bude  dbáno. 
Ze  společného  ministerstva  financí  měl  » zemský  statut «  bosensko- 
hercegovský  předložen  býti  oběma  vládám,  rakouské  i  uherské, 
aby  v  jednotlivých  odborných  ministerstvech  byl  zkoumán.  Pak 
Be  měly  sejíti  obě  vlády  ke  konferencím  se  společným  minister- 
stvem financí,  aby  se  definitivně  usnesly.  Teprve  potom  měla 
nová  ústava  předložena  býti  společným  ministrem  financí  panov- 
níkovi  k  sankci. 
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Tento  ohlášený  postup  byl  vskutku  také  zachován,  a  tak 
konečně  došlo  dne  17.  února  1910  k  panovníkově  sankci  a  dne 
20.  února  k  vyhlášení  ústavy  v  téže  slavnostní  síni  zemské  vlády 
v  Sarajevě,  v  níž  rok  před  tím  konala  porady  ústavní  anketa  bo- 
sensko-hercegovská.  V  plném  znění  uveřejněny  byly  nové  ústavní 
zákony  bosensko-hercegovské  v  úředním  Sarajevském  Listě  a  také 
v  obou  úředních  listech,  rakouském  i  uherském,  v  úterý  22.  února 
viz  Saraj.  List  č.  45  roč.  XXXIII.,  str.  1  —  18,  a  Wiener  Zeitung 
č.  42  z  r.  1910,  str.  1 — 16 ;  také  c.  k.  dvorská  a  státní  tiskárna 
ve  Vídni  uveřejnila  ve  zvláštním  vydání  o  91  str.  text  bosensko- 
hercegovských  ústavních  zákonů). 

Vzpomínáme-li  slov  vlastnoručního  panovníkova  listu  ke 
společnému  ministru  financí  ze  dne  5.  října  1908,  aby  osnova 
ústavního  zákona  se  vším  urychlením  byla  předložena,  aby  co 
nejdříve  mohla  nabýti  platnosti,  vidíme,  že  potrvalo  dosti  dlouho, 
než  došlo  k  vydání  onoho  zákona.  Opoždění  vysvětluje  se  poli- 
tickými poměry  v  Uhrách.  Osnova  ústavy  bosensko-hercegovské 
dávno  již  byla  hotova,  a  obě  vlády  dávno  již  ji  také  k  prozkou- 
mání obdržely,  v  Uhrách  však  bylo,  jak  známo,  ministerstvo  po 
delší  dobu  na  odchodu,  a  tu  tedy  schválení  její  stále  bylo  od- 
kládáno. Teprve  když  nastoupil  v  Uhersku  nynější  kabinet 
Khuen-Héderváryův,  došlo  ke  skoncování  záležitosti. 

Vyhlášení  ústavy  stalo  se,  jak  již  řečeno,  dne  20.  února 
1910.  Náčelník  zemské  vlády  bosenské  generál  pěchoty  VareŠanin 
šl.  Vareš  pronesl  krátký  proslov  a  přečetl  pak  nejvyšší  rozhod- 
nutí ze  17.  února  1910,  v  němž  panovník  se  odvolává  především 
k  svému  úmyslu  projevenému  5.  října  1908,  že  udělí  Bosně  a  Her- 
cegovině ústavní  zřízení.  Na  to  se  pokračuje  :  »  Provádějíce  tento 
úmysl,  vydali  jsme  se  zřetelem  k  tomu,  že  dle  zákona  ze  22.  února 
1880  říš.  zák.  'č.  18,  či.  VI.  uh.  zák.  z  r.  1880  pro  správu  Bosny 
a  Hercegoviny  stanovené  základy  až  do  ústavní  změny  těchto  zá- 
konů musejí  zůstati  neporušeny,  a  že  ústavními  zřízeními  Bosny 
a  Hercegoviny  nijak  nemá  býti  se  dotýkáno  vztahů  Bosny  a  Her- 
cegoviny k  oběma  státům  monarchie,  stanovených  zákony  obou 
těchto  států,  následující  zemský  statut  (zemaljski  ustav)  vedle  vo- 
elbniho  řádu  a  jednacího  řádu  pro  zemský  sněm,  zákona  spolko- 
vého a  shromaždovaciho  jakož  i  zákona    o    okresních    radách  .  .  .« 

Xa  to  vyzval  zemský  náčelník  civilního  adlata  tajného  radu 
svob.  pána  Benko,  aby  stručně  sdělil  obsah  ústavních  zákonu. 
Když  se  to  stalo,  ujal  se  opětně  slova  a  vyslovil  přáni,  aby  ústavní 
éra  byla  lidu  a  oběma  zemím  největším  požehnáním. 

;  1'okračování.) 
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Mezinárodní  federace  studentská. 

Akademická  mládež  skoro  všech  národův  evropských  manifes- 
tuje již  po  11  let  uvědoměle  pro  sblížení  národů  na  základě 
světového  míru.  Jedenácte  let  trvá  již  organisace  »Féderation 
Internationale  des  Étudiants  Corda  Fratres«,  která  hledí  myšlenku 
pacifismu  rozšířiti  nejvíce  v  akademické  mládeži,  doufajíc,  že  tím 
způsobem  podaří  se  jí  získati  nejvíce  horlivých  a  nadšených  pra- 
covníkův i  nejvíce  úspěchu. 

To  byla  vůdčí  idea  Federace  při  jejím  vzniku,  k  níž  teprve 
během  času  přistoupil  konkrétní  program  studentsky-stavovský. 
»Corda  Fratres«  založil  Ital  Dr.  Efisio  Giglio  Tos  dne  15.  listo- 
padu 1898  v  Turině ;  prohlášena  byla  dne  27.  listopadu  téhož 
roku  na  Forum  Romanům  v  Římě. 

Myšlenka  nebyla  přijata  spontánně  —  snad  ani  v  Itálii  ne. 
Ideální  a  nadšené  mládí  přece  cítilo,  že  myšlenka  vyžaduje  vy- 
trvalejších a  specielních  pracovníků,  nežli  mohou  býti  studenti, 
že  k  propagaci  myšlenky  té  nutno  míti  po  ruce  prostředky  na 
studentské  poměry  skoro  abnormální.  Ale  vyplývá  z  psychologie 
mládí,  že  myšlenka  bratrství  všech  národů,  tak  široká  a  nevy- 
mezená,  jak  veliké  a  nejasné  je  rozpětí  mladých  duší,  stala  se 
vůdčím  heslem  několika  jednotlivců,  kteří  jí  hleděli  získati  půdu. 
Po  plodných  triumfech  myšlenek  francouzských  revolucí  svobody, 
rovnosti  a  bratrství,  měl  vítěziti  světový  mír. 

Je  přirozeno,  že  myšlenka  Corda  Fratres  nalezla  nejvíce 
propagátorův  a  stoupenců  v  zemi  svého  zrodu,  v  Itálii ;  na  sjezdu 
v  Liěge  prohlásili  italští  delegáti,  že  zastupují  již  10.000  fede- 
rovaných  studentů.  Ovšem  to  jest  effekt  vnější,  sesílený  zdarem 
propagace  v  ostatních  zemích  evropských.  Konsuláty  Corda  Fratres 
zakládány  ve  všech  universitních  neb  vysokoškolských  městech, 
vyjímaje  území  národa  německého. 

Byly  to  první  jevy  organisace  velkých  rozměrů,  jež  potře- 
bovala pevné  vůdčí  ruky  organisační,  ale  také  zároveň  před- 
běžné znalosti  poměrů  v  mládeži  toho  kterého  národa.  Tyto 
vzájemné  znalosti  scházely  —  a  měly  se  vypěstovati  na  sjezdech, 
informací  o  sobě  měly  se  federované  skupiny  mládeže  do- 
zvídati z  revue  Federace.  K  vytvoření  přátelských  mezinárodních 
poměru  a  styků  je  však  třeba  delší  doby,  není  možno  očekávati 
úspěchy  ihned  —  nutno  při  tom  počítati  se  všemi  okolnosti 
života  národních  celků,  nutno  podrobiti  tuto  myšlenku  rozborům 
-ech  možných  hledisek  —  třeba  bráti  v  úvahu  i  oficielní 
vztahy  mezinárodní  politiky,  tradice  historické  a  kulturní  i  po- 
měry vnitropolitické. 

Heslo  » Corda  Fratres«  nemohlo  opanovati  úplně  při  sebe 
citovějším  sklonu  mládí;  neboť  rozpory  mezi  jednotlivými  národy 

tak  veliké,  že  nelze  je  překlenouti  prostým  osobním  přátel- 
stvím. Mládež  národů  porobených  vždy  spíše   bude  manifestovati 
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svůj  odpor  nežli  přátelství  ku  svým  utlačovatelům.  V  takových 
poměrech  je  možná  součinnost  jen  stejnorodých  živlů,  jen  po- 
krokových stoupenců  v  mládeži  na  určitém  a  jasném  programu, 
na  nčmž  se  docílilo  dohody. 

Zmíním  se  pouze  krátce  o  stadiu,  v  jakém  byl  vývoj  stu- 
dentstva jako  celku  u  některých  národů. 

Francouzský  student  byl  již  ve  vývoji  stavovském.  Veřejná 
jeho  funkce  je  silně  obmezena.  Student  může  žíti  jen  svému 
studiu  a  zábavě  beze  všech  výčitek  svědomí.  Veřejná  práce  osvř- 
tová  a  vzdělávací  jest  organisována  vládou  či  jinými  veřejnými 
orgány.  V  politice  student  je  vždy  spíše  manifestantem,  nežli 
pracovníkem.  K  vnitřnímu  jeho  zhodnocení  přispívá  samostatně 
silný  život  svéprávného  národa,  velká  kultura  dlouhých  věků  — 
sociální  otázka  studentská  nemusí  francouzského  studenta  nikdy 
tolik  vyčerpávati,  jako  ku  příkladu  studenta  českého.  Přikloňuje 
se  k  ideám  mezinárodním,  jsa  národnostně  zabezpečen,  a  maje, 
možno  tak  říci,  silnou  tradici  kosmopolitickou.  Francie  dala 
Evropě  myšlenky  velkých  revolucí,  ona  tím  způsobem  stála  v  čele 
národního,  ale  svou  spontánností  i  mezinárodního  hnutí  nedávných 
desetiletí. 

Pravým  opakem  k  tomuto  typu  francouzského  studenta, 
s  nímž  jsou  v  celku  shodný  i  typy  studentův  ostatních  národů 
západních,  jest  typ  studenta  ruského. 

Demokrat  rodem,  cítí  nejbolestněji  sám  na  sobě  všestrannou 
porobu  lidu,  propaguje  odboj  proti  poutům,  vzdělává  lid,  stává 
se  až  bojovníkem  zbraně  —  a  mučedníkem  idejí  svobody.  Bud 
žalář  neb  exulantství  jest  jeho  údělem.  —  Toť  poslání  studenta 
specielně  kulturní  a  politické  —  a  nestačila  krev  mladých  lidí 
k  povalení  zhoubého  režimu,  oběti  byly  marné.  Dostavuji 
reakce,  jedni  jsou  v  exilu  a  studenti  doma  spokojují  se  konečně 
programem  stavovským.  Ale  znova  dostavuje  se  reakce  i  zde. 
university  pozbývají  posledního  zbytku  samostatnosti.  Armáda 
mladých  lidí  musí  hledati  nové  cesty,  musí  začíti  novou  práci, 
aby  konečně  kýžená  svoboda  vyrostla  —  z  lidu  pro  lid.  — 

Mezi  oběma  těmito  typy  jest  asi  student  český.  —  Prodělav 
již  vývoj  buditele  národního  a  přispěv  značnou  měrou  ke  kultur- 
nímu a  politickému  vývoji  svého  národa,  jest  dosud  dobrým 
pracovníkem  na  poli  osvětovém  a  vzdělávacím  i  menšinovém. 
Prese  všechny  vlivy  politické  nezapomíná  na  své  stavovské  poža- 
davky. Kulturní  a  hospodářský  vývoj  národa  podmiňuje  i  větší 
politickou  moc,  boj  politický  proti  favorisování  jednoho  národa 
podporuje  synthésu  slovanských  národů  v  Rakousku.  Mládež 
akademická  stojí  na  významném  místě  v  tomto  boji.  —  Přímou 
účastí  svojí  v  politických  stranách  bére  účast  v  politických  zápa- 
sech. Je  resonancí  všech  ideových  konfliktů  politických  mezi 
stranami,  ale  má  jisté  plus,  že  ku  svým  vlastním  stavovským 
požadavkům  schází  se  svorně  a  pracují  pospolu  všechny  různé 
skupiny  studentské,  dávajíce  tak  dobrý  příklad  národní  discipliny. 
Povinnost  národní,    informovati    cizinu    o    svých    zápasech,    para- 
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lysovati  vlivy  nepřátelské,  hlavně  německé  žurnalistiky,  rozšiřovati 
obzor  domácí  zkušenostmi  z  ciziny  a  ostatní  povinnosti  národa 
nesvobodného  cítí  studentstvo  české  velmi  živě  a  navazuje  samo- 
statně své  styky  mezinárodní,  studuje  v  cizině  a  hlavně  pracuje 
společně  se  studentstvem  slovanským, x)  v  poslední  době  sezna- 
muje se  i  s  národy  jinými. 

Vedle  těchto  tří  význačných  typů  jest  typ  studenta  němec- 
kého —  možno  říci,  u  akademické  mládeže  všech  ostatních  národů 
neoblíbený.  Ani  s  liberálním  studentstvem  německým  není  možná 
součinnost. 2)  Jen  na  tak  zvané  svobodné 3)  studentstvo  německé 
bude  snad  možno  spoléhati  v  hnutí  mezinárodním. 

Pro  tyto  různé  individuality,  vytvořené  vývojem  národním, 
nutno  nalézti  program  k  součinnosti,  nepočítajíc  v  to  četné  růz- 
nosti racové  a  povahové.  Předem  nutno  si  uvědomiti,  jak  bylo 
organisováno  cizí  studentstvo  na  domácích  vysokých  školách,  Či 
jak  bylo  přijímáno. 

Na  četných  francouzských  universitách  a  vysokých  školách 
jest  hojně  cizinců.  Zvláště  s  Rusy  setkáme  se  velmi  často,  hlavně 
v  Paříži  a  Montpellieru,  podobně  i  ve  Švýcarsku. 

Oficielně  francouzské  studentstvo  vyhledává  styky  s  cizími 
národy.  Časté  exkurse,  jež  ministerstvo  zahraničných  záležitostí 
a  vyučování  všeobecně  podporuje,  usnadňule  jim  tyto  styky.  *) 
O  přízeň  a  uznání  Francie  ucházejí  se  téměř  všichni  národové 
světa  ;  neboť  uznání  toto  má  význam  mezinárodní.  Pařížská  Sor- 
bonna byla  duchovní  vychovatelkou  mnohých  velkých  mužů  růz- 
ných národů.  Na  ní  vznikla  různá  sdružení  národnostní,  jako  Asso- 
ciation  Franco-Belge,  A.  Franco-Scandinave,  A.  Fo-Egyptienne, 
A.  Fo-Turque  a  posléze  prostřednictvím  prof.  Denise  A.  Franco- 
Slave. 

Na  universitách  provinciálních  existují  družstva  Société  de 
patronage  des  Étudiants  Etrangers,  která  mají  v  programu  usnad- 
niti cizincům  všemožně  pobyt  na  universitách  francouzských. 

Stejně  děje  se  i  ve  Švýcarsku  a  Itálii,  kam  zvláště  ruští 
studenti  a  studentky  se  uchylují. 

Za  to  německé  vysoké  školy  z  důvodů  nacionálních,  lépe 
pangermanských,  zvláště  v  poslední  době  k  cizincům,  hlavně 
Slovanům,  chovají  se  velmi  nepřátelsky. 

Návštěva  té  které  vysoké  školy  cizinci  obyčejně  jest  po- 
měrná   k  vědecké  pověsti    zmíněného   ústavu.     K  fluktuaci  cizích 


*)  Josef  Hanzik:    Slovanské   hnutí  akademické   mládeže.    Pražská  lidová 

revue.    Loňský  ročník.    Josef  Kudela:     Studentská    práce    slovanská. 

Vlčkova  Osvěta.  Protokol  sjezdu  slovanského  studentstva.  Vydal  svaz 

Českoslovanského  Studentstva. 
1)  Wahrmundova  aféra.    Viz  Czechische  Revue  č.  2.  Reminiszenzen  zur 

Wahrmundaffáre  —  Josef  Tvrzický. 
•)  Studentstvo  neorganisované  v  burschcnschaftech. 
*)  V  knize    »Les   Rélations  Extérieures    de   1'Association  Génerak-    des 

Étudiants   de  Paris*    v  článku    p.  Chilona:    La  France  Universitaire 

jest  úhrnný  přehled  těchto  styků. 
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studentů  přispívá  skutečně  hodně  vědecká  zdatnost.  Tak  jsou 
známy  belgické  techniky,  jakož  i  berlínská,  stejně  pak  university 
anglické  a  francouzské.  České  vysoké  školy  v  Praze  a  v  Hnu"' 
mají  dobrou  pověst  mezi  Slovany,  a  i  vysoká  škola  montanní 
v  I 'iíbrami.  Na  všech  jsou  akademické  spolky  všech  národů  slo- 
vanských a  vzájemný  poměr  přátelský.  V  Praze  dokonce  Poláci 
pokrokoví  s  Rusy  a  Ukrajinci  jsou  soustředěni  v  jednom  -dru- 
žení, Jihoslované  též  dělají  předbojovníky  myšlenky  sblížení  všech 
Jihoslovanů  —  Slovinci,  Srbové,  Chorvati  a  Bulhaři  vytvořili  si  již 
svůj  společný  Svaz  Jihoslovanského  Studentstva,  který  na  další 
společný  postup  Jihoslovanů  bude  míti  v  dozírné  době  svůj  vliv. 
U  nás  jsou  to  přirozené  koalice  národní,  jež  se  vytvořily.  —  Celé 
novoslovanské  hnutí,  dle  sjezdu  slovanského  pokrokového  student- 
stva v  červnu  1908,  není  leč  etapa  ve  všeobecném  sblížení  vše- 
lidském. Tak  jest  již  slovanské  studentstvo  konsolidováno,  aspoň 
jeho  pokrokové  živly,  aby  mohlo  na  foru  mezinárodním  úspěšně 
vystoupiti,  aby  mezinárodní  federaci  dalo  zdravý  podklad  života. 
Ovsem,  aby  mohlo  jednotně  do  ní  vstoupiti,  musí  předcházeti 
reorganisace. 

Program  federace,  usnesený  na  sjezdu  v  Liěge  1905,  na 
němž  prvně  vystoupilo  i  studentstvo  české,  svými  zástupci  Svazu 
Ceskoslovanského  Studentstva,  jest  asi  tento:1) 

Federace  má  zabývati  se  otázkami  všeobecně  významnými  pro 
studentstvo,  vyjma  otázky  politické  a  náboženské.  Poskytovali 
všem  svým  členům  možné  výhody  hmotné  i  intelektuelní.  Usnad- 
ňovati jim  studijní  cesty  a  pobyt  v  cizině,  podporovati  ustavení 
stolic  řečí  a  literatur  pro  cizí  studenty  po  dobu  prázdnin.  Pod- 
porovati sjezdy,  shromáždění  a  slavnosti  mezinárodní  mezi  stu- 
dentstvem. Podporovati  sporty  a  cestování  mezi  svými  členy. 
Cleny  činnými  jsou  všichni  studenti  zapsaní  na  universitě  nebo 
na  jiné  škole  neb  ústavu  vysokém,  kteří  se  přihlásí  do  Federace. 
—  Cleny  seniory  jsou  členové  činní,  kteří  ukončivše  své  studie  vy- 
slovili žádost  zůstati  ve  Federaci. 

Všichni  studenti  jednoho  vysokoškolského  města  jsou  za- 
stoupeni místní  kanceláří  zvanou  konsulátem,  organisovanou  podle 
místních  zvykův  a  poměrů.  V  jednom  vysokoškolském  městě  siní 
existovati  jen  jeden  konsulát. —  Každý  federovaný  má  povinnost 
zapsati  se  u  konsulátu  v  tom  městě,  kde  studuje.  Zápis  v  jiném 
konsulátě  se  neuznává.  Každý  konsulát  má  na  sjezdu  jediný  hlas. 

Sjezd  koná  se  nejméně  každá  dvě  léta. 

Ústřední  kancelář    mezinárodní  je  povinna    vydávati   čas« 
Federace  v  několika  jazycích,  který   bude  rozesílán    všem  konsu- 
látům  a  členům,  již  se  předplatili. 

Tento  program  jest  velmi  kusý  a  neúplný  a  nutno  jej  pod- 
robiti revisi  po  stránce  theoretické  i  organisační. 

»Otázky  všeobecně  významné  pro  studentstvo*  musí  se 
určiti  blíže.  —  U  nás  v  Rakousku  vůbec  tak  mnohé  otázky  spe- 

';  »Corda  Fratres*.     Protokol   sjezdu  v    Liěge   str.  21.    ve  Svazu  Cesko- 
slovanskéhf)  Studentstva. 
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cielně  kulturní  a  studentské  jsou  oddalovány  nekulturním  politic- 
kým vetem  německým,  jako  otázka  druhé  české  university  a  do- 
plnění našich  stávajících  škol.  Takové  otázky,  ač  jsou  kompli- 
kovány otázkami  politickými,  nebude  možno  vylučovati,  podobně 
k  otázce  odluky  theologické  fakulty,  za  níž  stojí  české  student- 
stvo svojí  ústřední  organisací,  musí  federace  zaujmouti  své  stano- 
visko a  toto  stanovisko  musí  veřejně  prohlásiti,  aby  byly  známy 
její  programové  zásady.  Její  mezinárodní  ráz  musí  býti  jasný. 
Mají-li  čeští,  respektive  slovanští  studenti  z  Rakouska  spolupra- 
covati s  Maďary  a  Italy  a  eventuelně  s  Němci,  musí  tito,  uznáním 
programových  zásad,  jež  přirozeně  budou  pokrokové  v  každém 
směru,  nám  zaručiti,  že  jsou  daleci  oficielního  směru  politiky  ně- 
mecké či  maďarské,  politiky  útočné  a  dobyvačné,  že  plně  respekto- 
vati budou   rovnoprávnost    národů  svobodných  i  nesamostatných. 

Organisace  ta  musí  býti  upřímná,  dobrovolná  a  tendence 
její  jasná. 

Dle  toho  nutno  zrevidovati  i  část  organisační.  Zastoupení 
dle  vysokoškolských  měst  a  dle  konsulátů  pro  Rakousko  se  ne- 
hodí. V  Praze  jsou  university  dvě  a  nelze  tudíž,  aby  jediný  kon- 
sulát  zastupoval  Prahu,  Slovinci  nemají  vůbec  svého  školství  vy- 
sokého a  mají  studentů  hojně  po  cizích  školách,  Ukrajinci  nemají 
university  a  budou  jistě  chtíti  být  zastoupeni  samostatně.  Uni- 
versita vídeňská,  ač  má  ráz  výlučně  německý,  jest  přece  jen  uni- 
versitou říšskou,  na  níž  jsou  všichni  národové  Rakouska  zastou- 
peni a  proto  ani  tam  není  možný  jediný  konsulát  —  stejně  i  Po- 
láci na  školách  německých  či  ruských. 

Zastoupení  musí  býti  dle  národů,  dle  spolků  studentských 
a  musí  býti  poměrné  se  zastoupením  menšin.  Tímto  směrem 
dlužno  vítati,  že  na  posledním  kongresu  v  Hagu  v  září  1909 
francouzští  studenti  vystoupili  rázně  proti  maďarsko-italskému 
předsednictvu,  které  v  poslední  době  svojí  nečinností  bývalo 
by  přivodilo  brzký  skon  Federace,  a  že  sami  obsadili  výbor, 
přeloživše  ústředí  do  Paříže.  Časté  mezinárodní  styky  francouz- 
ského studentstva,  zvláště  pařížské  Associace,  přinesou  jistě  osvě- 
žení do  celého  hnutí ;  neboť  Paříž  sama  jest  klasickou  půdou 
mezinárodních  stykův  a  projevů.  Nové  předsednictvo  pracuje 
o  reorganisaci  a  chystá  velkou  propagační  cestu  po  celé  Evropě. 

U  nás  naleznou  půdu  připravenu.  České  i  slovanské  stu- 
dentstvo v  Praze  již ^  nyní  pracuje  pro  účast  ve  Federaci,  jejíž 
sjezd  jest  r.  1911  v- Římě.  Je  to  přímo  naší  povinností,  abychom 
se  zúčastnili  světového  ruchu,1)  a  abychom  vy  užitkovali  i  této 
příležitosti  k  informování  ciziny  o  našich  zápasech.  Osobní  účastí 
docílíme  nejvíce  úspěchu.  Les  absents  ont  toujours  tort.  — 
Po  nadšeném  přijetí  české  studentské  delegace  ve  Francii,  po 
uzavření  přátelství  se  zástupci  jiných  národů,  české  student- 
stvo   chce    provésti    důsledky    další,  jichž    úspěch  jest    zaručen. 

')  Od  posledního  kongresu  v  Hagu  přistoupil  k  Federaci  též  Cosmo- 
politan  Club,  studentské  ústřední  sdružení  všech  universit  severo- 
amerických. 


/.  X.  Harlas: 

Tento  krok  učiní  po  dobré  úvaze  v  tradicích  své  dosavadní  práce 
u  vědomí  národní  povinnosti.  U  akademické  mládeže  cizích  ná- 
rodu jistě  spíše  nalezne  uznání  pro  svá  práva  národní,  na  foru 
celé  ciziny  bude  manifestovati  nespravedlnosti  a  příkoří  nám 
činěná.  A  jistě  že  tento  fakt  bude  novou  jednotící  silou,  povzbu- 
zením k  práci,  posílením  naděje  v  úspěch  našeho  boje  nejen 
u  akademické  mládeže,  ale    i  u  širších    vrstev  našich. 

Stejně  jako  revue  Federace  i  jiné  studentské  časopisy 
všech  národů  budou  otevřeny  našim  informacím,  a  styk  s  cizinci 
a  exkurse  naše  do  ciziny  budou  přispívati  k  evropeisování  našich 
poměrů  studentských  i  národních.  —  Svaz  Českoslovanského 
Studentstva  bude  moci  tak  přikročiti  k  uskutečnění  návrhů 
z  1.  čísla  Studentského  Věstníku,  bude  moci  jednoho  dne  shro- 
mážditi v  Praze  akademickou  mládež  všech  národů  na  kongresu 
a  představiti  tak  celému  světu  českou  kulturu  a  vyspělost. 

Josef  Hanzík. 


Antonín  Slavíček. 

Dráha  umělecká  vedla  od  činu  k  činu,  od  úspěchu  k  úspěchu 
—  a  přece  byla  přervána  smrtí  předčasnou.  Bylo  Slavíčkovi 
souzeno,  aby  zemřel  v  rozkvětu  svých  sil.  Ranou  z  revolveru 
zakončil  své  utrpení,  nechtěje  snášeti  strasti  pouhého  živoření. 
Zdravím  kypící,  zdatného  skladu  těla,  navštíven  byl  záchvatem 
mrtvice.  Ochrnutí  ulevilo,  ale  nepominulo  zcela.  Slavíček  viděl, 
že  je  konec  radostné  práce,  že  i  nadále  snad  by  mohl  malovat, 
ale  nikdy  již  s  nadšením  se  vrhati  do  díla,  chápati  se  práce 
s  vervou,  s  úsilím,  jemuž  jedině  vděčil  za  jednolitost  svých 
maleb.  Patřilť  k  těm  moderním  umělcům,  kterým  daří  se  dílo 
jenom  na  ráz  započaté  a  dokončené,  jenom  v  jakémsi  vytržení 
uchopené  a  provedené. 

Jen  když  plynulo  všechno  z  radostí  chvíle,  když  ještě  tepny 
bušily  a  skráně  hořely,  když  ještě  mysl  se  povznášela  vysoko 
nad  pomysly  suchoparné  mechaniky,  toho  výkonu  rukou,  toho 
výsledku  střízlivých  úvah  a  rozpočtů  ateliérových  —  jen  tehdy 
tvořil  Slavíček,  a  jeho  malby  o  tom  nejjasněji  svědčí.  V  tom  byl 
zcela  synem  své  doby,  dvacátého  století,  zcela  tak  nervosně  cit- 
livý, tak  rozechvělý,  zcela  odkázán  na  chvíle  inspirace.  Zamilo- 
vati se  do  motivu,  nadchnouti  se  krásou  přírodní  ve  výseku 
právě  zvoleném,  a  pustiti  se  do  práce  hned,  bez  okolků,  bez 
dlouhých  příprav  a  bez  pomalých  technických,  receptových  ma- 
nipulací —  to  byla  methoda  Slavíčkova. 

Teprve  na  sklonu,  před  katastrofou,  které  nedovedl  čeliti, 
pozorujeme  u  Slavíčka  hnutí  tak  říkajíc  staromistrovské,  patříme 
na  průpravné  studie,  na  kartony,  kreslené  v  přírodě,  na  barevné 
skizzy,  a  stojíme  posléze  před  nedokončeným  obrazem  Sv.  Víta. 
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Nebylo  v  jeho  povaze,  aby  sebe  rozměrnější  plátno  připravoval 
menšími  studiemi,  jako  na  př.  pohled  na  Prahu  od  Kobylis,  který 
r.  1908  na  Jubilejní  výstavě  obchodní  komory  Pražské  represen- 
toval moderní  impressionism,  nebo  snad  dle  nejnovějšího  názoru 
»expressionism«.  Neboť  jisto  je,  že  Slavíček  vždy  chtěl  vyjádřiti 
především  sebe,  svůj  dojem,  svoji  náladu  vznícenou  dojmem  z  pří- 
rody, a  že  tedy  nerad  prodlužoval  stadium  onoho  klidu  před 
bouří,  ve  kterém  umělecký  duch  jaksi  připravuje  se  k  expansi 
nejprudší.  Na  ráz  a  zcela  ponořiti  se  do  přívalu  citu,  citově  se 
vybiti  se  štětcem  a  s  paletou  v  ruce,  v  tom  spatřoval  pravou 
rozkoš  tvůrčí. 

Životopis  tohoto  českého  krajináře  neupoutá  čtenáře  pří- 
krými kontrasty  v  jeho  osudech.  Ale  tak,  jak  Slavíček  prožil  svůj 
věk,  žije  pravý  malíř,  bezmezně  oddaný  svému  umění.  Narodil 
se  v  Praze  r.  1870,  v  uměleckém  ovzduší  intelligentní  rodiny,  a 
již  na  gymnasiu  kreslíval  do  »Světozoru«  a  >Zlaté  Prahy«  malé 
krajinky  (od  r.  1888)  podle  vkusu  illustrací  Karla  Liebschera, 
s  obrubou  kvetoucích  snítek,  ptáčaty  atd.  Pak  se  oddal  studiu 
bohoslovectví,  až  konečně  věnoval  se  umění.  Pobyl  nějaký  čas 
na  akademii  mnichovské,  vrátil  se  však  do  Prahy  a  stal  se  žákem 
prof.  Mařáka. 

Na  počátku  podléhal  vlivu,  podléhal  osobnosti  mistra  svého. 
Lesní  motivy,  prokreslené,  s  podrobnostmi  dle  možnosti  hojnými 
a  zajímavými,  stromy  s  kostrou  téměř  anatomicky  prostudovanou, 
zašeří  hájů  —  to  bývalo  předmětem  Slavíčkova  snažení  —  a  při 
všem  stál  Mařák  jako  vzor  a  příklad  nad  mladým  malířem. 
Ovšem,  již  ve  způsobu  malby  hlásilo  se  něco  odlišného,  něco 
moderního  ku  slovu  ;  neboť  Slavíček  kladl  vždy  důraz  na  barvu 
a  na  malování.  Jak  řadil  barevné  skvrnky  k  sobě,  jak  plochým 
štětcem  pokrýval  plátno  bez  velkého  reliéfu  barvou,  a  to  barvou 
rozjasněnou,  nasycenou,  nikoli  do  hnědá,  do  Šeda,  do  černá 
lomenou,  —  v  tom  byl  již  svůj. 

Po  smrti  mistra  Mařáka  r.  1899  zastával  Slavíček  místo 
supplujícího  učitele  na  krajinářské  škole  pražské  akademie.  A  tu 
nastal  v  jeho  uměleckém  tvoření  obrat,  o  němž  pro  všechny  časy 
jsou  akta  uložena  —  v  moderní  galerii  a  všude  tam,  kde  Slavíč- 
kovy malby  se  zachovaly.  Obrat  k  malování  zcela  jinému,  než 
bylo  akademické  hotovení  obrazů,  obrat  k  malování  barevných 
divadel  přírodních,  při  nichž  nesejde  na  kulissách  a  na  suffitech. 
Motiv,  předmět  nezajímá,  má  význam  jen  jako  nositel  barvy.  Vzduch 
svítí,  mraky  zahrávají  barvami  nebeské  průzračnosti,  země  tmí 
se  fialovou  hnědí,  těžkou  zelení,  rudými  skvrnami  světelných 
pruhů  v  modrých  stínech.  Prosté  jsou  teď  motivy.  Rovně  táhne 
se  čára  horizontu,  nebo  klene  se  pozvolna  ku  straně.  Ale  za  to 
rozhořely  se  tu  západy  podzimního  dne,  rozžhavily  se  jeřabiny 
na  stromech  horské  silnice,  zrůžověly  svahy  kvetoucím  vřesem 
a  jako  zlato  zavěsilo  se  světlo  na  kmenech  bříz  nebo  habrů. 

V  listopadu  r.  1904  pořádal  spolek  Mánes,  jehož  členem 
Slavíček  byl  od  počátku,  zvláštní  výstavu  jeho  maleb,  a  tu  visela 
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ta  velká  plátna     Horské  silnice-,  ty  pohledy  z   »chudého    i 
ta  »cesta  do  vesnice*    s  kvetoucími  kaštany  a  pažity,  a  ty  tiché 
krajiny    vůkol    zrovna  dýchaly    zavlhlou    vůní    hroudy,    chladu 
vánkem   vvsočin.    Tu  již  byl  Slavíček    daleko    od   Mařáka  a   jeho 
krajiny  české,    která    vždy  měla    do    sebe    tóco    německy  melan- 
cholního   a  našedlého,    něco   z  romantiky    Mendelssohnova    kvar- 
tetta   »Na  les«.    U  Slavíčka  vsak  to  zpívalo  táhlou  písní  lido. 
popěvkem  neméně  melancholickým,  ale  zcela  slovansky  ohebným, 
hudebnějším,    bez    pathosu   nebo    zachmuření    melodramatického. 
Jsa    méně    bystrý    v  postřehu    vzduchových  nálad,    v   jemnostech 
plného  světla  denního  než  Chittusi,  první  český  krajinář    19.  sto- 
letí,   byl  Slavíček    za  to    tím    vášnivější    malíř    barevného    kouzla 
naší,    české,    prosté    krajiny.    Tuto    krajinu    neokrašloval,    nehar- 
monisoval  její    linie    a  nesladil  její   nálady,    ale    z  celé    duše  pra- 
coval k  vyslovení  barevné  nádhery,  kterou  v  ní  spatřoval. 

Stále  více  uvolňovala  se  jeho  technika.  Poslední  jeho  díla, 
zmíněný  již  pohled  na  Prahu  od  Kobylis  a  druhý  stejně  velký 
pohled  s  Letné,  malovány  byly  s  jakýmsi  chvatem,  s  netrpělivou 
láskou  k  té  krásné  Praze,  kterou  Slavíček  miloval  i  v  jejích  roz- 
mokiých  boulevardech  předměstských,  v  jejích  tržištích  mezi 
starými  šedými  domy.  Viděl  v  ní  jiné  krásy,  nežli  jeho  soudruzi, 
a  viděl  je  jinak.  Ruka  jakoby  ani  nestačila  té  rozechvělé  myslí, 
tomu  zraku,  jenž  se  vpíjel  v  modré  dálky,  v  indichové  stíny  a 
žlutavá  světla  i  v  bílé  kotouče  kouře  a  sněhové  perutě  holubů, 
kolem  pražských  věží  kroužících.  Verva  provedení  Slavíčkovy 
» Prahy-  je  přímo  ManesoVšká. 

A  snad  by  byl  pohled  na  chrám  svatovítský,  nedokončený, 
nám  zvěstoval  novou  fási  Slavíčkova  uměleckého  vývoje,  kdyby 
osud  tomu  byl  přál.  Aspoň  je  tu  náběh,  k  vylíčení  této  do  výšky 
tryskající  kamenné  hory  tak  mohutný,  vedení  štětce  tak  zcela 
odpoutané  a  volné,  že  právem  litujeme  náhlého  skonu  umělcovi 
—  což  kdyby  se  byl  dočkal  návratu  svých  sil?  Kdyby  se  byl 
dočkal  nových  úspěchů? 

Ale  Slavíčkovo  tvoření,  jemuž  se  obdivoval  kroužek  jeho 
soudruhů,  jež  ocenila  kritika  česká  tu  s  enthusiasmem,  tam 
s  uznáním,  ale  vždy  souhlasně  s  vědomím,  že  ve  Slavíčkovi  nám 
žije  český  krajinář  modernista  nevšedních  kvalit,  —  toto  tvoření 
mělo  trpkou  příchuť.  Slavíček  očekával  větší  porozumění  a  vře- 
lejší pochopení,  nežli  kolem  sebe  poznával,  a  zklamán  ve 
naději,  že  nastoupí  dráhu  uměleckého  vychovatele  po  stopách 
Mařákových  svou  vlastni  cestou,  že  bude  moci  pracovat  o  díle 
českého  krajinářství  bez  přítěže  krušných  zápasů  existenčních, 
trpěl  a  strádal  snad  více,  nežli  prozrazovala  jeho  tvář.  (  >>udná 
choroba  dovršila  jen,  co  život  připravoval. 

Ale  na  prahu  nového  věku  otvírá  Slavíčkovo  dílo,  které 
nám  zanechal,  novou  dobu  českého  krajinářství.  Té  Slavíček 
klestil  dráhu  až  do  poslední  své  chvíle,  která  nadešla  dne  1.  února 
1910,  a  tím  již  zapsal  své  jméno  nesmazatelně  v  paměť  pokolení 
budoucích.  Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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Cestou  k  Smrti. 

(Pod  obraz  Slavíčkův.) 

Tak  tiše  životem  se  kolébáme 
jak  vůz,  jenž  v  zvadlé  listí  boří  kola  .  .  . 
Kdos  do  dálek  nás  modrých  stále  volá, 
do  modrých  dálek,  kde  nám  štěstí  zláme. 

Ba,  tiše  jdeme  v  dálky  odumřelé  .  .  . 
Ve  vzduchu  chví  se  sladká  Smrti  kletba. 
My  jdeme  přec  a  nikdo  nikdy  nedbá, 
že  cestu  k  Smrti  zvadlé  listí  stele  .  .  . 

A  listí  padá  —  naděje  to  naše, 
jichž  měli  jsme  kdys  ve  svých  srdcích  ke  stu, 
pozvolna  vadnou  a  svým  pádem  cestu 
nám  k  Smrti  stelou  .  .  . 

A  my  jdeme  plaše 
tou  věčnou  cestou  přes  své  sny  a  klamy, 
neb  teprv  tam  jsme  jisti,  že  jsme  sami ! ! 

Narcis. 


Hr.  Lev  Nik.  Tolstoj. 

Genese  jeho  náboženského  života. 

Napsal 

Alois   Spisar. 

(Dokončení.) 

VIII. 

Dalo  se  snadno  uhodnouti,  jakým  směrem  se  ponese  a  k  jakým 
dospěje  koncům  a  výsledkům  Tolstého  hledání  pravdy  kře- 
sťanské v  Písmě  a  v  církvích. 

Stanovisko  jeho  v  noětice  bylo  rationalistické,  v  metafysice 
pak  idealisticko-pantheistické.  Účel  hledání  byl  naprosto  prak- 
tický:   najít    odpověď  na  otázku,   jak   žíti,   aby    život  byl  možný. 

Tolstoj  předně  v  souhlasu  s  moderní  destruktivní  kritikou 
Písma  neuznával  inspirace  Písma,  jako  by  knihy  Písma  byly 
Bohem  vnuknuty  a  tedy  neomylný,  absolutně  pravdivý.  Knihy 
Písma  jsou  mu  knihami  původu  naprosto  a  plně  jenom  lidského. 
O  Starý  Zákon  vůbec  nemůže  mu  jíti:  » Starého  Zákona  nečtu; 
neboť    není    otázka,    jaká    byla    víra    Židů,    nýbrž    v  čem  je  víra 
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Kristova,  v  níž  nalézají  lidé  takový  smysl  života,  že  dává  jim 
možnost  žití...  Cizí  nám  víra  Židů  zajímá  nás  asi  tolik,  kolik 
vira  bramínů.  Víra,  v  níž  žijeme,  je  víra  Kristova.* 

Jako  Starý  Zákon  tak  Nový  jsou  Tolstému  plodem  dlouho- 
trvající práce,  opisování,  přidávání,  .srovnávání;  práci  tu  vykonalo 
mnoho  lidských  hlav  a  rukou,  nikoli  Duch  Svatý.  Nepokládal 
pak  všech  knih  Nového  Zákona  za  stejně  důležité  pro  poznání 
učení  Kristova. 

»Abychom  pochopili  obsah  Písma,  jenž  náleží  k  duchovní 
víře,  nutno  napřed  rozřešit  otázku:  Které  z  těch  27  knih  patřících 
k  Písmu,  jsou  více  nebo  méně  podstatný  a  důležitý?  Takové 
knihy  jsou  jistě  jenom  evangelia.  Všechno  předcházející  jest 
jenom  nanejvýše  dějepisný  materiál  k  jejich  porozumění,  všechno 
pak  následující  jenom  výkladem  těch  knih. 

»Po  častějším  čtení  Písma  a  komentářů  přišel  jsem  k  závěru, 
že  Celé  křesťanské  podání  jest  obsaženo  ve  čtyřech  evangeliích, 
že  Starý  Zákon  jest  jenom  vysvětlením  formy  křesťanství,  nikoli 
jeho  obsahu,  že  listy  Janovy,  Jakubovy  jsou  jenom  nahodilé  vý- 
klady nauky,  že  možno  v  nich  zachytiti  nauku  Kristovu  s  jiné 
stránky,  ale  nikoliv  nalézti  něco  nového.  Na  neštěstí  možno  na- 
lézti často,  zvláště  u  Pavla,  takovou  formu  vyjádření  nauky, 
svádí  k  nedorozuměním  a  pravý  smysl  zatemňuje. « 

Tolstoj  chce  nauku  Kristovu  hledat  a  nalézti  jedině  v  evan- 
geliích, jsa  toho  mínění,  že  nauka  Kristova  byla  velmi  záhy  fal 
vána,  najmě  Pavlem,  který,  nejsa   přímým  žákem  Kristovým,  n<  - 
mohl  tak    důkladně   znát    učení  jeho  a  proto    uváděl    nauky    Je- 
žíšovy ve  spojení  s  tradicí  farisejskou  a  Starým  Zákonem.  V  toi 
spojení  novozákonní  nauky  s  naukami  starozákonními  viděl  To! 
hlavní  příčinu  znesváření,    neporozumění  a  zatemnění  nauky    Kri- 
stovy. Pavel  uvedl  podle  Tolstého   mnoho  rozporů  v  nauku  kře-j 
sfanskou.     »Díla    apoštolů   jako  mnoho  listů    Pavlových    mnohdy 
nejenom  nemají  nic    společného    s    evangeliem  a   listy   JanovýmiJ 
Petrovými  a  Jakubovými,  nýbrž  jim  zrovna  často  odporují.* 

Tolstoj  podjal  se  tedy  úkolu,  očistiti  nauku  Kristovu  od  usa-^ 
ženin  pozdějších    dob,    počínaje    od    apoštolů,    vyloupnouti  jádro 
učení  Ježíšova  z  evangelií    a   zbaviti    je    cizích    znetvořených  pří-l 
věsků  hebrejských  a  církevních.    Učinil  si  úlohu   ^rozlišiti,    čemu, 
Kristus  sám  učil,  a  co  přidali  jeho  vykladatelé*  .  .  . 

»První  bylo  by  přece,  abychom  se  přičinili  poznati  nauku* 
tohoto  muže,  ovšem  jeho  vlastní  nauku,  a  nikoli  ony  hrubé  vým 
klady  jeho  nauky,  jež  šířily  se  po  něm  a  šíří  .  .  .« 

»Nejde  o  to,  dokázati,  že  Kristus  nebyl  Bůh  a  jeho  nauka 
že  není  božská,  a  také  ne  o  to,  dokázati,  že  nebyl  katolíkem, 
nýbrž  o  to,  pochopiti,  co  jest  podstatou  jeho  učení,  jež  byk> 
lidem  tak  vznešené  a  drahé,  že  uznávali  hlasatele  této  nauky 
Bohem  a  posud  uznávají.  O  to  jsem  se  pokusil,  a  to  pí 
také  vykonal.  To  jest,  co  předkládám  také  bratřím  svým.* 
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Ačkoli  nepovažoval  evangelia  v  nynější  podobě  za  dílo  apo- 
štolů —  podobné  tvrzení  nazývá  bajkou  —  přece  měl  je  za  výklad 
celé  nauky  Ježíšovy. 

->  Hlavní  věc  je  ta,  že  tvoří  evangelia  výklad  celé  nauky 
Kristovy,  ač  sepsána  jsou  v  různých  dobách. « 

Tolstého  nezajímá  historická  nebo  filosofická  kritika  evan- 
gelií, nýbrž  jedině  vyzkoumání  smyslu  života;  proto  nečiní  roz- 
dílu mezi  synoptiky  a  Janovým  evangeliem,  zkoumá  a  srovnává 
všechna  čtyry.  »Smysl  nauky  je  ve  všech  čtyřech  evangeliích  vy- 
jádřen.* 

Kterými  zásadami  řídil  se  při  výkladu,  co  bylo  mu  kriteriem 
pravdy  křesťanské,  nauky  Kristovy  ? 

»Budu  se  snažit,  abych  našel  v  těchto  knihách:  1.  to,  co  mně 
je  pochopitelné,  neboť  nepochopitelnému  nemůže  nikdo  věřit,  a 
vědění  nepochopitelného  rovná  se  nevědění;  2.  to,  co  dává  mi 
odpověď  na  otázku,  co  jsem  já  a  co  je  Bůh;  3.  co  je  základem 
každého  zjevení. « 

Nepochopitelno  je  Tolstému  vše  zázračné,  tajemné,  nad- 
přirozené. Škrtá  všechna  proroctví  Starého  Zákona  vyplněná 
v  Novém,  škrtá  zázraky  jako  nepřirozené,  nemožné,  nesroz- 
umitelné, jež  proto  zatemňují  a  potlačují  pravý  význam  a  smysl 
učení  Kristova.  Zázraky  jsou  mu  nesmyslem.  Tím  míní  všechno, 
co  tvoří  dogmatický  podklad  evangelia  a  učení  křesťanského 
církví  hlásaného.  Praví,  že  ona  dogmatická  místa  vždy  byla  mu 
v  Písmě  nejnejasnější.  » Kromě  toho  se  mi  zdálo  vždycky  podivno 
to,  že  nakolik  jsem  znal  evangelia,  ta  místa,  na  nichž  založena 
byla  určitá  pravidla  o  dogmatech,  byla  ta  nejnejasnější. «  (Víra, 
hlava  I.) 

Tolstoj  tedy  škrtnuv  všechna  místa,  udání  a  vypravování,  která 
nemohl  srovnati  se  svým  stanoviskem  rationalistickým,  zbavil  učení 
Kristovo  věrouky  a  přidržel  se  jedině  pravidel  jednání,  mravouky, 
pravidel,  jež   stanoví,  jak  žít,  aby  život  byl  možný,  aby  měl  smysl. 

Našel  pak  učení  Kristovo  v  jeho  mravouce,  lásce  k  bližnímu, 
kterou  nalezl  opět  vyjádřenu  v  jedné  větě  evangelia  Mat.  V.  hl., 
38,  39.  »Vám  bylo  řečeno :  oko  za  oko,  zub  za  zub.  Jáť  pak 
pravím  vám:  neodpírejte  zlu.  < 

Čím  stalo  se,  že  právě  v  této  větě  našel  shrnuta  téméř 
všechna  přikázání  Kristova? 

Na  citlivé  srdce  Tolstého  odjakživa  působila  z  křesťanství 
přikázání  o  lásce,  pokoře,  sebezapírání,  obětování  atd. 

»Téměř  od  prvých  dob  dětství,  když  jsem  počal  pro  sebe 
čítat  evangelia,  v  celém  evangeliu  budilo  mou  pozornost  a  do- 
jímalo mě  nejvíce  ze  všeho  to  učení  Kristovo,  v  němž  se  hlásá 
láska,  trpělivost,  pokora,  sebezapírání  a  odplácení  dobrým  za  zlé. 
Taková  i  ostávala  pro  mne  vždycky  podstata  křesťanství,  to,  co 
jsem  srdečně  miloval  v  něm,  to,  čím  jsem  po  zoufalosti  a  nevěře 
uznal  pravdivým  ten  smysl,  který  dává  životu  křesťanský  praco- 
vitý lid  a  čím  podrobil  jsem  se  pak  tomu  vyznání,  které  vyznává 
tento  pracovitý  lid,    t.  j.  pravoslavné  církvi. «    (Víra,  hl.  1.)    A  co 
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pudilo  jej  ven  z  církve,  bylo  právě  také  ponejvíce  (mimo  dogma), 
že  církev  zdála  se  mu  zanedbávati  ono  učení  o  lásce  a  splácení  dobrým 
za  zlé.  Církev  zdála  se  mu  neklásti  dosti  silný  důraz  na  toto  učení, 
nýbrž,  i  když  je  nepopírala,  ale  slovy  vyznávala,  zdála  se  do  po- 
předí stavěti  něco  jiného,  učení  o  lásce  naprosto  cizího,  totiž 
věrouku :  *  Pozoroval  jsem,  že  ta  drahá  pro  mne  podstata  kře- 
sťanství netvoří  jádra  v  učení  církevním.  Zpozoroval  jsem,  že  to, 
co  jevilo  se  mi  nejdůležitějším  v  učení  Kristově,  není  uznáváno 
církví  za  nejdůležitější.*   (Víra,  hl.  I.) 

Když  pak  se  věnoval  studiu  evangelií,  aby  odhalil  učení 
Kristovo  studuje  učené  výklady  evangelia,  i  tam  nacházel  zatem- 
ňování jasného  smyslu  slov  Kristových  o  neodpírání  zlu  místy, 
na  nichž  zakládali  církevní  vykladatelé  pravidla  o  dogmatech  čili 
věrouku.  Zanechav  tedy  všechny  exegetické  výklady  a  traktáty, 
četl  prostě  evangelia  a  při  té  četbě  pojednou  vzešlo  mu  světlo 
porozumění,  vyvstal  před  duchem  jeho  jasný  smysl  učení  kře- 
sťanského, obsažený  ve  větě  o  neodpírání  zlu.  Stalo  se  tak  bez 
výkladů  učených,  bez  důvodů,  nikoli  zevně,  ale  niterně,  způsobem, 
jenž  připomíná  právě  zjevení,  osvícení  mužů  Bohem  k  velkým 
úkolům  vyvoleným,  u  Tolstého  ovšem  nikoli  ve  smyslu  thei- 
stickém. 

>A  tak  po  mnohých  a  mnohých  marných  badáních  a  stu- 
diích toho,  co  bylo  psáno  na  důkaz  božskosti  toho  učení  a  na 
důkaz  nebožskosti  jeho,  po  mnohých  pochybnostech  a  strádáních 
zůstal  jsem  opět  sám  se  svým  srdcem  a  tajemnou  knihou  před 
sebou.  Teprve  ztrativ  všechnu  důvěru  stejně  ve  všecky  výklady 
učené  kritiky  i  ve  všecky  výklady  učeného  bohosloví  a  odvrhnuv 
je  všecky  podle  slova  Kristova:  Nepřijmete-li  mne  jako  děti,  ne- 
vejdete do  království  Božího  .  .  .  pochopil  jsem  najednou  to,  čeho 
jsem  dříve  nechápal.  Pochopil  jsem  nikoli  tím,  že  jsem  nějak 
uměle  a  důmyslně  vykládal,  sestavoval,  porovnával  a  znova  vy- 
kládal, naopak  vše  objevilo  se  mi  tím,  že  jsem  zapomněl  na  všecky 
výklady.  Místo,  které  mi  bylo  klíčem  všeho,  bylo  místo  z  V.  kap. 
Mat.  v.  38.,  39.:  »Vám  bylo  řečeno  oko  za  oko,  zub  za  zub.  Jáť 
pak  pravím  vám:  neodpírejte  zlu.«  (Víra,  hl.  I.) 

Těmto,  slovům  Kristovým  připisuje  Tolstoj  přímo  divo- 
tvornou,  magickou  moc  na  svůj  duševní  život.  Tato  slova  ho 
obrodila,  dala  mu  smysl  učení  Kristova,  smysl  a  možnost  života. 
Tolstoj  získal  stěžejní  bod,  odkud  pochopil  vše,  život  i  smrt, 
získal  náboženství  i  filosofii,  získal  názor  na  život  a  na  svět. 
Tolstoj  uvěřil  v  Krista. 

» Najednou,  ponejprv  pochopil  jsem  tento  verš  přímo  a  prostě. 
Pochopil  jsem,  že  Kristus  říká  totéž,  co  říká.  A  ihned  ne  že  by 
objevilo  se  něco  nového,  nýbrž  odpadlo  vše,  co  zatemňovalo 
pravdu  a  pravda  povstala  přede  mnou  v  celém  svém  významu  .  . . 
Tato  slova  najednou  se  mi  objevila  úplně  novými,  jako  bych 
jich  byl  nikdy  před  tím  nečítal. 

Lotr  na  kříži  uvěřil  v  Krista  a  byl  spasen.  Já  zrovna  tak 
jako  lotr  na  kříži  uvěřil,  jsem  v  učení  Kristovo  a  byl  jsem  spasen 
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A  to  není  daleké  přirovnání,  nýbrž  velice  blízké  vyjádření  tohoto 
duševního  stavu  zoufalosti  a  strachu  před  životem  i  smrtí,  v  němž 
jsem  ze  nacházel  dříve,  a  toho  stavu  spokojenosti  a  štěstí,  v  němž 
se  nacházím  nyní. 

Já  nepochopoval  jsem  života.  Zdál  se  mi  býti  strašným. 
A  najednou  uslyšel  jsem  slova  Kristova,  pochopil  je,  a  život  a 
smrt  přestala  se  mi  jeviti  jako  zlo  a  místo  zoufalosti  pocítil  jsem 
radost  a  štěstí  života,  neporušitelné  smrtí. «  (Víra,  I.) 

Tolstoj  uvěřil  v  pravdivost  zmíněných  slov  Kristových  o  neod- 
pírání zlu  nikoli  proto,  že  by  byl  považoval  Krista  za  Boha  —  o  to 
vůbec  se  mu  nejednalo,  to  byla  pro  něho  vedlejší  otázka  — 
nýbrž  prostě  proto,  že  v  oněch  slovech  našel  smysl  života,  jenž 
dával  mu  možnost  žití.  Ba  naopak:  poněvadž  slovy  těmi  Kristus 
tak  jasně  vyslovil  smysl  života,  jak  žíti,  aby  život  měl  smysl, 
proto  považoval  Krista  za  velkého  člověka.  Představa  o  Kristu- 
Bohu  vznikla  prý  teprve  výkladem  církevním. 

Tolstoj  přijal  mravouku  Kristovu,  zamítl  však  její  odůvodnění 
věroukou  evangelia  a  církve.  Uvěřil,  že  ve  slovech  Kristových  je 
zákon  mravní  dán  lidstvu,  zákon  života,  nikoli  sprostředkován  zevním 
zjevením,  ale  vnitřním  zjevením,  uvědoměním  si  jeho  nikoli  rozumo- 
váním, ale  vírou,  přilnutím  k  životu,  vy  cítěním.  (Fr.  Krejčí.)  Větu 
o  neodepírání  zlu  učinil  střediskem  svého  nazírání  na  život  a  touto 
větou  zařídil  svůj  poměr  k  evangeliu  i  k  církvi.  Co  dá  se  srovnat 
s  tou  větou  ať  v  evangeliu  nebo  v  církvi,  je  křesťanské,  je  Kri- 
stovo, co  nedá  se  srovnat,  není  křesťanské,  musí  padnout.  (Víra, 
hl.  I.  a  VI.) 

Učiniv  základem  nauky  Kristovy  větu  o  neodpírání  zlu,  po- 
držel tedy  Tolstoj  z  celého  evangelia  jenom  tuto  větu,  do  jejíhož 
světla  pak  stavěl  všechna  ostatní  přikázání  Kristova. 

Posuzuje  pak  jedině  podle  této  věty  činnost  všech  církví 
křesťanských,  došel  k  úplnému  odsouzení  a  zavržení  církví  a  po- 
stavil se  do  nejpříkřejší  opposice  proti  nim,  poněvadž  ony  jsou 
mu  vinny  nepochopením  a  zatemňováním  učení  Kristova.  Církve 
považovaly  a  považují  svůj  výklad  učení  Kristova  za  neomylný, 
jedině  možný,  jedině  správný.  Kriteriem  pravdivosti  učení  neči- 
nily souhlas  učení  s  požadavky  rozumu  a  celé  přirozenosti  lidské, 
nýbrž  nadpřirozené,  zázračné,  tajemné.  Toto  nadpřirozené,  zá- 
zračné a  tajemné  stavěno  na  první  místo  a  tím  zatemňováno 
učení  Kristovo    o  životě.  (Spása,  hl.  III.) 

Učení  Kristovo  o  životě  kaleno  obřady  a  vnější  bohopoctou, 
kdežto  učení  Kristovo  je  zamítnutím  všeliké  vnější  bohopocty. 
Proces  ten  počal  kázáním  Pavlovým,  který  neznaje  ethického 
učení  Kristova,  vyjádřeného  v  evangeliu  Matoušově,  hlásal  jakousi 
metafysickou  a  kabalistickou  theorii.  Pravdivost  učení  apoštol- 
ského dokazována  účastenstvím  Ducha  Svatého,  kdežto  bylo  zase 
potřeba  dokazovati,  že  Duch  Svatý  mluvil  skrze  apoštoly.  Od 
času  Konstantina  pak  všecek  pohanský  způsob  života  beze  změny 
oblékán  v  roucho  křesťanské.  Těžisko  křesťanství  přenášeno  na 
jedinou  stránku  metafysickou,  až  došlo  k  dogmatu  o  neomylnosti 
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písem  sněmů,  papeže.  Církev,  toť  ona  instituce,  která  vznikla 
pod  ,dojmem  pohanského  státu  římského.  Kristus  —  podle 
Tolstého  —  církve  žádné  nezaložil.  (Spása,  hl.   III.) 

Tolstoj  je  toho  mínění,  že  mezi  církvemi  a  mezi  kř< 
stvim  nejen  že  není  nic  Společného  kromě  jména,  ale  že  jsou  to 
dva  zcela  si  odporující  a  vespolek  nepřátelské  principy.  (Spása, 
hl.  III )  Krutě  kritisuje  činnost  církví  v  době  přítomné,  v  prvé 
řadě  církve  ruské,  ale  také  církví  vůbec.  Všude  uplatňuje  Své 
hledisko  náboženského  rationalismu,  hledisko  s  vírou  arci  nesmi- 
řitelné, které  jej  pudilo  z  církve  a  z  církví  ven.  Tolstoj  zahájil 
houževnatý  boj  proti  církvím  tím  dnem,  kdy  znovu  uvěřil  v  učení 
Kristovo,  jak  mu  rozuměl.  Nadešlo  pro  něho  nové  období,  nový 
život.  Bylo  mu  jasno,  že  zřekl  se  všeho  církevního  křesťanství, 
ač  tak  nerad  činil,  jak  ujišťuje,  ale  poznal,  že  nemohlo  býti  jinak, 
že  musilo  se  tak  státi. 

»Když  se  mně  objevil  ponejprv  smysl  Kristova  učení,  ne- 
myslil jsem  nikterak,  že  objasnění  tohoto  smyslu  přivede  mě  k  za- 
vržení učení  církevního  .  . . 

Bál  jsem  se  toho  ...  A  proto  v  době  svých  svých  badání 
nejenom  jsem  nevyhledával  chyby  církevního  učení,  naopak 
úmyslně  zavíral  jsem  oči  nad  těmi  větami,  které  se  mi  zdály  ne- 
jasný a  podivný,  ale  neodporovaly  tomu,  co  jsem  považoval  za 
podstatu  křesťanského  učení. 

Ale  čím  dále  jsem  šel  ve  studování  evangelií,  tím  nezbytněji 
postavilo  se  mi  na  vybranou :  učení  Kristovo  rozumné,  jasné, 
souhlasné  s  mým  svědomím  a  podávající  mi  spasení,  nebo  učení 
přímo  opačné,  nesouhlasné  s  mým  rozumem  a  svědomím  .  .  . 
I  nemohl  jsem  nezavrhovati  církevní  ustanovení  jedno  za  druhým. 
Činil  jsem  to  nerad,  se  zápasem  a  touhou,  zmírniti  co  možná  své 
různé  mínění  s  církví,  neodtrhovati  se  od  ní,  nezbaviti  se  nej- 
radostnější podpory  ve  víře  obcování  s  mnohými.  Ale  když  jsem 
skončil  svoji  práci,  spatřil  jsem,  že,  ačkoliv  jsem  se  snažil  zacho- 
vati alespoň  něco  z  učení  církevního,  nic  z  něho  neostalo.  Ne- 
dosti na  tom,  že  nic  neostalo,  nabyl  jsem  přesvědčení,  že  ne- 
mohlo nic  ostati. «   (Víra,  hl.  XI.) 

Tak  zůstal  Tolstoj  sám  s  principem  mravnosti,  vyjádřeným 
zákonem  lásky  k  bližnímu  a  interpretovaným  větou  o  neodpí- 
rání zlu.  Z  tohoto  principu  dáti  vyrůsti  názoru  životnímu,  jenž 
by  byl  filosofií  i  náboženstvím,  vírou  i  věděním,  toť  úkolem 
Tolstého  v  novém  období. 

Tolstoj  odstoupil  od  mravnostního  principu  egoismu  indi- 
vidualistního  i  sociálního,  přijal  princip  altruismu.  Pode- 
příti jej,  zdůvodniti,  obhájiti,  vysvětliti,  rozšířiti  a  žíti  podle  něho, 
toť  úlohou  Tolstého,  kterou  snaží  se  plniti  ode  dne  obrození  svého 
až  posud. 
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Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Pokračování.) 

IV. 

Mezitím  ale  sebor  již  také  upomínal  o  scénář  pro  Dimitrije. 
V  následujících  listech  upomíná  o  něj  Rieger  dceru.  Leč 
ona  mu  odpovídá  27.  ledna  1879:  »Posílám  Ti  opsaný  scénář, 
jestli  Ti  libo,  pošli  ho  Seborovi,  ale  jen  ne  tak,  že  by  to  již  bylo 
závazkem,  že  mu  ho  musím  dáti.  Dostala  jsem  včera  list  od  pí. 
Augustinové.  Píše  mi,  že  mne  chce  Dvořák  prosit  o  nějaké  lib- 
retto,  až  dokončí  některé  skladby  instrumentální,  které  si  již  roz- 
pracoval.« 

Y  listě  Riegrově  na  to  je  ale  zmínka,  že  V.  V.  Zelený  při- 
nesl zprávu  o  Dvořákovi,  jak  je  zanesen  objednávkami  berlínských 
nakladatelů,  že  nyní  na  skládání  operního  textu  nepomýšlí. 

Zároveň  s  listem  ze  dne  28.  ledna  1879  zasílá  Rieger  scénář 
»Dimitrije«  !)  Seborovi  s  podotknutím,  že  Marie  Červinková  se  ne- 
chce zavázat  slibem,  že  ten  text  mu  dá,  že  se  bude  dle  toho  říditi, 
jak  Sebor  dostojí  svému  slibu  s  dohotovením  » Zmařené  svatby «. 

Sebor  v  listu  ze  dne  3.  června  zmiňuje  se,  že  zasílá  první 
polovici  posledního  jednání.  Dopis  Bohuslava  Riegra  ze  dne 
15.  července  1879  oznamuje,  že  krátce  před  tím  došla  větší  část 
partitury  »Zmařené  svatby«  do  Prahy.  Rieger  ji  asi  hned  ukázal 
Máýrovi ;  neboť  píše  14.  své  paní,  že  se  Seborova  opera  Maý- 
rovi  líbí  a  dodává  mínění  Maýrovo,  že  prý  Sebor  není  takořka 
k  poznání,  jak  to  důkladně  zpracoval,  jenom  toho  že  se  Maýr 
bojí,  nebude-li  Sebor  žádativ  přílišného  honoráře. 

24.  července  posílá  Sebor  zakončení  » Zmařené  svatby «, 
děkuje  Riegrovi  za  povzbuzení  k  práci.  Na  to  Rieger  vyslovuje 
své  potěšení,  že  práci  dokonal  a  upozorňuje  na  stísněné  finanční 
poměry  divadla,  pro  kteréž  nebude  naděje  na  velký  honorář. 
Původně  pomýšlel  Maýr  na  vypravení  opery  v  září.  Ale  Sebor 
sám  později  žádal,  aby  byla  provozována  teprve  kolem  24.  října, 
ježto  se  musí  on  v  Praze  poohlédnouti  po  přiměřených  hudebních 
silách,  protože  s  plukem  svým  byl  přeložen  do  Vídně. 

Zatím,  jak  je  z  dopisův  otcových  i  dceřiných  zřejmo,  měla 
librettistka  mnoho  pochybností  stran  svého  libretta.  Maýr  chtěl 
je  míti,  aby  mohl  dáti  rozepsat  úlohy,  role  rozdělit  atd.,  maje 
ovšem  pořád  starost,  nebude-li  Šebor  dělati  přílišné  nároky  hono- 
rářové. 

25.  června  pokojil  také  Rieger  svou  dceru  v  příčině  uveden 
jejího  jména  na  librettu.  Praví  totiž:   » Stran  podpisu  si  také  děláš 

l)  Zdá  se,  fe  i  s  prvními  akty  libretta. 
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zbytečné  starosti.  Myslím,  abys  dala  napsat  »text  s  použitím  my- 
šlenky francouzské  neb  vaudevillu  francouzského  od  M.  C.« 
Tajemstvím  to  beztoho  nezůstane  a  již  nyní  není,  že  je  text  od 
Tebe,  a  když  dáš  skromně  jen  initiálky  jména,  je  všemu  vy- 
hověno.* 

Teprve  28.  Července  1879  Rieger  posílá  Maýrovi  zakončení 
partitury  připomínaje  o  Seborovi :  » Držel  slovo,  že  v  červenci 
dokončí  dílo  a  zašle.  Píše  mi  o  tom  s  patrnou  radostí  nad 
tím,  že  dílo  dokonal  a  děkuje  mně  velmi  za  to,  že  jsem  jej 
vybídl  a  k  nové  práci  přiměl,  že  psal  věc  s  pravou  láskou 
k  svému  národu  a  že  mnohá  probdělá  noc  by  mohla  o  tom  vy- 
právěti, s  jakým  nadšením  a  s  jakou  vytrvalostí  při  práci  sedával. 
Píše  o  tom,  že  by  mi  dílo  své  rád  dedikoval ;  to  však  nemůže 
nikterak  býti,  leč  by  se  dala  opera  tisknouti  celá,  jako  Prodaná 
nevěsta  a  V  studni. « 

Zajímavější  jest  jiná  zmínka  v  témže  listu,  ze  které  vysvítá, 
že  Sebor  proti  intenci  librettistky  zkomponoval  jen  zaokrouhlená 
čísla  hudební.  Oznamujeť  spolu  Rieger  Maýrovi.  » Ostatně  poslal 
Sebor  též  celé  libretto  nazpět  a  žádá,  aby  dcera  moje  místa,  jež 
neuznal  za  dobré  v  hudbu  uvésti,  upravila  pro  prosu  .  .  .< 

Marie  Červinková,  kteráž  s  tímto  úkolem  spokojena  nebyla, 
psala  pak  dne  27.  srpna  1879  Maýrovi :  > Odesílám  své  libretto 
s  opravami,  proměnila  jsem  všude,  kde  toho  bylo  zapotřebí 
verše  v  prosu.  Musím  se  přiznati,  že  mne  ta  práce  tuze  netěšila. 
Když  mám  prosu  uvádět  do  veršů,  to  si  ještě  dám  líbit ;  ale 
udělané  verše  znovu  v  prosu  měnit,  mne  zlobí,  zvláště  an  se  mi 
zdá,  že  některá  vynechaná  místa  patří  k  těm  nejpodařenějším  a 
že  by  se  byla  dala  velmi  dobře  komponovat;  tak  zejména  árie 
Barušky  s  refrénem:  »Až  se  vdám*;  pak  ono  komické  duettor 
kde  Toník  chce  Václava  ke  zlosti  přivésti,  dále  mi  též  nebylo 
milé,  že  Sebor  chce  mít  prosu  na  tom  místě,  kde  Václav  spálí 
peníze  v  třetím  jednání  a  že  v  prvním  jednání  vynechal  árii 
Mařenky  »Nezapomeň  na  mne«  a  »Srdce  mé  dojaté*.  To  jest 
mi  tím  divnější,  an  tu  píseň  » Srdce  mé  dojaté «  komponoval  Sebor 
již  před  třemi  roky  a  zaslal  mi  ji  na  ukázku.  Byla  velmi  pěkná 
a  poslala  jsem  mu  také  její  melodii,  aby  si  na  ni  vzpomněl.  Též 
jsem  mu  psala,  že  by  teď  mohl  přidat  tu  árii  Barušky  a  to  ko- 
mické, pokoušivé  duetto.  Nemám  posud  odpovědi  .  .  .  Prosím, 
aby  se  mé  jméno  nevytisklo. « 

Pociťovala  pak  tím  větší  nelibost,  když  jméno  její  jako  libret- 
tistky objevilo  se  v  novinách  a  naléhavě  Maýra  v  listě  ze  2.  října 
1879  prosila,  aby  dle  pravdy  přišlo  na  titul,  že  je  text  sepsán 
s  použitím  francouzské  látky.  Při  té  příležitosti  podotkla  dále : 
» Hodlám  k  prvnímu  provozování  do  Prahy  přijeti.  Doufám  též, 
že  mi  při  té  příležitosti  pak  upřímně  sdělíte  své  mínění  jak 
o  textu  tak  o  hudbě.  Ráda  bych  objektivní  úsudek  o  práci  Sebo- 
rově  slyšela  již  proto,  abych  věděla,  čeho  se  mohu  nadíti  do 
Dimitrije.* 
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K  provozování  »Zmařené  svatby«  Rieger  nemohl  přijet 
z   Vídně;    přijela  z  Malce  Marie  Červinková    s  matkou  a  sestrou. 

Rieger  psal  v  den  provozování  » Zmařené  svatby «  do  Prahy 
25.  X.  79  Marii  Riegrové:  »Vy  dnes  budete  míti  nepokojný,  ale 
zajímavý  den  a  večer  s  tou  operou.  Ovšem  zvláště  Márinka. 
Přeji  si  velmi,  aby  se  věc  zdařila,  zvláště  Seborovi,  aby  dostal 
chuť  k  nové,  vždy  lepší  práci.  Aby  Márinka  dostala  chuti  k  práci, 
toho  si  nesmíme  ani  příliš  přáti,  aby  ji  to  konečně  nezaměstná- 
valo mysl  a  čas  příliš  mnoho  a  nevedlo  k  zanedbávání  těch  úloh. 
na  kterých  se  konečně  v  přední  řadě  musí  zakládati  štěstí  domácí 
a  spokojenost.  Ovšem  pak  bych  také  nechtěl,  aby  propadla. 
Bohuš  mi  psal,  že  i  Čech  chválil  hudbu  Seborovu  —  a  Cech  je 
známý  jeho  nepříznivec;  bude  tedy  asi  dobrá.  Jsem  věru  dychti  v 
na  zprávy  a  prosím,  aby  mi  Márinka  sama  napsala,  jak  a  co 
zkusila  a  jak  byla  spokojena  s  resultátem.« 

Až  do  vté  chvíle  Rieger  ani  jeho  dcera  neměli  tušení,  že  slo- 
žení opery  Seborem  na  text  Riegrovou  dcerou  sepsaný,  vyklá- 
dati se  bude  s  některé  strany  jako  konkurenční  úklad  proti  Smeta- 
novi. Teprve  v  sám  den  provozování  donesla  se  o  tom  zpráva 
librettistce  a  ta  psala  za  tepla  svému  muži:  ».  .  .  Lóži  nám  poslali 
a  pár  exemplářů  libretta.  Proslýchá  se,  že  je  hudba  hezká,  ale 
někteří  mají  za  to,  že  opera  je  demonstrací  proti  Smetanovi  a 
jestli  budou  volat  Šebora,  tak  prý  budou  volat  Smetanu.  Nevím, 
mnoho-li  je  pravda  na  tom  nesmyslu.*- 

Po  provozování  sděluje  Marie  Červinková  s  mužem  své 
dojmy  v  dopise  z  26.  října  1879  takto  : 

»S  Seborovou  prací  byla  jsem  spokojena,  nespokojena  však 
s  herci,  kteří  libretto  místy  nedobře  interpretovali.  Hlavně  Sit- 
tova  Mařenku  ani  za  mák  nepochopila  .  .  .  Celkem  překvapilo 
mne  to  živostí.  Zdá  se,  že  pobyt  Seborův  v  Uhrách  nebyl  naň 
zcela  bez  vlivu.  Při  tom  je  to  velmi  národní,  některé  věci  upo- 
mínají  přímo  na  »Prodanou  nevěstu«.  Chybí  tomu  však  jakási 
umělecká  celkovitost  .  .  .  Orkestrace  mohla  být  umělejší  —  je 
někdy  jednoduchá  —  my  jsme  tomu  už  odvykli  —  bude  to 
v  očích  kritiky  škodit.  Považ  si,  violiny  hrají  to  samé,  co  zpěváci 
zpívají. « 

Zajímavější  a  nade  vše  karakteristický  je  však  dopis  hned 
následujícího  dne  rovněž  Václavovi  Červinkovi  (27.  října).  Jeť  pravdě 
podobno,  že  odpor  proti  Seborově  skladbě  pozvednutý  se  zakládal 
na  nějakých  podobných  podezřeních,  jaká  se  v  novějších  spisech 
hlásají.  Leč  Marie  Červinková  byla  tak  málo  zasvěcena,  že  ani 
dost  málo  netušila,  že  by  také  jí  neb  otci  na  tom  odporu  podíl 
náležel.  Píše  tedy  jak  následuje: 

».  .  .  Co  se  týče  kritik  —  ani  mně  to  nezpůsobilo  takový 
zájem,  jak  jsem  očekávala  ...  ale  nebude  to  mít  na  mne  velký 
vliv.  Vidím,  že  osobní  pohnutky  hrají  tak  velikou  roli  v  náhle- 
dech lidí,  že  se  na  projevené  náhledy  spoléhat  nemůže.  Mrzí 
mne  to  stejně  být  haněna  —  jako  chválena  stranicky  .  .  .  Vidím 
dále  —  kdo  nezvykne  si  dělati  to,  co  sám  uzná  za  dobré  neohlí- 
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zeje  se  po  jiných,  k  ničemu  nepřijde  a  utone  v  samém  zby- 
tečném nepokoji  .  .  .  Maýr  poslal  2  lóže ;  běžela  jsem  hned  k  němu, 
bych  je  vrátila.  On  mi  ale  řekl,  abych  si  je  ponechala,  že  by  to 
bylo  prázdné,  že  prý  je  proti  té  opeře  nějaké  spiknutí,  že  to  ti 
Šmctanovci  chtí  utlumiti  a  zkaziti.  V  »Národních«  se  o  té  opeře 
dosud  slovem  nezmiňují.  Bohuš  je  v  neděli  koupil  —  nebylo  tam 
ničehož,  že  by  se  »Zmařená  svatba«  dávala  a  jaké  to  bylo  a  ohlá- 
šeno bylo  divadelní  návěští  bez  udání  osob.  Je  to  přece  náramná 
pitomost  —  jako  by  mil  Smetana  komposici  v  pachtu  a  bylo  tu 
sáhání  v  jeho  práva,  když  někdo  jiný  něco  napíše.  Těšilo  mne  ale, 
když  jsou  se  včera  dozvěděla,  že  Smetana  sám  v  niěcm  tom  ne- 
vězí. Povídali  totiž  dva  páni  z  »Hlaholu«,  kteří  přišli  prosit,  aby 
Libuše  a  já  jsme  navštěvovaly  zkoušky  nového  zpěváckého  kroužku 
dam  —  který  se  má  připojit  k  »IIlaholu«,  že  jeden  z  těch  pánu 
z  *HlaJiolu«  při  tom  byl,  jak  Smetana  partituru  Seborovou  pro- 
hlížel —  že  to  velice  chválil  —  že  je  v  tom  vidět  talent  —  a  že  to 
měl  jen  trochu  lépe  propracovat.  x  < 

Včera  se  mi  to  líbilo  mnohem  lépe,  než  poprvé,  souhra 
byla  lepší.  V  divadle  bylo  dosti  prázdno,  ale  galerie  nabita  a 
také  horlivě  se  tleskalo.  Dole  se  častěji  při  tom  ozýval  sykot, 
ale  potlesk  to  přehlušil.  Co  se  může  vytýkat  —  jest  místem 
prázdná  a  jednoduchá  orchestrace.« 

Riegér  ve  Vídni  ovšem  nepříznivých  hlasů  o  dceřině  librettu 
bud  nečetl,  buď  ve  svém  známém  optimismu  ignoroval.  V  každo- 
denních dopisech  jeho  ovšem  v  těch  dnech  se  soustřeďuje  zájem 
jeho  na  divadle  a  mrzelo  ho  jen,  že  v  novinách  nebylo  více  uznání 
pro  librettistku. 

Marie  Červinkováv  zpravuje  pak  dále  chotě  svého  v  listu 
29.  října  79  (příjem  Šebora)  ».  .  .  V  neděli  tuze  plno  nebylo, 
včera  za  to  dům  naplněn  a  opera  přijata  s  velikou  přízní.  Ouver- 
tura se  opakovala  —  Šebor  dostal  3  věnce.  »Epocha«,  »Slov. 
Listy «,  »Prg.  Abendblatt«  strhaly  libretto.  »Nár.  Listy*  psaly,  že 
libretto  je  zpracováno  zastaralým  způsobem  a  je  příčinou  roz- 
kouskovanosti  hudby,  z  které  se  stalo  následkem  toho  potpourri 
z  národních  písní.  I  v  »Pokroku«  a  »Politice«  je  něco  v  ten 
smysl.    Patrně    vadí    to  množství    prosy    a  oddělení    v  jednotlivá 


l)  Zdá  se,  že  také  Šebor  nebýval  nepřítelem  Smetanovým.  v  Cis.  rada 
Vincenc  Šebor,  bratranec  skladatelův,  mi  vypravoval,  že  Šcbor  vždy 
s  úctou  o  Smetanovi  se  zmiňoval,  pokládaje  ho  za  přítele  a  příznivec 
svého.  R.  1869  v  Paříži  hrával  Šebor  >Prodanou  nevčstu<  u  pí.  Fa- 
vargé,  u  které  jeho  sestřenice  pí.  Brenni-Šeborová  bydlila.  Pani 
Favargé,  dáma  velkého  hudebního  vzdělání,  prý  se  Velice  o  ►Pro- 
danou nevěstu  zajímala  a  chtéla  se  také  přičiniti,  aby  v  Paří 
provozovala.  Žádala  Karla  Šebora  při  odjezdu  jeho  x  Paříže,  aby  ji 
originál,  samým  Smetanou  psaný,  proto  ponechal.  Když  se  záměr 
nepovedl,  poslala  pí.  Brenni-Šeborová  originál  Smetanův  zpět  na 
adresu  p.  Vincence  Šebora,  ale  pouze  v  křížové  obálce,  tato 
cestou  roztrhla  a  teprve  po  usilovném  hledáni  nalezly  se  noty  při- 
činěním p.  V.  šebora  na  posté  ve  Vídni.  Pana  V.  Šebora  to  stálo 
krásný  zlatý  prsten.  Nevím,  šlo-li  o  týž  exemplář,  který  na  zprostřed- 
kování Riegrovo  byl  poslán  Giacomellimu,  či  o  nějaký  jiný. 
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čísla  hudby.  Šebor  si  nyní  přeje  udělat  ze  vší  té  prosy  recita- 
tivy  —  a  žádá,  bych  to  uvedla  do  veršů.  Mně  se  už  zrovna 
žaludek  nad  tím  librettem  kroutí  —  je  to  ta  nejnevděčnější  práce 
na  božím  světě.  Má  se  pak  ještě  něco  přidělat  pro  Lva.  Stran 
»Dimitria«  budu  s  Seborem  jednat  pozejtří,  ale  nemám  k  tomu 
valné  chuti,  raději  bych  toho  nechala  být  —  pak  mi  zas  ty  nej- 
hezčí místa  zkomolí,  vynechá  atd.« 

Opravdu  nyní  Marie  Červinková  se  trudí  předěláváním 
prosy,  ke  které  se  tak. nerada  podvolila.  Píše  o  tom  otci  ve  dvou 
listech  z  11.  a  12.  listopadu  1879  a  mimo  jiné  dodává,  že  také 
vložila  árii  pro  Lva  na  místo,  které  blíže  udává.  Vrací  pak 
se  v  listu  tomto  k  dříve  již  zmíněné  prosbě  Seborově,  aby 
svou  skladbu  směl  Riegrovi  věnovat:  »Zároveň  Ti  musím,  tatínku, 
ještě  něco  připomenout,  co  se  týče  Sebora.  Víš,  že  Tě  prosil, 
abys  přijal  dedikaci  té  opery  a  Ty  jsi  mu  na  to  tuším  ani  neod- 
pověděl a  minule  jsi  mu  říkal,  aby  ji  dedikoval  Brahmsovi.  On 
by  si  pak  snadno  mohl  myslit,  že  snad  nechceš  to  přijmout;  ne- 
bylo by  tedy  dobře,  aby  ses  mu  ještě  jednou  o  tom  zmínil  a 
řekl,  že  mu  děkuješ,  že  Tě  to  těšilo,  i  že  to  považuješ,  jakoby 
se  to  bylo  již  stalo,  že  mu  ale  radíš,  aby  to  Brahmsovi  dedikoval 
z  té  příčiny,  že  by  to  mohlo  být  prospěšnější  pro  jeho  budouc- 
nost? Nerada  bych,  aby  si  to  Šebor  nějak  falešně  vykládal  a 
proto  dovoluji  si  Tě  na  to  upozornit. « 

Dne  12.  listopadu  1879  došlo  také  mne  psaní,  které  svědčí 
o  vznikající  nechuti  ke  skládání  librett,  po  trudech,  jež  jí  přineslo. 
»Já  se  tady  protloukám  s  tím  časem  jak  mohu.  Trochu  těch  veršů 
jsem  usmolila,  a  dnes  s  náramně  lehkým  a  radostným  srdcem  ode- 
sílám tatínkovi  do  Vídně  recitativy  Zmařené  svatby,  an  jsem  tu 
všechnuv  prosu  až  na  jednu  scénu  a  na  melodramata  uvedla  do 
veršů.  Činím  to  se  zbožným  povzdechem:  Kéž  by  to  bylo  to  po- 
slední !  Když  jsem  to  posílala  do  tisku,  tak  jsem  sobě  myslila, 
že  je  konec  —  a  ono  zas  něco  přišlo !  Věru  ku  psaní  librett  mám 
pramalou  chuť  a  co  jsme  plány  dělali  s  tatínkem  na  Talafúse,  to 
nechám  nejkrásněji  odpočívat  —  Dimitra  už  ovšem  musím  do- 
táhnout ku  konci  — « 

Tím  vracím  se  k  osudům  »Dimitria«,  o  kterém  jak  podo- 
tčeno,  častěji  v  dopisech  a  zápiskách  jsou  zmínky.  Šebor  hlásil 
se  dopisem  Marii  Červinkové  ze  dne  13.  srpna  1879  a  znovu  pak 
v  září  téhož  roku  o  text  k  librettu,  jehož  scénář  již  měl  v  ruce. 
Ale  Červinková  váhala  prosbě  jeho  vyhověti,  jsouc  nelibě  dojata 
libovolnostmi  skladatele,  kterým  se  musila  podrobovati.  Stěžuje 
si  v  tom  směru  také  v  dopisu  z  2.  října  1879  Maýrovi,  kdež 
praví  přihlížejíc  k  ohlášenému  příjezdu  Seborově:  » Ráda  bych 
se  s  ním  ústně  domluvila  o  librettu  Dimitria.  Já  jsem  je  již  Šebo- 
rovi  dříve  napolo  slíbila  a  on  je  nyní  na  mně  neustále  žádá  a  já 
bych  mu  to  nerada  odeslala,  pokud  bych  se  nepřesvědčila,  že 
snad  nebude  chtít,  abych  to  celé  změnila  —  a  snad  ta  nejhezčí 
místa  vynechala  a  za  druhé,    když  bych    mu  to  měla  dáti,  záleží 
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mi  na    tom,   aby   měl   příležitost   seznati    nějaké    ty    ruské  parti- 
tury a  tedy  se  jaksi  do  ruské  hudby  vpravil* 

V  ústní  rozmluvě  se  Šeborem  31.  října  1879  Červinková 
žádala,  aby  scénář  posledních  aktů  »Dimitrije«  prohlédl  a  pozna- 
menal, která  čísla  chce  komponovat.  Tehdy  též  umluveno,  že 
část  prosy  >Zmařené  svatby«  změní  se  v  recitativy. 

Počet  představení  »  Zmařené  svatby*  nepřekročil  devět. 
Příčinu  vysvětluje  dopis  Marie  Červinkové  otci  z  15.  listopadu 
1879.  Šebor  si  ustanovil:  »že  každé  desáté  představení  Zmařené 
svatby  má  být  jeho  beneficí.  To  je  ten  nejlepší  prostředek,  aby 
se  nedávala!  Nyní  již  bylo  osmé,  Maýr  mi  pravil,  že  ji  už  ne- 
může než  jednou  dávat  a  že  musí  pak  zůstat  ležet,  že  nebude 
přece  tak  hloupým,  hnedle  mu  zase  dávat  příjem !« 

Dne  11.  února  1880  oznámil  Rieger  své  choti  z  Vídně: 
»Šebora  jsem  konečně  viděl.  On  měl  v  masopustě  hrozně  práce 
jak  přirozeno.  Recitativy  jsem  mu  dal;  pravil,  že  již  píše  na 
»Dimitru«. 

V  měsíci  březnu  upomíná  Rieger  v  listech  Vác.  Červinkovi, 
že  by  Márinka  přece  měla  »Dimitrije«  dokončit.  Na  to  odpovídá 
pak  Marie  Červinková  Riegrovi :  »Píšeš  mi,  abych  se  pustila 
do  Dimitra.  Nerada  bych  to  učinila,  pokud  mi  Šebor  neodpoví. 
Já  jsem  jej  za  pobytu  v  Praze  žádala,  aby  si  scénář  dvou  posled- 
ních jednání  přečetl  a  mně  naznačil,  jaká  asi  čísla  a  tak  přibližně 
v  jakých  asi  rhytmech  si  je  přeje,  abych  pak  nemusila  dvakráte 
pracovat.  Ovšem  že  se  musí  ta  dvě  poslední  jednání  zkrátka  vy- 
řídit, sice  by  to  příliš  dlouhé  bylo,  ale  nejlépe  bude,  když  on 
sám  naznačí,  kterých  situací  by  se  mělo  použít  a  kterých  jen 
tak  přejít,v  vždyť  někdy  možno  ponechati  děj  pouze  mimice. 
Uvidíš- li  Sebora,  řekni  mi,  prosím,  jaké  zpěvy  a  recitativy  si 
přeje.* 

Teprve  14.  dubna    1880  psal  Rieger   své  choti    z  Vídně: 

» Šebor  hrál  v  koncertě  ty  tance,  ze  » Zmařené  svatby*. 
Ptal  jsem  se,  zdali  co  komponuje.  Přiznal  se,  že  nic.  Ze  musí 
denně  "1 — 3krát  hrát  s  bandou  a  nemá  v  létě  času.  Banda  jeho 
je  moc  hledaná. « 

Libretto  tedy  dopsala  Marie  Červinková  asi  do  počátku  pro- 
since 1880.  Pracovala  o  něm  s  obvyklou  pečlivostí  a  jistě  právem  po- 
ciťovala to  jako  křivdu,  když  jí  později  vynikající  kritik  vytýkal, 
jako  by  se  byla  držela  jen  Mikovcova  dramatu,  kdežto  ona  nejen 
Demetria  Schillerova,  nýbrž  i  mnoho  z  ruské  literatury  vzala  na 
potaz  a  nedala  se  ovládati  Mikovcem. 

Když  dokončení  libretta  otci  k  narozeninám  poslala,  on 
v  dopise  ze  14.  prosince  1880  práci  její  vřele  pochváliv  dodal : 
»  Nevím  však,  komu  ten  text  dáti,  Šebor  je  lehkomyslný  člověk 
a  neukazuje  se,  vydělává  jen  denní  muzikou  a  nedbá  o  slávu, 
již  by  si  mohl  získat  velkým  talentem  svým.* 

Marie  Červinková  od  té  doby,  co  odeslala  Seborovi  recita- 
tivy jím  žádané,  nedostala  od  něho  žádného  listu,  aniž  nějakého 
pokynu,    kterak    by    měla    poslední    akty  »Dimitrije«    zpracovat. 
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jakož  si  přála,  aby  nemusila  později  znovu  a  znovu  vše  předě- 
lávat. Když  se  konečně  Sebor  v  rozmluvě  s  Riegrem  1880  sám 
přiznal,  že  nic  nekomponuje,  pozbyla  nadobro  naděje,  že  by  text 
»Dimitrije«  hudebně  zpracoval.  I  dokončila  libretto  bez  ohledu 
na  Sebora,  jsouc  odhodlána  dáti  jen  na  úsudek  svého  otce  a 
Fr.  V.  Jeřábka.  Vyhledávalať  často  rady  Jeřábkovy,  kladouc  váhu 
na  mínění  jeho  se  stanoviska  dramatického. 

Ujistivši  se  též  příznivým  úsudkem  Jeřábkovým,  přála  si 
přirozeně,  aby  libretto  nezůstalo  ladem.  Majíc  v  paměti  dříve 
již  zmíněný  vzkaz  od  Dvořáka,  který  jí  jako  skladatel  byl  nad 
míru  sympatický,  přála  si  asi  hned  jeho.  Ale  bylo  jí  podstoupiti 
těžký  boj  s  vlastními  pochybnostmi,  ciní-li  dobře,  berouc  zpět, 
co  jižv  byla  slíbila,  ba  na  pólo  dala  Seborovi,  a  zároveň  líto  jí 
bylo  Sebora  a  jeho  talentu.  Rieger,  znaje  její  velkou  svědomitost 
i  lítostivost  a  chtěje  předejíti  další  rozpakování  —  mělť  vždy 
rád  jasné  situace  a  rychlá  rozhodnutí  —  naléhal  na  ni,  aby 
»Dimitrije«  definitivně  Seborovi  vzala  a  dala  Dvořákovi.  I  tak  po 
dlouhém  rozmýšlení  i  duševním  boji  odeslala  Seborovi  list  ze  dne 
6.  ledna  1881  tohoto  znění,  otcem  přiostřený:  »Lituji,  že  tak  dlouho, 
již  více  nežli  rok,  mně  žádné  zprávy  o  sobě  nedáváte.  Odeslala 
jsem  Vám  recitativy  k  » Zmařené  svatbě «,  nemám  na  to  odpo- 
vědi .  .  .  Dala  jsem  Vám  před  14  měsíci  scénář  a  zároveň  první 
zpracování  2  aktů  »Dimitria«  ...  Z  toho  nemohu  jinak  nežli 
soudit,  že  nyní  dokonce  nepomýšlíte  na  tvoření  umělecké.  Prosím 
tedy,  byste  mi  ony  akty  »Dimitria«  nazpět  odeslal.  —  Dám  je 
někomu  jinému.* 

Sebor  přání  jejímu  vyhověl  nad  svůj  obyčej  brzo.  Ozna- 
muje* 27.  ledna  1881  Marie  Červinková  Riegrovi: 

.  .  .  »Dnes  dostala  jsem  velmi  hezký  list  od  Sebora  a 
zároveň  vrácení  3  a  ne  jak  jsem  myslila  jen  2  jednání  »Dimi- 
tria«.  Dopis  ten  mne  těšil  a  zároveň  mi  to  bylo  trochu  líto,  že 
jsem  mu  tu  práci  vzala  .  .  .  Sebor  nejprve  prosí  za  odpuštění,  že 
mi  teprve  nyní  může  odpověděti  a  dále  píše :  »Jest  mi  velice 
líto,  že  oddalujete  Vaši  ruku  ode  mne,  avšak  pochopuji,  že  ne- 
můžete tak  dlouho  čekati,  až  mně  mé  poměry  dovolí  se  do  díla 
spustit.  Bohužel  jsem  nádenník  a  závidím  Vám  Vaše  krásné,  ne- 
odvislé  postavení,  které  Vám  dovoluje  s  celou  chutí  se  tomuto 
umění  věnovati.  Zužitkujte  toto  postavení  a  Váš  talent  pro  slávu 
národu.  Jak  často  a  bolestně  vzpomínám  já  na  slova  básníka, 
který  praví:  »Le  temps  fuit,  il  faut  le  mettre  á  profit. «  Avšak 
myslím,  že  můj  osud  již  jinak  nechce.  Přeji  od  srdce,  aby  do- 
vedná ruka  Vaše  knihu  šťastně  zpracovala. «  —  —  Je  vidět,  že 
je  ten  člověk  jaksi  uvlečen  svými  poměry  —  a  že  přece  časem 
probouzí  se  v  něm  lítost  nad  neupotřebeným  talentem.  Nebylo 
by  možno,  aby  ho  Maýr  sem  vzal  za  kapelníka?  Snad  by  tím 
způsobem  ještě  zachován  byl  umění,  ač  jestli  by  osobní  vlivy 
jiných  lidí  a  intrigy  rozličné  mu  opět  kariéru  nezmařily.  Já  budu 
Seborovi  psát  —  ovšem  že  přívětivě  a  přátelsky,  jak  jeho  list 
toho    zasluhuje  —    že   jsem    skutečně   litovala,    že  jsem  mu  práci 
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vzíti  inusila  —  nemajíc  řádné  jistoty,  zdali  a  kdy  dojde  k  zpra- 
cování. Že  vsak,  kdyby  znovu  měl  času  pomýšlet  na  tvořeni 
umělecké,  bych  mu  s  radostí  a  se  vší  možnou  ochotou  hleděla 
posloužit.  Ráda  bych,  kdybych  mohla  psáti,  jestli  by  to  nechtěl 
zkusit  a  hlásit  se  o  místo  kapelníka  u  divadla.  —  Snad  budu 
ještě  čekat,  až  co  ty  mi  budeš  psát.  Možná,  že  by  mohl  Dvořák 
vzít  Sebora  pod  svou  protekcí,  on  o  něm  dosti  přátelsky  mluvil 
a  mluvil  proti  Procházkovi  —  že  tehdy  tak  nehezky  proti  Šebo- 
rovi  vystupoval.  Jinak  ale  vyčítal  Šeborovi,  že  je  lehkomyslný  a 
že  nemá  dosti  opravdové  snahy. « 

Ještě  jednou  setkala  se  Marie  Červinková  s  Karlem  Šeborem. 

Popisuje  ve  svém  denníku,  jak  v  dubnu  1881  šla  s  po- 
slancem Trojanem  ve  Vídni  na  koncert  Slovanské  besedy  a  jak 
tam  při  prvních  zvucích  » srbského  pochodu «  poznala  kdysi  kon- 
fiskovaný^ hercegovský  pochod  svého  muže,  jak  dále  setkala 
tam  se  Seborem  a  těšila  se  z  toho,  že  zcela  přátelsky  spolu  ho- 
vořili a  se  bavili.  Vyprávěl  jí,  že  byl  u  Dvořáka,  že  v  Praze  nyní 
již  počínají  proti  Dvořákovi  vystupovat  jako  kdysi  proti  němu 
vystupovali.  O  sobě  pak  jí  vyprávěl,  teď  že  bude  pilně  vydělávat 
peníze  a  pak  že  se  teprve  pustí  do  komponování. 

Plán  svůj  arci    neprovedl,    ba  ani    první  část  jeho.    Známoť, 
že  umřel  v  poměrech  velmi  stísněných.  (Pokračováni.) 
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Studie  historická  ze  života  XVI.  věku. 

Od 

Zikmunda  Wintra. 

Od  starodávna  byly  v  našich  městech  organisace  průmyslníků 
řemeslných  —  cechy  —  jejichž  zásadní  snahou  bylo,  aby 
členové  byli  hospodářsky  sobě  rovni.  Nedocílili  toho  však  v  starších 
dobách,  kdy  byly  řády  přísnější  a  poměry  živobytné  snadnější ; 
kterak  tou  příčinou  bylo  v  XVI.  věku,  o  tom  tento  článek. 
I  v  tom  věku  organisace  snažily  se  živnostenské  rovnosti  dosíci  sta- 
tutem, aby  byla  mistrům  stejná  práce  za  stejných  podmínek  výrob- 
ních a  se  stejným  výnosem,  tak  aby  chudý  podle  bohatšího  měl 
existenci  pojištěnu.  Vše  mělo  zakládati  se  na  stejném  principu  soli- 
darity. I  v  tom  věku  jako  za  starodávna  statuta  obmezují  objem 
práce  jednotlivých  mistrů,  aby  jeden  neměl  většího  zisku  nad 
druhého  a  určují  objem  produkce  a  odbytu  a  dusí  nejen  nekalou 
soutěž  mezi  členy  organisace,  ale  všecku  soutěž  jakoukoli. 

Uvidíme  však,  že  starodávné  ekonomické  a  sociální  snahy, 
zásady,  statuta,  která  nestačila  způsobiti  rovnost  v  dobách  star- 
ších, primitivnějších,   úplně  selhávala  při  pokročilejších  poměrech 
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XVI.  věku,  při  značném  návalu  mistrů  do  cechovních  organisací, 
zvláště  v  Praze,  neboť  časem  nebylo  již  možno  zdusit  individualitu 
producentů,  jejich  sobecké  snahy;  prese  všecku  demokratickou 
rovnost  kapitál  či  lépe  zámožnost  jednotlivých  mistrů  uplatňovala 
se  proti  druhým  nemajetným ;  nebylo  možno  zabrániti,  aby  jedno- 
tlivci nezosobili  sobě  cestou  jakoukoli  i  třeba  křivolakou  větší  zisky 
z  práce  a  z  odbytu. 

Ze  starých  prostředků  k  docílení  živnostenské  rovnosti  na 
prvém  místě  i  v  XVI.  století  platilo  přísné  rozdělení  řemesel 
a  zákaz,  aby  mistr  nedotýkal  se  řemesel  dvou  zároveň.  Zásada 
dobrá,  i  do  dnes  v  živnostenském  řádě  platná. 

Proti  té  zásadě  konšelský  úřad  městský  dosti  často  roz- 
hodoval, kdy/-  se  přišli  mistři  k  městskému  soudu  o  živnostenské 
právo  hádat.  Také  cizinci  přičiňovali  k  změnám  dosavadních  řádů 
domácích.  Takž  r.  1612  hodináři  malých  hodin  v  Praze  musili 
dovoliti  hodináři  velkých  hodin,  Svarcpachovi  dělati  malé  hodinky 
podle  velikých,  neboť  ukázal,  že  se  ve  Vratislavi  učil  obojímu. 
Ale  ukázavše  k  tomu,  že  v  Augšpurce  a  jinde  v  říši  jest  obojí 
řemeslo  rozděleno,  dosáhli  smlouvu,  že  jinému  hodináři  toho  více 
přáno  býti  nemá.  Jest  patrno,  kterak  cizinci  zdejšími  řády  úspěšně 
viklali. 

A  což  nedovedl  čiperný  mistr  na  sebe  strhnouti,  když  měl 
na  radním  domě  podporu  a  ochranu!  Jan  Frydš  vyřezával  na 
Starém  městě  od  r.  1560  stolice,  odtud  slul  stoličkářem,  to  bylo 
jeho  řemeslo,  on  však  ty  stolice  fermežoval  rozličnými  barvami, 
přibíjel  na  stolice  povlaky  a  dělal  i  kožené  polštáře,  slovem  pletl 
se  trojímu  řemeslu  v  dílo.  Teprve  r.  1586  žalovali  na  něj  toboláři; 
městská  rada  však  dala  Frydšovi  (Fryč)  za  právo.  Bohatému 
ševci  pražskému  Postulovi  cech  ševcovský  r.  1612  nedovedl  za- 
brániti, aby  nepovlačoval  kožemi.  kočáry.  A  tak  vyskytuje  se 
v  Pražských  městech,  zvláště  od  doby  Rudolfovy,  čím  dál  víc 
jednotlivců,  kteří  sobě  osobili  a  množili  zisky  z  několikeré  práce. 

Druhým  starodávným  prostředkem  k  živnostenské  rovnosti 
misterské  bylo  společné  zakupování  a  rozdělování  surovin  či,  jak 
říkali,  forkafu.  Šlo  o  to,  aby  v  těch  řemeslech,  kde  to  bylo  možno, 
výlohy  produkční  byly  stejný,  a  tudy  surovina  aby  jednotlivcům 
dodávána  byla  o  stejném  množství,  o  stejné  jakosti  a  ceně.  Tak 
hrnčíři  Starého  a  Nového  města  Pražského  shodli  se  r.  1535,  že 
budou  na  oba  cechy  zároveň  kupovati  olovo,  rudu,  glejt,  barvy, 
a  co  koupí,  o  to  že  se  sdělí  všickni.  Stejně  mydláři  a  svícníci 
pražští  ještě  r.  1564  dávají  sobě  tvrditi  řád  o  společném  nákupu 
a  rozdělování  lojů  a  popela.  Lůj  ^-hostinský «  (cizí),  do  Týna  při- 
vozovaný, měl  býti  od  cechmistrů  ohledán  a  hned  členové  organi- 
sace  měli  býti  obesláni,  kdo  by  co  koupiti  chtěl,  nebo  cechmistři 
měli  koupiti  sami  a  podělovati  mistry.  Hřebenáři  novoměstští  měli 
r.  1588  v  statutě,  že  rohy  přespolní,  do  Prahy  na  prodej  přivezené, 
mají  se  kupovati  »na  cech«  a  rozdělovati,  pakli  by  sám  mistr  který 
kupoval,  propadne  pokutu  jedné  kopy  grošů.  Společný  nákup 
mívali    odedávna   také   kožešníci    pražští  i  venkovští,    pokud   jich 
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kde  bylo  víc.  Též  koželuzi  pražští  (novoměstští)  kupovali  kůže 
a  tříslo   společně   skrze  přísežné,    »aby  se  chudí  obživiti    mohli*. 

Uzdaři  Starého  i  Nového  města,  u  nichž  byl  po  kolik  let 
svobodný  nákup,  smutně  r.  1601  uznali,  co  se  týče  koupí  přes- 
polních (byly  to  mosazné  zdoby  čili  » šmejd*,  popruhy  holstra\ 
kteréž  se  odjinud  k  řemeslu  jejich  dodávají,  že  se  v  tom  zádavy 
chudých  dějí  » uchvacováním  bohatších  a  potom  zase  od  nich  za 
dvojnásobné  i  trojnásobné  peníze  chudším  prodáváním*,  také 
vytkli,  že  zboží  slabé  a  neužitečné  S2  kupovalo,  tak  že  častokráte 
i  panstvo  se  na  ně  domlouvalo,  a  to  »na  zkázu  všemu  království 
bylo*;  i  protož  zavedli  starobylý  způsob,  aby  přivezené  dílo  starší 
ohledali,  spolehli  stržili  a  každý,  »seč  by  byl«,  vzali. 

A  bečváři  tří  Pražských  měst  téhož  nadepsaného  r.  1601  po 
nějakých  hádkách  smluvili  se,  že  stran  kupování  forkafu  nebudou 
se  předcházeti,  ale  všecko  že  budou  dle  starodávného  nařízení 
kupovati  do  spolku,  ale  aby,  komu  co  přepuštěno  bylo,  hned 
zaplatil  svůj  díl,  ne-li,    »že  nebude  té  společnosti  účasten*. 

V  těch  slovech,  že  bude  ze  spolku  vyloučen,  kdo  nezaplatí 
hned  a  v  hořejších  slovech,  aby  každý  kupoval  »seč  by  byl«,  vězí 
slabá  stránka  té  instituce,  která  měla  působiti  živnostenskou  a 
hospodářskou  rovnost  mistrů:  z  těch  slov  plyne,  kdo  měl  peněz 
málo,  získal  ze  společného  nákupu  málo,  méně  nežli  mistr  zámož- 
nější, a  kdo  nezaplatil  hned,  nedostal  nic  ;  byl  bez  forkafu. 

Arci  nesmí  se  zapomenouti,  že  z  cechovní  pokladnice  se 
potřebným  mistrům  půjčovalo;  ba  že  někde  měli  na  půjčky  pro 
kupování  forkafu  zvláštní  nadaci  (na  př.  pražští  kožešníci),  ale 
při  všech  půjčkách  byly  tvrdé  ohrady  v  rukojemstvech  a  úvěr 
byl  snadno  ten  tam.  Nožíři  pražští  již  roku  1529  usnesli  se,  žě 
mistr,  který  se  v  cechu  vypůjčil,  musí  dluh  upsati  městskými 
knihami  na  první  hypotheku ;  oznámili  toto  usnesení  v  novo- 
městské radě  s  důvodem,  že  »orkaf«  (mosaz  a  j.  věci)  kupujíce 
o  to  se  dělí,  ale  mezi  tím  některý  z  mistrů,  vydluživ  se  za  ty 
věci,  umře,  někdy  pryč  odejde,  některý  v  městě  zůstává,  ale 
nemá  čím  zaplatit,  z  těch  příčin  prý  se  společně  snesli,  že  každý 
z  nich  přede  všemi  jinými  věřiteli  dluh  na  statku  svém  ujistí, 
tak  aby  dluhové  cechovní  předkem  dobýváni  byli  před  dluhy 
jinými.  Neměl- li  tedy  mistr  svého  domku,  což  nesnadno  vypůjčil 
se  peníz  do  řemesla! 

V  některých  organisacích,  kde  měli  společný  nákup  surovin, 
připojovali  k  tomu  bratrskému  zvyku  takové  přívěsky,  že  člověk 
v  upřímnost  toho  zvyku  ani  nevěří.  Kam  poděla  se  rovnost  v  ná- 
kupech na  příklad  v  kožešnickém  řemesle  na  Táboře  a  v  Hradci 
Králové,  když  v  řádě  z  r.  1581  dovoleno,  že  každý,  když  kůže 
přivezeny,  smí  si  koupit  do  padesáti  kozí,  a  co  je  přes  padesát, 
to  že  náleží    »na  cech*. 

Při  takovém  statutě  věru  nákup  společný  i  s  rovností  jest 
illusorní.  A  což  polovičaté  ustanovení  mívali  kováři  některých 
měst!  Železo  kupovali  společně,  ale  na  dodávání  uhlí  měl  každý 
svého  uhlíře,  jemuž  byl  jakýmsi  nakladatelem.    V  Českém   Dubě 
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r.  1568  dokonce  si  cech  kovářský  ustanovil,  který  mistr  by  uhlíře 
svého  měl,  na  kteréhož  by  nakládal,  jiný  mistr  od  toho  uhlíře 
kupovati  nemá,  leč  by  od  nákladníka  povolení  měl.  Kde  je 
rovnost  ?  Někde  snažili  se  tu  nerovnost  spraviti  ustanovením,  že 
kovář  a  zámečník,  který  uhlí  má,  povinen  jest  po  nůši  se  děliti 
s  tím,  kterému  se  nedostává. 

Jest  nutno  zmíniti  se,  že  i  při  společném  nákupu  vyskyto- 
vali se  mistři  zámožní,  kteří  všelijakými  podskoky  cech  i  sou- 
druhy podváděli  na  svůj  větší  zisk.  O  jednom  podvode  dovídáme 
se  z  řádu  kožešníků  ve  Svinech  Trhových  z  r.  1603.  Tu  čteme, 
že  kůže  mají  se  kupovati  k  cechu  » spolkem «,  poněvadž  »ne 
všickni  jedné  možnosti  a  důkladu  budou* ,  v  téže  ceně  pak  ať 
se  mistrům  pouštějí,  ale  jeden  druhému,  kdyby  chtěl  kůže  na 
dluh  vzíti,  v  rukojemství  se  postavovati  nesmí,  neboť  někteří 
možnější  takový  forkaf  na  druhou  osobu  berou  a  pod  tím  trh 
chudšímu  kazí.  Ať  se  mistr  chudý  raději  vypůjčí  jinde  od  dobrého 
přítele. 

Podobný  podvod,  že  totiž  chudý  mistr  kupoval  na  své 
jméno,  ale  za  nějakou  odměnu  ihned  nákup  odevzdával  bohat- 
šímu mistrovi,  děl  se  v  Praze  u  soukenníků  a  punčochám  při 
nákupu  vlny:  mistr  vypůjčil  sobě  od  obchodníka  cizince  (»ležáka«), 
který  kupovati  vlnu  nesměl,  aspoň  ne  dřív  než  nakoupili  sou- 
kenníci,  a  koupiv,  odevzdal  vlnu  ležákovi,  arci  ne  zadarmo. 
Proti  tomu  r.  1597  soukenníci  (punčoch.)  snesli  se,  aby  žádný  peněz 
od  ležáků  a  handlířů  na  skupování  vlny  sobě  pod  žádným  for- 
telem nevypůjčoval  a  s  takovými  lidmi  handlů  nemíval  pod  zba- 
vením živnosti,  poněvadž  skrze  to  přílišná  drahota  vlny  povstává, 
takže  chudí  soukenníci  k  svým  potřebám  vlny  dostávati  nemohou ; 
však  jestli  by  který  pro  zlepšení  živnosti  u  některého  ze  sousedů 
kromě  ležáků  a  cizozemců   se  vypůjčiti  mohl,  toho  se  nehájí. 

Při  svobodném  nákupu  cech  snažil  se  o  jakous  takous 
rovnost  mezi  mistry  tím,  že  rozkazoval  kupovati  surovinu  jen 
v  trhu,  poněvadž  tu  bylo  kupování  veřejné  a  dohled  možný  a 
kromě  toho  každý  mohl  koupiti  za  peníz  stejný.  Koželuzi  ka- 
dánští  dali  si  r.  1588  do  statut  dokonce  určitý  nepřekročitelný 
počet  kozí,  kolik  koupiti  mistr  oprávněn. 

Jako  v  stoletích  předchozích  i  v  XVI.  zakazováno  mistrům, 
aby  nekupovali  forkaf  po  straně,  po  domech,  v  branách,  aby 
neběhali  o  forkaf  ven  před  brány  do  vsi,  slovem  aby  žádným 
uskokem  mistr  mistra  nepředkupoval  pro  svůj  větší  zisk. 

Koželuzi  žatečtí  vstavili  si  do  statut  r.  1575,  že  kůže  v  bra- 
nách kupované  propadnou  v  pokutě,  » poněvadž  vůle  boží  jest. 
aby  ode  všech  pravda  (právo)  velebena,  schvalována  i  ušetřo- 
vána  byla,  i  té  oni  koželuzi  ušetřovati  mají«.  Kterak  zbožný  důvod 
na  sobecké  mistry  působil,  nesnadno  říci. 

Při  svobodném  nákupu  surovin  přes  všecka  nařízení  a  zá- 
kazy jednotlivý  sobec  zajisté  snadněji  nežli  při  nákupech  společ- 
ných mohl  dosíci  větších  zisků  nad  svými  spolubratry  v  cechu. 
Byli    mistři    mydláři,    že  měli    s  řezníkem    tajné    úmluvy    o  lůj ; 
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některý  se  u  řezníka  zakoupil  na  celý  rok;  jiný  čilejší  a  smělejší 
nekupoval  za  branou,  ale  vyjel  si  k  vzdáleným  obchodním  pra- 
menům, jak  to  víme  z  r.  1543  o  pražském  koželuhovi  Brožkovi, 
jenž  si  jezdil  pro  kůže  do  Krakova  tak  dlouho,  až  všecek  cech 
koželužský  se  vzepřel  a  v  radě  žaloval.  Tehda  rozhodli  konšelé, 
aby  400  kozí,  které  z  Krakova  Švagr  jeho  přivezl,  při  něm  zů- 
stalo, ale  aby  je  ne  jinam  než  na  cech  uprodával  a  za  půl  dru- 
hého léta  aby  ani  Brožek  ani  kdo  jiný  z  cechu  do  Krakova  ne- 
jezdil. 

Dvojnásobné  hanebnosti  dopouštěli  se  nejedni  ševci  a  kože- 
luzi, že  podtají  kupovali  laciné  kůže  u  rasa;  lacinou  kozí  konku- 
rovali snáze  se  spolumistry,  kteří  kupovali  v  trhu  dráž  a  kromě 
toho  šidili  »umrlými«,  špatnými  kožemi  obecenstvo.  Mělnický 
ras  r.  1564  vypravoval  soudu,  že  až  ze  Zitavy  koželuh  koupil  od 
něho  kůže,  deset  ovčích  a  čtyry  hovězí.  Chodívali  tedy  řemesl- 
níci za  tím  podvodem  daleko. 

Aby  se  každý  mohl  živiti,  chudý  jako  bohatý,  i  v  XVI. 
věku  jako  za  stará  byla  průmyslná  produkce  všelijak  i  kompli- 
kovaně obmezována.  Starodávná  pořádka,  týkající  se  řezníků 
a  pekařů,  udržela  se  v  XVI.  stol.  jen  v  městech  menších  a  to 
již  ne  všude.  Tak  čteme  v  řádě  žamberských  řezníků  z  roku 
1576,  aby  všickni  cechovní  na  dví  se  rozdělili,  a  tak  aby  na 
každý  týden  jedna  polovice  bila  a  na  druhý  týden  druhá  po- 
lovice, toliko  k  výročním  svátkům,  k  posvícení  a  při  jarmarku 
aby  všickni  řezníci  bili;  cechmistři  za  tuto  pořádku  odpovídali 
pod  pokutou  a  také  pokutou  byl  povinen  řezník,  na  něhož  řada 
a  týden  připadl,  a  on  bez  opovědění  nebil. 

Řezníkům  v  Přešticích  statut  z  r.  1600  však  dával  na  vůli, 
aby  bili  po  pořádku  krámů  svých,  a  kdo  by  nemohl,  když  na 
něm  řada,  nechť  odstoupí  jinému  za  peníze,  nebo  aby  sobě  pu- 
stili volnost  zbíjeni  dobytka.  Zdá  se  mi,  že  tuto  alternativu  měli 
na  rozvaze  řezníci  jiných  měst  mnohem  dříve  a  že  rozhodli  se 
pro  zrušení  pořádku,  ale  plné  volnosti  nepustili ;  pozorujeme  ť, 
že  domácím  snesením  určuje  cech,  kolik  v  který  čas  každý  bíti 
smí.  Někde  ten  počet  dovoleného  bití  ustrnuv  dostal  se  do 
statut,  a  to  zcela  zbytečně,  poněvadž  vzrostem  města  a  řemesla 
nemohl  se  na  dlouze  držeti. 

Tak  měli  řezníci  v  Hradišti  n.  Jizerou  v  statutech  z  r.  1602 
ustanovení,  že  mistr  ve  čtyřech  nedělích  smí  »hovado  dělati*  a 
drobného  (dobytka),  co  bude  moci  odbýti  ;  budou-li  dva,  tož  ve 
čtyřech  nedělích  dvé  hovad  zabiti  mohou.  Něco  podobného  měl- 
ničtí řezníci  měli  (1560),  při  čemž  počítali  hovado  (vola,  krávu) 
za  čtvero  telat  neb  ovci,  vepře  za  tři  telata,  čtvero  jehňat  za 
tele,  takže  si  mistr  mohl  vybrati,  >  aby  byla  vtom  rovnost  zacho- 
vávána, a  každý  aby  se  mohl  živiti*. 

Nápodobně  u  pekařů  starodávná  pořádka  v  XVI.  století 
nebyla  hustá,  ačkoli  ještě  1608  drželi  ji  mistři  v  Oustí  n.  Labem, 
a  to  tak,  že  jeden  díl  pekařů  pekli  chléb  jeden  týden,  a  druhý 
díl  druhý  týden ;  jen  o  svátcích,  o  posvícení  a  o  jarmarcích  směl 
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péci,  kolik  chtěl.  Také  péci  měli  preclíky  jedni  po  druhých  tak, 
»jak  znamení  od  jednoho  domu  k  druhému  půjde  každoročně «. 
Z  jiných  řemesel,  jimž  statuta  obmezovala  produkci,  uve- 
deni buďtež  soukenníci.  Na  příklad  rakovnickým  soukenníkům 
konšelé  po  velikých  nevolech  a  sporech  r.  1559  sami  nařídili, 
aby  mistr  dělal  do  roka  jen  padesát  postavů,  »tak  aby  rovnost 
v  řemesle  zachována  byla«.  U  zedníkův  a  kamenníků  cech  snažil 
se  udržeti  rovnost  mezi  mistry  tím,  že  statutem  zapovídal,  aby 
mistr  nebral  na  sebe  několik  »oukolů«.  R.  1547  vyčítá  pražský 
statut  zedníkům,  že  si  dílo  zamluví  na  několikero,  a  zavedše  do 
díla  čeleď,  7a  celý  den  se  k  práci  nepodívají  a  tím  chudším 
mistrům  škodu  činí.  Také  tesařům  zapovídal  řád  neprojednávati 
dílo  na  tré  nebo  na  čtvero;  arciť  měl  při  tom  na  mysli  i  ne- 
dbalou kvalitu  díla,  když  se  ho  nabéře  mnoho  pojednou.  Pokrý- 
vači pražští  nesměli  »přes  dvoje  dílo  víc  bráti«  a  na  víc  se  zjed- 
návati pod  pokutou  tří  liber  vosku.  Provazníci  pražští  měli  divné 
snesení  mezi  sebou,  kdyby  bylo  dělati  dílo  větší,  že  nesmí  toho 
na  sebe  bráti  jeden  mistr,  nýbrž  všickni  společně  tak,  »aby  se 
chudý  i  bohatý  zároveň  živiti  mohli*. 

Ze  starší  doby  dostala  se  i  do  XVI.  věku  nechut  cechov- 
níků  k  tomu,  aby  dva  mistři  spolčovali  se  na  sesílení  nebo  zvět- 
šení své  produkce  k  ujmě  ostatních.  Někde  to  přímo  zakazovali. 
I  v  Týně  Horšově  a  v  Hostouni  krejčí  měli  ještě  r.  1571  v  sta- 
tutě, že  mistr  s  mistrem  na  jeden  groš  spolu  dělati  nesmějí. 
Tesaři  malostranští  proti  tomu  zase  měli  v  řádě  r.  1594,  že  sic 
má  mistr  sám  sobě  mistrovat  a  ne  dva  spolu,  leč  jde-li  o  veliké 
dílo  císařské  nebo  měšťanské.  Tu  tedy  associace  dovolena  s  pod- 
mínkou. Nejčastěji  připouštěna  v  řemesle  řeznickém,  zvláště  v  mě- 
stech malých,  kde  by  byl  řezník  veliké  dobytče  sám  sotva  brzo 
rozprodal.  Statuta  řeznická  v  Hořeňovsi  (r.  1592)  mají  jen  zákaz 
o  tom,  kdyby  kdo,  dělaje  s  druhým  řemeslo,  přijal  od  společ- 
níka peníze  na  koupi,  aby  jich  neutratil  a  nepropil.  Takovému 
hrozilo    zavření  krámu. 

Associace  řeznická  dosti  zhusta  týkala  se  i  chovu  dobytka. 
Dva  mistři  skládali  se  zvláště  na  ovčí  »nápolek«  —  každý  dal 
určitý  počet  ovcí  do  nápolku  —  a  po  určitém  čase  se  6  nápolek 
i  s  příplodkem  rozdělili.  Takoví  společníci  obyčejně  pak  i  porá- 
želi společně.  Krumlovským  řezníkům  vrchnost  rožmberská  sice 
dovolila  nápolek,  ale  jen  »ve  velikých  bravích«  a  potom  aby 
každý  společník  svůj  díl  odprodával  ve  svém  krámě. 

Než  ať  bylo  jak  bylo,  spolky  v  řemesle  řeznickém  důkladně 
potlačovaly  rovnost  mezi  mistry,  neboť  chudý  mistr  nemohl  vý- 
nosného nápolku  podnikati. 

Na  zabráněnou  společné  výroby  a  tudíž  většího  zisku 
v  XVI.  století  platilo  tu  a  tam  prastaré  pravidlo,  že  v  jednom 
lomě  nesmějí  bydleti  spolu  dva  mistři  stejného  ani  příbuzného- 
řemesla.  Zásady  té  však  v  statutech  XVI.  věku  nenacházím  tak 
často  jako  v  době  starší.  Tu  a  tam  v  řádech  krejčovských  bývá 
(na  př.  v  Sušici,  v  Písku,  r.  1580,  v  řádě  pražských  krejčí  z  téhož. 
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roku),  též  tak  v  některých  statutech  tkadlcovských  (na  př.  v  Hradci 
Jindř.  1590). 

Také  bylo  pravidlem,  že  mistr  žádný  nemá  díla  dělati  pro 
mistra  jiného.  Ale  nebyli  v  tom  důslední  někteří  řemeslníci,  jimi 
nevadilo  kupovati  cizí  výrobky  a  odbývati  je  jako  své.  Soustruž- 
níci  pražští  vstavili  sobě  dokonce  do  řádu  r.  1576,  že  cizí  dílo 
může  se  po  jarmárce  mistrům  zdejším  »na  spolek«  k  prodeji 
zanechati.  Nutno  oznámiti,  chtěl-li  některý  mistr  cizím  dílem  živ- 
nost si  polepšiti  a  cech  překážel,  že  městská  rada  obyčejně  za- 
stala se  mistra  patrně  se  stanoviska  obchodního.  Tak  r.  1600, 
když  mečíři  žalovali  staroměstským  konšelům,  že  mistr  Braun 
kupuje  od  jiných  »štukverky«,  (t.  j.  hotové  kusy),  konšelé  od- 
pověděli, že  nemohou  z  privilegií  mečířských  vyrozuměti,  proč 
by  mohla  díla  hodná,  sem  přivezená,  k  prodávání  zbráněna  býti, 
vždyť  to  slouží  k  poctivosti  města  i  k  užitku  mečířům,  protož 
»proč  nemají  sobě  toho  společně  příti  a  v  hodnověrných  dílech 
se  posilovati?*  Když  bečváři  staroměstští  r.  1555  žalovali  na 
mistra  Pintvana,  že  jeho  žena  po  straně  nakoupila  po  cizích  » přes- 
polních«  puten,  konšelé  odpověděli,  že  si  stran  přespolních  koupí 
rozhodnutí  zůstavují  ve  své  moci.  A  na  tom  též  jindy  obyčejně 
přestáváno. 

Jest  již  vidět,  ať  zavadíme  o  kteroukoli  instituci  starodávnou, 
že  každá  měla  slabé  stránky,  jež  činily  účel  její  pochybným. 

S  účinkem  poněkud  bezpečnějším  potkávaly  se  starodávné 
cechovní  zásady,  jimiž  omezována  technická  stránka  řemesla,  po- 
něvadž byl  tu  dohled  snadno  možný.  Ale  mohlo  se  to  týkati  jen 
málokterých  řemesel.  Z  nich  i  v  XVI.  století  jsou  obyčejně  tkalci, 
kterým  se  přikazuje,  kolik  stavů  smí  každý  mistr  míti.  Dle  řádu 
z  r.  1598  pražským  tkalcům  povoleno  pracovati  nejvýš  na  čtyřech 
stavech  »bud  na  plátna,  nebo  na  ubrusy*.  Venkovský  tkadlec 
ani  v  XVI.  věku  nesměl  míti  víc  než  tři  stavy  plátěné  nebo 
ubrusné.  Také  kovářům  káže  se,  že  výhně  smějí  míti  pouze  dvě. 
I  v  Praze  tak.  R.  1607  viní  cech  malostranský  mistra  Pehema, 
že  zřídil  si  proti  společnému  snesení  na  ublížení  chudých  mistrů 
třetí  komín  nebo  výhni,  a  konšelé  nařídili,  aby  to  zbořil  zase. 
Mlynář  nesměl  na  svůj  prospěch  zvyšovati  jez  ani  zarážet  sta- 
vidla, neboť  tím  snadno  mohl  škoditi  mlynářům  dolejším.  Tako- 
vému provinilci  hrozil  řád,  že  se  mu  čeleď  vyzdvihne  na  trest 
a  » železa  se  mu  do  hospody  poberou «.  Zásad  takového  technic- 
kého omezování  shledal  jsem  také  v  živnosti  kočí  pražských. 
Dle  řádu  z  r.  1577  kočí  nesměl  víc  vozů  držeti  než  tři  pod  po- 
kutou míšeňské  kopy. 

Textilním  řemeslům,  tkalcům  i  soukenníkům,  i  v  XVI. 
věku  nařizována  stejnost  snování,  brd,  rámů,  stejná  šířka  výrobku, 
aby  žádný  mistr  širším  suknem  nebo  plátnem  nelákal  na  sebe 
kupce  a  neměl  většího  zisku  nad  druhé  mistry.  Soukennické  brdo 
a  rámy  musily  obzvláštním  znamením  cejchovány  býti,  a  cech- 
mistři    byli    povinni    čtvrtročně  je   ohledávati    a  měrou    železnou 
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směřovati.  Mělo  se  tak  díti  ovšem  také  proto,  »aby  se  spravedl- 
nost dala  chudému  i  bohatému*  při  koupích. 

Když  r.  1559  vznikly  mezi  soukenníky  v  Rakovníce  nevole 
a  » rozdíly*,  sami  konšelé  nařídili,  »aby  všickni  brda  jednostejná 
měli  a  do  nich  osnovu  každou  po  vlasu,  která  by  do  kterého 
brda  náležela,  aby  snovali.  Kohožby  brda  užší  nebo  širší  se  na- 
cházela, takovému  nejméně  do  6  neděl  řemeslo  aby  zasta- 
veno bylo«.  (Dokončení.) 


Teisingerovo  divadlo  a  V.  K.  Klicpera. 

Václav  Kliment  Klicpera,  jenž  od  r.  1819  po  dvacet  sedm  let 
byl  vzdálen  Prahy,  každoročně  vždy  jen  na  krátký  čas  o  prázd- 
ninách ji  navštěvuje,  byl  si  jasně  vědom,  že  jeho  dramatická 
díla  mohla  by  býti  mnohem  dokonalejší,  kdyby  měl  příležitost 
žíti  v  stálém  úzkém  styku  s  velikým  divadlem.  V  předmluvě 
k  svému  »Almanachu«  r.  1828  napsal  mezi  jiným:  »Mně  jest 
celý  svět  dramatická  báseň!  Ze  všeho,  co  čtu,  ze  všeho,  co  vidím, 
bezevolně  scény  spřádám  a  osnuju.  Jak?  —  to  jest  jiná  otázka. 
Dílem  se  všecko  nepodaří;  dílem  sobě  za  svým  stolem  svět 
jinak  obrazuju  než  skutečně  jest,  čehož  bych  se  ovšem  poněkud 
uvarovati  mohl,  kdybych  básně  své  častěji  v  živé  jistotě,  to  jest 
na  divadle  viděl. « 

Klicpera  patřil  k  oněm  nešťastníkům,  jimž  ovzduší  masek  a 
kulis  na  ráz  »učaruje«,  sotva  že  se  k  němu  přiblíží.  Byl  na  svou 
dobu  zcela  dobrý  belletrista,  ale  těžištěm  jeho  činnosti  byla  tvorba 
dramatická.  To  pak,  co  české  literatuře  podal  některými  svými 
veselohrami  —  zejména  »Roho vínem  Ctverrohým«,  »Divotvorným 
kloboukem«,  »Zlým  jelenem«,  » Veselohrou  na  mostě«,  »Každý 
něco  pro  vlast«  —  pro  vždy  zůstane  její  kladnou  složkou  určité 
ceny.  A  přec  i  svými  vrstevníky  byl  zneuznáván  a  nevšímán,  ač 
mnohé  (nepravím:  všechny)  jeho  práce  byly  v  čase  svého  vzniku 
něčím  vynikajícím  a  ojedinělým.  Do  dneška  soudí  se  o  jeho 
dílech  namnoze  křivě  a  nesprávně.  Souhlasím  s  úsudkem  Arbe- 
sovým: » Klicpera  nebyl  geniem;  nerazil  v  literatuře  nové  dráhy 
a  učinil  se  zasloužilým  více  neúmornou  pílí  a  dovedností  péra 
nežli  elementární  silou  talentu;  ale  byl  první,  jenž  se  odvážil  za 
jeho  doby  věci  zdánlivě  nemožné  a  ji  provedl:  položiti  základy 
k  původní  literatuře  dramatické  .  .  .« 

Na  jevišti  stavovského  divadla  v  Praze,  když  tam  po  r.  1812 
o  nedělních,  svátečních  a  tak  zv.  noremních  dnech,  řízením  Jana 
N.  Štěpánka  byla  pořádána  česká  představení,  dostalo  se  sice  ně- 
kterým hrám  Klicperovým  scénického  stělesnění  (pohádka  »Blaník« 
reprodukována  r.  1816,  »Únos  z  hrobky«  1817,  »Čtyři  bělouši«  1818 
a  » Oldřich  a  Božena«  téhož  roku).  Ale  přesv  to,  že  kusy  obe- 
censtvu se  líbily  a  že  Klicpera  sám  začasto  byl  Stěpánkovi  rádcem 
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a  pomocníkem  vítaným,  hrány  byly  pořídku  a  v  nedbalé  vý- 
pravě. 

A  tak  bezmála  průběhem  celé  své  dramatické  činnosti  byl 
Klicpera  téměř  výhradně  odkázán  na  divadla  ochotnická,  pře- 
devším na  královéhradecké,  jehož  byl  vůdčím  duchem  a  strážným 
andělem  a  v  němž  byla  postupně  sehrána  značná  část  jeho  diva- 
delních práci. 

Jen  v  letech  1821  — 1824  na  krátko  zasvitl  z  české  metropole 
tvorbě  jeho  paprsek  jasnější,  tenkráte  totiž,  když  bylo  otevřeno  sou- 
kromé Teisingerovo  divadlo.  (Po  r.  1824,  kdy  —  opětně  vedením 
štěpánkovým  —  byly  české  hry  v  stavovském  divadle  pražském 
obnoveny,  dočkal  se  Klicpera  na  této  scéně  zase  několika  před- 
stavení svých  výtvorů,  pohříchu  však  opět  vypravených  s  nedba- 
lostí jakoby  úmyslnou.) 

O  Teisingerově  divadle,  velmi  útulném  to  stánku  české 
Thálie,  dochovaly  se  nám  dosti  podrobné  zprávy  jmenovitě  z  péra 
dr.  Jos.  K.  Chmelenského.  V  domě  bohatého  pražského  měšťana 
Teisingera  v  Dlážděné  ulici  č.  1016  (asi  v  místech,  kde  nyní 
stojí  nádraží  rak.  uh.  státní  dráhy)  v  jedné  prostorné  místnosti 
bylo  vystavěno  zprvu  jen  malé  »papírovč  jeviště *,  Zde  již  před 
r.  1821  účinkovala  společnost  českých  » herců,  zpěvců  a  zpěvkyň 
z  libosti*  —  družina,  jejíž  někteří  členové  působili  dříve  v  sou- 
kromém divadélku  ve  Vimmerových  sadech.  Význačnými  jejími 
údy  byli:  synové  a  dcera  starého  pana  Teisingera  (Jan,  Václav 
a  Marie),  Reišl  a  Demartini.  Haklík,  jich  společník,  záhy  umřel. 
Od  r.  1821  obětavým  přičiněním  Teisingerovy  rodiny,  hmotnou 
i  mravní  podporou  Jindřicha  Miraniho,  rovněž  zámožného  občana  a 
národovce,  i  neumdlévajícím  úsilím  pražských  akademiků  v  krátkém 
čase  svého  trvání  rozkvetlo  tak  utěšeně,  jak  toho  při  zakládání 
podniku  nikdo  se  nenadal.  Vzácná  svornost  a  snášelivost  vyznačo- 
vala tuto  hereckou  společnost.  Byla  to  skupina  obětavých  lidí, 
planoucích  bezmeznou  láskou  k  vlasti  a  vášnivě  zaujatých  pro 
divadlo,  jež  jest  tak  účinným  prostředkem  vzdělávacím  a  vý- 
chovným. 

Tito  čeští  milovníci  divadla,  ve  vřelých  ňadrech  chovajíce 
lásku  k  mateřskému  jazyku  —  »lásku,  která  jen  přirozená  jest 
mladistvému  věku  a  panickému  srdci,  jež  by  svět  rozdalo  svým 
milým «  —  kolem  r.  1815  pozorovali,  jak  v  naší  zemi  všeliké 
třídy  pěkného  umění  vykvétají,  jak  i  koruna  všeho  básnictví,  di- 
vadelní poesie,  četnými  okrasami  na  vlastenecké  půdě  pěstova- 
nými se  honosí,  a  přemýšleli  o  tom,  jak  by  to,  co  básníci  směle 
podali,  v  život  uvedli. 

K.  1821,  jak  již  naznačeno,  zmíněný  vlastenec  Mirani  seznámil  se 
s  rodinou  Teisingerovou  a  odtud  počíná  panický  věk  Teisingerova 
divadla*.  .Mirani  s  pány  Teisingery  uvažoval,  kde  by  bylo  možno 
získati  místo  k  divadelním  představením.  Pan  Teisinger  starší 
záhy  se  rozhodl  věnovati  k  tomu  účelu  zadní  část  svého  domu, 
a  v  brzku  bylo  tu  nákladem  J.  Miraniho  vystavěno  pěkné  diva- 
délko, malé,  ale  prakticky  zařízené. 
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>  Polovice  rozsáhlé  místnosti  byla  pro  hernu,  polovice  pro 
diváky  uchystána;  gallerie  pro  hudbu,  kde  samí  dilletanti  hráli, 
dobře  byla  zřízena;  do  parterru  slušné  stolice  dány  a  pro  rodinu 
Teisingerovu  lóže  vystavěna.  Synové  pana  Teisingera  dekorace 
pěkné  a  přirozeně  malovali.  Garderobu  si  sice  z  počátku  herci 
sami  obstarávali,  byli  ale  v  tom  od  pana  J.  N.  Štěpánka,  který 
celou  garderobu  dilletantů  českých  ze  stavovského  divadla  k  před- 
stavením dramatickým  půjčoval,  s  ochotností  podporováni,  ač 
i  to  podotknouti  slušno,  že  tehdejší  ředitel  pražského  stavov- 
ského německého  divadla  p.  Holbein  k  půjčování  šatstva  vždy  byl 
ochoten.  Za  vchod  se  ničeho  neplatilo,  nýbrž  svobodné  lístky 
divadelní  se  vydávaly,  z  nichžto  každý  herec  některé  obržel,  aby 
tak  své  známé  a  ty,  kteří  českého  divadla  milovni  jsou,  pozvati 
mohl.  Ze  tak  divadlo  to  vždy  plné  bylo,  připomenouti  netřeba. 
Ředitele,  v  smyslu  toho  slova  přísném,  nebylo  žádného,  ač  pan 
Mi  ráni  pro  svou  zvláštní  horlivost  a  mnohé  peněžité  podpory 
oběti  co  podnikatel  vážen  byl.« 

Když  pak  r.  1823  Jindřich  Mirani  vzdal  se  činnosti  v  Tei- 
singerově  divadle,  stal  se  hlavou  obětavé  družiny  nadšený  ochotník 
Utěšil  a  za  jeho  správy  hrány  sice  také  cizí  práce  v  překladech 
J.  X.  Štěpánka,  Malého,  Jos.  Havelky  a  j.,  ale  pokud  bylo  lze, 
užíváno  především  domácích  plodů  dramatických. 

Konečně  se  ukázalo,  že  stále  vzrůstajícím  návštěvám  divadlo 
v  posavadní  úpravě  nedostačuje.  Proto  »pan  Teisinger  zadní  zeď 
na  hernu  prolomiti  dal,  takže  celá  herna  přes  18  loket  zdélí  ob- 
nášela.«  Značné  útraty  a  největší  části  nesla  rodina  Teisingerova. 
Bylo  pořízeno  mnoho  nových  dekorací,  přístrojů  a  všelikých 
jiných  potřebných  jevištních  prostředků  a  pomůcek.  Tím  docí- 
leno, že  i  kusy  složité  výpravy  vyžadující  —  na  př.  » Blaník «, 
Schillerovi  »  Loupežníci «  —  s  úspěchem  mohly  se  provozovati. 
Funkce  statistů  při  hrách  těch  s  radostí  převzala  studující 
mládež.  Představení  konala  se  vždy  v  neděli  o  4.  hodině  od- 
polední. 

Divadlo  Teisingerovo,  svrchu  vylíčeným  způsobem  upravené, 
otevřeno  bylo  pečlivým  provedením  Klicpcrovy  veselohry  »Bě- 
louši«,  již  publikum  s  jásotem  přijalo.  V.  K.  Klicpera  byl  tím 
velice  potěšen,  a  když  zvěděl,  že  i  ostatním  jeho  plodům  bude 
náležitá  pozornost  věnována,  poděkoval  pořadatelům  za  přízeň 
a  slíbil,  kdykoli  se  naskytne  příležitost,  že  se  zájmem  přijede  na 
výkony  podnikavých  ochotníků  se  podívati  a  někdy  snad  že  si 
i  pohostinsku  s  nimi  zahraje.  —  Klicpera,  silný  muž,  ztepilé  po- 
stavy a  mohutného  orgánu,  hrával  již  jako  akademik  se  svým 
bratrem  Františkem  na  venkově  i  v  pražském  stavovském  divadie 
a  později  ještě  jako  gymnasijní  professor  v  Král.  Hradci  v  ochot- 
nickém divadle,  jehož  byl  režisérem  a  dramaturgem.  Vystupoval 
v  milovnických  a  hrdinských  úlohách,  až  mu  herecká  činnost 
byla  úředně  zakázána. 

Kdežto  ve  stavovském  divadle  herci  prý  nešvařili  a  kazili 
hry  Klicpcrovy,    podle  libosti    a  nálady  si  upravujíce  nejen  text, 
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nýbrž  i  postup  a  vývoj  děje  —  členové  Teisingerova  divadla  cho- 
vali se  k  poctivému  dílu  V.  K.  Klicpery  nejvýš  taktně,  s  pocho- 
pením, úctou  i  láskou. 

V  »Bělouších«  o  premiéře  v  r.  1821  hráli:  Řehoř  barona, 
panna  Musilova  baronku,  panna  Teisingerova  Marii,  Mirani  Ven- 
delína, Jan  Teisinger  Martina,  Rcišl  Jakuba,  V.  Teisinger  koňaře 
a  Demartini  rychtáře.  Veselohra  provedena  byla  v  roce  1823 
po  druhé,  a  to  s  úspěchem  větším,  než  po  prvé,  jelikož  obsazení 
Stěžejních  rolí  bylo  tentokráte  vhodnější.  Při  této  reprisi  před- 
stavoval Reišl  barona,  panna  J.  Perlová  baronku,  Utěšil  (prý  vý- 
tečný herec)  Vendelína,  J.  Teisinger  Jakuba,  Paul  koňaře  a  I  la- 
velka  rychtáře. 

Druhým  Klicperovým  kusem  na  scénu  Teisingerova  divadla 
vzorně  uvedeným,  byla  výborná  fraška  »Divotvorný  klobouk*, 
jež  se  tam  dočkala  šesti  představení.  V  r.  1821  sehrána  čtyry- 
kráte,  pak  jednou  r.  1823  a  jedn<  u  r.  1824.  Mirani  hrál  v  ní 
(Strnada)  čtyrykrát,  V.  K.  Klicpera  {Karla)  dvakrát  a  Utěšil  čtyry- 
krát, Řehoř  starší  (Koliáše)  čtyrykrát  a  Reišl  dvakrát,  Řehoř 
mladší  (Barnabáše)  čtyrykrát  a  Malý  dvakrát.  Při  všech  předsta- 
veních »Divotvorného  klobouku«  účinkovali:  J.  Teisinger  (Kře- 
pelka), panna  Teisingerova  (Bětuška),  Feder  (Jirka),  Mužík  mladší 
(kluk)  a  Reinwetter  (Pohořalský).  »Divotvorný  klobouk*  byl  prý 
skutečnou  atrakcí  Teisingerova  divadla. 

Vedle  právě  Jmenovaných  dvou  prací  Klicperových  dobyly 
si  tam  velké  oblity  i  tyto  jeho  kusy:  »Lhář  a  jeho  rod«,  »I  dobré 
jitro«,   »Blaník«,   »Hadrian  z  Římsu «   a   »Kytka«. 

Veselohra  »Lhář  a  j  cho  rod«  provedena  dvakráte,  poprvé 
r.  1822,  podruhé  1824.  V.  K.  Klicpera  hrál  v  obou  představeních 
Tadeáše  Pravdomluvu  iprý  mistrně),  a  reprisa  v  r.  1824  nabyla 
zvláštní  zajímavosti  účastí  paní  Anny  Klicperové,  znamenité  choti 
básníkovy,  chvalně  známé  divadelní  ochotnice,  jež  vystoupila 
v  úloze  Zuzany  a,  jak  zaznamenal  dr.  Chmelenský,  »s  takou  umě- 
lostí  sobě  počínala,  že  v  řadě  nejprvnějších  hereček  lepší  nale- 
zena býti  nemůže  k  provedení  této  osoby. «  Po  obakráte  hrál 
Havelka  starší  (Honzíka),  Havelka  mladší  (Adámka),  J.  Teisinger 
(Hynka),  Utěšil  (Rudolfa).  Zuzanu  o  premiéře  vytvořila  panna 
Holečkova. 

Veselohru  »I  dobré  jitro«  provedena  r.  1823.  Obsazení 
rolí  bylo  takovéto  :  V.  K.  Klicpera  (sedlák),  Malý  (soused),  Utěšil 
(Matěj),  panna  Teisingerova  (Kačenka)  a  panna  Holečkova  (Bě- 
tuška). 

O  reprodukci  » Blaníku*,  Tladrián  z  Římsů «  a  » Kytky « 
napsal  dr.  Jos.  K.  Chmelenský  v  podstatě  toto: 

»Blaník.«  Tato  obšírná  báseň  byla  tak  představena,  jak 
jest  napsána,  takže  ani  slovo  nebylo  vynecháno.  1  scénika  byla 
bedlivě  spořádána  a  Zbyhoňův  hrad  trojí  zdí  obehnán.  Vystoupili 
v  ní:   Demartini  (Bohuslava,  Utěšil  (Zdeněk),  Klicpera  {Švamberk), 
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Rcišl  (Zbyhoňj,  panna  Teisingerova  (Miloslava),  panna  Perlová 
(Filiska)  atd.  —  -Hadrian  z  Římsů.«  Rytířská  veselohra.  Ha- 
driana  představoval  Vávra  tak  živě,  že  diváci  nevěděli,  mají-li  se 
jeho  pošetilosti  smáti  nebo  churavost  jeho  tak  pravdivě  líčenou 
litovati. —  »Kytka.«  Tato  veselohra  hrána  r.  1825,  a  Utěšil  jako 
Vikoš  nad  jiné  v  ní  vynikl.  Jeho  trefná  hra  mohla  v  každém 
ohledu  případná  slouti;  než  i  ostatní  chvály  zasluhovali. « 

Teisingerova  herecká  společnost  Klicperovi  tak  se  zalíbila> 
že  si  umínil  s  nadšenými  těmi  ochotníky  zahráti  si  občas  také 
v  cizích  kusech.  /  pochlubil  se  pražskému  obecenstvu  svým  Fel- 
sekem  v  Holbeinově  »  Fridolínu  «,  Marcialem  v  Castelliho  melo- 
dramatu » Sirotek  a  vrah*  a  hlavně  Francem  v  Schillerových 
»Loupežnících«.  Též  v  Kotzebuově  frašce  » Roztržití «  prý  si  jednou 
zahrál   —  — 

Jakmile  některá  dobrá  původní  práce  dramatická  vyšla 
tiskem,  nebo  jinak  stala  se  přístupnou,  Teisingerovo  divadlo  hned 
se  jí  ujalo.  Krátce  :  horlivost,  bystrost  a  švižnost  jeho  členů  byla 
obdivuhodná. 

Je  přirozeno,  že  Václav  Kliment  Klicpera  v  největší  tvůrčí 
chuti  psal  dramata  v  době,  kdy  viděl,  s  jakou  příkladnou  svědo- 
mitostí  Teisingerovo  divadlo  je  inscenuje.  Skoda,  že  jenom  tři 
roky  trvalo  zdárné  působení  sympatického  toho  divadla  —  do 
srpna  r.  1824.  V  tom  čase  —  praví  Chmelenský  —  čeští  akade- 
mikové pražští  odebrali  se  na  prázdniny  do  krajů.  » Mezitím  se 
shledala  jakási  nová  společnost  z  méně  vzdělaných  osob,  kusy 
v  německém  jazyku  na  tomto  divadle  provozovati  chtějící,  která 
svého  účelu  tak  dalece  dosáhla,  že  od  ní  jedenkráte  Holbeinova 
činohra  »Fridolín«  provedena  byla.  Referent  (dr.  Jos.  K.  Chme- 
lenský) nebyl  toho  dne  v  divadle,  slyšel  však,  že  představení 
bylo  pod  veškerou  kritiku. «  Touto  společností  se  stalo,  že  dří- 
vější společnost  od  Teisingerova  divadla  se  odloučila ...  a  osud 
jeho  byl  zpečetěn.  Opuštěno  zůstalo,  smutný  pamětník  lepších 
dob,  až  nové  stavební  projekty  pohřbily  celý  bývalý  dům  Teisin- 
gerův,  jehož  jméno  na  prvý  pohled  snad  málo  významné,  v  dě- 
jinách českého  divadla  pro  vždy  je  zapsáno  nesmazatelně,  písmem 
výrazným.  Jaroslav  Horáček. 


Pod  sněhem. 

Od 

Adolfa  Heyduka. 

Co  obec  vykácela  topole 
a  nasázela  k  cestě  nízké  stromky, 
byl  ze  vsi  volný  pohled  na  pole 
a  dále  v  polích  roztroušené  domky 
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A.Č   byly  topole  ty  stráží  cest, 
když  bouře   véecko   závějemi  skryla, 
vždyť  malých  stromků  větevnatou  klest 
bouř  bilým  sněhem  všecku  potopila. 

Leč  padly  přec  pod  kupce  sekerou, 
když  půjčku  nucenou  dát  obec  měla, 
by  pro  jakousi  válku  tuze  zlou 
v  čas  mohla  koupena  být  nová  děla. 

Tu  v  kruté  zimě,  bez  znamení  všech, 
kraj  zavát  byl,  a  nechť  by  po  tom  bažil, 
přec  v  časté  chumelice  krátkých  dnech 
se  do  vsi  z  chalup  nikdo  neodvážil. 

Kdož  v  také  psotě  pohnout  by  se  dal, 
jít  přes  těch  sněhu  závějový  nával  ? 
Radš  celé  týdny  doma  zůstával, 
než  aby  polní  cestu  prošlapával. 

Leč  sotva  zavál  první  teplý  jih 
a  na  silničkách  sněhy  zvolna  tály, 
už  po  těch  stromků  černých  haluzích 
zas  lidé  z  blízka  spěchali  i  z  dáli. 

A  dětem  z  chalup,  které  dlouhý  čas 
své  doma  obracely  slabikáře, 
na  cestě  do  vesnické  školy  zas 
se  vlasy  jínily  a  rudly  tváře. 

Tam  zůstávaly  denně  přes  oběd, 
vždyť  v  torbě  měly  pláňata  a  chleba, 
hoch  nejstarší  vždy  tam  i  zpět  je  ved 
a  prošlapoval  sníh,  kde  bylo  třeba. 

A  pyšnil  se,  že  jejich  vůdcem  slul, 
že  všecko  konat  musí,  jak  on  velí ; 
a  škola  byla  druhdy  jako  úl, 
jejž  obletují  poplašené  včely. 

Tu  koncem  února  zas  přituh  mráz, 
noc  před  tím  po  celou  se  chumelilo, 
leč  kdo  té  doby  dbal  by  na  nesnáz, 
vždyť  v  březnu  nedaleko  jaro  bylo. 

Ať  z  olověných  mračen  padal  sníh, 
přec  k  školní  cestě  scházely  se  děti 
a  byly  samý  výskot,  samý  smích 
a  nedbaly,  kam  dujný  sever  letí. 
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Jen  nejstarší  to  byly,  větších  pět, 
jež   v  zimě  více  nad  ostatní  snesly, 
jež  veseleji  dívaly  se  v  svět 
a  veselejší  myslí  nepoklesly. 

Však  ostatní  vše  byla  útlá  mlaď, 
jež  sotva  dokonala  roků  šesti, 
tu  přivábila  cesty  kluzká  hlaď, 
ty  od  ostatních  nechaly  se  vésti. 

A  jako  dětí  druhdy  zvykem  jest 
za  ruce  k  družnému  se  chytly  reji 
a  do  závějí  sněhu  vedle  cest 
jak  panáci  se  tiskly  do  závějí. 

A  došly  školy.  Sever  neustal, 
a  po  všech  cestách  sněhy  byly  sváty, 
pak  sněžit  přestalo  a  v  šíř  i  v  dál 
mráz  ustavičně  rostl  jedovatý. 

A  po  škole,  když  k  návratu   byl  čas, 
mrak  na  severu  sněžný  znova  vstával 
a  na  zpáteční  cestě  dětem  zas 
hoch  vůdce  bílou  cestu  prošlapával. 

Leč  po  kolena  vzrostl  sníh  a  výš 
a  děti  střídaly  se  za  únavy 
by  do  svých  chalup  dostaly  se  spíš, 
leč  umdlévaly  nohy  jim  i  hlavy. 

Byl  všecek  unaven  ten  malý  roj, 

leč  tužil  se  —  sníh  zdál  se  jim,  že  vzrůstá, 

přes  hladká  čela  řinul  se  jim  znoj 

a  těžce  oddýchala  malá  ústa. 

Sníh  padal  jako  z  plachet,  stále  víc, 
ba  nebylo  už  vidět  cesty  směru, 
do  kalných  padal  dětem  zřítelnic 
a  buran  rozkacen  vyl  od  severu. 

Už  menší  děti  vázly  napořád 

a  stýskaly  si,  že  je  nožky  bolí 

a  že  ač  dvakrát  rychlej  dřív  šly  snad, 

přec  cesty  nenašly,  jež  vedla  poli. 

A  nejvíc  zdálo  se  už  umdlévat 
děvčátko  útlé  ;  bylo  unaveno, 
nemohlo  jít,  až  vůdce  hoch  je  v  chvat 
zvěd  v  náručí  a  dal  je  na  rameno. 
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A  dlouho  nevlídnou  je  cestou  nes 
a  ptal  se  ho,  zda  klidná  už  a  ticha, 
a  těšil  je,  že  brzo  uzří  ves  — 
leč  ubožák  sám  unavením  vzdychá. 

A  děti  zůstávaly  v  cestě  stát 

a  stále  rostla  údů  jejich  tíže, 

hoch,  vůdce,  sotva  nohama  už  vlád"; 

sníh  čím  dál    víc  jej  vláčným  pádem  víže. 

»Jdem  dlouho  už,«   vzdech,  hledě  k  škole  zpět, 
a  mlha  houstne,  cesty  vidět  není, 
ať  jak  chce  vlhký  namáhá  se  hled, 
vše  se  mu   stále  zde  i   v  dálce  mění. 

>Dle  času  mohly  jsme  už  doma  být,« 
di  druhý,   » vzdálenost  vsi  naší  známe, 
jen  kdyby  přestalo  se   chumelit, 
sic  únavě  už  sotva  odoláme! 

A  což  pak   my;  jsme  zimou  prokřehly, 
juž  nohy  sotva  zmrzlé  tělo  drží, 
jdem,  bychom  doma  hnedle  ulehly, 
z  nás  každý  jistě  nemoc  jakous  strží.* 

»A  já  se  třesu,  je  mi  zima  moc, 
radš  sednu  si,  bych  odpočala  chvíli,* 
dí  děvčátko,   »snad  přijdou  na  pomoc* 
A  jiní  ruce  trou  a  jiní  kvílí. 

»Nu,  chcete-li,  tak  oddechnem  si  trochu 
a  do  kola  si  sednem  pro  zahřání, « 
dí  vůdce  dětí  k  statnějšímu  hochu, 
» vždyť  je  též  maličkých  to  stálé  přání!* 

A  odnesly,  seč  byly,  sněhy  v  spěch 
a  usedly  si  na  svah  při  úvoze, 
byla  to  chůze  únavná,  víc  běh  .  .  . 
tož  hlavy  dohromady,  nohu  k  noze. 

A  mrak  se  stále  šířil  ven  a  ven 
a  z  nitra  ponurého  sněhy  vrhal 
a  celé  dálné  kraje  zabral  v  plen 
a  sever  poběsilec  všecko  trhal. 

A  děti  unavené   ztichly  v  sled, 
už  polovici  mdlé  se  oči  klíží 
a  zdřiml  také  hoch,  jenž  děti  veď 
a  hlavy  jejich  na  prsa  se  níží. 
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A  hlavy  naklonily  s  družkou  druh 
a  dýchaly,  až  ňadérka  se  chvěla, 
však  marně  čekaly,  zda  shlídnou  luh; 
nejmladších  hlava  níž  se  ukláněla. 

Spát  chtělo  se;  všem   ubývalo  sil, 
jich  hovor  ustával,  všem  bylo  lépe, 
i  vůdce  dětí  hlavu  nachýlil  — 
a  s  hůry  nebe  příkrov  na  ně  třepe. 

A  brzo  usnuly  a  všecky  spaly 
a  nevědomky  usínaly  navždy, 
a  stále  míň  a  méně  oddýchaly  — 
a  v  klíně  ustlaly  si  samovraždy. 

A  chumelí  se  stále  víc  a  víc 

a  neustává  nebe  vrhat  vloky, 

leč  dětské  líce  nezří  domkům  vstříc 

a  nikdo  nemní  na  zpáteční  kroky.  — 

A  celý  den  se  sypal   hustý  sníh 
a  celou  noc  zlá  chumelice   byla 
a  děti?  Nikdo  nebudil  se  z  nich, 
na  srdci  svém  je  zima  zkonejšila. 

Tak  usnuly,  jak  hejno  kuřátek 
si  odpočívá  pod  křídloma  kvočny 
a  v  nový,  rušný  dal  se  sever  vztek 
a  stále  hvízdal  v  sněhu  kalup  skočný. 

Své  hlavy  ukloněny  s  družkou  druh 
už  nestýskal,  ba  pozbaven  byl  dechu. 
Do  ráje  svého  zavolal  je  Bůh 
a  nářku  nebylo  už  nikde  slechu. 

Pod  paždím  několik  svých  písanek, 
tu  dleli  klidně  v  sněhu  bílém  hrobě 
a  vichr  dál  své  mlžné  hávy  vlek 
a  vesele  dál  pohvizdoval  sobě. 

Za  rána  z  vesnice  jel  cestou  vůz 
a  od  ní  stranou  sotva  dvacet  kroků, 
co  shlédl  v  úvoze?  O  hrůzo  hrůz!   — 
a  horké  slzy  zjevily  se  v  oku. 

Z  pod  sněhu  malou  rusou  hlavu  zhlíd, 
i  odhrabal  a  našel  všecky  děti 
a  běžel  zpět  a  přived  ze  vsi  lid, 
a  po  okolí  nářek  dravcem  letí. 


;<1S  V.   Dresler: 


Svůj   poklad  každý  do  náručí   vzal 
a   s  bědováním,  vzlykem  domů  nesl 
a  do  síňky  s  ním  kráčel,   vrávoral 
a  na  lůžko  s  ním  pro  zahřátí  klesl. 


Krásná  literatura  polská  XX.  století. 

Rada   pozorováni 
Václava  Dreslera. 

(Pokračování.) 

Poslední  desetiletí  téměř  jediné,  téměř  samo  o  sobě  způsobilo, 
že  těžiště  soudobé  literární  tvorby  a  primát  na  knihkupeckém 
trhu  polském  ze  starších  přešel  na  mladé  pokolení.  Již  v  letech 
devadesátých  minulého  věku  reformní  snahy  nové  domácí  gene- 
race prorážely  sice  dosti  znatelně  a  jevily  se  především  na  poli 
studií  theoreticky  kritických  či  essayistických,  ale  vlastní  představi- 
telství  literární  myšlenky  a  skutečné  vůdcovství  písemnického  ruchu 
zůstávalo  pořád  ještě  v  rukou  autorů  starých.  Čím  spisovatelský 
duch  polský  za  hranicemi  pronikl,  co  znamenalo  ideový  i  umě- 
lecký vrchol  belletristických  tužeb  domorodých  a  v  čem  nejzna- 
telněji projevil  se  karakter  ryze  polského  tvoření,  to  vše  vychá- 
zelo tehdy  z  tábora  starých  a  k  tomu  všemu  pravý  látkový  ma- 
teriál dodávali  členové  starších  belletristických  skupin,  vedle  nichž 
modernější  jedinci  směrů  mladších  a  nových  pokoušeli  se  pomalu 
o  uplatnění  vlastních  moderně  uzpůsobených  tužeb. 

Ale  prodlením  bezprostředně  předcházejících  devíti  let  situ- 
ace se  změnila  tou  měrou,  že  nejen  ve  světě  průkopných  hesel 
a  opravných  theorií,  ale  i  v  oboru  opravdové,  positivní  práce 
belletristické  representativní  místo  převzali  mladší.  Ti  mají  teď 
vůdčí  slovo  na  knižní  aréně  a  oni  svými  knihami  představují  na 
venek  současné  stadium  belletristického  usilování  polského.  Byli-li 
ještě  před  dvanácti,  čtrnácti  roky  nejvlastnějšími  představiteli  do- 
mácího krásného  písemnictví,  třebas  v  táboře  mladých  se  proti 
tomu  už  zvedal  protest,  na  př.  Henry  k  Sienkiewicz,  Boleslav  Prus,  Elisa 
Orzeszková  atd.,  dnes  jimi  již  nejsou.  Tenkráte  knihu  za  knihou 
sice  tiskli  a  vydávali  Przybyszewski,  Wyspiaňski,  Przesmycki  nebo 
Tetmajer,  ale  knižní  vyjití  Sienkiewiczových  » Křižáků*,  Prusova 
»Faraona«  či  »Loutky«  i  Orzeszkové  »Argonautů«  znamenalo  lite- 
rární událost  a  tvořilo  střed  soudobých  belletristických  saison. 
Nyní  nastala  změna  potud,  že  ne  k  dílům  starších  autorů,  kteří 
se  z  valné  části  znenáhla  odmlčují,  nýbrž  ke  knižním  novinkám 
mladých  upírá  se  zájem  domácí  veřejnosti  jako  k  odpovědné  ná- 
rodní tribuně.  Reymont,  Žeromski  a  do  nedávná  Wyspiaňski,  pa- 
ralelně s  nimi  pak  Sieroszewski,  Tetmajer,  Przybyszewski,  ti  jsou 


Krásná  literatura  polská  XX.  století.  319 

dnes  skuteční  vládci  polského  knižního  trhu,  jejž  dříve  dlouho 
nebyli  s  to  opanovati,  třebas  konali  tím  směrem  řadu  šťastných 
pokusů. 

Tato  výměna  representativných  úloh  provedla  se  tedy  za 
jedno  desetiletí,  ale  nějaký  překvapující  obrat  nebo  náhlý  přelom 
posavadních  směrů,  jak  bychom  byli  podle  našich  domácích  po- 
měrů ještě  před  časem  soudili  snad  u  nás,  se  jím  nedostavil.  Na- 
opak, skoro  neznatelně  a  bez  vnějšího  hluku  uskutečnilo  se  toto 
vystřídání  jmen  v  Polsku.  Mladí  navázali,  kde  staří  přestali,  po- 
nechali genre  i  historický  i  vesnický,  jali  se  studovati  lid  ještě 
s  větší  intensitou,  nevyhýbali  se  reelnímu  národnímu  životu,  ne- 
spokojovali se  pouhým  opičením  po  západoevropské  cizině,  zů- 
stávali tkvěti  v  rodné  půdě,  látkově  i  nazíráním,  a  s  novodoběj- 
ších hledisek  prostě  pokračovali  v  životním  díle  svých  předchůdců, 
s  nimiž  je  sbližuje  společná  láska  k  domorodým  národním  tradicím 
a  týž  účinný  soucit  s  malým  člověkem.  V  tom  smyslu  nenastala 
v  polském  písemnictví  vystřídáním  belletristických  generací  ani 
reakce  ani  náhlý  skok,  ale  umožněn  pravý  literární  pokrok  a  při- 
rozený vývoj. 

Účast  starších  autorů  v  původní    produkci    dvacátého    věku 
zvláště  živá  nebo  nějak  rozhodující  tedy  nebyla.  Zvláště  jevilo  se 
to  na  prose,    jejíž    celková  billance  vykazuje  pramálo    význačněj- 
ších příspěvků  z  péra  ku  př.  Sienkiewiczova  nebo  Prusova.  A  po- 
kud přece  dostavili  se  dřívější  vůdcové   domácího  románu    ojedi- 
nělou novinkou  na  běžné  knižní  forum,  téměř    ani    rysu    podstat- 
nějšího   nezměnili   jí  na  své  posavadní    literární    podobizně    a  nic 
v  pravdě  nového  nepřidali  k  svým  ustáleným    belletristickýin  por- 
trétům. Sám    Sienkiewicz,    do    nedávná  živý  střed  polské   krásné 
literatury,  v  poslední  době  nerostl  směrově  ani  po  stránce  myšlen- 
kové   či  ideové.     Jen    se   prohluboval  v  příčině   slovného   výrazu 
a  umělecké  techniky,    jak    bylo    nejlépe    patrno    na   jediné    větší 
belletristické  skladbě  jeho,  v  dvacátém    století    knižně    posud    vy- 
dané a  nazvané  Na  pólu  chwaly.  Zatím  co  Zeromského  »Popioly« 
přímo    elektrisovaly,    vyvolavše    opravdovou    spoustu     vášnivých 
rozprav,    nadšených    výkřikův    i    rozmanitě    motivovaných    hlasův 
a    kdežto    Napoleonská     trilogie     Gqsiorowského    aspoň    vnějším 
úspěchem  na  okamžik  strhla,    byla    poslední  práce   nejslavnějšího 
dějepisného  romanopisce  polského  přijata  skoro  lhostejně.  Zejména 
mladším  pokolením,  jež  nemohlo  patrně  tvůrci  > Potopy «  zapome- 
nout nepříznivý  výrok  o  sobě  z  r.   1903  a  při  tehdejší  affeře  při- 
dalo se  ostentativně    na    stranu  Przybyszewského,    proti    Sienkie- 
wiczovi.  Ten  zůstal  už  trvale  obrácen   duševním  zrakem  i  schop- 
ností pozorovatelskou  do  svých  starých  rytířských  i  šlechtických 
epok,    jako    romanopisec  uzavřel  se  do  »svého«  látkového    světa 
a  z  těchto  svých  oblíbených  sfér  již  nevychází.     Proto    nepřináší 
tvorbou  posledního    období    nových  myšlenkových  tónů    či    smě- 
rových odstínů,  zachovávaje  celkem  ráz  svých  dřívějších  velkých 
románových  maleb  —  a  pouze  umělecky  šel  hloub.    V  nejnověji 
vydané    belletristické    práci    své    (velká    společenská    analyse    na- 
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zvaná  »Bez  dogmatu*,  rozměrný  pokus  o  sociální  i  národní  syn- 
tesu  »Rodina  Polaneckých*  a  jakési  pokračování  staré  proslulé 
trilogie,  román  » Křižáci «,  všecky  tyto  tři  obšírné  skladby  patří 
svým  knižním  vydáním  ještě  století  devatenáctému),  směřuje  autor 
k  umělecké  prostotě  jako  k  nejvyšším  požadavkům  krásného  pí- 
semnictví. V  tom  jest  jeho  vývoj  -posledních  let  a  potud  stojí 
román  »Na  poli  slávy*  výš  než  jeho  slavnější  předchůdcové,  ve 
všem  ostatním  jim  ustupuje. 

Historická  belletrie  přes  to,  že  její  nejslavnější  a  za  hranice 
vlasti  nejdále  proniklý  dovršitel  neobohatil  ji  za  tu  dobu  no- 
vými velkými  díly,  prodloužila  v  Polsku  svou  Širokou  oblíbenost 
do  dvacátého  věku  a  během  posavadních  devíti  let  v  něm  vyka- 
zuje řadu  čerstvých  prací.  O  činnou  účast  v  nich  dělí  se  napodobiví 
pokračovatelé  Sienkiewiczovi  s  jeho  učelivými  žáky.  Patří  sem 
zejména  Adam  Krechowiecki,  Ludvík  Stasiak,  trochu  i  Jeske- 
Chinski,  Gomulicki  a  Gawalewicz,  hlavně  pak  Waclaw  Gasiorowski, 
Josef  Weyssenhoff  a   Tetmajer. 

Dějepisné  romány  Krechowieckéko,  jenž  dal  se  k  nim  před 
dvaceti  lety  svésti  slavným  úspěchem  prvních  skladeb  Sienkie- 
wiczových  a  psal  je  současně  vedle  povídek  společensky  sociál- 
ních, jsou  látkově  čerpány  z  téhož  historického  ovzduší  a  po 
stránce  ideové  neseny  obdobnými  postavami,  jak  je  vídáme  u  Sien- 
kiewicze.  Základem  spisovatelova  dějového  zájmu  jsou  v  nich 
hojné  podrobné  popisy  dobrodružných,  scénicky  vzrušivých,  do- 
jmově působivých  a  vnějšími  hřmotnými  událostmi  velmi  bohatých 
příběhů.  Na  vylíčení  těchto  pestře  motivovaných  a  v  některých 
částech  svých  skoro  romanticky  přizpůsobených  výjevů  věnuje 
spisovatel  více  pozornosti  i  místa  než  na  povahopisnou  kresbu 
jednajících  osob  nebo  na  malbu  příslušných  kulturně  historických 
ústředí.  Tato  dobová  ústředí  pro  své  románové  náměty  bere 
Krechowiecki  zpravidla  (ve  shodě  s  osobními  zálibami  i  tvůrčím 
temperamentem)  z  období  silně  rušných,  bouřlivých,  revolučních 
i  válečných,  tedy  podstatně  sienkiewiezovských.  A  tlumočníky 
svých  belletristických  dějů  činí  bytosti  vášnivé,  neobyčejné, 
prudké  i  démonické  .  .  .  Tím  vším  vyznačují  se  také  jeho  dva 
hlavní  romány  spadající  svým  vznikem  do  století  dvacátého  :  Fiat 
lux  a  Sláva.  Zvláště  tento  druhý  jest  proň  karakteristický.  Jím  liší 
se  také  od  svého  mistra.  Chtěje  v  cyklu  románů  vylíčiti  krvavé 
boje  o  polský  trůn  (»Sláva«  jest  v  tomto  cyklu  článkem  třetím), 
nijak  nešetří  stinných  barev  a  nevyhýbá  se  ani  nejčernějším  od- 
stínům. Zatím  co  Sienkiewicz  jako  vtělený  enthusiast  starých  ry- 
tířských dob  spíjí  se  takřka  opoinou  slávou  národní  minulosti 
a  její  vady  zakrývá,  aby  » povzbudil  polská  srdce*,  Krechowiecki 
je  prost  tohoto  dějinného  optimismu  a  hledí  ostřeji  i  bezohled- 
něji  historické  pravdě  do  očí.  V  tom  ohledu  je  více  netendenčním 
realistou,  v  tradování  scén  i  karakterisováni  postav  kloně  se  zas 
naopak  k  vyslovenému  romantismu. 

Krechowiecki  slavnou  epoku  polské  národní  historie,  Sien- 
kiewiezem  téměř  optimisticky  zvěčněnou,  sice  náležitě  zdůrazňuje, 
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ale  zcela  střízlivě  naznačuje  v  románových  závěrech  přirozené 
důsledky  železného  dějinného  zákona.  Zákonu  tomu  podléhá 
i  messianistický  národ  polský  a  z  jeho  okruhu  nikdy  se  trvale 
nevymknul  historický  vývoj  ani  polský.  A  tak  působí  romány 
Krechowieckého  poměrně  slabší  složkou  výchovnou  i  povzbudivě 
tendenční,  ale  za  to  se  svými  politickými  i  kulturními  passážemi 
více  se  blíží  střízlivě  reelnímu  pojímání  dějinných  událostí. 

Literárně  mnohem  bezvýznamnější  a  ideově  prázdnější  jsou 
historické  romány  Teodora  Jeske-Choinského,  který  v  Polsku 
platí  za  továrního  výrobce  t.  zv.  zábavné  lektury,  a  na  počátku 
dvacátého  století  byl  u  širších  čtenářských  vrstev  oblíben  jako 
dost  obratný  feuilletonista.  Tuto  feuilletonistickou  rutinu  jal  se 
však  záhy  vnášet  i  do  románů,  z  nichž  časem  udělal  hotové 
snůšky  všemožných,  na  vnější  effekt  vypočtených  a  v  příčině 
umělecké  prachatrných  popularisačních  výkladův  i  lžihistorických 
vložek.  Xa  vlastní  dějinnou  látku,  již  činí  podkladem  i  dobovým 
pozadím  svých  myšlenkově  prázdných  belletristických  sujetů,  dívá 
se  nekriticky,  neumí  z  ní  vybrat  ideovou  podstatu,  nerozlišuje 
v  ní  podřadných  prvků  od  motivů  vůdčích  a  nevniká  v  její 
spodní  zákonitou  spojitost.  Domácí  historie  jest  mu  pouze  záso- 
bárnou vnějších  údajů  krojových,  hotových  fakt  i  dějinných 
jmen,  vedle  nichž  pravý  dějinný  duch,  smysl  a  směr  uniká  mu 
téměř  nadobro.  Zvláště  když  zhusta  prokládal  své  romány  i  po- 
vídky strannickými  traktáty  polemickými  a  sporně  hádavými.  Po- 
slední dobou  s  této  své  polemické  zaujatosti  poněkud  sice  slevil 
a  rozhodl  se  dokonce  v  řadě  románových  skladeb  látkově  sou- 
vislých podat  obraz  celé  jedné  éry  dějinné:  středověké  civilisace 
latinsko-křesťanské.  Xa  tento  úkol  však  nestačily  jeho  drobné, 
feuilletonisticky  roztříštěné  síly,  jež  autor  nebyl  s  to  ideově  sou- 
středit a  pevně  seskupit  určitým  myšlenkovým  směrem.  Z  tohoto 
úmyslu,  sáhajícího  »nad  síly «  spisovatelovy,  vyrostlo  několik 
románů,  jež  měly  tvořiti  řetěz  na  sebe  vzájemně  navazovaných 
článkův  a  vyznačují  se  jistou  erudicí  v  podání  i  nahromadění  archi- 
várních  podrobností,  po  stránce  umělecké  však  nepatří  ani  vlastně 
do  vážné  literatury.  Belletrista  nakupí  vedle  sebe  sérii  populár- 
ních historických  postav,  přizpůsobí  je  románovému  ději,  kol 
nich  spřede  dvě,  tři  milostné  avantury,  jejich  rodinné  osudy 
trochu  zaplete  bezúčelně  kladenými  intrikami  do  sebe,  občas 
dá  se  jim  rozhovořit  o  soudobých  veřejných  otázkách  —  a  děje- 
pisný román  jest  hotov.  A  věrně  dle  tohoto  pohodlného  receptu 
vyrobil  řadu  rozvláčných  románových  obrazů,  z  nichž  poslední 
svazky  tvoří  knihy :  Tyara  i  korona,  Trubadurowie  a  Omitre 
hospodářská.  V  pravdě  dějepisného  jest  na  nich  pramálo  a  lite- 
rárně uměleckého  ještě  méně. 

Skrovným  historickým  rámcem  své  poslední  novellistické 
práce  objímá  přepilný  Artur  Gruszecki,  jenž  začal  původně  jako 
důsledný  zolovský  naturalista,  ale  čím  dál  tím  nebezpečněji 
upadal  v  povídavou  povrchnost,  jsa  smutným  dokladem  o  zhoub- 
nosti    feuilletonistického    žurnalismu    i    na    ducha     prvotně    nada- 
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nebo  a  slibného.  Nejnověji  publikované  skladby  jeho  nemají  už 
ani  té  jisté  svěžesti  v  hromadění  odpozorovaných  životních  do- 
kumentů, jakou  vyznačují  se  na  př.  ještě  romány  »Krety«  a 
»Szachraje«.  Jak  už  záhlaví  jejich  {V  tysiac  lat,  Na  swoborfcir, 
Tam,  gdltU  sic  Wisla  kóňczy,  Pruski  husar)  napovídají  —  jde  v  nich 
o  zábavná  vypravování  z  let  nedávno  minulých  a  určená  toliko 
k  » zažehnáni  dlouhé  chvíle*  u  domácích  průměrných  čtenářů, 
nechtějících  se  nad  knihou  chvilku  zamyslit  a  sáhajících  pro  ni 
jen  jako  pro  prostředek  zábavy.  Tu  i  tam  prohozený  ostřejší 
postřeh  autorových  rozvleklých  románů  literárně  nezachrání. 

Do  jisté  míry  slaven  a  jako  historický  belletrista  vynášen 
jest  nyní  Waclaw  Gasiorowski,  jehož  veliká  napoleonská  trilogie 
(Huragan,  Rapsody  Napoleonskie,  Pani  Walewska)  i  do  češtiny 
jest  už  přeložena.  Sám  Sienkiewicz  váží  si  jeho  románův  a  pokládá 
autora  za  svého  nástupce;  ale  po  mém  mínění  jest  v  této  rychlé 
slávě  a  popularitě  mnoho  čistě  saisonního,  mnoho  chvilkového. 
Spisovatel  po  několika  dobrých  románech  ze  současného  spole- 
čenského života  bohatou  látkovou  studnici  nalezl  v  rušné  epopeji 
napoleonské,  jež  podnes  čtenáře  vysoce  zajímá  a  pro  Poláky  má 
mimo  to  i  tím  význam,  že  jim  přinesla  svého  času  mnohou  naději 
na  novou  národní  samostatnost  a  že  v  ní  činně  súčastněny  byly 
jejich  vojenské  legie  s  předními  domácími  šlechtici  v  čele.  Gasio- 
rowski  umí  svá  dějepisná  themata  široce  zakládati,  zná  z  pramen- 
ných studií  i  nejeden  přiléhavý  kulturně  historický  detail  a  hlavně 
má  schopnost  plynného  epického  líčení.  Umělecky  však  málo  se 
prohlubuje  směrem  k  psychologické  analysi  a  ideovému  soustře- 
dění. Jeho  poslední  romány  působí  na  mne  víc  jako  pestré,  gen- 
rově  sestavované  mosaiky  než  ekonomicky  shuštěné  i  přehledné 
skutečné  obrazy.  A  právě  ve  příliš  náhle  vyhnaném  úspěchu, 
s  nímž  u  obecenstva  byly  hned  při  svém  vycházení  provázeny, 
vidím  nebezpečí,  že  nadaný  spisovatel  časem  by  mohl  propadnouti 
podobné  psavé  mánii  jako  Choiňski  či  Gruszecki. 

Značně  od  soudobých  polských  belletristů  liší  se  Józcf 
Weyssenhoff,  jenž  ve  svých  románech  se  zdarem  pokouší  se  spo- 
jovati kulturní  historism,  realism  svědomitého  společenského  po- 
zorovatele a  satyrism  v  pojetí  určitých  prvků  látkových.  Čerpaje 
k  svým  belletristickým  dějům  z  duševně  zjemněného  a  společen- 
skou intelligencí  vysoce  vyvinutého  ovzduší  aristokratického,  má 
vkus  i  takt  rozeného  umělce.  Málokterý  ze  současných  prosaiků 
domácích  dociluje  tak  vzácné  úměrnosti  v  románové  vnitřní 
skladbě  i  v  propracované  kresbě  karakterův  a  takové  subtilnosti 
slohové,  jak  jimi  ve  všech  odstínech  vyniká  právě  Weyssenhoff. 
Vyrafinovaný  syn  velkosvětské  kultury,  zná  do  nejskrytějších 
detailů  zákulisí  líčených  sfér  a  při  jejich  literárním  zobrazování 
neupadá  ani  v  sentimentální  romantism  ani  v  naturalistické  pře- 
hánění. Ve  všem  zachovává  míru  i  jemný  smysl  duchovního  ari- 
stokrata, jemuž  více  záleží  na  harmonickém  rozvrhu  a  pečlivém 
propilování  celku  nežli  na  ideové  závažnosti  podružných  jednot- 
livostí. 
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Skoro  ojedinělý  jest  Weyssenhoff  v  nynější  literární  obci 
polské  svým  zvláštním  stanoviskem  k  historismu.  Jeho  belletri- 
stické  skladby  nejsou  vlastně  dějepisné  v  nejobvyklejším  smyslu 
slova,  dějově  jednají  zpravidla  v  druhé  polovici  devatenáctého 
století.  Ale  způsob,  jímž  v  nich  spisovatel  nazírá  na  látku,  dobu 
i  hlavní  osoby,  jest  čistě  historický,  klada  velkou  váhu  na  zazna- 
menání časových  dokumentův  a  karakteristických  rysů  v  dané 
generaci.  Odtud  jsou  jeho  práce  historickými  v  ryze  vnitřním 
významu  toho  pojmu,  jenž  nespočívá  tu  v  spoustě  nahromadě- 
ných archaeologických  dekorací  nebo  v  kupení  dějinných  jmen 
i  událostí,  nýbrž  v  plném  podání  určitého  období  a  jisté  sociální 
skupiny.  Potud  jest  autor  historikem,  jinak  tkvě  úplně  v  slo- 
žitém vlnění   doby  přítomné. 

Po    »Zivotě  i    myšlenkách  Zikmunda    Podřllipského«    vydal 
Weyssenhoff  hlavně  » Správu  Dohgy*    a  ze  satyrických    povídek 
historii  o  Marnotratném  synu.    Satyrický  tón,    už  dříve  ojediněle 
u  autora  probleskující,  se  v  jeho  díle  postupně  sesiluje,  ale  mohl 
by  se  proň  snadno  státi  jednou  kamenem  úrazu,  ohrožuje  a  trhaje 
u  jeho  knih    právě    onu  řídkou    ucelenost    umělecké    komposice. 
Jinak  vykazují   poslední   práce  sklon    k  jednoduchosti    i  pevnější 
stavbě  karakterů,    tedy    k  psychologickému  propracování.    Zatím 
co    »Podfilipski«     ironicky    byl    namířen     vůči    aristokratickému 
shonu  po  společenské    kariéře,    ve  »Spravě«  se   obrací  spisovatel 
už  proti  aristokratům  nynějším  vůbec.  Nikdy  ještě  »vysoká   spo- 
lečnost varšavská«  nebyla  po  jeho  mínění  tak  malicherná    a  mo- 
rálně   nicotná  jako    dnes.    Dolega,  jemuž  už    v  krvi    vězí  respekt 
před  urozenými  i  vyvolenými   a  jenž  ani  svou    vlastní  ideou  ne- 
dovede z  ohledu  na  ně  volně  manipulovati,  jest  povaha  bez  mužné 
energie  a  umí  jen  pracovati,  ne  zužitkovati  společensky  svou  práci, 
ale  přes   tyto   své  passivní  sklony    hraje    v  svém  aristokratickém 
okolí  roli  hrdiny.  Tak  zruinovaný  a  bezmocný  jest  ten  svět   mo- 
derních   aristokratů,    že    i  povahový    slaboch,    má-li  jen    trochu 
dělné  ruce  a  drobet  osobních  schopností,  může   v  něm  platiti  za 
reka.  Tento  závěr   vyčtete    přímo    z  autorových   líčení    a  měl  by 
sám  o  sobě    silnou    účinnost    myšlenkovou    i  uměleckou,    kdyby 
ho    spisovatel   —    neseslaboval    rušivými    subjektivními    výklady. 
Jako  líčící  umělec  jest  nakloněn  k  satyrickým  závěrům,  ale  jako 
komentátor     sama     sebe     psychologicky    podráží    vlastní    ideje. 
A  stopy  tohoto  podivného  rozporu  lze  pozorovati  ještě  znatelněji 
na  nejnovější    skladbě    romanopiscově,    jež    i   v   příčině    satyriso- 
vané  dokumentárnosti  tratí  v  bývalém  bezprostředně  dopadajícím 
ostři  i  po  stránce  umělecké  trpí   osobními   vložkami  autorovými. 
Dá  se  však  od  spisovatele  tak  jemně  vybroušeného  vkusu  čekati, 
že  uměleckou  složku  ve   svém   budoucím  díle    nepodřídí  sociální 
tendenčnosti  a  že  se  vrátí  tam,  kam  dospěl  svým  »Podfilipským«. 
Historický  román  má  tudíž  dnes  v  Polsku    dosud  dosti  pě- 
stitelů, jest  hojně  žádán  čtenáři  i  nakladateli   a  také    v  obci  lite- 
rární najde  vždy  hojně  stoupenců,  v  celku  však  na  postupu  není. 
Leda  chopí-li  se  ho  belletristé  lakového    psychologického  i  nála- 
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dového  založeni  jako  v  poslední  době  učinili  na  př.  Zcromski 
a  z  části  i  Tctmajer.  Autoři  rázu  Stasiakova,  Krechowieckého,  Choiň- 
ského  atd.  vyrábějí  jen  běžnou  četbu  pro  nejnevybíravější  odbě- 
ratele a  Gasiorowski  i  Weyssenhoff  jistě  soustředí  se  časem  na 
jiném  pracovním  poli.  Velkých  tvůrčích  talentů  dějepisné  belletrii 
nedá  ani  nynější  mladé  literární  pokolení,  jež  více  směřuje  k  do- 
kumentárnímu realismu,  psychologismu  a  umění  převážně  nála- 
dovému než  k  fabulistnímu  vypravování  příběhů  historických. 
Zvláště  když  soudobá  národní  situace  politická  i  hospodářská 
ukládá  domácím  belletristům  pořád  naléhavěji  ideové  ohledy  na 
přítomnost  a  chce  od  nich,  aby  se  ve  svých  knihách  více  zabývali 
možnými  útvary  nejbližší  budoucnosti  než  oslavami  dávné  minu- 
losti. Národ,  jenž  prodělává  vývojovou  krisi  a  na  dvě  ze  tří  front 
neustále  ještě  zápasí  o  existenční  samobytnost,  potřebuje  spíše 
belletristických  sociologů  a  analytických  psychologů. 

(Dokončeni.) 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračování.) 

Daleko  za  Hradčany  u  rozvalin  starého  zdiva,  zbytků  to  švédských 
valů,  usedl  Gouttiěre  na  mez  a  postavil  otevřenou  pasť  mezi 
stvoly  žitného  pole,  v  jehož  daleké  ploše  hloubil  letní  větřík  lehké 
vlnění. 

Myši  vyskákaly  z  pasti,  na  tváři  mistra  Gouttiěra  rozžehl 
se  vlahý  úsměv,  něha  zazářila  pod  popelem  jeho  zornic. 

»Mé  myši  jsou  nyní  u  vytržení,  prožívají  velký  přírodní 
dojem,  ocitly  se  mezi  stvoly  žita  jako  v  pralese.  Až  v  nich  ustane 
sensace,  vyvolaná  velkým  dojmem  přírodním,  dostaví  se  hlad, 
pak  myšky  sehnou  nedozralé  klasy  a  nasytí  se  zrny  žita.  Po 
ukojení  hladu  nastane  potřeba  lásky  —  Tout  comme  chez  nous. 
Snad  ještě  dnešního  večera  budou  pěti  madrigaly,  možná,  že 
ještě  dnešní  noci  mesalliančně  se  spojí  s  polní  myšinou.« 

>A  způsobí  v  žitném  poli  mnohou  škodu,*  dodal  Artuš 
káravě. 

»Nešť,  směšná  domýšlivost,  myslí-li  lidé,  že  žito  jen  pro 
ně  zraje  !« 

»Myši  neoraly,  mistře  Gouttiěre.* 

»Váš  Bůh  je  stvořil !« 

» Nejsou  k  nijakému  užitku  člověka. « 

» Směšné  hledisko,  domnívá-li  se  člověk,  že  tu  celá  tvorba 
k  vůli  němu.  Přece  je  tu  každý  tvor  jen  k  dovršení  vlastního 
osudu. « 
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»  Možná  —  přes  to  však  nezabráníte,  mistře  Gouttiěre, 
abych  nelitoval  krásných  žitných  klasů,  které  myši  zahubí.* 

» Litovat  můžete,  ale  chcete-li  litovati  tak  důsledně,  abyste 
stvořenému  neublížil,  uložte  se  a  umřete.  Jen  tyto  němé  skály 
na  obzoru  a  mrtví  v  hrobech  nepůsobí  již  bolesti.  Jinak  nema- 
nifestuje  se  život  tvora  jednoho  jinak  nežli  útrapou  a  smrtí  tvora 
druhého.  Slyšíte  skřivana,  trylkuje  ve  vzduchu.  Ctnostně  čítanky 
tvrdí,  že  chválí  Boha,  ale  nechválí  Boha,  chňape  mezi  trylková- 
ním  po  muškách.  Malé  mušky,  které  se  právě  těšily  v  prosluněné 
chvíli  života,  zapadnou  u  věčné  temno  hrdla  ptačího.* 

Artuš  dlouho  mlčel.  Slova  Gouttiěrova  dotýkala  se  jak  ži- 
hadla zlomyslných  komárů  hladké  kůže  jeho  čela,  za  nímž  chtěly 
této  chvíle  myšlenky  spáti  na  měkkých  poduškách  souzvuku 
s  prosluněnou  letní  chvílí,  v  níž  zrající  klasy  oddechovaly  živnou 
vůní  budoucího  chleba. 

»Máte  pravdu,  mistře  Gouttiěre,  starou  pravdu,  na  kterou 
je  člověku  zapomenouti,  chce-li  chvíli  píti  z  kalicha  slastného 
uvědomění  života.  —  Život  hmoty  je  zlý.  Jsem  v  této  chvíli  nad 
ním,  neubližuji  ničemu,  vše  miluji.  Stvol  žita  v  poli  je  mi  bratrem, 
oblaka  na  obloze,  jež  slunce  ruměncem  vroubí,  jsou  mně  sestrami. 
Cítím  se  býti  částí  tvorby,  ubohou  malou  částí,  která  v  lásku 
svou  svírá  každou  tu  ještě  sebe  menší  část,  každý  sebe  menší 
dechem  božím  obetkaný  tvar.« 

Gouttiěre  vyrazil  krátký  smích. 

» Nitro  vaše  je  rozehráno  brnkačkou  velké  lásky  k  veške- 
renstvu —  ale  při  tom  přelehl  jste  na  druhý  bok  a  této  chvíle 
utlačil  jste  k  smrti  několik  trsů  krásných  sedmikrásek,  rozkvet- 
lých v  rose  dnešního  rána.« 

Artuš  couvl  s  místa,  na  kterém  ležel,  oko  jeho  dotklo  se 
žlutých  oček  stlačených  sedmikrás. 

»Ke  krutosti  je  člověk  stvořen  a  v  mozku  jeho  dlí  uvědo- 
mění té  krutosti  jako  hlavní  bolest  života.  Milujeme  život  a  roz- 
séváme každým  krokem  smrt,  proto  si  utkáváme  nad  krvavým 
zžílením  přirozených  pudů  průsvitné  tkanivo  vyšších  vznětů,  po- 
hádku ethiky,  kterou  zlatými  nitěmi  věsíme  k  nebes  blankytu. 
A  přece  je  neuvědomělé  zlo  základním  zvukem  tvorby,  zvukem, 
jehož  ohlas  hlučí  hluboko  v  nitro  člověka. « 

Gouttiěre  se  odmlčel,  Artuš  ucítil  této  chvíle  suggestivnost 
jeho  slov. 

Něco  potemnělého  veplulo  do  jasu  letní  přírody.  Den  se 
skláněl.  Slunce  zrudlo.  Obloha  spadala  na  západu  k  zemi  jak 
krví  zbrocené  cáry  bílých  rouch.  Stíny  skalisk  na  obzoru,  stíny 
stromů  podél  cest  se  dloužily.  Za  vysokými  stvoly  žitného  pole 
zazvučel  však  této  chvíle  útržek  melodie  zpívané  zvonivým  altem, 
pak  vyplul  nad  plochu  žita  rudý  slunečník. 

Gouttiěre  vyskočil  hbitě  se  země.  »Nemýlím-li  se,  blíží  se 
k  nám  komtessa  Ilka,«   řekl  tiše. 

Kráčela  rychlým,  vznášivým  krokem  po  úzké  mezi,  tyčící  se 
nad  vysokou  strání,   pod  kterou  spadala  úvozová  cesta  do  údolí. 
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Přes  ruku,  oděnou  dlouhou  švédskou  rukavičkou,  měla  pře- 
hozenu vlečku  Sátu  ze  surového  hedvábí,  hrst  v  polích  natrhaných 

rudých  máku  hořela  jí  u  pasu,  jantarové,  ve  světle  západu  do 
různých  odstínů  lesklých  kovů  zahrávající  vlasy  vroubily  v  leh- 
kých, volných  vlnách  její  tvář  a  stékaly  na  pyšné  šíji  ve  dvě 
silné  kadeře.  Velký  klobouk  nadýchaného  bílého  battistu  clonil  jí 
čelo,  pod  nímž  se  temnily  paprskující  oči.  Těkavý  úsměv  bloudil 
po  rtech  komtessy,  jichž  linie  byla  sotva  znatelnou  rýhou  po- 
hrdavého výrazu  dolů  skreslena. 

» Dobrý  večer,  mistře  Gouttiěre.« 

»Jakže  jste  se  v  této  horké  letní  době  ocitla  v  Praze,  drahá 
komtesso?* 

»Jsem  tu  k  svatbě  cousiny  Kitty.  Ceremonie  se  odbude 
zítra  v  kapli  arcibiskupské.  Zůstanu  zde  ještě  několik  dní,  budu 
čekati  otce,  který  se  vrací  z  Trouvillu.« 

»Sám?«   Slovo  Gouttiěrovy  otázky  zavznělo  ostře. 

»Miss  Pritty  jej  provází.  Papá  nebude  bydleti  u  nás  v  paláci. « 

Něco  vzdorného  a  nezdolně  pyšného  kmitlo  komtessinou 
tváří,  ale  mžikem  jak  přilétl,  uhasí  hned  zase  znova  tento  výraz. 
Slova  její  zadržela  Gouttiěra,  který  se  právě  snažil  přiblížiti  se 
stoupaje  příkrou  strání  ke  komtesse. 

»Ne,  mistře  Gouttiěre,  nestoupejte,  počkejte,  sběhnu  k  vám. 
Nu,  dejte  pozor  —  hopla  —  až  budu  padat,  chytněte  mne  jako  míč.  v 

Střelhbitě  spustila  se  mladá  dívka  po  strmé  stráni,  s  lehoun- 
kým výkřikem  dopadla  na  vozové  cestě  do  nastavené  náruče 
Gouttiěrovy. 

Francouz  zadržel  ji  o  vteřinu  déle,  nežli  bylo  třeba,  urovnal 
pak  pólo  otcovskou  něhou  dvě  ku  předu  spadlé,  rozevláté  ka- 
deře a  shýbl  se  po  květech  máků,  vypadlých  z  obcpětí  starého 
bretonského  pasu,  jenž  svíral  komtessinu  řasnatou  blůzu. 

»A  pan  Rochus  — «  pokynula  komtessa  Artušovi,  jakoby 
teprve  nyní  pozorovala  přítomnost  mladého  muže.  Hlas  její  se 
nepatrně  zachvěl.  Chvíli  váhala  v  lehké  rozpačitosti,  jakým  způ- 
sobem má  s  mladým  mužem  mluviti,  pak  řekla  s  blahosklonností, 
ve  které  Artuš  ihned  cítil,  že  ani  na  okamžik  nezapomíná  na 
nízkost  jeho  postavení :  »Mistr  Gouttiěre  psal  mi  o  vašich  úžas- 
ných pokrocích  v  studiu.  Mistr  Gouttiěre  doufá  z  vás  udělati 
do  roka  hotového  učence. « 

Pak  ohlásivši,  že  zanechala  kočár  se  slečnou  Sutererovou 
na  silnici,  aby  se  prošla  poli,  pokynula  Gouttiěrovi  a  jala  se 
kráčeti  vedle  něho  po  úzké  úvozové  cestě,  skýtající  místa  pouze 
pro  dva  chodce.  Kráčela  rychle  svým  pevným,  elastickým  kro- 
kem a  mluvila  tiše,  usilovně.  Artuš,  který  skromně  zůstával  po- 
zadu, zaslechl  jen  některá,  úryvkovitě  vyrážená  její  slova,  z  nichž 
])o  několikráte  vyniklo  zlostně  vyražené  jméno  »miss  Pritty*. 
Zapomínala  v  živém  hovoru  na  svůj  kočár  i  slečnu  Sutererku 
v  něm  čekající.  S  ruměncem  rozhorlení  na  tváři  šla  stále  rychleji, 
zastavila  teprve  před  strmou  skalní  stěnou,  výběžkem  to  šárec- 
kých skal. 
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»Kam  jsme  to  až  zašli,  mistře  Gouttiěre?* 

» Prohnala  jste  mne,  komtesso.« 

»Ach,  odpusťte,  nedovedu  chodit  pomalu,  jsem-li  tak  roz- 
íorlena.  —  O  —  je  vám  nevolno,  drahý  mistře  ?«  otázala  se 
>ojednou  lichotně  vidouc,  že  Gouttiěre  krátce  oddychuje  a  mává 
>i  šátkem  do  tváře  vzduch.   »Ó,  ó,  drahý  mistře,  zbledl  jste. 

»Xe,  ne,  není  to  nic,«  mávl  Gouttiěre  odmítavě  rukou,  ale 
šedé  oči  jeho  zčernaly  jakousi  hrůzou. 

Komtessa  vzala  hbitě  z  kabelky  visící  jí  u  pasu  flakon,  po- 
kropila svůj  šáteček  několika  kapkami  silné  essence  a  přetírala 
jím  téměř  s  dětinnou  něžností  Gouttiěrovo  čelo. 

»Vaše  obvyklá  mdloba.  —  Nu,  přestává  již,  že  ano?  — 
Usedněte  chvíli  na  tento  kámen,  odpočiňte. « 

Gouttiěre  usedl ;  neodpovídaje  vdechoval  poslušně  vůni  silné 
essence.  Komtessina  pozornost  nezůstala  však  dlouho  upiata 
k  jeho  tváři. 

»Jak  krásné  jsou  tyto  skály  v  slunce  západu,*  zvolala  melo- 
dickým hlasem,  který  v  téže  chvíli  se  přesunul  v  dětské  téměř 
žadonění,  ana  dodala: 

•  Hleďte,  pane  Rochuse,  jak  bohatým  květem  se  rozbujely 
netřesky  tam  nahoře  na  skále.  O,  jaká  to  žluť,  neviděla  jsem  nikdy 
tak  plně  kvetoucích  netřesků.  Kdyby  se  uvily  s  nizzanskými 
fialkami,  mohla  bych  z  nich  míti  originellní  kytici  k  zítřejší  svatbě. 
Ale  není  možno  dosíci  těchto  netřesků,  ne  není  možno,  kvetou 
příliš  vysoko  —  « 

»Pokusím  se  vám  je  přinésti,  milostivá  komtesso,*  řekl 
Artuš  tiše. 

» Nelezte  příliš  vysoko,  ať  nízko  nespadnete !«  zvolal  Gout- 
tiěre v  rozechvělé  starostlivosti. 

»Je  vám  již  dobře  ?«  otázala  se  živě  komtessa  a  pak  dodala 
se  zvláště  koketní  modulací  hlasu:  »  Nechci,  abyste  měl  jeho 
radši  nežli  mne !« 

Artuš  šplhal  mezi  tím  již  dovedně  od  skaliska  ku  skalisku, 
chytal  se  rukama  ostrých  výběžků  a  vymršťoval  se  nad  hladké 
spády  skal.  Jeho  svaly  zdály  se  pojednou  ocelovými,  tělo  jeho 
nabývalo  zázračné  pružnosti  vědomím,  že  jej  sleduji  komtessiny 
hluboké,  paprskující  oči. 

Dech  jeho  se  krátil  a  rudé  záplavy  krve  kryly  jeho  jindy 
bledou  tvář,  když  klesl  na  kolena  na  skalním  výběžku,  ozlaceném 
rozesetím  plně  kvetoucími  netřesky. 

»Pobláznila  jste  jej,«  ozval  se  dole  pod  skalou  Gouttiěrův  hlas. 

»Zdá  se  vám?«  vydechla  komtessa. 

»Rád  bych  věděl,  proč  tak  ráda  muže  blázníte?  Je  to  přec 
v  odporu  s  vašimi  názory  a  záměry. « 

Komtessa  vyrazila  posměšně  silný  vzdech,  ale  pak  řekla  ku 
podivuvážně : 

>Zivot  ženy  je  otroctví,  vládne  jen  v  krátké  době  svého 
mládí  a  své  krásy.  Je  sladko  té  krátké  doby  vlády  trochu  zne- 
užiti. Chápete,  mistře  Gouttiěre?* 


/•'.    Téver: 

» Chápu.* 

»Je  to  nejkrásnější  ze  všech  krásných  vašich  vlastností,  že- 
nině vždycky  chápete. « 

>Jsem  vám  blízký,  komtesso,  tak  jako  vy  nehledáni  pro  při- 
rozenou zlobu  své  bytosti  bílé  clony  moralistních  vět.« 

Myslíte,  že  jsem  zlá? 

»Jste  tak  trochu  jako  Šárka,  po  níž  tyto  skály  slují.  Obe- 
lstila muže  ve  prospěch  bílého  praporu  ženské  neodvislosti,  ale 
ničíc  ho  byla  k  němu  jata  láskou.  Příroda  ovládla  nad  chladným 
rozumem. « 

»Nic  horšího  by  se  mi  přihoditi  nemohlo.  Dosud  jsem  se 
ubránila,  nikoho  jsem  nemilovala,  ani  hraběte  Gézu,  který  ten- 
kráte v  Paříži  hrozil,  že  se  pro  mne  zastřelí.  Ano  třásla  jsem  se 
jednu  celou  noc,  kdy  řekl,  že  to  udělá,  chtěla  jsem  v  noci  k  němu, 
jen  gouvernantka  mne  zadržela.  Vidíte,  nejsem  zlá.  Když  jsem 
jej  však  druhého  dne  spatřila  na  boulevardu  nezastřeleného,  po- 
čala jsem  pohrdati.  A  pak  jsem  se  jednoho  dne  zamilovala,  velmi 
upřímně  před  vlastním  zrcadlem.  Od  té  dob)''  láska  trvá,  chodím 
po  ulicích  různých  měst,  těším  se,  ucítím-li  tu,  kterou  jedině 
miluji  ozářenou  hloupými  pochodněmi  mužských  očí.  —  Baví  to 
někdy,  jindy  bývá  při  tom  smutno  až  k  nudě.  Pak  si  myslívám. 
Co  plní  život,  Ilko?  Co  by  bylo,  kdybys  dostala  neštovice  a  bylo 
po  kráse?  Odvraceli  by  se  od  tebe.  A  byla  bys  vlastně  horší 
nežli  jsi  ?< 

Zasmála  se  rozpustile,  ale  v  téže  chvíli  zvážněla.  » Nejlépe 
nemyslit,  žít,  —  žít,  ničeho  nelitovat,  ani  sebe  ne.« 

O  chvíli  později  kráčela,  provázena  jsouc  Artušem  polními 
cestami  k  svému  povozu.  Gouttiěre  jsa  unaven  prohlásil,  že  si  od- 
počine a  dočká  Artušova  návratu. 

Komtessa  kráčela  nyní  volněji,  hovor  mezi  ní  a  jejím  prů- 
vodcem nechtěl  přijíti  do  proudu.  Na  Artuše  zase  dolehla  stís- 
něnost, vědomí  vlastní  nepatrnosti  i  chudoby.  Před  chvílí  minul 
tento  cit  při  namáhá \  ém  stoupání  na  skálu,  při  němž  jí  mohl 
ukázati  aspoň  část  své  odvahy,  ale  nyní  si  jen  uvědomil,  že  je 
kabát  jeho  protržen  ostrou  skalní  hranou,  a  ruce  jeho,  v  kte- 
rých chvějně  nesl  bujné  žluté  květy,  že  jsou  hlínou  potřísněny. 
Stísněnost  .trvala  trapnou  chvíli,  pak  ve  sluchu  jeho  zvítězil  ohlas 
rytmického  kroku  jejích  aristokraticky  dlouhých,  velmi  úzkých 
nohou  i  šustot  vlečky,  zvedané  nad  hedvábným  spodním  šatem. 
A  pojednou  nade  vším  ostatním  zvítězilo  v  něm  kouzlo  tajem- 
nosti  její  bytosti.  Tajemno,  nevy.-větlitelno,  které  kolem  sebe 
cítil  v  celé  tvorbě,  slilo  se  a  objevilo  se  zhuštěně  v  této  po  jeho 
boku  kráčející  bytosti.  Vše  v  životě  bylo  nevysvětlitelné,  nejvíce 
tato  žena. 

Komtessa  chvíli  mlčela,  jakoby  chvíli  pocítila  slast,  býti 
celým  kosmem  v  očích  jiné  bytosti. 

•  Mám  velmi  ráda  mistra  Gouttiěra  !«   řekla  pak  důležitě.   »Je 
to  silný  člověk,  všemu  se  vysmívá.* 
Někdy  bývá  smutcn.« 
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» Nevíte  proč  ?« 

» Ničeho  nezbožňuje  ve  světě. « 

•  Myslíte,  že  je  štěstím  zbožňovat ?« 

»Ó,  jest!«  Slova  spadla  sotva  slyšitelně  s  jeho  rtů.  »Hodiny 
krásy  jsou  ty,  ve  kterých  je  člověk  nadšen,«  dodal  a  ve  světlých 
očích  jeho  rozehrála  se  všechna  modrá  světélka. 

»Xu  levné  štěstí,  to  můžete  cítit  kdykoli, «  řekla  dělanou  ne- 
dbalostí, ač  zachycovala  modré  rozjiskření  jeho  očí  do  svých  po- 
hledů. 

»Ó  nikoli, «  zatřásl  záporně  hlavou.  »Nad  čím  býti  nadšen 
v  odporných  čtyřech  stěnách  našeho  skladu.  Někdy  mne  to  dusí, 
pomyslím-li  si,  že  je  svět  tak  velký,  krásný.  Chtěl  bych  se  do 
něho  rozlétnouti,  ale  vím,  že  po  celý  život  zůstanu  ukován  k  jed- 
nomu místu.  Je  bolestno  cítiti  stále  tuto  ohraničenost,«  řekl  tvrdě, 
ač  právě  v  této  chvíli  cítil  ničím  neohraničenou  slast,  že  jí  může 
svěřovati  životní  své  útrapy. 

»Ohraničenost,«  opakovala  zamyšleně  komtessa.  »I  já  ji 
cítím.  —  Je  to  snad  zloba  života,  pocit  této  ohraničenosti,* 

Rozpomenula  se  na  pocit  prázdna,  který  mívala,  přemítajíc 
o  osudech  všech  žen,  které  znala.  Trpce,  se  skrytým  odbojem 
v  hloubi  duše,  poznávala,  že  žena  nemá  jiného  úkolu  nežli  se  za- 
líbiti muži,  míti  děti  a  vychovávat  dcery  zase  k  tomu,  aby  se 
mužům  líbily.  To  bylo  —  a  nic  více;  za  tím  se  uzavíral  svět. 
Někdy  si  žíznivě  právala,  aby  do  toho  přišlo  něco  jiného,  aby 
nastala  třeba  válka,  aby  hřměla  děla  a  na  obzoru  vznášely  se 
kouře  hořících  dědin,  aby  se  stříhala  plátna  k  obvazům  raněných 
a  kolem  aby  zelo  nebezpečí  i  smrt.  Právala  si,  aby  nastalo  něco 
silně  vzrušujícího,  buď  hrůzou  nebo  radostí. 

Pojednou  si  uvědomila,  že  je  cosi  zajímavého,  obyčejnosti 
se  vymykajícího  i  v  tom,  že  nyní  kráčí  v  ohních  západu,  pustými 
polemi,  po  boku  plebejce,  patrně  do  ní  zamilovaného. 

Artuš  odkopával  s  cesty  každý  kámen,  o  který  by  mohla 
si  poraniti  kůži  svého  střevíčku,  a  sváděl  ji,  podávaje  jí  poněkud 
chvějící  ruku,  pozorně  přes  vysoké  meze,  jakoby  byla  malé  dítě. 

»To  je  něha,  preludium  lásky, «  řekla  si  tiše  v  duchu. 

A  cítila,  že  se  jí  objevuje  nový  poznatek  života.  Jakoby  ji 
chtělo  schvátiti  jakési  kromobyčejné,  dosud  nepoznané  dojmutí, 
které  však  uhaslo  v  téže  chvíli,  kdy  si  je  uvědomila  a  zařadila 
pocit  do  jisté  zásuvky  nových  poznatků  života. 

A  v  téže  chvíli  cítila  s  jistou  trpkostí  svou  nemohoucnost 
v  naprostém  oddání  se  pocitům,  vždy  za  nimi  něco  bylo.  co 
číhalo  a  odhadujícím  hlasem  pravilo:  »Hle,  to  je  tedy  něha, 
o  které  jsi  již  tolik  slyšela  —  jak  se  k  ní  zachováš?* 

A  v  téže  chvíli  věděla,  že  nebude  jednou  ani  celou  bytostí 
umírat,  že  i  v  této  poslední  hodině  života  bude  za  jejím  vědomím 
státi  ta  druhá,  nejvnitrnější  její  bytost,  která  té  chvíle  zvolá : 
»Hle,  to  je  tedy  smrt  —  nový  poslední  poznatek  tvého  života !« 
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Po  chvíli  mlčení  řekla  komtessa  : 

^Ano  ohraničenost,  to  je  stesk  života.  Ale  věřte,  ani  na 
cestách  nepřihodí  se  člověku  nic  zvláštního.  Moderní  svět  je 
sepiat  ve  formy  chladu  a  společenských  způsobů.  Za  starých 
dob  bývalo  snad  jinak,  tenkráte,  kdy  jezdívaly  žlutě,  opuštěnř 
vozy  poštovní  a  kdy  se  někdy  na  ně  vrhli  loupežníci.  V  Uhrách 
na  statku  je  v  bibliotéce  množství  knih  se  starými  obrazy.  Z  še- 
dých zažloutlých  dřevorytin  sesadila  jsem  si  obraz  světa.  Ale 
skutečný  svět  zklamal;  není  v  něm  tolik  zvláštností,  jako  v  sta- 
rých rytinách,  i  nepředvídané  nebezpečné  ze  života  odešlo,  odešlo 
romantické. «   Vzdychla  z  hluboká. 

»Ano,  tak  to  též  cítívám,*  zvolal  Artuš  radostně,  ač  v  pravém 
opaku  k  pravdě  svého  cítění  i  k  důvěře  svého  hledání  —  ale 
v  této  chvíli  nebylo  vět?í  slasti  nežli  viděti  jejíma  očima. 

»Nuže,  vidíte,  také  chcete  vyloviti  cosi  skvělého,  neobyčej- 
ného, a  při  tom  ze  života  toku  lovíte  malé  línky  nudných  chvil  — 
Co  tedy  oba  máme,  mládí  uniká   —  co  z  něho  zachytneme  ?« 

» Chvíle  podobné  této,«  křičelo  to  v  něm  jásavě,  ale  bál  se 
větu  vyslovit.  Když  jí  u  kočáru  p<  dával  náruč  zlatých  netřesků, 
dotkla  se  její  ruka  jeho  a  pohled  temných,  paprskujících  očí 
utkvěl  na  jeho  tváři,  všetečně,  tázavě,  snad  i  trochu  posměšně  — 
a  přece  jakoby  ve  vášni  tvrdě  spoutané,  vyšlehnuvší  za  všemi 
různými  těmi  výrazy. 

Hlava  se  mu  zatočila,  srdce  zabušilo  poplašeně  o  stěnu 
hrudi. 

Slečna  Sutcrerová  zahořekovala  pro  dlouhé  čekání. 

Koně  zatáhli. 

Kočár  zmizel  ve  chvilce  na  zatáčce  cesty  v  kotouči  silnič- 
ního prachu. 

Artuš  vracel  se  zvolna  ke  Gouttiěrovi. 

Země  byla  té  chvíle  rudá  ohni  západu.  Purpurové  záplavy 
kladly  se  nad  zeleň  lánů,  purpurové  záplavy  ohlazovaly  ostré 
hrany  skalisek  šáreckých.  Jakoby  země  odpařovala  páru  lidské 
krve,  kterou  byla  před  věky  žíznivá  půda  její  napojena.  Sluneční 
koule,  jakoby  napíchnuta  na  hroty  ostrých  topolů,  krvácela  z  hlu- 
bokých ran.  Stromořadí  topolů  na  obzoru  jakoby  chtěla  nazna- 
čovati cestu  vedoucí  s  této  zeměkoule  dále  do  ohnivých  par 
neznáma  za  život  a  velké  jeho  rozjásání. 

Jásavost  života  cítil  Artuš  ve  všech  žilách,  jimiž  vzkypěné 
kolovala  krev.  Jakoby  byl  život  plný.  jakoby  hlavní  v  něm  bylo 
dosaženo.  Tento  pocit  povznášel  jeho  kroky,  když  ztichlou  kra- 
jinou se  vracel  k  učiteli.  (Pokraforiiif.l 


F.  Flos:  Cyrill  Demel.  331 

Cyrill  Demel. 

Obrázek. 

Nakreslil 

František  Flos. 

(Pokračování,  i 

Podzimní  lijáky,  větry  a  plískanice  vystřídaly  se  do  vánoc  i  s  mno- 
hými pěknými  dny,  kdy  hospodáři  vyjížděli  na  pole,  aby  orali, 
neboť  »dvojí  orání  jako  jedno  hnojení«.  V  Polabí  a  v  okolí  orává 
se  až  do  vánoc,  jen  když  není  půda  zmrzlá,  ale  není  to  ta  radostná 
práce,  jako  z  jara,  když  země  voní  a  skřivan  zpívá. 

Vladimír  docházeje  nyní  častěji  do  mlýna  na  samotě,  díval  se 
na  klopotnou  práci  a  někdy  u  oráčů  se  zastavil,  aby  s  nimi  poho- 
vořil. Měl  sto  chutí  k  polní  práci,  rád  by  byl  uchopil  kleče,  rád  by 
si  byl  křikl  na  koně,  ale  ostýchal  se,  věda,  že  práce  té  neumí.  Když 
přece  jednou  panského  honáka  požádal,  aby  mu  na  chvilku  svěřil 
pluh,  odmítl  honák  tuto  žádost. 

>To  není  práce  pro  pány,  na  to   nejsou  panské  ruce.  kde  pak  !« 

» Chtěl  bych  to  ale  přece  zkusit.  Jak  ten  pluh  tu  zemi  pěkně  krájí. « 

>Krájí,  krájí!  No  tak  jen  zkusej',  ale  vsadím  fajfu,  že  po  třech 
krocích  bude  pluh  z  brázdy.  Tohle  nejsou  mandle. « 

Vladimír  uchopil  se  klečí,  rozkřikl  se  radostně  na  koně  a  hr, 
zabral  takový  kus,  že  pluh  uvázl  a  koně  se  vzpínali,  točili,  zkrátka 
»tancovali«,  jak  prohlásil  koňák,  který  odstrčil  pána  a  stáhna  pluh 
zpět  do  brázdy,  nutil  koně,  aby  couvali. 

»  Vždyť  jsem  si  to  myslil, «  bručel  při  tom.  »Tohle  mu  mlynář 
nakukal,  ten  je  taky  samý  moudro.« 

Vladimír  stál  trochu  zahanben  na  mezi  a  zaslechl  slova  koňákova. 

»Proč  myslíte,  že  mlynář ?«   ptal  se  koňáka. 

»I  já  nic,  to  jen  jak  slyším,  že  pan  vychovatel  pořád  běhá  za 
mlynářem. « 

To  bylo  od  koňáka  opovážlivé,  koňák  také  nečekal  na  odpo- 
věď a  pobídl  koně  do  kroku. 

Vladimír  jda  po  pěšině,  přemýšlel  o  slovech  čeledínových. 
Lidé  si  tedy  již  všimli  jeho  návštěv  ve  mlýně.  Nu  co  na  tom?  Ale 
z  řeči  čeledínovy  vyzněl  posměch.  Posmíval  se  moudrosti  mlynářové. 
V  čem  vězí  příčina?  Zajisté  v  tom,  že  mlynář  stranil  se  lidi  a  snad 
i  v  tom,  že  proskočila  zpráva  o  mlynářové  bohaté  knihovně.  Prostý 
lid  nemá  ke  knihám  velké  důvěry.  »Ano,«  učenost  tam  jistě  je,  ale 
prakticky  se  učenosti  té  užiti  nedá,*  říkají.  Dnes  večer  bude  čeledín 
jistě  vypravovat  soudruhům,  jak  pan  vychovatel  »zarejp'«,  že  nemohl 
s  místa  a  to  bude  smíchu  v  ratejně!  Kde  pak  člověk  s  měkkýma 
rukama  a  s  knížkou  v  kapse  a  chce  orat ! 

Vladimír  znal  dosti  dobře  lidi  a  dobře  soudil ;  právě,  jak  tušil, 
dělo  se  večer  v  ratejně.  Na  štěstí  pan  vychovatel  neslyšel  vtipů, 
které  jako  prskavky  vyletovaly  ze  všech  koutů  ratejny. 
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V  zimč  býval  Vladimír  ve  mlýně  často  hostem.  Přicházel  nejen 
pro  knihy,  ale  i  proto,  že  toužíval  po  společnosti  mlynářové.  Po 
odbyté  povinnosti  se  svými  dvěma  svěřenci  mohl  si  vyjíti,  kam 
chtěl.  Ke  společnému  stolu  měl  sice  přijíti,  ale  protože  se  jedlo  až 
o  sedmé  večer,  býval  Vladimír  již  doma,  a  když  nebyl,  nikdo  mu 
opoždění  nevyčítal. 

Pan  baron  býval  často  mimo  dům.  Byl  výborný  střelec  a  hor- 
livý myslivec  a  proto  býval  často  zván.  Paní  baronka,  dáma  poněkud 
churavá,  trávila  se  svou  společnicí  celé  dny  a  večery  ve  svých  po- 
kojích, naslouchajíc  předčítání,  nebo  si  hrajíc  s  dětmi. 

Také  baron  zaslechl  o  častých  návštěvách  vychovatelových  ve 
mlýně  a  ptal  se  kdysi  Vladimíra,  proč  a  čím  se  mu  starý  poustevník 
zalíbil. 

»Byl  velmi  nešťasten  a  jest  výtečný  člověk, «  odpověděl  Vladimír. 

»Aj?  Nějaký  selský  filosof?* 

>Byl  poslancem  na  zemském  sněmu  a  zasedal  s  vaším  panem 
otcem. « 

»Opravdu?  To  jsem  nevěděl.  Tedy  člověk  vzdělaný  a  učený.« 

»Učený   i  vzdělaný,   pane    barone.    S  radostí    ho  poslouchám.* 

»Toť  musím  jednou    také    s  vámi,  až  bude    chvilka    volná   — « 

Vladimír  věděl,  že  taková  chvilka  asi  nenajde  se  nikdy.  Ani 
si  nepřál,  aby  baron  s  ním  někdy  do  mlýna  šel.  Mlynář  by  asi  sotva 
s  baronem  mluvil,  a  kdyby,  baron  by  nepochopil. 

Za  zimu  utvrzeno  bylo  přátelství  mezi  Vladimírem  a  mlynářem, 
ale  přece  mlynář  o  svém  životě  nikdy  se  nerozhovořil.  Tu  a  tam 
padlo  slovo,  někdy  i  několik  vět,  ale  souvisle  nevypravoval  mlynář 
o  sobě  nikdy.  Vladimír  vyptával  se  zvláště  na  rok  osmačtyrycátý  a 
na  léta  po  něm  a  dychtivě  naslouchal  vypravování  starcovu,  který 
jako  mladý  muž  doby  ony  prožil  a  zajisté  byl  nejen  pozorovatelem 
veřejných  událostí  ale  i  horlivým  pracovníkem;  neboť  věděl  vše  do- 
podrobna, co  se  udalo.  Věděl  o  činech  i  úmyslech  lidí  vynikajících, 
ale  sám  o  sobě  se  nezmínil,  ani  o  tom,  jak  zpráv  těch  nabyl.  Ze 
byl  poslancem,  vyšlo  na  jevo  bez  jeho  úmyslu,  a  že  byl  přítelem 
Havlíčkovým,  přečetl  si  Vladimír  sám  na  první  stránce  drobné 
knížky.  Kdysi  zahlédl  Vladimír  malou  knížku  a  na  ní  jméno  Voltaire. 
Otevřel  ji  a  hle,  na  první  stránce  bylo  několik  řádků:  > Drahému 
příteli  C.  Demelovi  na  památku.  K.  Hav.  — « 

Jak  skoupě  a  neochotně  mluvil  mlynář  o  sobě,  tak  široce  a  rád 
rozmlouval  o  světě  a  lidstvu. 

Někdy  zmínil  se  Vladimír  o  veřejných  událostech,  jak  o  nich 
četl  v  novinách,  a  podivil  se,  když  mu  mlynář  odpovídal  správně. 

» Čítáte  tedy  stále  noviny  ?« 

»Jen  někdy,  ale  vynechám-li  měsíc  i  dva,  nic  neztratím  ;  je  to 
pořád  stejné.*  Mlynář  mávl  rukou  a  stáhl  obočí. 

>A  národnostní  spory  vás  nerozčilují?* 

>Ne.  Byly  doby,  kdy  jsem  plakal,  byly  doby,  kdy  jsem  bolestí 
se  svíjel,  byly  doby,  kdy  jsem  násilí  chtěl  oplatit  násilím,  kdy  jsem 
ten  netečný  náš  lid  volal  do  zbraně,  ale  všecko  je  marno  — « 
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>Marno?  Všecka  naše  práce  duchovní,  všecko  naše  snažení, 
abychom  se  vyrovnali  protivníkovi  v  průmyslu,  obchodu,  vědách, 
v  umění.  Všechno  že  je  marné?* 

»Tak  to  nemyslím,  naopak  tato  cesta  jest  nejsprávnější.  Ale 
vzpomeňte,  že  učení  Řekové  byli  otroky  mocných  Římanů.  Vracím 
se  opět  ke  svému  dávnému  tvrzení.  Lidstvo  uznává  jen  tam  právo> 
kde  je  moc,  a  proto  nedoufám  v  lepší  obraty,  protože  protivník  jest 
mocnější. « 

»Je  tedy  naše  budoucnost  beznadějná!* 

»Ani  to  ne.  I  hrdý  Řím  padl  a  světová  říše  jeho  se  rozpadla. 
Kolo  do  kola  se  točí.  Nemáme-li  moci,  budme  trpěliví,  ale  především 
buďme  lidmi  !« 

»Nerozumím.  Chcete  snad  tu  naši  povolnou  povahu  ještě  změk- 
čiti, chcete,  aby  národ  náš  za  krásný  a  vznešený  ideál  člověčenství 
vzdal  se  svých  práv  a  národnosti  ?« 

»Těm  právům  se  směji.  Už  jsem  řekl,  že  lidstvu  je  moc 
právem  a  vzdáti  se  národnosti  nikdo  nemůže.  Snad  jednotlivec, 
shnilé  jablko  ano,  ale  národ  jako  celek  i  v  bratrském  svazku  národů 
všech  podrží  si  po  věky  svou  individualitu,  svou  povahu,  svou  řeč.« 

»Svou  řeč,  jak  svou  řeč?  vždyť  i  tu  nám  berou,  zakazují,  po- 
smívají se  jí  !« 

»Usilují  o  to,  vím,  ale  nevezmou.  Tomu,  kdo  se  jí  nevzdá 
dobrovolně,  nikdo  mateřské  řeči  vzíti  nemůže.  Vezme  ji  vám  ?  Mně  r 
Xe.  A  dá-li  si  ji  někdo  vzíti,  nezasluhoval  nic  jiného.  Tomu  je  řeč 
jako  řeč,  ten  nic  neztratil. « 

» Člověku  myslícímu  klesají  údivem  ruce,  bolestí  svírá  se  srdce 
a  hlavu  zachvacuje  závrať  hněvem,  vzpomene-li  si  na  plemennou  zášť 
nepřátel  Slovanstva  ať  už  Madarů,  Němců,  nebo  Vlachů, «  naříkal 
Vladimír.  Ale  mlynář  jen  bílou  hlavou  potřásal  a  pak  řekl  s  lehoun- 
kou výčitkou : 

»A  přece  věříte  v  kulturu  národů,  ve  vyspělost  lidskou.  Jsou 
to  lidé,  jsou  to  učedníci  Mistra,  k  němuž  se  hlásí  *?  Milujte  se  ve- 
spolek !  Jaká  ironie  !  Za  dva  tisíce  let  nepochopená,  neuznaná  věta, 
jádro  učení  a  moudrost  života.  Příroda  ničí,  ale  ze  smrti  dává  život. 
Blesk  usmrcuje,  zapaluje,  drtí,  ale  osvěžuje  vzduch  a  rachot  hromu 
otřásá  zemí.  Ale  člověk,  pán  přírody,  který  má  milovati,  ničí,  usmr- 
cuje, zapaluje,  drtí,  ale  život  za  ním  nevstává  —  jen  poušť  a  pro- 
kletím 

*  * 

* 

Vladimír  sedaje  ve  svém  pokoji  sám  a  sám,  často  ustával 
v  studiu  a  přemýšlel  o  řečech  mlynářových.  Nesouhlasil  se  vším,  co 
mlynář  mluvíval,  ale  velmi  často  viděl  se  nucen  uznati,  že  mlynář 
mluvil  pravdu,  a  vysvětloval  si  věty,  se  kterými  nesouhlasil,  tak  že 
asi  vyplývaly  jednak  ze  zkušeností,  jednak  z  utrpení  starcových. 

Kdysi  za  jasné  noci  zimní,  když  obloha  poseta  byla  nesčísl- 
nými jasnými  hvězdami,  pravil  stařec,  ukazuje  na  hvězdy  :  »Tajem- 
ství  boží  moudrosti.  Všecky  se  pohybují  a  jedna  druhé  nepřekáží, 
nad  pomysl  ohromný    prostor    oživený    světy.    Milliony  zraků  na  ně- 
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patřily  a  patří,  milliony  obrazů  jich  otiskly  se  v  mysli  a  milliony 
myšlenek  vytrysklo  z  těch  myslí  k  nim,  ale  pochybuji,  že  by  d\<- 
myšlenky  z  nich  si  byly  podobny.  Jak  na  ně  hledí  Číňan,  jak  Ind, 
jak  Egypťan?  Jak  člověk  prostý,  jak  učený?  A  tak  je  se  vším.  Tak 
různýma  očima  hledíme  na  svět,  na  lidi,  na  Pravdu,  na  Boha,  každý 
podle  svého  a  těch  myšlenek  je  jako  těch  hvězd.* 

Tím  stařec  zajisté  se  omlouval.  I  na  obloze  se  vyznal,  kolik 
mu  o  ní  pověděti  mohly  knihy,  a  jako  člověk,  který  miloval  přírodu, 
sám  oblohu  často  pozoroval.  Předvídal  změny  počasí  z  mlh,  větrů, 
listů  rostlin  i  nepokoje  živočichů.  Kořil  se  přírodě  i  tvůrci,  vida 
nezměnitelné  její  zákony  a  výbornou  účelnost. 

Na  to  vše  vzpomínal  Vladimír.  Poznal,  že  mlynář  není  bez- 
božník, naopak  člověk  velmi  zbožný,  jako  bývají  pokorní  lidé,  kteří 
v  přírodě  poznávají  Boha,  poznal,  že  mlynář  není  podivín,  ale  člověk 
neobyčejný,  a  i  o  tom  byl  přesvědčen,  že  mlynář  jest  lidumil,  ačkoliv 
se  stranil  lidí  a  odsuzoval  lidskou  společnost  jako  dav  zlý  a  sobecký. 

Mlynář  měl  nějaké  jmění,  jak  veliké,  Vladimír  nevěděl,  ale  byl 
zvědav,  jak  o  něm  mlynář  rozhodl.  Příbuzných  nemá,  věnuje  je  asi 
■dobročinným  účelům,  to  jest  jisté,  ale  způsob  bude  nepochybně 
zvláštní.  A  na  ten  způsob  byl  Vladimír  zvědav  ;  neboť  mlynář  byl 
mu  ideálem  a  i  ten  čin  chtěl  Vladimír  vidět  ideální. 


Po  kruté  zimě  přišlo  jaro,  ale  jaksi  nesměle  vcházelo.  Co  za 
■dne  roztálo,  ztuhlo  ranními  mrazíky.  Travička  zelenala  se  sice  na 
mezích  k  jihu  obrácených,  ale  nehoustla,  a  přece  již  bylo  po  svatém 
Josefu  a  staří  pamětníci  říkali,  že  bývalo  dříve  březnového  prachu 
po  kotníky  a  toho  že  je  lžička  za  dukát,  ale  letos  mohl  býti  břez- 
nový prich  ještě  dražší  a  nikde  by  ho  nenakoupili,  za  to  bláta  bylo 
všude  dosti.  Rozmnožovaly  je  časté  přeháňky  a  jako  by  byl  april, 
padaly  krupky,  padal  rozbředlý  sníh  i  studený  déšť. 

Starý  mlynář  vyšel  už  několikráte  do  zahrádky,  ale  vždycky 
brzo  a  mrzut  se  vrátil  ;  bývalo  mu  teď  v  březnu  více  zima  než  o  vá- 
nocích. Vysedával  raději  u  svých  knih  ve  vytopeném  pokoji. 

Jednoho  odpoledne,  když  opět  vítr  házel  celé  hrsti  krupek  na 
zemi  a  na  střechy,  tak  že  tam  poskakovaly  jako  broky  a  koulely  se 
<io  bláta  na  dvoře,  vešla  do  pokoje  ke  mlynáři  Kačka  a  oznamovala, 
že  na  zápraží  stojí  cizí  ženská.  Je  prý  ještě  mladá  a  nese  v  ná- 
ručí dítě. 

»A  to  ji  necháš  stát  na  zápraží  v  takovém  nečase?*  horlil 
mlynář.   »Hned  ji  přived'!* 

»Ale  je  cizí  a  kdo  ví,  kdo  to  je,«  broukala  Kačka.  Ale  už  šla 
a  pokynuvši  cizí  ženě  rukou,  zvala  ji  do  světnice.  Vstoupila  mladá, 
vysoká  žena,  cele  zahalená  těžkým  šátkem  a  v  náručí  nesla  dítě 
pod  šátkem. 

Dítě  nebylo  vidět,  ale  nemohlo  to  nic  jiného  býti  než  dítě. 
Šátek  ženin  byl  pokryt  krupkami  a  okraj  sukně  byl  urousán  ;  tvář 
ženina,  pokud  ji  bylo  viděti  pod  šátkem,  byla  zarudlá  a  deštěm 
ošlehaná. 
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Žena  vstupujíc,  pozdravila  sotva  slyšitelně  a  plaše  kolem  se 
ohlédla. 

Mlynář  vstal  a  popošel  dva  tři  kroky  k  cizince. 

> Vítám  vás,«  řekl.  »  Zastihla  vás  nepěkná  slota  na  cestě;  odpo- 
čiňte si,«   při  tom  ukázal  na  židli. 

Ale  žena  stála  dosud  u  dveří  a  její  oči  pátravě  hleděly  na 
starce. 

»Jsem  Demelova,*   řekla  pak  hlasitěji. 

Stařec  udiveně  vzhlédl  na  cizinku. 

»  Demelova?  Jak?  Co?  Nerozumím.* 

>Jsem  Demelova  a  přicházím  sem,  abych  vyhledala  někoho 
z  Demelů.« 

»Jsem  sám  jediný  v  tomto  kraji,  který  se  tak  jmenuje.* 

»Vy?  Bohu  díky,  už  jsem  nemohla  dále.«  Zena  mluvila  česky, 
ale  cizím  přízvukem. 

>Proto  si  sedněte,  i  tak  mně  můžete  říci,  čeho  si  přejete.* 

Žena  usedla  na  židli  a  posunula  zpět  šátek  s  hlavy.  Pak  sklo- 
nila se    k  dítěti,  nadzdvihla  šátek  a  podívala   se,  zdali  dítě  ještě  spí. 

>To  dítě  odložte  sem  na  postel,  abyste  si  odpočinula.* 

»  Cizinka  chvíli  váhala,  zase  zahleděla  se  zkoumavě  do  tváře 
starcovy  a  nabývajíc  důvěry,  uposlechla  mlynářovy  rady.  Položila 
dítě  na  postel  a  odložila  svrchní  šátek.  Nyní  podivil  se  starec,  spatřil 
před  sebou. vysokou,  štíhlou  a  velmi  hezkou  paní,  která  byla  oděna 
v  jednoduché,  ale  velmi  vkusné  šaty  z  tmavé,  vlněné  látky.  Ani 
drobné  ozdoby  nechyběly  na  jejím  šatu,  ani  obvyklé  skvosty,  jako 
náušnice,  brož  a  prstýnek  na  bílé  pěkné  ruce. 

Přes  rameno  měla  cizinka  zavěšenou  kabelku.  Tu  nyní  otevřela 
a  vybravši  několik  papírů,  podávala  je  udivenému  mlynářovi. 

»Můj  muž,  Richard  Demel,  zemřel  před  půl  rokem,«  promlu- 
vila cizinka,  potlačujíc  vzdech.  Byl  žurnalistou  u  velkého  denníku  ve 
Vídni.  Tam  jsem  se  s  ním  seznámila,  tam  jsem  s  ním  tři  roky  šťastně 
žila  —  — «  Cizinka  nemohla  se  ubrániti  slzám.  Odvrátila  tvář  a  tiše 
zaplakala.  —  »Richard  umíraje,  trpěl  nevýslovně  obavou  a  starostmi 
o  nás,  o  toho  maličkého  a  o  mne.  Stál  již  v  životě  sám  jako  já. 
Všichni  jeho  příbuzní  v  Plzni  již  zemřeli.  Zbyli  ovšem  přátelé  osobní, 
ale  ti  jen  politují,  na  čas  snad  i  pomohou,  ale  mají  starosti  své. 
Toho  se  lekal  dobrý  můj  muž  a  očekávaje  neodvratný  konec,  marně 
se  trápil  myšlenkami,  vzpomínaje,  kdo  by  nás  ochránil.  Vzpomněl 
si,  že  rodiče  jeho  se  přistěhovali  do  Plzně  z  této  krajiny  Cech. 
Musela  jsem  mu  vyhledati  zažloutlé  listiny  a  staré  dopisy  a  Richard 
konečně  hledal.  Když  nalezl,  co  asi  jen  nejasně  zbylo  v  jeho  paměti, 
velmi  se  zaradoval.  »Ano  tam  v  tom  koutě  Cech  budou  žíti  ještě 
Demelové,*  řekl  s  důvěrou.  »Až  bude  zle,  jdi  tam  i  s  dítětem.  Jsou 
Češi,  ale  přijmou  tě  aspoň  na  čas,  ba  přijmou  právě  proto,  že  jsou 
Češi.* 

Mlynář  pozdvihl  bílou  hlavu.   >Váš  muž  nebyl  Cechř« 

»  Původem  ano  —  byl  vychován  německy  — «  odpovídala  žena 
v  rozpacích.  Obličej  její  se  zarděl  a  její  temněmodré  oči  projevily 
leknutí. 
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Myslila  na  tuto  chvíli  po  celé  cestě  sem.  Byla  přesvědčena, 
že  tito  Češi  se  zatvrdí,  až  uslyší,  že  muž  její  byl  Němec  a  k  tomu 
německý  novinář.  A  ted  je  ta  obávaná  chvíle  zde.  Tento  starec, 
dosud  klidný,  se  rozhněvá,  vyčte  jejímu  muži  odrodilství  a  vyžene 
ji  ven  do  větru,  psoty  a  zimy. 

Ale  její  leknutí  bylo  bezdůvodné.  Stařec  jen  pokývl  bílou  hlavou 
a  zase  ji  spustil  níž. 

»  Touto  myšlenkou,  že  zde  nalezneme  ve  zlých  dobách  ochrany, 
těšil  se  ubohý  Richard  až  do  své  smrti.  Nikdy  v  této  krajině  nebyl, 
ale  snažil  se,  aby  mně  vylíčil  kraj,  lid  a  způsob  života.  Můj  ubohý 
muž  nebyl  jen  novinář,  ale  i  dobrý  básník,  umělec  s  duší  krásnou 
a  dobrou.  Sám  stoje  nad  hrobem,  těšil  mne  vábnými  obrazy.  Věřil 
jim  sám,  jak  si  je  ve  své  obrazotvornosti  vykouzlil.  Vzpomínky 
z  dětství  obživly  v  duchu  jeho.  Nyní  si  uvědomil,  jak  dobrý,  laskavý 
a  útrpný  je  slovanský  lid.« 

Dítě  se  pohnulo  na  loži.  Cizinka  položila  papíry,  které  až  dosud 
v  ruce  držela  a  vrátila  se  k  dítěti.  Ale  dítě  spalo,  teplo  pokoje 
účinkovalo  ;  dítě  nevědouc  ani,  toužilo  po  uvolnění.  Bylo  až  dosud 
zabaleno  šatem.    Když  matka  rozbalila  šátek,  spalo  dítě  opět  klidné. 

Mlynář  dosud  hlavy  nepozvedl.  Vzpomíná),  snad  ani  všeho 
neslyšel,  co  cizinka  vypravovala. 

»Po  smrti  mužově  byla  jsem  na  néjaký  čas  ohromena,  bez 
schopností,  abych  zápasila  se  životem.  Úspory  značně  nemocí  mužovou 
vyčerpané  rychle  mizely,  podpora  byla  nedostatečná  a  brzy  přiblížila 
se  chvíle,  které  se  muž  lekal.  Pokoušela  jsem  se,  abych  se  uživila, 
ale  péče  o  dítě  vyžadovala  mnoho  času  a  výdělek  můj  byl  tak  malý, 
že  sotva  stačil  na  činži.  Živobytí  v  městě  je  drahé,  šat  ještě  dražší. 
Ráda  bych  byla  sloužila,  ale  s  dítětem  by  mne  nikdo  nevzal.  Mohla 
jsem  sice  odevzdat  dítě  do  ústavu,  ale  —  k  tomu  neměla  jsem  síly.* 

Cizinka  sklonila  se  nad  dítětem  a  slzy  vytryskly  jí  z  očí.  Dítě 
se  probudilo  a  zaplakalo.  Matka  je  konejšila  a  plachý,  polekaný 
její  zrak  obrátil  se  zase  k  starci. 

Mlynář  vstal  a  na  tázavý  pohled  cizinčin  odpověděl:  » Zůstaňte  !« 

Vyšel  ven  a  volal  Kačku.  Žena  osaměvší  v  pokoji  zvědavě  se 
ohlédla  a  vzdech  vydral  se  jí  z  prsou.  Bylo  jí  tu,  v  přeplněném 
nízkém  pokoji,  úzko.  A  šero  již  se  vzmáhalo.  V  tom  uslyšela,  jak 
mlynář  hlasitě  poroučí.  »Nejdříve  nahoře  otevři  okna  a  provětrej, 
pak  zatop  a  všecko  ukliď!  Peřiny  vyhřej,  polož  je  na  židle  ke  kam- 
nům. Paní  tady  zůstane;  A  na  večeři  nezapomeň;  řekni  Janatce,  aby 
ti  pomohla.*  Janatka,  stará  žena  z  městečka  bez  přístřeší  a  bez  vý- 
dělku, užívala  již  od  vánoc  pohostinství  mlynářova.  Zavrzly  dveře, 
zadupaly  nohy  na  dřevěných  schodech  a  mlynář  vrátil  se  do 
světnice. 

>Zůstaňte  zde,  jak  vám  dlouho  bude  milo,«  řekl  mlynář. 
»Jste  Demelova  a  kdybyste  i  nebyla,  žádáte  ode  mne  pomoci.  Pomchu 
rád,  jak  mohu.  Odložte  starosti  jako  šat,  možno-li.« 

» Děkuji  vám,  pane !  Nechci  vás  obtěžovati  na  dlouho.  Jen 
o  přístřeší  prosím,  umím  ledacos  a  přičiním  se.< 
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»Teď  jste  doma  a  přál  bych  si,  abyste  se  cítila  doma.« 

Ačkoliv  mlynář  mluvil  klidně  a  zjev  jeho  byl  neobyčejně  vážný, 
zněla  v  jeho  slovech  srdečnost  a  dobrota.  Žena  vycítila  obé.  Po- 
stoupila k  starci  a  chopivši  ruku  jeho,  chtěla  ji  políbit,  ale  stařec 
nedal.  Objal  shýbnutou  hlavu  její  a  přitiskl  ji  k  prsům. 

»Mnoho  jste  zkusila,  přičiním  se,  aby  vám  bylo  lépe.  Bůh  vám 
žehnej !« 

Mladé  ženě  bylo  náhle  v  té  tmící  se  světnici  volněji,  ba  jakési 
blaho  s  tím  příjemným  teplem  kamen  vkradlo  se  do  její  hrudi.  Stařec 
•do  nedávná  cizí  a  přísný  sňal  s  ní  starost  i  smutek  tak  lehounkou 
rukou,  jakou  se  zvedá  závoj  s  hlavy. 

Vše  co  činil,  bylo  přirozené  ;  řekl  jen  několik  vět,  ale  ty  sta- 
čily, aby  vzbudily  důvěru  v  cizí  paní. 

Když  mlynář  rozsvítil  lampu,  jejíž  plamen  byl  zmírněn  zvoncem 
z  mléčného  skla,  bylo  v  pokoji  velmi  útulno. 

>Jak  vám  mám  říkat?*   ptal  se  mlynář. 

»Jmenuji  se  Alžběta. « 

»Tedy  Eiiška,  dovolíte-li  ?« 

Paní  se  malounko  usmála,  tak  podivně  jí  zaznělo  to  jméno. 
Nikdy  jí  tak  nikdo  neříkal.  Ale  v  ústech  starcových  znělo  tak  mile 
to  slovo  Eliška. 

»Ano,  jmenujte  mne  tak,  prosím  vás,  Eliška  —  liška  — *  opa- 
kovala si  paní  se  zalíbením. 

»A  tomu  maličkému  ?«   ptal  se  mlynář. 

»Cyrill.  Jmenuje  se  tak  po  dědečkovi,  můj  muž  to  chtěl,  ale 
já  mu  říkám  Richard,  Riči.« 

»Cyrill  Demel,  tak  vida,  ještě  jeden  Cyrill  !«  Nyní  teprve  při- 
stoupil mlynář  k  posteli.  Dítě  se  již  vyspalo  a  hledělo  modrýma 
velkýma  očima,  ani  nemrkalo.  V  takových  chvílích  zdá  se,  že  děti 
vnějších  dojmů  nevnímají  a  že  jejich  dušička  kamsi  daleko  zalétá. 
"Stařec  sklonil  se  nad  dítětem,  které  ho  náhle  postřehlo,  ale  nelekalo 
se,  vidělo  za  starcem  matku  a  usmálo  se  ;  měkkounké  jeho  rtíky  se 
pohnuly  a  očka  zamrkala. 

»Už  běhá?«   ptal  se  mlynář  se  zájmem. 

»Běhá,  ale  nic  nemluví,  jen  ,mama,  baba'.  Je  mu  čtrnáct 
měsíců, «  vykládala  ochotně  paní  Eliška.  Byla  velmi  ráda,  že  se  stařec 
o  dítě  zajímá. 

» Všemu  se  naučí  a  venkovský  vzduch  mu  prospěje,*  řekl 
mlynář  a  pohladil  ručku  dítěte.  Neodolal,  aby  ji  nepohladil.  Viděl 
na  ní  čtyři  mělké  dolíčky  jako  v  buchtičce.  Dítě  pohnulo  ručkou 
a  odvrátilo  tvářičku  od  starce.  (Pokračování.) 
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Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

Jak  málo  vážnosti  je  v  našem  poměru  k  umění  cizímu,  čili 
jak  povrchně,  ovšem  při  tom  s  jakýmsi  fanatismem,  česká  veřejnost 
se  dívá  na  umělecké  zjevy  cizí,  toho  dokladem  jsou  posudky  a  refe- 
ráty o  výstavách  nejnovější  doby.  Ze  v  českém  výtvarnictví  byl  vy- 
pěstován onen  fanatism  pro  » nejmodernější*  známky  cizího  zboží 
přičiněním  literárních  pracovníků,  to  již  asi  všeobecně  známo.  Že 
ale  obdivovatelé  a  proselyté  moderny  pak  ani  nesledují,  co  na  poli 
uměleckém  u  nás  se  děje,  svědčí  právě  o  frázovitosti  všeho  toho 
kázání  o  umění  dobovém,  mladém  a  moderním. 

Ba  sami  hlasatelé  a  vyvolávací  nejmodernějších  hesel  zdřímnou 
si  v  zápětí  a  ponechávají  obecenstvo,  jim  svěřené,  jimi  k  výšinám 
kulturním  vedené,  svému  osudu  —  čili  lépe  řečeno,  podnikatelům, 
nakladatelům,  obchodníkům.  Tak  se  stane,  že  s  týchž  tribun  jeden 
den  se  hlásá,  že  zeje  mezi  dneškem  a  včerejškem  hluboká  trhlina,  že 
u  nás  jsme  v  umění  odkázáni  na  živoření  »z  druhé  ruky«,  že  u  nás 
se  nechápe  pravé,  čisté  umění  dneška,  —  a  druhý  den  zcela  vážně 
se  rozmlouvá  o  výstavě  malíře,  jenž  nikde,  ani  ve  své  vlasti  (což 
by  bylo  zcela  v  pořádku)  neplatí  za  umělce  vynikajícího,  a  jenž 
podle  názoru  moderny  ani  nemá  práva  k  titulu  umělce.  Neboť  ma- 
luje obrazy  líbivé,  maluje  věci  jinde  odkoukané,  přímo  imituje  cizí 
vzory,  a  při  tom  podává  vše  tak  uhlazeně,  sladce,  tak  zcela  epigonsky 
upraveně  a  bezkarakterně  učesané,  že  by  se  od  něho  každý  moderní 
duch  s  indignací  měl  odvrátiti. 

Ale  H.  Rudisiihli  vystavil  v  Saloně  Topičově  30  »Bocklinu«, 
to  jest  přímých  parafrasí  Bocklinových  motivů,  a  byl  prohlášen  za 
umělce  vážných  aspirací,  za  nevšedního  » malíře*  pro  stránce  tech- 
nické atd.  Při  tom  ještě  zapomenuto  na  nedávné  affairy  ve  Švý- 
carsku, kde  veden  proces  pro  padělání  Bocklinových  obrazů.  1'ama- 
tuji-li  se  dobře,  jmenoval  se  malíř,  jenž  v  té  affaiře  byl  zapleten,. 
Rudisiihli.  To  vše  by  nepadalo  na  váhu,  kdyby  díla  u  nás  vystavená, 
nás  seznamovala  se  zajímavou  uměleckou  osobností,  s  individualitou. i, 
Rudisiihli  snad  ani  nechce  být  individuelní. 

Kolik  žije    v  Cechách    a  na  Moravě    malířů    českých,    kteří  by 
již  ani  se    neodvažovali    vystavovati    obrazy    tak  veskrze   druhotného- 
rázu  a  tak   »plebejsky    krásně«    propracované?     A  na  jakém    čekanu.' 
literárním  by  je  popravila  naše  modernistní  kritika?  A  proč  konečně' 
tu  pojednou  se  dává    za  pravdu  vkusu  milého    obecenstva,    proč  tu. 
neplatí    všecka    ta    pravidla,    podle    nichž  se    pozná    pravé    modernfi 
umění  ?    Odpověd    bude    na    snadě :     protože    opravdově    se    u    nás 
nezajímají  o  věci  umělecké  všickni  ti,  kdož  tak  hlasitě  o  něm  kázali^ 
a  naposledy  proto  —  že  s  cizím  zjevem,  sebe  nepatrnějším  a  prostším^ 
nevědí  si  rady.    Jejich  formulka    hodí  se    přesně  jen  na  české  lidi  a 
českou  produkci  —  pokud  ovšem  znají,  co  české  umění  vytvořilo  — 
a  na   několik   francouzských  ukázek   —  jinak   ale  jsou  bezradní. 
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To  zvláště  pěkně  vysvítá  při  výstavě  druhé,  v  pavilloně  pod 
Petřínem  pořádané.  Mánes  tu  pozval  skupinu  malířů,  jak  říká,  nej- 
mladších, a  jak  říká  »neodvislých«  [les  indépendents).  Ale  nebylo 
by  škodilo,  kdyby  někde  se  také  řeklo,  že  tito  malíři  jsou  doma 
známi  pod  vignetkou  »les  féroces«  —  dravci,  divoši,  a  že  Paříž 
jejich  výstavami  již  dobře  se  pobavila. 

Jako  v  prvním  případě,  tak  i  tuto  je  zvláště  příznačná  ona 
vážná  tvář  pořadatelův  i  kritiků,  která  upomíná  slavnostní  habitus 
kastelánů,  provádějících  cizince  po  panském  sídle  až  do  lidomoren, 
kde  v  temném  koutě  pohozeny  vybělené  kosti  a  zazděn  rezavý  kruh. 
Jak  se  to  vše  maskuje  > věcností*  a  » důkladností*  informací,  jak  se 
to  rozebírá,  jakoby  skutečně  šlo  o  vyvarování  obecenstva,  aby  si 
dávalo  pozor  na  takové  prožluklé  lidomorny!  Možná,  že  kastelán 
věří  v  pravost  kostí  a  kruhův  i  v  příšernost  sklepem',  které  ve  sku- 
tečnosti snad  sloužilo  za  skladiště  vajec  a  sýra  —  pak  ale  není  divu, 
vysměje-li  se  tu  i  tam  někdo  ze  společnosti  jeho  vážnosti.  Nač  při- 
takávati výkladům,  když  tu  vlastně  neběží  než  o  zábavu  au  fond 
zcela  nevinnou? 

V  Paříži  zvykli  takovým  zvláštním  představením,  rozličným 
extravagancím  a  reklamním  nápadům,  uměleckým  výbojům,  a  nikdo 
se  nerozčiluje  přespříliš,  ani  novináři,  ani  kritikové.  Fluctuat  —  pře- 
žene se  to  po  vlnách,  pohoupá  se  to  na  zčeřené  hladině  —  nec 
mergitur.  Ale  zaplavit  tím  společnost,  Paříž,  svět?  Nenapadne  ani 
nejříznějšímu  advokátu  modernismu.  Nebere  se  to  tak  vážně  jako 
u  nás,  kde  z  toho  jde  přímo  strach  na  kritiky,  že  by  se  našli  u  nás 
napodobitelé.  Zajisté  najdou  se,  vlastně  již  tu  byli,  měliť  jsme  již 
výstavu  »osmi«  čili  oněch  sedmi  malířů,  kteří  si  zahráli  na  Gauguiny 
a  van  Goghy.  Neublížili  tím  nikomu  více  než  sobě. 

Tak  i  výstava  sprostředkovaná  Mánesem  neuškodí  českému 
malířství  nebo  sochařství  —  i  kdyby  některý  z  českých  malířů  nebo 
sochařů  si  chtěl  vzíti  příklad  z  Odilona  Redona  nebo  Maillola.  Na- 
opak, mám  za  to,  že  nutno  děkovati  Mánesu,  jak  již  častokráte,  za 
poskytnutou  příležitost  k  seznání  různých  těch  výstřelků  moder- 
nismu v  Paříži,  v  Dánsku,  v  Německu.  Bylo  dobře,  že  nám  ukázán 
Munch,  —  a  chodili  se  dívat  na  výstavu  jeho  díla  jako  na  »zámeckou 
lidomornu«  — ,  bylo  dobře,  že  pozdvižen  Rodin  na  vysoký  piedestal: 
aspoň  jsme  zblízka  viděli  krásy  i  vady  jeho  díla  a  sami  jsme  si 
utvořili  úsudek  o  něm.  Je  neméně  dobře,  že  nám  sem  pozvali 
»divochy«.  Nechť  se  naše  veřejnost  přesvědčí,  v  čem  vězí  trn  jejich 
modernity,  v  čem  spočívá  jejich  originalita,  v  čem  jsou  příjemní, 
nebo  zábavní,  nebo  žertovní,  neb  i  —  směšní.  Nehoráznosti,  koket- 
tování  s  primitivitou,  belhání  za  nápadností,  —  někde  též  jakási 
tupá  skleslost,  která  vědomě  ničí  všechen  vzlet  malířského  ingenia 
a  všechnu  hybnost  ruky  —  vše  to  pozná  se  na  této  výstavě,  a  také 
se  pozná,  jak  důsledně  dovede  kráčeti  francouzský  malíř  za  učením 
literárních  vůdců  moderny,  pozná  se,  jak  ten  neb  onen  přece  zase 
» maluje «,  to  jest  zobrazuje,  co  zrakem  obsáhl. 

Kxpressionism  se  nám  tu  hlásá  —  ne  již  impressionism.  Že  to  je 
trochu  reakcionářská  upřímnost  malířů,  kteří  se  vrátili  tam,  kde  byli 
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tak  mistři  klassicistního  směru  skoro  před  stoletím,  že  tu  tedy  klidně 
nuižcme  sáhnouti  po  milovaných  našich  professorech  staré  pražské 
akademie  a  po  všech  těch  odstavených  německých  obrázkářích  z  let 
čtyrycátých  a  padesátých,  to  by  snad  překvapilo.  Ale  tu  je  na  závadu 
veliká  důležitost,  která  bývala  přiznávána  kresbě  a  pak  malbě  po 
stránce  hladkosti.  Není  třeba  strachovati  se  o  moderní  vymoženosti: 
tak  svědomité  a  pracně  kreslit  a  tak  pečlivě  štětcem  pracovati  ne- 
bude nikdo  z  těch  »divochů«,  aniž  z  budoucích  modernistů  u  nás 
i  v  cizině.  Ti  naopak  vždy  budou  hledati  modernost  v  >uvolnění« 
techniky,  a  proto  se  přidrží  pohodlnějšího  receptu  »moderny«  ze 
sklonu  19.  století. 

Ten  starý  recept,  na  př.  ten  ohavný  kolorism  a  ta  prohnaná 
kresba  Meissonierova,  nebo  to  >vykořisťovatelské«  umění  Raffaellovo  — 
to  je  po  čertech  těžká  věc,  a  co  práce  by  dalo  jenom  zdaleka  se 
přiblížiti  takovým  na  štěstí  odbytým  mistrům  byť  jen  podobnou  vý- 
razností kresby  nebo  harmonisací  barev  ! 

Ano  i  ten  surový  realism  nedávné  minulosti,  ten  pleinair  s  jeho 
pravdivostí  tvarovou,  i  náladovostí  barevnou,  ač  je  to  francouzské 
umění  nejčistšího  zrna  —  i  to  po  šlaku  vyžaduje  příliš  mnoho  umě- 
lecké práce,  příliš  mnoho  umělecké  discipliny.  Věru,  ani  zdravému  a 
skutečně  modernímu  elementu  realismu  nepřiznávají  vlivu,  ač  z  něho 
vyšli  a  na  něm  stanuli.  A  přece  tudy  vede  cesta  dál  a  výše.  Všecky 
líčené  naivnosti,  všecka  falešná  »vroucnost«  bude  i  na  dále  protivná, 
ať  je  to  u  Němce  Gebharda  neb  Uhdeho,  ať  je  to  u  Francouzů  rázu 
Odilona  Redona. 

Rozšíření  myšlenkového  světa  malířů,  vynalézání  nových  emocí 
a  nových  sensací,  podmanění  nových  provincií  ducha  a  konečně 
zasáhnutí  do  života  dneška,  do  světa,  v  kterém  umělec  žije,  —  to 
vše  zdaří  se  jistě  tomu  malíři,  jenž  se  vyzbrojí  vším  nastřádaným, 
připraveným,  jaksi  proň  přichystaným  uměním  minulosti,  jenž  zužit- 
kuje vše,  co  tu  zpracováno,  objasněno  a  přemoženo.  Ale  nezdaří  se 
tomu,  jenž  s  gestem  rozmařilého  děcka  zahodí  štětce  a  paletu,  pře- 
vrátí stojan,  a  počne  s  ostentativní  pracností  malovat  nějakým  na- 
prosto nevhodným  nástrojem  věci  naprosto  pošetilé  jenom  proto, 
aby  jako  Kiplingovi  bandarloghové  vzbudil  pozornost  ostatních. 
Nebojte  se:  všechno  školení  a  všechno  zužitkování  a  všechna 
znalost  starého  umění  nic  neprospějí,  aby  vytvořeno  bylo  nové  dílo 
v  pravdě  umělecké,  nemá-li  ten  vyzbrojený  a  obratný  malíř  >dar 
Ducha  svatého*,  není-li  totiž  posvěcen  uměleckým  nadáním  ducha 
i  těla. 

Zajímavý  protějšek  skupiny  »les  férores«  je  výstava  Kúnstler- 
bundu  v  Rudolfinč.  Tam  sešli  se  němečtí  malíři  a  sochaři  z  Čech. 
Nemáme  příčiny,  abychom  se  zabývali  tak  řečenými  »Němcočechy< 
z  cechu  uměleckého  s  přílišným  zalíbením.  Neboť  naše  české  uměni 
má  přátele  přímo  v  Německu,  ve  Vídni  a  všude  jinde,  jen  v  »Deutsch- 
bohmen*  nikoliv,  a  mezi  pražskými  Němci  snad  jen  dva  nebo  tři. 
Přece  však,  jako  již  dříve  se  stalo,  věnujeme  aspoň  pohled  výstavě, 
která  tak  vhod  přichází.  Je  totiž  jisto,  že  mladé  umění  »Čechoněmců« 
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je  naskrze  moderní,  ano  namnoze  modernistní,  a  že  nezadá  tímto 
směrem  požadavkům  sebe  výše  kladeným,  jak  je  formuluje  na  př. 
družina  Mánesa  —  to  jest  literární  interpreti  a  propagátoři  její. 

Nuže,  podíváme-li  se  do  výstavy  právě  otevřené,  spatříme 
mladé  německé  malíře  a  sochaře  na  cestách,  které  vedou  zcela  jinam, 
než  officielní  routv  naší  moderny.  Jsou  tu  krajiny,  pohledy  z  Cech 
—  z  německých  Cech  —  malované  impressionistně,  a  la  Sidaner 
(Lumnitzer),  nebo  a  la  Manet  (Thiele),  a  zase  zcela  prostě  impressio- 
nistně, poctivě  ve  vzduchu  pod  širým  nebem.  Jsou  tu  výjevy  malované 
a  la  Liebermann  (Kars),  ale  malíř  kdysi  velmi  neurvale  vystupující  po- 
číná malovati  své  skvrny  lépe,  to  jest  srozumitelněji,  vidí  lépe  a  ovládá 
štětec.  Jsou  tu  podobizny  v  zášeří  (Korzendorfer)  nebo  v  šedém  světle 
Whistlerovském  (Orlík),  ale  malované  —  inu,  jako  podobizny,  a  nikoliv 
zátiší.  A  zase  jsou  tu  zátiší  opravdu  barevná,  a  opravdu  z  věcí  sesta- 
vená, na  která  je  radost  a  požitek  se  podívati,  jak  jsou  malována. 
Jsou  tu  grafiky  ;  jsou  tu  sochy,  ba  celé  oddělení  sochaře  (Metzner), 
jenž  je  ultraradikální  modernista.  Ale  —  zase  je  to  statuární  pevné, 
jsou  tu  tvary  lidské  snad  stylisované  (a  to  velmi  přísně),  snad  deko- 
rativně zjednodušené,  ale  vždy  je  to  tělo,  je  to  anatomie,  byť  i  žu- 
lově prostá. 

A  tak  vůbec  je  tu  všude  ve  vzduchu  něco  řekl  bych  cíle  vě- 
domého, něco  povznášejícího  nad  víry  dneška,  něco  jako  poukaz  na 
umění  velké,  silné  a  rázovité  —  na  německé  umění.  Maluje  se 
a  modeluje  se  moderně,  jak  již  řečeno,  i  »modernisticky«,  básní  se, 
fabuluje,  strašidla,  pitvorné  chiméry,  diabolism,  blasfemie,  a  zase 
ipokalyptické  vytržení  tu  najdete.  Ale  —  nikdo  tu  nechce  malovat 
a  la  ten  neb  onen,  nikdo  se  tu  nenutí  do  modernosti,  nýbrž  všichni 
tu  těží  z  umění  včerejška,  z  jeho  výhod,  z  výsledku  jeho  práce, 
a  všichni  pracují  tu  na  umění  dneška  —  snad  některý  nesamostat- 
něji,  snad  bez  velikých  vlastních  fondů  —  přece  však  s  klidností, 
cterá  dokazuje,  že  žije  jen  jádru  svého  umění,  a  že  způsob,  jakým 
se  vyjadřuje,  je  přirozený,  dle  možnosti  nenucený.  Nepapouškují  tu, 
ini  se  neopičí  tak  ležérně,  ba  skorém  cynicky,  jak  toho  býváme 
svědky  jinde. 

A  přece  je  to  vše  ještě  nezralé,  ještě  dosti  přechodné,  ještě 
íladé  —  vždyť  do  nedávná  nebylo  stopy  po  německém  umění 
v  Cechách.  Ale  originelnější  jsou  ti  malíři  zde,  než  oni  věční  napodo- 
)ovatelé  Worpswedských,  francouzských  a  dánských  malířů  i  sochařů, 
internacionální  modernosti  konkurují  s  českou  modernou  s  úspě- 
:hem,  ale  patrně  hledají  německý  svéráz.  Českého  rázu  v  našem 
umění  však  hledati   —  brzy  bude  marná  snaha  .  .  . 

Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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Nové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Karel  Klostermann  vydal  opět  nový  svazek  prosy:  Odyssea 
soudního  sluhy  (nákl.  Vilímkovým,  str.  320).  Jsou  tu  látky  celkem 
téhož  prostředí,  které  známe  z  posledních  knih  autorových,  a  také 
vnější  ráz  jejich  je  nezměněn.  Titulní  obrázek  zavádí  nás  do  Pošu- 
maví, kdy  soudní  sluha  Mastílek  putuje  za  mužem  k  soudu  obesla- 
ným. Ale  obec,  z  níž  ho  má  přivésti,  má  řadu  místních  osad  vespolek 
vrchy  a  doly  oddělených,  v  každé  z  nich  jest  mužů  toho  jména 
alespoň  tucet,  a  obsílka  nemá  nijakého  bližšího  označení  hledaného 
jedince.  Cena  obrázku  tkví  v  obecné  charakteristice  horalů,  nedů- 
věřivých, upiatých  k  osobě  úřední  a  jejím  výkonům,  ale  ochotných 
a  pohostinných  k  trpícímu  nebožákovi.  —  Z  téhož  ovzduší  je  čerpán 
námět  Strýčka  z  nebe  a  z  části  též  Kaplanova  štědrého  večeru.  Také 
tato  črta,  ač  její  jemně  zahrocená  pointa  míří  jinam,  vyzdvihuje 
význačný  rys  z  povahopisu  lidu,  rys,  který  nalezneme  ostatně  právě 
tak  pod  Šumavou,  jako  v  Polabí.  Chudá  stařena,  ač  jí  právě  nehrozí 
nijaké  nebezpečenství,  volá  k  sobě  v  noci  kněze,  aby  ji  zaopatřil 
a  při  té  příležitosti  ji  obdařil  vydatnějším  příspěvkem  na  přilepšenou 
na  svátky. 

Další  obrázek  Přeletěl  stín,  dává  v  pozadí  vystupovati,  stínu 
vážnému  a  kormutnému.  Je  tu  znázorněno  působivými  barvami,  je- 
jichž svěžest  byla  asi  odpozorována  na  skutečném  případě,  jak  naši 
lidé  sami  přispívají  k  odnárodnění  svých  dětí  v  domněnce,  že  se  jim 
usnadní  živobytí,  budou-li  uměti  německy.  Syn  potom  stydí  se  za 
vlastního  otce,  v  neštěstí  přijímá  sice  rád  jeho  těžce  vydělaný  peníz, 
ale  jeho  samého  od  sebe  nakvap  vzdaluje,  aby  otcova  protivná 
čeština  nepřipomněla  sousedům  jeho  původu. 

V  této  črtě  vystupuje  autor  vlastní  osobou  a  tím  snaží  se  do- 
dati svému  vypravování  pečeti  vlastního  zážitku.  Značnější  měrou 
zaměstnává  sebe  samého  v  povídce  Družka  —  matinka  —  sestra, 
založené  na  osudech  krajanky,  jež  osvědčila  v  těžkých  změnách 
osudu  stejně  pevnou  povahu  a  chladnou  mysl,  jako  lásku  ke  kor- 
rektní  bezúhonnosti.  Spisovatel  zašel  si  tu  pro  látku  do  svých  vzpo- 
mínek z  mládí,  jak  v  poslední  době  činívá  častěji.  V  Cyrilu  Du- 
bickém  víží  se  tyto  vzpomínky  k  studentským  letům  vídeňským  asi 
jako  v  povídce  Z  dobrého  srdce,  o  níž  jsme  zde  mluvili  na  str.  L'.~>(J. 
Dubický  je  celou  svou  podstatou  obdobou  Střeleckého;  v  obou  jest 
dobře  zachycen  typ  chudého  českého  studenta,  jenž  se  těžce  probíjí 
životními  strázněmi,  jimž  podléhá  vinou  vrozené  poctivosti  a  důvě- 
řivosti. —  Zcela  výlučné  místo  v  knize  i  ostatní  tvorbě  Klosterman- 
nové  zaujímá  črta  Čaroděj  ve  Vlčím  dole,  původně  uveřejněná  ve 
Vlčkově  Osvětě.  S  ostatními  obrázky  pojí  ji  jenom  vnější  okolnost, 
že  se  zakládá  také  na  osobní  vzpomínce.  S  tímto  •  čarodějem-,  la- 
pačem   zmijí,  seznámil  se  spisovatel  kdysi    ve  Francii  a  zvěděl  také, 
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jak  pověrčivost  prostého  lidu,  u  všech  kmenů  stejná,  osamotila  a  vy- 
hostila člověka  nevinného. 

Klostermannovy  kresby,  určené  širokým  kruhům  čtenářským, 
jímají  své  obecenstvo  jakousi  bodrou  srdečností  a  důvěřivým  tónem, 
jehož  spisovatel  užívá,  ať  už  mluví  o  svých  zkušenostech,  ať  hledí 
získati  sympathie  pro  malého,  trpícího  člověka,  s  nímž  sám  upřímně  cítí. 


Sebrané  spisy  Svatopluka  Čecha  dospěly  třicátým  svazkem 
i  v  posmrtném  vydání  definitivního  konce.  Vydání  toto  vycházelo 
rovněž  nákladem  Topičovým  a  redakci  měl  od  dvacátého  prvního 
svazku  Ferd.  Strejček.  Z  desíti  svazků  čtyři  připadly  veršům; 
byly  to  Menší  básně  (sv.  24.),  Tři  cykly  básní  a  Sníh  (sv.  26.), 
Roháč  na  Sioně  a  jiné  zlomky  (sv.  27.)  a  Poslední  verše  (sv.  30.). 
Ostatní  svazky  shrnuly  prosu.  Redaktor  sebral  se  vzácnou  pietou 
a  pečlivou  svědomitostí  vše,  co  bylo  buď  pseudonymně,  bud  ano- 
nymně od  zvěčnělého  básníka  tištěno,  nebo  co  zůstalo  v  jeho  pa- 
pírech a  zápiscích  jako  rukopis.  Není  pochyby,  že  tímto  způsobem 
dostalo  se  na  veřejnost  mnoho  věcí,  kterých  by  svrchovaně  úzkost- 
livý autor  sám  nikdy  byl  v  Sebrané  spisy  své  nepojal.  Zároveň  však 
nelze  pochybovati,  že  bez  tohoto  úplného,  vše  vyčerpávajícího  vy- 
dání byl  by  zůstal  obraz  literární  činnosti  Čechovy  neúplný.  Bude 
však  vděčen  svědomitému  vydavateli  za  tuto  práci  netoliko  literární 
historik,  jemuž  je  tím  uspořeno  svízelné  shledávání  a  odhadování 
rozmanitých  drobností,  jež  by  po  letech  bylo  těžko  přesně  zjistiti, 
ale  i  prostý  čtenář,  který  jak  ve  verších,  tak  v  prose  nalezne  mnoho 
vzácných  plodů  jiskřivého  ducha  Čechova.  Román  Ikaros,  povídky 
a  humoresky,  satiry  a  drobné  črty,  řada  vtipných  feuilletonů,  psaných 
pro  Nár.  Listy  a  zbarvených  tu  jemným  humorem,  tu  mírnou,  ne- 
útočnou,  ba  zhusta  až  krotkou,  zpravidla  však  přiléhavou  satirou 
jistě  čtoucímu  připomene  ony  chvíle  pravého  požitku,  který  mu 
kdysi  přinášely  Čechovy  práce  v  bývalém  Lumíru,  Květech  a  jinde. 
A  bezděčný  stesk  zmocní  se  nás,  čteme-li  krásné  myšlenky  a  vkusné 
náběhy  črt,  jež  navždy  zůstaly  torsem,  stesk  tím  žalnější,  čím  větší  jest 
řada  nedokončených    náčrtků   z  vyspělých,    mužných  let    autorových. 

Zvláštní  místo  zaujímá  v  ostatním  odkazu  Čechově  Prosa  po- 
učná a  příležitostná  (sv.  28.).  Trestí  toho  svazku  je  práce  Oběti 
.pověry,  která  vyšla  r.  1871  v  Matici  Lidu.  Že  tento  »příspěvek 
k  dějinám  lidského  bludu«,  jednající  >o  čarodějství  a  pronásledo- 
vání jeho  v  zemích  křesťanských*,  pochází  od  S.  Čecha,  o  tom  se 
v  posledních  letech  jeho  života  skoro  ani  na  veřejnosti  nevědělo 
a  také  o  tom  nepsalo.  Rozprava,  opřená  o  podklad  kulturní,  leží 
zcela  mimo  kruh  ostatní  tvorby  Čechovy.  —  Co  kniha  vedle  toho 
podává,  většinou  vyplynulo  z  redaktorských  funkcí  autorových.  Ze 
značné  části  jsou  to  texty  k  obrázkům,  jež  přinášely  Květy,  texty, 
jichž  Čech  obyčejně  nepodpisoval.  Slovní  průvod  tento  týká  se  před- 
mětů co  nejrozmanitějších,  na  př.  typů  slovanských,  obrazů  Jenne- 
weinových,  míst  a  krajů  z  domova  i  z  ciziny  atd.  K  tomu  se  druží 
několik    črt    příležitostných    (Fr.    Doucha,    J.  J.  Strossmayer,  zřícení 
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Karlova  mostu,  Ilotlcrova  slza)  a  řada  zpráv,  které  Cech  psal  do 
o  časopisu  o  literárních  novinkách,  než  uznal  za  dobré  od  zpráv 
těch  vůbec  upustiti.  —  K  závěrečnému  svazku  pořadatel  vhodně 
připojil  abecední  seznam  prací  Cechových  s  označením  místa,  kdo 
jsou  v  Sebraných  spisech  otištěny. 

* 

Sebrané  spisy  AI.  Jiráska  dostoupily  svazku  36.  Všecky 
svazky  předcházející  vyšly  v  nových  vydáních,  většina  v  třetím,  ně- 
které v  druhém,  první  svazek  (Maloměstské  historie)  v  pátém,  druhý 
až  osmý  (F.  L.  Věk  I.,  Za  bouře  a  klidu,  Skaláci,  Poklad,  .Mezi 
proudy)  ve  čtvrtém,  dvacátý  první  —  Psohlavci  —  bezpochyby 
vlivem  středoškolské  četby  v  desátém  vydání.  Zjev  tento  jisté  jest 
potěšitelný,  neboť  s  ušlechtilým  uměním  Jiráskovým  proniká  takto 
do  širokých  vrstev  našich  známost  světlých  i  stinných  stránek  na- 
šich dějin,  čímž  se  podstatně  zvyšuje  vzdělanostní  úroveň  lidová. 
Poslední  svazek  obsahuje  Divadelní  hry  (nákl.  Ottovým,  str.  426). 
Jsou  tu  uloženy,  jak  po  sobě  vznikly,  veselohra  M.  D.  Rettigoiá, 
veliké  historické  obrazy  Jan  Žiška  a  Gero,  a  rozmarná,  oblíbená 
pohádka  Lucerna.  O  všech  těchto  hrách  bylo  svého  času  v  tomto 
listě  referováno  jak  co  do  obsahu,  tak  co  do  provedení  v  Národ- 
ním divadle;  můžeme  tedy  nyní  jenom  odkázati  k  recensím  tehdej- 
ším. Čtenářům  bude  zde  novinkou  dohra  ke  Gerovi.  Oslepený  po- 
hanský kněz  Čedrag  setkav  se  s  Gerem  a  českými  mnichy,  kteří 
jdou  k  Pobaltským  bratřím  hlásat  evangelium,  s  důrazem  tu  vytýká 
ideu,  za  kterou  míří  všecko  drama:  Jen  dílo  platí,  dílo,  síla.  Němci 
jen  tvrdou  vůlí,  silou  zvítězili.  Podlehneme  jim,  nebudeme-li  jako 
oni,  a  naše  různivost,  nesjednocenost  bude  jim  vítanou  pomocnicí. 
—  Není-li  historie  takto  uměním  osvěžená  vážným  mementem  také- 
pro  naše  časy?  F.   V.    Vykoukal. 


Obzor  divadelní. 

Činohra. 

Národní  divadlo:  Pan  Johanes.  Pohádka  o  čtyřech  dějstvích.  Napsal  AI.  Jirásek. 
—  Je'í  Milost  stará  pani.  Činohra  o  5  dějstvích.  Napsal  dánsky  Gustav  Wied. 

Městské  di  v  adlo  Král.  V  i  n  oh  r  a  d  ú  .  Koncert.  Veselohra  o  3  dějstvích.  Napsal 
Herrman  liahr. 

Třed  osmi  lety  uveřejnil  AI.  Jirásek  ve  Zlaté  Praze  slibný 
dramatický  náčrt,  nazvaný  Předehra.  Rázovitě  a  poeticky  líčeno  je 
v  něm  prosou  pronásledování  Mateří  Doušky  panskými  dráby  a  její 
útěk  do  českého  mlýna,  kamž  ji  zavede  sám  pronásledovaný  český 
bratr  Jílek  a  kdež  mlynář,  stárek,  krajánek,  syn  mlynářův  Pro- 
kůpek,  horlivý  čtenář  kroniky,  a  ostatní  dobří  sousedé  štvanou, 
uprchlici  ukryjí  před  stihateli.  Doběhnou  pronásledovatelé,  ale  Mateří 
Doušky  nespatří.  Ženou  se  tedy  za  českým  bratrem.  »Mne  v  jiném 
vidí,  v  jiném  stíhají,*  vysvětluje  Mateří  Douška  Prokůpkovi  a  pravi 
pak  veršem  : 
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Jsem  dech,  jenž  vane  rodným  krajem 
vlnami  lánů  a  luk  vonnou  krásou, 
jsem  dumné  teskno  širých  jeho  plání, 
duch  strážných  hor,  taj  zadumaných  lesů. 

V  jich  hloubi,  v  pusté  rozvalině  hradu 
se  tajím,  smutná  touha  slávy  zapadlé. 
Já  k  ohni  pastevců  si  stejně  sedám, 
kdy  v  soumrak  z  luhu  rudě  zaplane 
neb  klidné  chaty  na  krbu  a  volá 

tlum  mátoh  děsivých  neb  starou  píseň  budí. 

Mnou  bije,  pláče,  zpívá  srdce  lidu, 

mnou  žije  otců  sen  i  dílo, 

mnou  schopíš  doby  strast  i  věků  útisky. 

Jsem  jasné  tajemství,  však  temné  svým. 

V  té  duši  dřímej  v  šeru  tušení 

až  přijdu  zas  ;  a  poznáš-li  mne,  nezapřeš, 
květ  svaté  síly  tobě  vykvete. 
Co  skála  tají,  dubem  zašumí. 

(Zmizí.) 

Námět  v  Předehře  zpracovaný  rozvinul  později  Jirásek  v  dra- 
matickou pohádku  o  čtyřech  dějstvích  a  nazval  ji  Pan  Johanes.  *) 
Místo  Mateří  Doušky  vystupuje  v  tendenčně  symbolické  pohádce 
Jiráskově  pronásledovaná  bytost,  »té  země  princezna «,  stíhaná  žold- 
néři tvrdého  vítěze,  jenž  jí  korunu  strhl  a  vlekl  do  zajetí.  Ale  prin- 
cezna uprchne  a  najde  ochrany  u  prostých  lidí  horníka  a  jeho  rodiny 
a  krajánka.  Ti  ji  také  brání  proti  mocnému  duchu  hor  Rýbrcou- 
lovi,  zvanému  kořínkáři  pan  Johanes,  jenž  přidruží  se  k  pronásledo- 
vatelům princezny.  Štvanou  princeznu  provází  potulný  student  a 
písničkář  Tomáš,  jenž  neustále  připomíná  princezně  slova  Rýbrcou- 
lova,  že  je  ztracena,  zastaví-li  se  na  své  cestě.  Po  četných  nástra- 
hách pana  Johanesa,  při  nichž  dvořan  jí  odepře  pomoci,  princezna 
se  zachrání  v  horách,  střežených  bdělým  a  vytrvalým  Salakvardou, 
jenž  ani  chvilkovým  blahobytem  nedá  se  ukolébati  v  bezstarostnost. 
Jakmile  princezna  pronese  heslo  »Co  skála  tají,  dubem  zašumí «, 
uvede  ji  Salakvarda  na  tajnou  stezku,  jíž  princezna  stihatelům  zmizí, 
pravíc  :  »Jsem  zachráněna,  zůstati  však  nemohu.  Odcházím,  ale  ne- 
opouštím vás,  a  vrátím  se,  když  ve  vašich  srdcích  živa  zůstanu 
(k  Tomášovi :)  Zůstaň  s  nimi  a  budeš  se  mnou ;  zůstaň  s  nimir 
u  nich  se  uzdravíš  a  pravou  cestu  jasně  uvidíš,  až  vycítíš,  čím  pláče, 
bije,  zpívá  jejich  srdce,  až  ve  své  duši  žhavé  prožiješ  věkův  útisk, 
zápasy  a  schopíš  doby  strast  i  její  příkaz  železný!* 

Není  nesnadno  domysliti  si,  koho  představuje  pan  Johanes. 
Toť  výbojná  germanisace,  jdoucí  přirozenou  cestou.  Kdo  jsou  vojáci 
krutého  vítěze,  rovněž  snadno  lze  si  domysliti.  Ale  nesnadněji  už 
najdete  vztahy  mezi  princeznou,  z  ničeho  nic  se  objeví  vší,  a  lidem, 
jenž  tak  nadšeně  ji  ochraňuje.    Ovšem  jest  to  pohádka,  ale  i  ta  má 

')  Vyšlo  nákladem  [.  Otty  v  Praze.  Za  1  K. 
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požadavky  vnitřní  pravděpodobnosti  a  logiky.  A  těm    >Pan  Johan 
v  nejednom  vzhlede  nevyhovuje. 

Není  mi  jasno,  zda  chtěl  AI.  Jirásek  napsati  hru  pro  vyspělejší 
diváky,  jimž  by  znázornil  postup  našeho  znovuzrození,  počínaje  sen- 
timentálním horováním  veršovníků  pro  vlast,  z  něhož  vyvinulo  se 
překvapení  nepřátel,  velkopansky  přezírajících  toto  hnutí  (úmluva 
pana  Johanesa  s  Tomášem),  silné  a  zdravé  vědomí  svéprávnosti  a 
sebeurčení  národa.  Ci  měl  v  úmyslu  ukázati  lidu,  jak  hájili  otcové 
naši  vlast  a  jakými  prostředky  lze  ji  ubrániti?  V  prvém  případě 
vadilo  by  nesmírně  (nehledě  k  dramatické  chybě  základní,  že  se 
stíhání  a  ochraňování  princezny  v  různých  obměnách  neustále  opa- 
kuje, jakož  vůbec  ve  hře  se  mnoho  i  slovně  opakuje),  že  není  zřejmý 
postup  obrozeneckých  snah  a  že  zbraně  neustále  jsou  tytéž.  V  pří- 
padě druhém  nedostatek  ten  je  sesilován  ;  neboť  divák  vidí  v  sym- 
bolech skutečnost  a  ta  se  nám  jeví  v  Jiráskově  hře  jen  slovy  a  jen 
slovy.  Ať  už  je  to  naivní  vyproštění  dítěte  horníkova  ze  spáru  Rýbr- 
<:oulových  nebo  nebojácnost  krajánkova,  jenž  má  na  pana  Johanesa 
kouzlo  tajemství  živého  slova,  nemáme  vždy  dojem  přesvědčivosti. 
Nositelem  živého  slova  mohl  přece  býti  —  šlo-li  o  hru  lidovou  — 
učitel  a  zápas  horníkův  s  Rýbrcoulem  o  dítě  a  spolu  i  o  princeznu, 
měl  býti  rozhodně  sytěji   charakterisován. 

Vedle  těchto  vad,  nemluvě  ani  o  rozsáhlých  výkladech  o  kou- 
zelných prostředcích,  jejichž  symbolika  je  dosti  záhadná,  jeví  se  ve 
hře  četné  rozpory,  jež  i  méně  hloubavému  diváku,  třebaže  si  byl 
vědom,  že  poslouchá  pohádku,  vynucují  otázku:    Proč? 

Za  to  neminul  se  autor  úspěchu  při  volbě  a  kresbě  svých 
postaviček  z  lidu.  Krajánek,  švec  Kubeček  a  soused  Lelek  Hrůza, 
tak  trochu  příbuzní  s  muzikanty  z  Lucerny  téhož  autora,  jsou  jako 
vystřiženi  ze  života.  Jinak  však  dlužno  otevřeně  říci,  právě  že  si 
válím  tvorby  Jiráskovy,  že  Pan  Johanes  nestojí  na  úrovni  Lucerny 
a  to  jak  po  stránce  ryze  scénické  tak  poetické. 

Herci  i  režie  p.  Kvapilova  přičinili  se,  aby  zastřeli  vytčené  a  jiné 
vady,  což  se  jim  dařilo,  ale  nepodařilo,  úspěch  nespočíval  v  jejich  rukou. 

Po  prvé  na  scéně  Národního  divadla  a  na  jevišti  vůbec  ocitla 
se  Její  Milost  stará  pani,  činohra  o  5  dějstvích  od  Gustava  Wieda, 
známého  u  nás  veselohrou  2  x  '-  —  "'•  Připomíná,  ale  jen  připo- 
míná, nejsouc  ji  silou  ani  zpracováním  podobna,  Ibsenovy  Příšery. 
Déj  rozkouskovaný  v  pět  jednání  sehráti  by  se  dal  třemi  herci.  Ostatní 
postavy  jsou  zcela  episodní,  ba  o  některých,  ač  jinak  výstižně  kre- 
slených, jako  je  na  př.  nadučitel  Mascani,  neví  člověk,  proč  vůbec 
je  autor  do  hry  zapletl. 

Stará  šlechtična  zápasí  se  synem  a  snachou  o  nadvládu  v  domě, 
bdí  nad  čistotou  erbu  rodového,  opovrhujíc  morálkou  chluru,  a 
doporučuje  brutální  činy  provedené  u  vědomí  plné  zodpovědnosti. 
Ale  syn  staré  paní,  jenž  oženil  se  s  jemnou  zalétnou  vdovou,  je  hrubý 
a  drsný  jako  jeho  předkové  a  jde  tak  daleko,  že  upálí  ženu  i  s  mi- 
lencem, ale  chybí  mu  panská  tvrdost,  jež  dovede  před  svědomím 
vše  ospravedlniti.     Mladý    šlechtic,  jenž    ujde    světské    spravedlnosti, 
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upíjí  se,  ale  energická  matka  rve  mu  klíče  od  sklepů  a  dokazuje 
mu,  že  nutno  u  vědomí  vlastní  síly  a  povýšenosti  jíti  v  před. 

Hra  stěží  připoutá  sympatie  divákovy  k  některé  ze  tří  hlavních 
osob.  Choť  šlechticova  svým  chováním  odůvodňuje  štvavost  staré 
paní,  šlechtic  je  dobrácký  hrubián,  takže  chápeme  odpor  jemné  dámy 
k  muži,  za  něhož  se  provdala  jen  k  vůli  zaopatření,  a  stará  paní  je 
bezcitná,  sobecká  osoba.  Ze  hry  jsem  si  odnesl  dojem,  jaký  získá 
člověk,  když  mimoděk  nahlédne  do  rozháraných  poměrů  rodinných 
a  pomyslí  si,  že  je  lépe  nestarati  se  o  celou  smutnou  záležitost. 
■Činohře  dostalo  se  znamenité  režie  řed.  G.  Schmoranze  a  také  hráno 
bylo  tak,  že  autor  může  býti  se  svou  českou  premiérou  spokojen. 
Zv.áště  pan  Vávra  (Helmuth)  a  pí.  Danzerová  (stará  paní)  plně 
rystihli  intence  autorovy.  Oba  zase  zahráli  si  v  rolích,  jež  jsou  jejich 
umělecké  povaze  i  hereckému  projevu  nejbližší. 

Na  scéně  Městského  divadla  Král.  Vinohradů  vypravili  se  znač- 
ným vnějším  úspěchem  Herrmanna  Bahra  Koncert,  veselohru 
o  třech  dějstvích.  Správně  by  se  měla  nazývati  práce  H.  Bahra, 
dobrého  našeho  němackého  přítele,  fraškou.  Na  veselohru  má  spíše 
nárok  na  př.  francouzská,  jemná  Slečna  šafářka,  ba  i  Cyprienna. 
jež  jest  vlastně  předchůdkyní  Koncertu,  ale  ne  hra  ze  života  s  ne- 
pravděpodobnými situacemi.  Námětem  k  Bahrově  hře  jsou  milostné 
pletky  virtuosovy  se  zbrklými  jeho  ctitelkami,  svobodnými  a  vda- 
nými. Ale  jaký  rozdíl  je  mezi  mistrem  z  Bahrova  Koncertu  a  na  př. 
komorním  pěvcem  (Wedekind :  Komorní  pěvec)  nebo  mistrem 
Marézem  ze  Slečny  šafářky,  jež  našla  ozvěny  i  v  české  tvorbě  dra- 
matické M.  A.  Simáčkovou  hrou  Poslední  scéna,  v  níž  poměr  mezi 
mistrem  a  žačkou  hraje  rovněž  důležitou  roli.  Bahrův  mistr  je  nesympa- 
tický, všední  obchodník  lásky,  jenž  šeredně  zklame  očekávání  mladé 
paničky,  s  níž  odjede  pod  záminkou,  že  pořádá  koncert  té  a  té 
šlechtičny,  na  svou  vilu.  Mimoděk  vzpomínám  též  výborné  novelky  l) 
Maupassantovy,  jež  líčí  vystřízlivění  dámy,  zamilované  do  znameni- 
tého spisovatele.  Zřejmo,  že  námět  Bahrův  není  nový.  Ale  zpraco- 
vání je  obratné,  třebaže  fraškovné,  místy  skoro  obhrouhlé,  což  zvláště 
vyniká  ve  scénách  venkovanů,  střežících  vilu  mistrovu. 

Nejlepší  figurkou  je  stoický,  vzdělaný  professor  Jura,  trochu 
výstřední,  jenž  je  zastancem  zásad  svrchovaného  individualismu. 
Úloha  ovšem  místy  svádí  ke  karikatuře  a  p.  Hlavatý  (Jura)  také 
svodu  podlehl.  Snad  bylo  by  bývalo  lépe.  kdyby  si  byl  zaměnil 
úlohu  s  p.  Zakopalem,  jenž  hrál  virtuosa  Heinka.  Jinak  byli 
veškeří  účinkující  na  svých  místech  a  souhra,  za  režie  p.  Hlavatého, 
jmenovitě  v  prvém  dějství,  byla  výborná.  Karel  Čvančara. 

Opera. 

(L.  Prokop:  Otázka.  —  J.  B.  Foerster:  EvaO 

Otázka.  Komická  opera  o  4  dějstvích.  Libretto  a  hudba  od 
Ladislava  Prokopa.  Úprava  textu  a  verše  od  K.  Maska.  Po- 
prvé na  Městském  divadle  Král.  Vinohradů  dne  29.  ledna  1910. 


*)  Ze  sbírky  Slečna  Fi/i. 


848  ''•  Fri'>'',: 

Stanovisko  autorovo,  názory  jeho  a  popudy,  které  jej  vedly 
k  práci,  může  nejlépe  objasniti  on  sám.  Stalo  se  tak  v  > Daliboru* 
a  »lludební  revue «.  Ladislav  Prokop  praví,  »že  má  před  sebou  pevný 
životní  cíl:  vyjádřiti  svůj  světový  názor,  jehož  si  pracně  a  mnoholetou 
prací  na  sobě  samém  dobyl*.  A  tato  tendence  jest  v  operní  tvorbě 
jeho  zjevnou.  Jako  v  první  práci  »Sen  lesa*  i  zde  sleduje  Prokop 
vytčený  cíl,  totiž  vyjadřovati  své  filosofické  názory  na  věčné  konflikty, 
které  nás  obklopují,  ve  »Snu  lesa*  mezi  poesií  a  všedností  života, 
zde  mezi  prostým,  upřímným  nazíráním  na  život  a  pedantickou  pseudo- 
učenosti,  tam,  jak  látka  sama  vyžaduje  v  rámci  a  tónem  vážnějším, 
zde  bujnějším  a  satirickým. 

Děj  v  hlavních  rysech  jest  asi  tento:  Kníže  Dymián,  prototyp 
věčně  zívajícího  potentáta,  má  sličnou  dceru  Blanku,  která  halí  půvaby 
svého  mládí  do  těžkého  tmavého  taláru  a  skrývá  své  krásné  oči  pod 
černým  sklem  brejlí,  jsouc  stále  obklopena  skupinou  zkostnatělých 
učencův  a  knihomolů,  podléhajíc  jejich  vlivu,  a  majíc  úmysl  věnovati 
svůj  celý  život  přísné  vědě.  Při  tom  povolí  naléhání  otce,  který  touží 
po  následníku,  jen  potud,  že  hodlá  pojmouti  za  muže  toho,  kdo  při 
veřejném  zasedání  položí  jí  otázku,  kterou  nedovede  zodpověděti, 
jsouc  si  jista  svým  vítězstvím.  Přichází  veršotepec  Krupička  s  otázkou 
»co  jest  jarní  srdce  tání«,  obdrží  přesně  vědecký  rozbor  a  naprosto 
negativní  odpověď.  Předstoupí  silně  přihlouplý,  koktavý  Kilián,  jemuž 
lze  snadno  odpověděti,  koho  miluje,  že  Sedmikrásku,  mladé,  hezké 
a  chytré  děvče,  které  nepochopitelným  způsobem  od  počátku  hry 
zajímá  se  o  tohoto  idiota  a  lne  k  němu. 

Dále  nehlásí  se  nikdo,  a  princezna  Blanka  má  za  to.  že  jest 
pro  vědu  již  do  smrti  zachráněna.  Na  poslední  vyzvání  ozve  se  hlas 
odkudsi  ze  žaláře.  Předveden  jest  mladý  potulný  student,  který  den 
před  tím  z  ciziny  přišel,  a  uvězněn  jest  proto,  že  ve  své  nevázané 
bujnosti,  spatřiv  po  prvé  učeneckou  maškarádu,  paroduje  s  houfem 
dětí  tuto  přemrštěnost.  Klade  nyní  otázku,  zda  jest  při  hubičce  nos 
překážkou  či  nic?  Frivolností  touto,  jakož  i  obavou  o  nezodpověděni 
otázky  pobouřená  princezna  odmítá  odpověď,  ale  jest  otcem,  kte- 
rému tento  neočekávaný  obrat,  jak  se  zdá,  přichází  velmi  vhod,  při- 
nucena splniti  své  veřejně  dané  slovo.  Vyžaduje  si  lhůtu  k  zod- 
povědění, v  níž  radí  se  s  parukovými  učenci.  Ti  nevědí  si  rady, 
až  sjednotí  se,  že  provedou  experiment  na  selských  děvčatech.  To 
při  lehko  vznětlivé  popudlivosti  venkovských  junákův  obušky  opatře- 
ných jim  asi  špatně  se  vyplatí.  Lhůta,  kterou  si  princezna  vyhradila, 
chýlí  se  ku  konci,  a  ona  bloudíc  v  rozkvetlém  sadě  marně  hloubá 
o  správně  odpovědi.  Potká  studenta  Jeníka,  který  se  snaží  jí  otevříti 
oči,  probuditi  v  ní  cit  pro  krásu  a  pravý  smysl  života.  Sundá  temná 
skla  s  očí,  ukáže  jí  rozpučelou  větev,  a  učí  ji  poslouchati  ptačí 
trylky.  Práce  jeho  se  zdaří,  princezna  nepochybuje  již  o  >jarním 
srdce  tání«,  vzdává  se  odpovědi,  shazuje  učenecký  talár  a  stává  se 
jeho  ženou. 

Každá  tendence  v  umění  má  své  úskalí,  má  je  také  pohádka, 
a  zvláště  pohádková  allegorie  či  satira  při  scénickém  provedení. 
Nejvíce    vadí    při    tom,    je-li    neurčitost    doby   i   mNta,    pohádce   tak 
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vlastní,  namnoze  prolomena  detaily  si  odporujícími.  Tak  porušena 
jest  tato  obstraktní  linie  rokokovým  kostýmem  i  tancem.  Vedle  jmen 
ryze  pohádkových  jako  Sedmikráska,  máte  zcela  triviálního  Krupičku 
a  knížete  Makovičku,  ukazující  opět  na  české  ústředí.  A  vadí  zajisté 
ku  příkladu  ve  čtvrtém  jednání,  když  symbolika  děje  v  duševním 
boji  princezny  dostupuje  vrcholu.  Tu  ona,  pouze  čistá  represen- 
tantka  jedné  myšlenky,  v  dialogu  s  Jeníkem,  jako  zastancem  stano- 
viska opačného,  v  sadě,  který  má  jen  představovati  sílu  a  půvab 
klíčícího  života,  tu  v  takovém  ryze  abstraktním  milieu  řekne  Blanka: 
»Přec  měl  pravdu  ten  KrupičkaU   —  —  —  To  se  cítí. 

Formální  úprava  daných  situací  a  myšlenek  veršem  svěřena 
byla  básníku  K.  Maškovi,  který  uplatnil  v  ní  všechny  přednosti 
svého  jemného  lyrického  talentu. 

Co  hudební  části  se  týče,  jest  arci  nesnadnější  vysloviti  filo- 
sofii tóny  než  slovem.  Hudba  Prokopova  jest  i  ve  všech  předchá- 
zejících dílech  vždy  seriosní,  ušlechtilá  a  promyšlená;  jmenuji  jen 
ouverturu  Osud  a  smyčcový  kvartett  památce  zesnulého  přítele. 
Tady  se  druží  k  těm  vlastnostem  ještě  grácie,  lehkost  a  vtip.  Text 
sám  a  snaha  po  přímé  charakteristice  přináší  arci  i  jistou  roztříště- 
nost. Vedle  spontaních  projevů  studentovy  lásky  k  životu  a  volnosti 
(rhytmus  polonézový)  jsou  tu  umírněné  reflexe  toho  ve  zpěvech  pro- 
bouzející se  princezny,  vedle  zajíkavých  frází  hloupého  Kiliána,  skoro 
valčíkového  rázu,  zní  tu,  jako  motiv  zbrklých  učenců,  celotónová 
stupnice,  které  mimochodem  řečeno  užívá  moderní  hudba  k  dosa- 
žení velmi  různých  effektů. 

Z  představitelů  p.  Sieniawski  v  úloze  Jeníka  měl  příležitost 
ukázati  opět  plně  svůj  temperament;  jeho  vstupní  zpěv  vnesl  do 
hlediště  jas  modrého  nebe  a  vůni  prvních  fialek.  Rovněž  pí.  Char- 
vátová pěkně  si  vedla  jako  Sedmikráska  zpěvem  i  hrou.  Ostatní  ne- 
vynikli  nad  průměr. 

Národní  divadlo  znovu  vypravilo  Foerster  o  vu  Evu  k  oslavě 
50.  narozenin  skladatelových.  Dílo  předcházely  a  provázely  projevy 
jedné  části  naší  kritiky,  která  při  všech  jubilejních  produkcích 
Foersterových  snažila  se  rozborem,  výkladem,  chvalozpěvem,  do- 
mluvou i  výtkami  nedosti  nadšeným  činitelům  věci  prospěti.  Ale 
nikde  neselhaly  tyto  akty  ochoty  a  přátelství  tak  jako  zde,  kde 
jde  o  udržení  díla  na  repertoiru  divadelním.  Populární  drama 
G.  Preissové,  jehož  největší  cena  spočívá  právě  v  prostotě  a  bez- 
prostřednosti, pozbývá  úmyslným  preterovánim  slováckých  melodií 
koloritu  a  moderním  stylem  spádu  originálu.  Proto  bylo  také  na- 
prosto nevhodno,  že  režie  se  odchýlila  od  původního  podání,  ve 
kterém  Foerster  přeložil  děj  do  české  vesnice,  a  vypravila  onen 
nyní  v  krojích  slováckých.  Dr.    Vladimír  Frída. 


i.   Srb: 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze  dne  8.  března  1910, 

Propuitini    ministra  Si  hreintra.     Říšská   rada.  —     Soc.  dcmokr.  pro    všeobecné    hlasovací   p 

Dému.   —  Zasedáni   moravského  a  slezského  sněmu.    —   Ústava    pro   lio-nii  a  Herce;;ov',l">   — 
aiské  porady  v  Petrohrade.  —  Situaci    na  Balkáně.   —   Události  v  Prusku.         Ar 

Před  zahájením  říšské  rady  uveřejnil  vídeňský  úřední  list  vlastno- 
ruční listy  císařovy,  jimiž  se  německý  ministr-krajan  Dr.  Schreincr 
úřadu  sprošťuje.  Bylo  to  opravdu  překvapení,  neboť  dosud  se  žádný 
rakouský  ministr  nedržel  tak  houževnatě  svého  portefeuillu  jako 
Dr.  Scheiner,  ač  právě  on  se  nejméně  hodil  do  rady  koruny.  Mezi 
Drem  Schreinerem  a  bar.  Bienerthem  byly  již  dávno  neshody  a  dne 
20.  února  došlo  mezi  oběma  v  ministerské  radě  k  srážce.  Bar. 
Bienerth  dotkl  se  nezdaru  sněmovního  jednání  v  Praze  a  obvinil 
—  a  to  zajisté  vším  právem  —  Dra  Schreinera  z  viny  v  této 
záležitosti.  V  pondělí  dne  22.  února  dal  si  jej  náhle  zavolat,  vyzval 
jej  k  podání  demise  a  dal  mu  k  tomu  —  trojhodinnou  lhůtu. 
Dr.  Schreinerovi  nezbylo  než  vyzvání  vyhověti.  Vůdcové  německo- 
nacionální  strany  dostavili  se  ihned  k  bar.  Bienerthovi,  kterýž  je 
ubezpečil,  že  o  demisi  Schreinerově  nejednal  se  zástupci  žádné  strany 
a  že  tudíž  žádná  neměla  na  ni  vlivu.  Ministerský  předseda  oznámil 
deputaci  dále,  že  odstoupení  Dra  Schreinera  nebude  míti  vlivu  na 
dosavadní  vládní  směr  a  že  německé  krajanské  ministerstvo  bude 
zase  v  brzku  obsazeno.  Vládní  listy  vyslovily  se :  »Schreiner  byl 
ministrem  národního  boje,  naše  doba  potřebuje  však  národního 
míru.  Rakouský  parlament  naiézá  se  v  přerodu.  Ochromovací  taktika 
obstrukční  jest  překonána.  Parlament  musí  se  dostati  k  positivní 
plodné  práci.  Na  této  cestě  byl  Dr.  Schreiner  překážkou.  Byl  obě- 
tován vyšším  účelům,  uzdravení  parlamentu.* 

Bar.  Bienerth  pokusil  se  příměti  Dra  Pacáka,  aby  vstoupil  do  ka- 
binetu. Ježto  však  Slovanská  jednota  se  usnesla,  že  žádný  z  jejích  členů 
do  nynějšího  kabinetu  vstoupiti  nemá,  odmítl  Dr.  Pacák  nabídku. 
Zasedání  poslanecké  sněmovny  zahájeno  dne  24.  února.  V  prvních 
schůzích  jednalo  se  o  kontingentů  branců.  Při  té  příležitosti  pro- 
nesli čeští  poslanci  odůvodněné  stížnosti  českého  národa  na  germa- 
nisační  systém  v  armádě.  Ministr  zemčbrany  ( ieorgi  učinil  jak  oby- 
čejně několik  krásných  slibů,  jimž  arci  nikdo  nevěří.  Po  vyřízení  do- 
tyčné předlohy  započala  sněmovna  rokování  o  rozpočtu.  Posl.  Dr.  Baxa 
a  Dr.  Zahradník  odsuzovali  nynější  protislovanský  režim.  Ve  schůzi 
dne  2.  března  konané  promluvil  bar.  Bienerth.  Nemluvil  dlouho 
a  neřekl  vlastně  nic.  Pohlíží  na  situaci  velmi  optimisticky.  Tvrdil,  že 
v  národním  sporu  v  Čechách  nastalo  jakési  vyjasnění.  Možno  prý 
z  nestranného  zkoumání  nedávných  poměrů  poznati,  že  počínají  vystu- 
povati v  popředí  věcná  hlediska,  že  na  obou  (?)  stranách  byly  na- 
piaty  síly  za  tím  účelem,  aby  se  nalezlo  východiště  z  nynějších 
zmatků.  Možnost  kompromisu  v  Cechách  jest  prý  mnohem  vetší  a  bližší, 
než  se  před  krátkou  dobou  zdálo !  Jakým  způsobem  chce  vláda 
k  tomu  přispěti,    aby  se   kompromisu    docílilo,    o  tom  bar.  Bienerth 
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)mlčel.  Po  předsedovi  kabinetu  promluvil  Dr.  Kramář.  Mluvčí  Slo- 
inské  jednoty  dal  výraz  zklamání,  jež  způsobil  projev  bar.  Bienertha, 
projevil  podivení  nad  optimismem  jeho.  Jménem  Slovanské  jednoty 
nnil  osvědčení,  že  pro  Slovanskou  jednotu  není  žádné  příčiny, 
)v  své  stanovisko  k  vládě  změnila,  poněvadž  se  nezměnil  vládní 
systém  a  protože  propuštěním  Dra  Schreinera  ve  směru  vládním  nic 
se  nezměnilo.  Dr.  Kramář  dodal,  že  Slovanská  jednota  potírá  nynější 
systém  netoliko  z  důvodů  národních,  ale  také  z  důvodů  státních 
a  že  tento  systém  také  smete.  Nazval  obě^  jazykové  předlohy  vládní 
největší  překážkou  proti  smírné  dohodě  Cechů  s  Němci  a  doložil, 
že  Cechové  je  nemohou  považovati  za  základnu  pro  vyjednávání. 
S  napětím  očekávalo  se  prohlášení  polského  Kola.  Bylo  —  po  polském 
způsobu  —  velmi  opatrné.  Předseda  Kola  prof.  Glabiňski  omezil  se 
na  to,  že  vyslovil  naději,  že  strany  a  i  vláda  zjednají  takové  před- 
poklady,   kterýmiž    bude    umožněno  utvoření   nové  pracovní  většiny. 

V  Praze  zahájen  dne  6.  t.  m.  zápas  za  všeobecné  právo  hlaso- 
vací do  sněmu  zemského  schůzí  sociálních  demokratů.  Promluvili 
říšští  poslanci  Němec  a  Jaroš,  kteří  prohlásili,  že  nebude  v  Cechách 
klidu,  dokud  právo  to  nebude  provedeno.  Posl.  Němec  pohrozil,  že 
»pánové«  budou  míti  v  krátké  době  příležitost,  přesvědčiti  se,  že 
slovům  sociálních  demokratů  následují  vždy  skutky  v  zápětí. 

Zasedání  moravského  sněmu,  které  se  dne  23.  února  skončilo, 
bylo  téměř  úplně  neplodné.  Příčinou  toho  jest  rozháranost  v  české 
kurii.  České  strany  škorpily  se  stále,  tak  že  k  nějaké  činnosti  ani 
dojíti  nemohlo.  Bylo  již  nebezpečí,  že  ani  rozpočet  nebude  schválen. 
Rozpočet  v  poslední  chvíli  přece  vyřízen,  ale  k  žádoucímu  sanování 
zemských  financí  nedošlo. 

Na  sněmu  slezském  počínali  si  Němci  i  v  tomto  zasedání 
úskočně  a  nespravedlivě  proti  Cechům  a  Polákům.  V  otázce  národní 
rovnoprávnosti  neučiněno  nic,  rovněž  tak  v  záležitosti  volební  re- 
formy a  ve  věcech  hospodářských  byl  jedině  prospěch  německého 
obyvatelstva  rozhodujícím.  Posilování  » německé  državy «  bylo  hlavní, 
ano  jedinou  péčí  německé  většiny. 

Dne  26.  února  prohlášena  v  Sarajevě  slavnostním  způsobem 
ústava  pro  Bosnu  a  Hercegovinu.  Obsahuje  ústavní  zákony,  jež  se 
skládají  ze  zemského  statutu,  z  volebního  a  jednacího  řádu  pro 
zemský  sněm,  ze  zákona  spolčovacího,  shromažďovacího  a  zákona 
o  okresních  radách.  Vlastnoruční  list  císařův  bar.  Burianovi  ze  dne 
6.  března  pojednává  o  otázce  držení  pozemků  v  obou  zemích. 
Panovník  schvaluje  snahu  Burianovu,  aby  hospodářská  budoucnost 
a  dobrovolný  výkup  byl  nyní  pojištěn  tím,  že  se  jím  činí  přístupným 
úvěr  po  způsobu  bankovním  v  celé  výši  jejich  potřeb  za  péče  a  zá- 
ruky zemské  správy.  Panovník  si  přeje,  aby  státně  zaručené  dobro- 
volné výkupy  kmetů  byly  na  příště  prováděny  výhradně  zvláště 
k  tomu  delegovanými  vládními  orgány  s  použitím  zemských  pro- 
středků, a  nařizuje  bar.  Burianovi,  aby  vypracoval  pro  příští  sněm 
příslušný  návrh   zákona. 

Výkonný  výbor  pražského  sjezdu  slovanského  měl  od  10.  do 
15.  února  v  Petrohradě  porady  týkající  se  uspořádání  druhého  sjezdu. 
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jenž  se  má  konati  letošního  roku  v  Sofii.  Polští  členové  prohlásili, 
že,  hledíce  k  neshodám,  které  mezi  účastníky  pražského  sjezdu  ohledně 
způsobu  provádění  principů  v  otázkách  rusko-polských  přijatých  se 
objevily,  mají  svolání  sjezdu  v  tomto  roce  za  předčasné.  Výkonný 
výbor  usnesl  se  za  1.  určiti  den  svolání  druhého  přípravného  sjezdu 
delegátů  slovanských  národů  na  7.  července  r.  1910  v  Sofii  a  poručiti 
přípravné  práce  ke  svolání  sjezdu  členům  výkonného  výboru  každé 
národnosti,  za  2.  zvoliti  zvláštní  komisi  z  ruských  a  polských  členů 
výkonného  výboru,  která  by  hledala  cesty  k  odstranění  nesouhlasu 
v  rusko-polské  otázce.  Poláci  prohlásili:  »My  Poláci,  stojíce  nestranně 
na  půdě  slovanských  ideí  vyslovených  v  zásadách  neoslavismu,  pro- 
hlašujeme svou  plnou  ochotu  k  práci,  vedoucí  k  vyjasnění  těch 
konkrétních  důsledků,  které  zjevně  vyplývají  z  principů  neoslavismu, 
aby  tak  byla  odstraněna  možnost  nedorozumění  a  falešných  vý- 
kladů. Vedle  toho  jsme  však  toho  mínění,  že  vnější  projevy  slo- 
vanské solidárnosti  mohou  býti  slovanské  věci  jen  tehdy  prospěšný, 
opírají-li  se  o  jasný  a  určitý  program,  a  proto  v  tu  chvíli,  dokud  se 
mnohým  zásadním  otázkám  slovanského  života  nedostalo  náležité 
jasnosti  a  určitosti,  nemáme  za  možné,  rozhodnouti  se  o  svém 
účastenství  v  nejbližších  sjezdech.* 

Rakouský  ministr  zahraničných  záležitostí  bar.  Aehrenthal  dlel 
tři  dny  v  Berlíně.  Ačkoli  pobyt  jeho  v  sídelním  městě  německém 
byl  označen  jakožto  prostá  zdvořilostní  odveta  německému  kancléři 
Bethmannovi  za  jeho  podzimní  návštěvu  ve  Vídni,  přičítá  se  mu 
přece  velká  politická  důležitost  a  v  zasvěcených  kruzích  se  tvrdí,  že 
souvisí  s  nebezpečím,  které  na  Balkáně  stále  hrozí.  S  napiatými  po- 
měry na  Balkáně  souvisí  také  návštěva  bulharského  krále  Ferdinanda 
v  Petrohradě.  Na  bulharsko-tureckých  hranicích  jsou  neustále  srážky, 
v  obyvatelstvu  pohraničných  okresů  jest  velké  jitření.  Znepokojení 
způsobila  také  zpráva  bulharského  zahraničního  ministra  Papriková, 
jenž  čelným  petrohradským  listům  prohlásil,  že  Bulharsko  nemůže 
vůči  událostem  v  sousedním  státu  zachovati  klid  a  že  jest  nuceno 
sáhnouti  k  aktivitě.  Situace  v  Řecku  jest  rovněž  krajně  napiata;  po- 
věsti o  nastávající  abdikaci  dynastie  se  udržují. 

V  Prusku  jest  veliké  jitření  následkem  odmítavého  stanoviska 
vlády  vůči  šíření  volebního  práva  do  pruského  sněmu  na  nejširší 
vrstvy.  Říšský  kancléř  Bethmann  Holweg  prohlásil,  že  vláda  nikdy 
nesvolí  k  zdemokratisování  sněmu.  V  mnohých  městech  i  na  venkově 
udaly  se  vážné  nepokoje,  tak  že  musilo  i  vojsko  zakročiti.  V  Berlíně 
musí  se  i  Královský  zámek  přísně  střežiti.  Ježto  policie  zakázala 
pořádání  táborů  sociálně-demokratických,  ohlásilo  sociálně-demokra- 
tické  vedení  velkou  demonstrační  pochůzku  v  Treptovském  sadě  na 
neděli  dne  6.  t.  m.  Přes  veškeré  výstrahy  policie  sučastnilo  se  demon- 
strace té  několik  set  tisíc  osob  a  došlo  ke  krvavým  srážkám  s  policií. 

Definitivní  výsledek  voleb  do  anglické  sněmovny  jest:  zvoleno 
274  liberálů,  273  unionistů,  41  členů  strany  práce  a  82  naciona- 
listů.  Parlament  zahájen  dne  11.  trůnní  řečí.  Politická  situace  jest 
pro  nynější  vládu  velmi  obtížná.  Adolf  Srb. 
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riNOVE  Z  PRAVÝ  O 

LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

ijarlovo  náměstí  číslo  34. — -  Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 

910        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       /*•     A 


Vlkolepý  literární  podnik  uvedeme  v  nejbližších  dnech  do  života:  bohatou 
jírarní  žen  svěžího  a  zdravého  zjevu  uměleckého,  jedné  z  nejoriginálnějších 
íípolu  nejoblíbenějších  spisovatelek,  stojící  nejblíže  Boženě  Němcové: 

OBRANÉ  SPISY  GABRIELY  PREISSOVÉ.    M 


LDU 
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Její  vzácné  slovesné  umění  napilo  se  z  nevadnoucích  zdrojů  duševního  2 
vota  českého,  našich  bratří  Slováku  na  Moravě  i  Slovensku  a  Slovincu  v  č 
rovné  Krajině  a  Korutanech.  Česká  obec  čtenářská  uvítá  zajisté  s  rado^ 
tuto  zprávu.  Sebrané  spisy  Gabriely  Preissové  vycházeti  budou  v  s 
po  30  haléřích  a  lze  se  již  nyní  v  nakladatelství  Ottovč  neb  v  kterémkc 
knihkupectví  přihlásiti  o  ukázkový  sešit. 


Novinky  krásné  a  j.  literatury. 

TIBET.  Objevy  a  dobrodružství  v  neznámé  zemi.  Napsal  Dr,  Sven  11 

překlad  redigoval  prof.  Ludvík  Tošner.  Díl  I.  S  mapkou,  3  barevnými  a  2 
nými  přílohami  a  198  obrazy  v  textu.  512  stran  lex.  8°.  Za  -  -  -  -  -  K   H 


Taši-lama  vrací  se  z  oliřadú  po  Labran^u.   Ukázka  z  illustrací  >Tibetu<. 


Událostí  dne  je  vydání  úplného  prvého  dílu  velikého  cestopisného  díla  Sven  Heo 
nova  »Tibet«,  jejž  nakladatelství  Ottovo  odevzdalo  právě  do  rukou  čtenáře  mohl 
ným  svazkem  o  520  stranách  s  přečetnými  vyobrazeními  a  zvláštními  přílohami, 
velice  zajímavo  čísti  téchto  35  velkých  kapitol,  v  nichž  odvážný  Švéd  líčí  své  »w 
zkumy  a  dobrodružství  v  neznámé  zemic,  jak  sám  dílo  své  nazývá.  Od  prvých  dn 
kdy  myšlenka  k  nové  výpravě  do  »země  zakázané*  vznikla  v  hlavě  cestovatclo 
a  pronásledovala  jej  mučivou  výzvou  > pojď  zase  zpět  do  ticha  poušti c,  sledujete 
cestovatele  v  přípravách  k  cestě,  kteráž  se  vytvářila  v  nejdůležitější  epochu  jel 
života.  Spisovatel  uvádí  Vás  do  Indie,  sídla  indického  mistokrále  earla  of  Minto,» 
Kašmíru,  smělou  rukou  odhrnuje  závoj  s  tajemné  politiky  anglické  vlády  v  Iné 
kteráž  nechtěla  dovoliti  Hedinovi  vstup  do  Tibetu,  jdete  s  cestovatelem  obrovskt 
oklikou,  aby  lstí  mohl  vniknouti  do  »země  zapovězené*,  následujete  jej  den  za  dne 
na  horských  cestách,  při  plavbě  po  řekách  a  jezerech,  v  hrozných  zimních  bouřk 
na  průsmycích  ve  výši  více  než  5000  metrů  při  mrazu  40  stupňů,  prožíváte  s  ni 
divoká  dobrodružství  a  na  konec  vcházíte  do  >Říma  Tibetu*,  Šigatse  a  jeho  »V 
tikánu*  Tašilunpo,  kde  s  překvapující  vlídnosti  přijat  je  cestovatel  duchovní  hlav> 
církve  lamaistické,  samým  Taši-lamou!  Kniha  na  výsost  zajímavá,  jejíž  množství  v 
obražení,  pořízených  jednak  fotografií  nebo  kresbou  cestovatele,  činí  ji  tím  vzácněj 
Čtěte  tento  moderní  cestopis,  budete  míti  svrchovaný  duševní  požitek!  Dávno  jsr 
tak  krásné  knihy  poučné  neměli! 
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)ŠECHOŇSKÁ  STAŘINA.  I.  Napsal  Michail  jefgrafovič  SaJfykov  (Sčedrin). 

Spisu  M.  J.  Saltykova  sv.  3.  Ruské  knihovny  sv.  LIII.  284  str.  8°.  Za  -  K  2*40. 
Nejplodnější  vedle  Dostojevského  spisovatel  ruský  Salty- 
kov  (napsal  přes  7000  stran  velikého  formátuj,  po  stránce 
umělecké  ničím  nezadává  ani  Dostojevskému  ani  Tolstému. 
Po  celá  tři  desítiletí,  počínaje  r.  1856,  udržoval  intelli- 
gentní  čtenářstvo  ruské  v  neustálém  napjetí.  Saltykov  byl 
satirik,  umělec  čistého  zrna,  jenž  vytvořil  díla  ceny  nehy- 
noucí, srozumitelná  každému,  kdo  má  cit  pro  pravdu  a  krásu. 
Ruská  knihovna  k  jeho  jedinému,  ale  velkolepému  románu 
>Páni  Golovlevi<  a  allegorickým  »  Bajkám*  připíná  třetí  knihu, 
rodinnou  kroniku  >Pošechoňská  stařina<,  obsahující  vzpo- 
mínky autorovy  na  doby  mládí,  stráveného  ve  vsi  na  rod- 
ném statku,  tedy  líčení  nevolnictva  v  době  nejtužší  poroby. 
Nic  nemůže  vylíčiti  veškeren  hnus  poroby  živějšími  bar- 
vami, než  tato  kniha,  z  níž  dýše  láska  k  poníženým  a  ura- 
ženým. Postavy  v  těchto  obrazech  jsou  pracovány  s  tako- 
vým uměním,  že  s  těží  lze  k  nim  nalézti  podobných  ve  spisech  Turgeňeva  i  Tolstého. 
Kdo  by  hledal  v  knize  Saltykově  příjemné  polehtání  obrazivosti,  marně  se  jí  chápe, 
ale  kdo  je  přítelem  pravdy  hodně  bezohledně  podané,  tomu  originální  dílo  toto 
vřele  doporučujeme! 


>NIO.  Román.  Napsala  Keera.  Z  vlaštiny  přeložila  Eliška 
leháková.  Autorisovaný  překlad  Světové  knihovny  čís. 
171—773.   180  stran  m.  8°.   Za K  — '60. 

Román  proslavené  vlaské  spisovatelky  nejlépe  charakterisuje 
nedostatky  dnešní  společnosti.  Senio,  silný,  krásný  a  sym- 
patický, prožívá  román  svého  života,  kolísaje  nestálostí  lásky, 
zapadnuv  na  konec  v  hloub  společenského  bahna.  Řada  žen- 
ských postav  prochází  dějem  románu,  žen,  jejichž  utrpení, 
vášeň,  odříkání  i  čistota  vyrůstají  jako  zbytečné,  pro  nikoho 
nevyrostlé,  pro  nikoho  plodů  nezaloživši  květy.  Románem 
Neery  chvěje  se  smutek,  pochopený  v  plném  jeho  dosahu 
jen  těmi.  kdo  v  životě  sami  cítili   se  jím  kdy  dotknuti  .  .  . 


1REČKA.    (Die    Rahl.)    Román  z  vídeňského    života.    Napsal    Hermann    Bahr. 

f  'řeložil  Karel  Šípek.  Vychází  v  Knihovně  Zlaté  Prahy  v  sešitech  14denních  po 
o  24  hal.  Předplatitelé  Zlaté  Prahy  připlácejí  pouze  1  korunu  na  čtvrt  roku. 
Románová  příloha  >Zlaté  Prahy*  počíná  uveřejňovati  začátek  nové  práce,  která  osobou 
svého  autora  i  uměleckým  významem  zaslouží  všestranné  pozornosti.  Sympatické 
jméno  Bahrovo,  moderního  a  literárního  Němce,  který  častěji  již  dovedl  se  vlivným 
svým  slovem  v  německé  publicistice  ozvati  proti  nekulturnímu  šovénství  svých  kra- 
janu, je  nejlepším  doporučením  románu,  jehož  děj  čerpán  je  z  uměleckého  prostředí 
světa  vídeňského.  Nepochybujeme,  že  dílo  autora  tak  vynikajícího  upoutá  zájem 
všech  našich  čtenářů. 

I  ŽIVOTA  PANA  FELIXE  VORLÍČKA.  Humoristická  episoda  od  dra.  ,% 
&e  17  pův.  obrazy.  Třetí  vyd.  s  barev,  obálkou  V.  Olivy.  64  str.  8°.  Za  K — '60. 
Perlička  humoristické  literatury  české  —  v  pravdě  vzácná,  jednak  svým  neodolatelným 
humorem,  jakým  líčeny  jsou  kapitoly  ze  života  smutného  hrdiny  kancelisty  Vorlíčka; 
jednak  i  zajímavostí  osoby  svého  autora.  Neboť  skromně  podepsaný  Dr.  **„  není 
nikdo  jiný,  než  nedávno  zesnulý  český  učenec  a  estét  Dr.  Otakar  Hostinský!  Byla 
to  jediná  jeho  humoreska  a  vůbec  jediná  větší  práce  belletristická,  poučně  ukazu- 
jící, jak  slavný  učenec  na  poli  jemu  tak   zdánlivě   odlehlém    hravě    dovedl    vítěziti. 

V^RYSA.    Drama  o  5  jednáních  s  proměnou.    Napsali  AI.  a  V.  MrŠtíkové.   S  ti- 

lilní  illustrací  V.  Olivy.  Sedmé  vydání.  100  stran  8°.  Za K  T20. 

Proslulé  lidové  drama  bratří  Mrštíkú  vychází  již  v  sedmém  vydání— věru  vzácné 
a  významné  ocenění  uměleckého  díla! 

:>AŘ  KAREL  IV.:  VLASTNÍ  ŽIVOTOPIS.    Světové    knihovny    čís.  774. 
;  2  stran  m.  8°.  Za -  -  K  —  20. 

Karel  IV.  (1316—1378),  císař  a  král  český,  otec  vlasti  objevuje  se  v^  této  vzácné 
knížce  jako  spisovatel.  Kdyby  cena  knížky  neležela  v  ničem  jiném,  nežli  v  tom^  že 
máme  před  sebou  literami  dilo,  tedy  svědčila  by  o  znamenitém  stilistovi  14.  věku, 
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který  uchvacuje  jasnosti  a  prostotou  tvého  vypravováni.  Ale  při  vlastním  životopil 
Karla  IV.  nutno  uvaliti,  že  jde  tu  o  důležitý  a  pravdivý  dějepisný  pramm.  I. 
jevi  se  tu  jako  obratný  politik— diplomat,  který  dovedl  se  rychle   do   situaci   vpi 
vovati  a  rychle  jednati.  Krásná  knižka,  honosící  se  péknou  češtinou  doby  Karlo\ 
zajisté  každým  s  upřímným  zájmem  bude   čtena. 

OTTŮV  MALÝ  ZEMĚPISNÝ  ATLAS.  Rediguje  Dr.  Si.  Nikolau.  Dosud  vyj 
16  sešitů.  Ottův  Malý  zeměpisný  atlas  vychází  v  sešitech  po  80  hal.  Předplat 
lze  s  poštovní  zásilkou  na  5  sešitů  K  4*30,  na   10  sešitů  ---  —  -  -  K  81 

( thšírný  a  zevrubný  tento  kartografický  podnik  pokračuje  tempem  velmi  i  vchlf 
a  dosud  vydaných  16  sešitů  přináší  již  64  listy,  čili  téměř  dvě  třetiny  celého  di 
kteréž  v  celku  obsahovati  bude  100  listů.  Nové  sešity  11. — 16.  přinesly  řadu  krásný* 
v  barvách  pěkně  provedených  a  při  tom  úplně  správných  map  a  plánů,  z  nic 
mnohé  vyznačují  se  cenou  takřka  časovou  (země  jihoslovanské,  Balkánské  stát 
španělsko  a  Portugalsko,  Ruská  střední  Asie  a  Turkestan,  Alžírsko  a  Tunis,  Maroklt 
Jižni  polární  kraje  a  j.  v.).  Atlas  obsahuje  i  krásné  mapy  k  zeměpisu  fysikálnun 
z  nichž  v  posledních  sešitech  se  zvláštním  zájmem  vyhledávány  budou  mapy  se?i 
ního  a  jižního  nebe,  opatřené  praktickým  průsvitným  obrazcem.  Krásný  tento  Atl 
při  tom  velice  laciný.1 —  co  nejvřeleji  doporučujeme  každému  vzdělanci! 

SLAVISCHE  ROMAN^BIBLIOTHEK.  Alois  Jirásek:  Wider  alle  Wé 

(Proti  všem.)  Sešit   1.  Aus  dem  bóhm.   frei  ubersetzt  v  on  Josa   Hocker.  Vychi 
v  ses.  po  32  hal. 

Velkolepý  historický  román  Jiráskův,  jímž  slavný  náš  spisovatel  vy  vršil  svoji  hus 
skou  epopeji  »Mezi  proudy*,  vchází  v  pěkném  překladu  do  německé  literatury.  Di! 
kteréž  je  pravou  chloubou  naší  literatury,  jehož  dějinný  podklad  připíná  se  k  nt 
slavnější  epoše  našich  dějin,  k  době  husitské,  podáno  nyní  bude  německému  čtená 
jenž  až  dosud  vychováván  byl  v  nepřátelském  pojetí  slavné  naší  historie  a  ovší 
tím  více  zaujat  byl  proti  naší  slavné  době  husitské!  Doufáme  pevně,  že  umělec 
dílo  Jiráskovo  samo  již  stači,  aby  hráz  předpojetí  v  německém  čtenářstvu  byla  pí 
lomena.  Uvedení  historického  románu  Jiráskova  do  německé  literatury  má  také  áfl 
kem  dokázati,  že  v  oboru  velké  tvorby  historického  románu  i  my  máme  auto* 
jenž  nepředčí-li  dokonce,  tedy  jistě  vyrovnati  se  může  polskému  Sinnkiew  iczovM 
hojně  překládanému.  Překlad  románu  Jiráskova  doporučujeme  i  těm,  kdož  z  četí 
sympatické  chtějí  se  zdokonaliti  v  jazyku  německém. 


Co  chystáme  nového. 


(Zprávy  o  novinkách,  kte 

Původni  krásná  literatura  obohacena 
bude  záhy  románem  Růženy  Jesenské  „Xoc- 
turno  moře*,  velkvm,  pvřcdmě->tským  romá- 
nem Václava  Slečha  „Šlěslí  zlatého  hroznu", 
jejž  illustroval  Artuš  Scheiner  a  povídkovou 
trilogií  „Z  chmurných  obzoru"  od  J.  K.  Slej- 
hara.  V  překladech  krásné  prósv  chystá  se. 
a  v  nejbližší  době  vyjde  Atubrosa  Bierce  „('pro- 
střed života"  v  Anglické  knjhovně  a  II.  část 
rodinné  kroniky  Sallykova-Sčedrina  „Pošechoň- 
ská  stařina"  v  Ruské  knihovně.  Jubilejní  100. 
svazek  velkolepého  „Sborníku  světové   poesie" 


1 


ré  vydá  J.  OTTO  v  Praze) 

přinese  Julia  Slováckého  dramatickou 
„Bealrix  Lcnci"  překladem  Fr.  Kvapila.- 
teratury  poučné  chystá  se  II.  část  Sloviti 
slovníku  Ani.  Zavadila  a  sice  díl  SloviM 
český,  dále  výborná  příručka  /;.  /toAm 
ckého  „Mistopisný  slovníček  měst  slovansĚR 
a  populární  pojednání  profesora  dra  Fjj 
řeše  „Mravnost  a  kultura"  v  > Lidových  n 
pravách  lékařských.*  Na  veliký  htefli 
podnik,  Sebrané  spisy  Gabriely  ^'re^k 
upozorňujeme  již  na  čelném  miste  tóli 
čísla. 


Vyšívání  všeho  druhu,  tuk  zvané  švýcarské, 


doporučuji 


^ 


BRATŘI  TSID0VE, 

=  první  česká  továrna  na  vyšívání  =     ^ 

<sv:  v  NOVÉ  KDYNI. 

■    ■■■:    .'..  ZALOŽENA  R.  1871. 
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JAR.  FORMÁNEK: 

RUKOVĚŤ  ANALYTICKÉ  CHEMIE 
LÁTEK  MINERÁLNÝCH.   

Díl  I.  ROZBOR  KVALITATIVNÝ.   Se    i7   obrázky  v  textu  a 
jednou  tabulkou.  Neviz.  K  5  — ,  viz.  ----------K  6'— 

Z  obsahu  I.  dílu: 

Elektrolytická  dissociace.  Elektrolysa  Kvalitativně  a  kvan- 
titativné změny  lonu  a  jeho  náboje.  Hydrolysa.  Pojem  fáse 
a  rovnováhy.  Chemická  rovnováha  a  zákon  Guldberg-Waageův. 
Neutralisace  kyselin  a  zásad.  Síla  kyselin  a  zásad.  Snižo- 
vání a  zvyšování  rozpustnosti.  Srážení.  Rozpouštění  sraženin. 
Soli  podvojné  a  komplexní.  Elektrolyty  amfoterní.  Dialysa. 
Katalysa.  Z  části  praktické:  Pomůcky  a  reagencie  k  chemické 
analyse.  Reakce  kovu  a  jich  sloučenin  za  sucha.  Reakce  za 
mokra.    Kationy   a  jich  soli.    Aniony  a  jich  soli    atd.  atd. 

Díl  II.  ROZBOR  VÁŽKOVÝ.  S  obr.  Neváz.  K  5—,  váz.  K  6  — . 

Z  obsahu  II.  dílu: 

Část  všeobecná.  Základy  kvantitativního  rozboru.  Příklady 
k  počátečním  cvičením  v  rozboru  vážkovém.  Vážkové  stano- 
vení kationů  a  jich  dělení.  Stříbro,  olovo,  měď,  kadmium, 
vismut,  rtuť,  arsen,  antimon,  cín,  zlato,  platina,  molybden, 
wolfram,  železo,  hliník,  chrom,  mangan,  zinek,  nikl,  kobalt, 
uran,  titan,  vápník,  stroncium,  baryum,  hořčík,  draslík,  sodík, 
ammonium  a  lithium.  Vážkové  stanovení  anionů  a  jich  dělení. 
Kyselina  sírová,  siřičitá,  sirnatany,  kyselina  fosforečná, 
bórová,  fluorovodík,  kyselina  fluorokřemičitovodíková, 
křemičitá,  uhličitá,  chromová,  dvojchromová,  arsenany, 
arseničnany,  chlorovodík,  bromovodík.  jodovodík,  kyano- 
vodík, sirovodík,  sirníky,  kyselina  dusíková,  chlornatá,  du- 
sičná, chlorečná,  perchlorová.  Tabulka  atomových  vah  1910. 
Tabulka  a  návod  k  vypočítávání  látek  při  rozboru  vážko- 
vém atd. 

Díl  III.  se  připravuje. 


•&00<?-*č>*t>'C?-00*0<X>0  i. 


NEZBYTNO  KRŽDÉMU  PRflKT.  LÉKAŘI 


!■     UČEBNICE  0  OČKOVANÍ 

PRO  STUDUJÍCÍ.  PRAKTICKÉ  A  ÚŘEDNÍ  LÉKAŘE.     ■  ■  ■  ■ 

Část    I.  Technika  a  methodika  očkování.    Sepsal  Prof.  dr.  FR. 
SCHERER. 

Část  II.  Předpisy  o  veřejném  očkování.  Sestavil  Dr.  K.  J.  GUTH. 
Kniha   obsahuje   řadu   iliustrací.  mezi    nimi    i  barev- 
ných dle  původních  originálu   a   doplněk  tabulek.     :: 

Lze  objednati  v  kazdem  knihkupectví,  jakož  i  \ 

Nakladatelství  České  graf .  akc.  společnosti  „'Unie"  v  Praze 
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,       , ,      starší  ročníky    == 

za  cenu    velmi    Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís.   165. 
'        Žádejte  prospekty!     ===== 


i 


sešit  roč.  38.  nej- 
starilho  belletrls- 
tlckého  časopisu  a 
orgánu  Literárního 
odboru  Umělecké 
Besedy  -  -  -  -  - 


právěvyšel!  Čtete! 

Žádejte  1. sešit  na  ukázku  I 
Půlletní  předplat.  poštou 

V  každém  knihkupectví  I 

Nakladatelství  J.  Otty 

v  Praze,  Karlovo  n.  34. 


České 

víno! 


Hlavní    sklac 

pro   Prahl 

Hybernská 

ul.  č.  15 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 

ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5. 


Vinárna 
v  Praze-II., 
Havlíčkovo  na- 
mésti číslo  5. 
(Lobkovický  sklep.) 


>^ 


a  čalounovaný  ná- 
bytek nejlépe  kou- 
píte u  fy.  LUDVÍK 
MARTINEK,  Praha 
II.,  Ječná  ulice  čís. 
45,  roh  Komenské- 
ho náměstí.  Též  na 
pohodlné    splátky! 
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všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťování 

naproti  »Národnímu  divadlu*  v  Praze. 

Poskytuje  nejlepší  zabezpečeni  stáří  a  rodin 

Žádejte  prospekt. 


Půjčky  zdarma,. 

Podepsaný  obstará  c.  k.  státním,  zemským,  železničním 
úředníkům,  uiitelúm  a  c.  k.  důstojníkům  půjčky  na  6, 
10,  15  a  20,  25  až  30  roků.  na  měsíční  splátky  s  úmorem 
K  6*16  (z  1000  K),   a  provádí   konversi   dluhu    beze   vií 

ís. 


1  PT 

provise.  K  dotazu  známka  nutná. 

FRANT.  KOSINA, 


tajemník  inform.  kanceláře  úvěrního  spolku.  Pardubice. 
Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Knihy  redakci  zaslané. 


Nakladatelství  J.  Otto  v  Praze.  j.  Arbes.  Sebrané  spisy.  XXVIII. 
Z  duševní  dílny  básníků.  Příspěvek  k  filosofii  a  technice   tvoření.  I.  K  3  60. 

—  Lidové  rozpravy  lékařské.  Pořádá  prof.  Dr.  Lad.  Haškovec. 
Hygiena  plic  ve  stavu  zdravém  i  chorobném.  Za  souhlasu  prof.  Dra  rytíře 
ze  Schróttrů  volnč  sčeštil  Dr.  Josef  Novotný.  1  K.  —  Z  našich  a  cizích 
vlastí.  Dr.  Sven  Hedin.  Tibet.  ses.  9. — 12.  Po  60  h.  —  Světová  knihovna 
Rediguje  Jaroslav  Kvapil.  C.  767 — 770.  Ivo  Vojnovié.  Dubrovnická 
trilogie.  Z  chorvatštiny  přeložil  a  úvodem  opatřil  Jan  Hudec.  80  h.  — 
Neera.  Senio.  Z  vlaštiny  přeložila  Eliška  Řeháková.  60  h.  —  Ottův 
M  alý  zeměpisný  atl  as. Sešit  11. — 13.  Rediguje  Dr.  St.  Nikolau.  Po  80 h. 

Nákladem  Dra  Ant.  Hajná  v  Praze.  O  plavbě  vzduchem.  Napsal. 
Ot.  Klepal,  inž.  v  Berlíně.  S  22  vyobrazeními.  1  K. 

Nakladatelství  F.  Šimáček  v  Praze.  Božena  Viková-Kunětická. 
Medřická.  Druhé  vydání.  Ses.  10.  a  11.  Po  32  h.  —  Karel  Lambek.  Soulad 
v  duši.  Proložili  ing.  Jindřich  Fleischner  a  Dr.  Jaroslav  Novák.  Seš.  8. 
48  h.  —  J.  S.  Mach  ar.  Zde  by  měly  kvěst  růže.  .  .  Čtvrté  vydání.  2  K. 
--  Emilie  Flygare  Car  lenové  romány  a  novelly.  Komoří  Lassman  jako 
starý  mládenec  a  manžel.  Obraz  ze  štokholmského  života.  Přeložil  Bohumil 
Klika.  Díl  1.  K2-80.  —  Obchodní  dům  v  mořských  skaliskách.  Seš.  1.20  h. 

—  Masopust  z  Kobliho  vic  a  bachus  souzen  a  pochován.  Starodávné  hry,  krato- 
chvíle a  obřady  masopustní.  Příspěvkem  k  poznání  stavovského  humoru  po- 
dává Dr.  Čeněk  Zíbrt.  Se  17  vyobrazeními.  K  1-20.  —  A.  D'  Ennery. 
Dva  sirotci.  Seš.  16.— 20.  Po  20  h. 

Nákladem  Českého  lidového  knihkupectví  Josefa  Špringra  v  Praze. 
Učebnice  českého  těsnopisu  dle  soustavy  Diirichovy.  Se  svolením  autora 
soustavy  zpracovali  Lochmanji,  Květoň,  Novák,  Bláha,  autografoval 
K.  Bláha.  3.  vydání.  S0  h.  —  Těsnopisný  měsíčník.  Učebné  listy  soustavy 
Diirichovy.  Redaktor  Prokop  Novák.  Autografuje  K.  Bláha.  Ročník  1., 
č.  1.  Ročně  K  1-60. 

Nakladatelství  Jana  Laichtera  v  Praze.  Sbírkakrásného  písem- 
nictví. X.  Gustav  Frenssen.  Jorn  Uhl  Román.  Přeložil  Karel  Franta. 
K  5-20.  —  Otázky  a  názory.  XXVIII.  J.  Bowles  Daly.  Na  úsvitě 
radikalismu  Přeložili  Alice  Masarykova  a  Zdenek  Fran  ta.  —  Žeň 
z  literatur.  Svazek  XXV.  Hrdinové  britských  ostrovů.  Pět  pověstí. 
Přeložil  V.  A.  Jung.  — UměnU  řemes  la.  Pořadatel  Zd.  Wirth  Kniha 
třetí.  Moderní  architektura.  Žákům  napsal  za  průvodce  na  tomto  po 
O.  Wagner.  Přeložil  Vlád.  Zákrejs. 

Nákladem  překladatelovým  v  Praze.  Světlo  světa.  Anglicky  napsal 
sir  Edvin  Arnold.  Dle  vlastního  výboru  rozměrem  originálu  přeložil  Fr. 
Prachař.  40  h. 

Nakladatel  Emil  Šolc  v  Telči.  Anthologie  z  oper.  Obsah  145  zpěvo- 
her s  připojenými  zprávami  o  skladatelích.    Sestavil  Alois  Tvrdek.  K  3*60 
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svazků  čítá  velikolepé  •'•••••••••• 

Souborné  vydání 
básnických  spisů 

Jaroši.  Vrchlického. 

\ 

Doporučujeme  díla  předního  básníka  českého  do  všech 
knihoven ;  jimi  přibude  řada  znamenitých  děl  rázu  nejmo- 
dernějšího, ale  svěžesti  a  ceny  své  nikdy  nepomíjejících. 
Bez  četby  básnických  spisů  Vrchlického  nemůže 
se  dnes  obejíti  žádný  český  intelligent. -  - 

J  Seznam  Souborného  vydání  básnických  spisů  Vrchlického 
ZčíSÍlá  se  zdarma.  □  Osobám  v  pevném  postavení^  poskytnou  se  ve- 
škera díla  Vrchlického  ve  vkus.  vazbách  na  splátky.  Žádejte  podmínky ! 

Díla  Vrchlického   jsou  na  skladě  v  každém    knihkupectví. 

Jf\TTH     xr     P^ot**       Karlovo    náměstí    č    34.  -  Filiálka 
.  wi  iu  v  r raze,  Ve  vídni  i.,  ciuckg.  3.  —  - 
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Českému  obecenstvu! 

Neopomeňte  příležitostně  navštívili  nový,  l}ZC  ČCSký  Zál?0d  pánskými  a  eliln- 
pedcými  oděvg  firmy 

žRudolf  žBalzar, 

žPraha,  Vodičkova  ulice,  „JHucerna" . 

Je  to  záz>od,  jakého  dosud  ve  slovanských  vlastech  nebylo,  založený  dle 
z>zoru  velkozávodů  pařížských,  který  Vám  může  posloužiti  vzorně  pracovaným 
šatstvem  r<šeho  druhu,  hotovým  i  na  objednávku   dle  míry  zhotovovaným. 

Je  to  závod,  který  chce  býti  chloubou  českého  podnikáni  a  chce  zprostili 
české  obecenstvo  nutnosti,  aby  si  muselo  opatřovati  své  potřeby  pravých  oděvů 
anglických  v  salonech  firem  nám  nepřátelských. 

Prohlédněte  si  příležitostně  závod  ten,  aniž  byste  byli  nuceni  ke  koupi. 
(Shledáte  se  tom  s  obsluhou,  jaké  nebylo  doposud  v  českých  závodech  oděvních, 
a  buaete  tam  potom  rádi  častými  vítanými  hosty.  Na  venkov  obdržíte  kdykoliv 
co  nejochotněji  vzory  látek  i  zásilky  k  výběru. 

I  pro  dámy  zařizuje  závod  zvláštní  odděleni  pro  zhotovováni  nejelegant- 
nějších anglických  kostýmů  z  pravých  anglických  látek  pánských.  Engažoval 
k  tomu  cíli  jako  pro  oděvy  pánské  celou  řadu  dělníků  s  vynikající  praxi  londýn- 
skou, pařížskou  a  brussehkou. 

Veškeré  dopisy  i  účty  závodu  opatřují  se  národ,  kolkem. 
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SLAVIA, 

vzájemně    pojišťovací    banka    v    Praze,    zal.  r.   1869, 

největší  česká  životní  pojišťovna, 

zavedla  právě  nové,   pro   členstvo  neobyčejně    výhodné   podmínky  po- 
jišťovací: původní   mírné   sazby   zůstávají  nezvýšeny. 

Nepopíratelnost  pojištění  již  po  2  letech.  (V  případě  úmrtí  sebevraž- 
dou vyplácejí  se  kapitály  i  tehdy,  trvalo-li  pojištění  jen  2  léta,  v  případě 
souboje  6  měsíců!)  Mírné,  liberální  platební  podmínky.  Po  3  letech 
nemůže  nárok  z  pojištění  propadnouti,  i  kdyby  se  naň  dále  neplatilo, 
ale  trvá  nadále  v  poměru  k  zaplacenému  pojistnému.  Pojištění  zrušené 
lze  snadno  obnoviti.  Pro  osoby  zákonem  k  službě  vojenské  povinné 
pojištěni  válečné  úplně  zdarma  až  do  10.000—  K  kapitálu.  Splatné 
kapitály  vyplácejí  se  beze  srážek  ihned  po  úmrtí,  jakmile  byljj 
žádouci  doklady  předloženy. 

Fondy  K  44,000.000  — 

Pojištění  proti  škodám  z  požáru,  rozbití  skla,  krupobití, 
krádeže  vloupáním. 

iceré  dotazy  zodpovídá  zdarma  obratem      rGQItSISlVI. 
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Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální.1) 


Studie 


Stepána  Řadiče. 

Úvod:  Sociální  pojímání  státu  a  jeho  kritika. 

naší  době  snad  o  ničem  tak  často  neslýcháme,  jako  o  zá- 
zračném přímo  pokroku  věd  přírodních.  Tyto  vědy  přiblížily 
»ám  slunce,  měsíc  a  hvězdy  tak,  že  pomocí  dalekohledů  učenci 
nám  je  popisují  a  měří,  jakoby  byly  před  nimi  na  stole.  Jinými 
přístroji  vidíme  na  listu  tisíce  por  a  v  čisté  vodě  milliony  živo- 
čichův. Amerika  je  spojena  s  Evropou  na  týden  cesty.  Zkráceny 
jsou  jinak  i  největší  dálky,  takže  pohodlně  rozmlouváš  ze  Záhřeba 
s  Vídní  nebo  Peští,  a  telegrafuješ,  i  brzo  již  mluviti  budeš,  až  do 
Ameriky  i  Austrálie.  Ale  i  při  takovém  neobyčejném  pokroku 
přírodních  věd  pojímání  státu,  vlády  a  správy  zůstávalo  dlouho 
bez  podstatné  proměny  a  potrvalo  rovněž  dosti  dlouho,  nežli 
koncem  minulého  století  poněkud  se  ustálila  nová  věda,  sociologie, 
a  s  ní  i  nové,  vědecké  pojímání  státu. 

Tu  dlužno  nejprve  upozorniti,  že  sociální  neznamená  sociali- 
stický, pročež    ani   sociologii    nelze    zaměňovati    se    socialismem. 


')  Tato  studie  jest  plod  jednak  odborné  četby,  jednak  vlastního  po- 
zorování a  badání.  Nejvíce  bylo  použito  těchto  děl: 

Les  races  et  les  nationalités  en  Autriche-Hongrie  par  Bertrand 
Auerbach,  professeur  á  la  Faculté  des  lettres  á  1'Université  de  Nancy. 
Paris,  Felix  Alcan  1898,  str.  336,  za  5  fr.  —  To  dílo  řadí  se  důstojně 
po  bok  »Dčjinám  Rakouska«,  jež  mistrně  napsal  Louis  Leger.  — 
Citáty  vzaty  jsou  hlavně  z  úvodu:  Races  et  nationalités,  str.  6 — 20. 

La  Čité  Antique,  par  Fustel  de  Coulanges,  membre  de  l'Institut 
15-e  édition,  Paris,  Hachette,  1895,  str.  478,  za  3  fr.  50  c.  —  Dilo 
VLČKOVA  OSVĚTA.  1910.  5.  23 


37i4  Šť  Radii: 

lest  podivné,  jak  tyto  pojmy  si  pletou  a  zaměňuji  právi 

stičtí  předáci,  takže  na  př.  Němec  Juigelsnaps.il  dílo  pod  názvem; 
»  Vývoj  socialismu  od  pouhého  snění  k  vědě*,  kdežto  druhý 
socialista,  Ital  Ferry,  na  jednom  kongresu  sociologu  v  Paříži  zvolal : 
»  Sociologie  buď  bude  socialistickou,  nebo  jí  nebude.* 

Ze  socialisté  odvolávají  se  na  sociologii  a  že  si  jí  pomáhají, 
k  tomu  mají  právo  jako  každý  jiný.  Vždyť  i  jiné  politické 
strany  pomáhají  si  rozličnými  vědami,  dějinami,  národním  ho- 
spodářstvím atd.  Nebylo  však  dosud  politické  strany,  která  by 
sama  svůj  program  nazývala  vědou. 

Když  mluvíme  o  sociálním  anebo  sociologickém  pojímání 
státu,  dlužno  především  poukázati  na  to,  že  tu  nikterak  nejde 
o  politiku  v  obyčejném  smyslu  slova,  že  totiž  nejde  o  to,  jak 
by  se  pomohlo  neb  uškodilo  tomu  neb  onomu  stavu  ve  státě, 
té  neb  oné  společenské  třídě.  Tu  se  tedy  nevysvětluje,  jakým 
by  stát  býti  měl,  nýbrž  prostě  se  zkoumá,  jakým  stát  jest,  a  proč 
jest  takovým  ;  jak  jednotlivé  stavy  a  skupiny  ve  státě  zmocněly 
a  jak  se  jiné  podřídily;  hledají  se  zkrátka  příčiny  událostí  a  zjevů, 
u  kterých  v  životě  obyčejně  vidíme  a  cítíme  pouze  následky  a 
to  teprve,  když  jsou  již  všeobecné. 

Třeba  klásti  zvláštní  důraz  na  to,  že  se  sociálního  hlediska 
nezkoumá  se  intelekt  a  vůle  jednotlivce,  nýbrž  snahy  a  působení] 
množství.    Podobně    tomu    jest    na    poli    hospodářském  a  s  uve- 
dením všeobecného  volebního  práva  ve  státním  životě  vůbec. 

Sociologické  pojímání  státu  vyniká  především  tím,  že  sť 
nezabývá  svobodnými  a  rovnoprávnými  jednotlivci,  nýbrž  pouzť 
společenskými  skupinami.  Podle  toho  hlásá,  že  státní  ústava  není 
nic  jiného,  nežli  vzájemný  poměr  těchto  skupin  a  státní  život  že 
spočívá  vlastně  v  boji,  po  případě  v  dorozumívání  se  těchto: 
skupin.  Na  to  druhé  faktum  nutno  hned  poukázati;  neboť  s  hle- 
diska jednostranně  materialistického  nebo  čistě  hospodářského 
státní  život  jest  pouze    nepřetržitým  a  nesmiřitelným  stavovským 


neobyčejné  bystrosti  a  snad  ojed  nělé  samostatným  a  origi 
posuzováním  klassického  světa.  Z  něho  je  vzat  citát  o  náb 
porobě  Rimana  a  Atheňana,  str.  254—264. 

Le  Peuple  par  J.    Michelet   6-e   édition,    Paris,    Calman    L& 
1885,  319  str.,  za  3  fr.  50  c.  —  Dilo   zasluhujíc!,  aby   bylo  pi 
jako   evangelium    do  jazyků   všech    kulturních    národu.     Není    nik 
citováno,  silně  však  působilo  na  vyslovený  názor  o  lidu  selském. 

Die  sociologische  Staatsidee  von  Ludwig  Gumplowitz, 
Autlagc,  Innsbruck,  Wagner,  1902.  224  str.,  za  4  K  80  h. 

Allgemeines     Staatsrecht     od     téhož     spisovatele.     Inu 
Wagner,  1897,  str.  522. 

Die  Principien  der  Sociologie  von  Herbcrt  Spenc 
E.  Schweizcrbart,  1889,  str.  820. 

Božicnica  za  1908,  Zagreb,  izdanje  Hrv.  Pučke  Seliačke  Tiská 
str.  LXIV-}-96,  za  50  hal;  odtud  vzat  z  jedné  studie  Dra  A.  Radí 
citát  o  tom,  proč  nekulturní  nomadi  opanovali  kulturní  rolnické  nároc 

Die  vereinigten  Staaten  von  Gross-Oásterreich  von  Au 
C.  Popovici,  Leipzig,  1906.  Verlag  von  r>.  Elischer  Nachfolger. 

Dei  Kampf  aer  ósterťeichischeo  Nationen  um  den  Staat.  \'< 
Rud.- Springer  I..  Leipzig  und  Wien.  Fram  Djeuticke  1(>02. 
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bojem,  který  nikdy  nekončí  vzájemným  dorozuměním,  nýbrž 
vždycky  naprostým  zničením  odpůrce. 

Sociologie  nehájí  tedy  ani  státní  moci,  ani  práv  jednotlivců 
a  žádnému  z  nich  nic  nepřisuzuje ;  za  to  zkoumá  a  konstatuje 
faktický  vzájemný  poměr  mezi  státem  a  jednotlivcem,  anebo  ještě 
přesněji  řečeno,  mezi  jednotlivými  společenskými  skupinami,  a  to 
na  všech  stupních  historického  vývoje. 

Již  z  toho  plyne,  že  sociologická  státní  idea  nerozhořčuje 
člověka  proti  státu  jako  právnická  a  ještě  více  materialistická  a 
že  ho  pro  ni  nemůže  nadchnouti  jako  idea  theologická  a  filoso- 
fická, nýbrž  jednak  jej  uspokojuje,  poněvadž  jej  přesvědčuje,  že 
stát  nemůže  odstraniti  společenské  protivy  a  boje,  jednak  sílí 
jeho  reformní  snahy  po  zdokonalování  státního  pořádku.  Socio- 
logické pojímání  státu,  byť  i  sebe  objektivnější,  a  proto  nepoli- 
tické v  obyčejném  smyslu  toho  slova,  přece  svým  širokým  a  hlu- 
bokým pohledem,  zaujímajíc  jak  v  prostoru  tak  v  čase  mnohé 
typy  státního  zřízení,  zcela  přirozeně,  ba  neodolatelně  budí  v  člo- 
věku snahu,  aby  nedokonalejší  sociální  pořádky  snažil  se  za- 
měniti lepšími.  Jenže  člověk,  prodchnut  tímto  sociologickým 
pojímáním,  působí  bez  vášně  a  dokonce  i  beze  zloby,  věda  až 
příliš  dobře,  že  na  něm  samém  jako  jednotlivci  velmi  málo  závisí 
konečný  výsledek  celého  boje  a  veškerého  vývoje.  Za  to  takový 
člověk  tím  neúnavněji  zkoumá  a  hledá  všechny  společenské  ele- 
menty a  faktory,  jež  před  jeho  očima  a  také  s  jeho,  byť  i  slabým 
spolupůsobením,  dokonají  a  již  také  vykonávají  úplný  převrat 
v  státním  zřízení.  Zkrátka:  sociologické  pojímání  státu  působí 
stejně  blahodárně  svým  morálním  vlivem  jako  pojímání  theolo- 
gické, rozlišuje  se  však  od  něho  tím,  že  zároveň  uspokojuje  také 
rozum,  otvírajíc  mu  neustále  širší  rozhled  a  zbystřujíc  jej  tak,  že 
je  s  to,  aby  vnikl  i  v  nejspletitější  a  na  první  pohled  v  nejnelogi- 
čtější zjevy  společenské.  Jednu  neocenitelnou  přednost  má  sociální 
pojímání  státu  zvláště  v  naší  době,  kdy  při  stále  širším  vzdělání  a 
demokratisaci  státního  zřízení  vystupuje  tolik  nových  kritiků  státu: 
zvláštní  schopnost,  stát  správně  pozuzovat  a  ze  správného  úsudku 
vyvozovati  také  praktické  závěry. 

Držitelům  státní  moci  stát  není  institucí  pouze  dobrou,  nýbrž 
zpravidla  naprosto  dokonalou.  Pro  ně  jsou  také  bez  podstatné 
chyby,  tedy  skoro  dokonalými,  všichni  představitelé  státní  moci 
od  nejvyššího  k  nejnižšímu.  S  toho  stanoviska  tvrdívá  se  nejen 
v  theorii  —  a  také  v  praxi  podle  toho  se  jedná  —  jakoby  stát 
byl  neomylný.  Proto  denně  vidíme,  že  na  př.  státnímu  hajnému 
nebo  kterémukoli  jinému  nejnižšímu  státnímu  zřízenci  pro  jeho 
služební  přísahu  věří  se,  i  když  jeho  vina  je  zřejmá  a  když  proti 
němu  mluví  celá  řada  nejvěrohodnějších  svědků,  ovšem  pouze 
prostých  státních  občanů.  Ta  domnělá  nepochybnost  státní  moci 
provádí  se  tedy  na  poli  tak  četných  a  proplétajících  se  spole- 
čenských zájmů  s  neústupnou  důsledností  a  téměř  bez  výtky 
týchž  racionalistických  kruhů,  jež  beze  svrchovaného  rozhořčení 
nemohou    se  ani  zmínit    o   podobné   neomylnosti    v    oboru    ryze 
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dogmatickém  a  morálním.  Pravé  to  ozkoprsé  posuzování  státu, 
jejž  takto  představuje  každý  jeho  zřízenec,  jest  hlavní  příčinou, 
že  zvláště  terroristická  oposice  obrátila  se  v  novější  době  téměř 
výhradně  proti  nejvyšším  představitelům  státní  moci.  Lidé  totiž, 
vidouce,  že  vlastně  vyvolávají  stejný  odpor  a  stejnou  repressi,  ať 
se  postaví  proti  nižšímu  či  vyššímu  státnímu  orgánu,  namířili  svou 
akci   raději  proti  hlavě,  než  proti  některému  údu. 

Jako  držitelé  státní  moci  posuzují  stát  i  ty  třídy,  pro  které 
je  státní  zřízení  zvláště  výhodno.  Vidíme  to  již  v  nejstarších 
dobách  v  Řecku,  kde  na  př.  athénští  měšťané  byli  neobyčejně 
nadšeni  pro  své  rodné  město,  o  němž  mluví  a  píší,  jak  bychom 
dnes  řekli,  s  vlasteneckým,  ano  chauvinistickým  zápalem.  Posou- 
díce  všechny  výhody,  jež  mělo  několik  tisíc  athénských  měšťanů, 
nebudeme  se  tak  obdivovati  jejich  vlastenectví.  Nás  by  mnohem 
více  zajímalo,  co  o  své  vlasti  myslili  ubozí  athénští  otroci,  zdali 
v  jejich  srdci  bylo  a  kolik  onoho  vlasteneckého  citu.  Ten  cit 
bychom  mohli  přirovnati  ku  vděčnosti  k  matce,  která  se  svým 
dítětem  jedná  jako  macecha,  ale  dítě  dobře  ví,  že  matka  mu 
dala  aspoň  život.  Ostatně  příklad  takového  zvláštního  vlastenectví 
vidíme  ještě  podnes  v  Evropě,  a  to  v  samém  srdci  naší  říše,  totiž 
v  Uhrách,  kde  velká  většina  státních  občanů  se  nachází  v  po- 
měrech zcela  mimořádných  a  jenom  menšina  požívá  všech  státních 
výhod,  pročež  také  vystupuje  s  neobyčejně  hlučným  a  výmluvným 
vlastenectvím,  které  rozkřikuje  daleko  přes  hranice  uherské.  Všichni 
tito  maďarští  vlastenci,  ač  všechny  nelze  nazvati  přímými  držiteli 
státní  moci,  dívají  se  na  svůj  stát  tak  jednostranně,  že  na  něm 
nevidí  ani  těch  nedostatků,  jež  se  zřetelem  na  současný  politický 
pokrok  Evropy  na  první  pohled  bijí  do  očí.  Celá  totiž  Evropa 
neustále  se  demokratisuje  a  nacionálně  sbližuje.  Vždyť  na  př. 
jednak  v  aristokratické  Velké  Britanii  sedí  již  na  ministerském 
křesle  obyčejný  dělník  a  právě  nyní  vede  se  urputný  boj  o  samé 
odstranění  sněmovny  lordů,  jednak  bývalí  nesmiřitelní  nepřátele 
Angličané  a  Francouzi  sbližují  se  stále  upřímněji  na  kulturním, 
hospodářském  a  politickém  poli.  Ale  v  Uhrách  naproti  tomu  na 
základě  středověkého  stavovského  feudalismu  buduje  se  nový. 
plemenný  aristokratism,  a  to  tak  nejapně,  že  i  volební  řád  má  se 
provésti  na  zásadách,  kterých  v  ostatní  Evropě  již  nikdo  ani 
theoreticky  nehlásá. 

Příklad  ten  sám  o  sobě  stačí  na  důkaz,  že  vlastenectví, 
zvláště  když  je  zaslepeno  interesem,  není  s  to,  aby  stát  jen  po- 
někud objektivně  posoudilo. 

Ale  jsou  i    tací    vlastenci,    kteří   jsou  se    státem  svrchovaně 
nespokojeni,  jelikož  v  něm  trpí  jejich   mravní  nebo  hmotné  zájmy, 
neb  obojí.  Tito  vlastenci  bez  zřetele  k  politickým  stranám  děli 
hlavně  na  dva  tábory:   jedni    jsou    v  zásadní  oposici,   druzí  jsou 
reformátoři. 

Zásadní  oposičníci  stát  tak  šmahem  zavrhují,  jak  jej  držitelé 
moci  a  spokojení  vlastenci  šmahem  vychvalují.  Držitelům  moci 
stát  je  jakási  vyšší  bytost,  jakási  vyšší  společnost  pro  všeobecné 
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blaho,  jakýsi  podivný  organism,  jenž  zachovává  pořádek  a  svo- 
bodu, tajemná  síla,  jíž  jest  hlavním  úkolem  chrániti  právo  atd., 
atd.  Zásadním  oposičníkům  stát  a  státní  systém,  ba  i  jednotlivý 
státní  zákon  je  vinen  vším  zlem :  i  nevzdělaností  lidu  i  špatnými 
charaktery,  i  nízkými  obilními  cenami,  rozervaností  mezi  intelli- 
gencí  a  zpustlosti  mezi  lidem.  Ale  takové  všeobecné  útoky  na 
systém  nikoho  nerozhořčují,  právě  tak,  jak  úřední  chvála  nikoho 
nepřesvědčuje.  Je  zajímavo,  že  právě  zásadní  oposičníci  dovedou 
se  tu  i  tam  vyrovnati  s  držiteli  moci,  a  nestane-li  se  to,  platívá 
o  nich,  že  jsou  ve  svém  mládí  radikálové,  v  mužném  věku  opor- 
tunisti  a  ve  svém  stáří  až  i  obhájci  všech  státních  zlořádů. 

Zcela  jinak  posuzují  stát  reformátoři .  Ti  o  státu  vůbec 
velmi  málo  mluví.  Za  to  zkoumají  skutečné  poměry  v  něm,  upo- 
zorňují na  to,  jak  jedni  vládnou  a  proč  jim  druzí  se  podrobují, 
jaké  snahy  má  ten  neb  onen  stav,  ta  neb  ona  společenská  sku- 
pina, pokud  jsou  ty  snahy  oprávněné,  v  čem  se  shodují  se  vše- 
obecným blahem,  jak  je  možno  uskutečniti  a  pod.  Ale  tito  re- 
formátoři, kteří  druhdy  se  nazývají  realisté,  stále  jenom  kritisu- 
jíce  nestačí,  nebo  stačí  jen  nepatrně,  aby  podle  své  kritiky  také 
jednali.  Kromě  toho  tací  kritikové  obyčejně  zaujímají  takové  spo- 
lečenské postavení,  že  porobu  a  křivdu  jistých  společenských 
skupin  mnohem  více  vidí,  než  sami  na  sobě  cítí.  Proto  ještě 
žádný  stát  nezměnil  se  pouhým  kritisováním  reformátorů. 

V  posledních  padesáti  letech  posuzují  stát  stále  častěji 
jednotlivé  uvědomělé  a  organisované  stavy.  To  jest  především 
dělnictvo. 

Jako  kdysi  Ludvík  XIV.  hrdě  zvolal:  »Já  jsem  stát!«,  tak 
dnes  dělnictvo  hřmí:  »My  jsme  stát!  Bez  nás  by  nebylo,«  říkají 
dělníci,  »ničeho  i  nikoho,  protože  naše  práce  všechno  stvořila; 
my  jí  všechno  vydržujeme. «  Na  to  sebevědomé  volání,  které 
občas  zaburácelo  jako  bouře,  velmi  vhodně  a  duchaplně  odpo- 
vídá světoznámý  sociolog,  Polák  Ludvík  Gumplowicz  :  » Ovšem, 
že  nás  všechny  práce  vydržuje  .  .  .  Ale  dělnická  práce  pouze 
provádí  vyšší  dílo  —  dílo  vynálezce,  učence,  státníka,  organisá- 
tora, podnikatele.  Nemůže  existovati  stát,  v  němž  by  byli  pouze 
tací  dělníci,  kteří  by  něco  pracovali  bez  tvůrčích  ideí,  a  k  těmto 
tvůrčím  ideím  náleží  především  organisační  myšlenky,  pomocí 
jichž  stát  existuje  a  bez  nichž  by  nebylo  ani  práce,  ani  dělníkův. 
Obyčejní  dělníci  mohou  v  nejpříznivějším  případě  pouze  zastaviti 
práci,  a  tím  zničiti  celá  průmyslová  odvětví,  nová  odvětví  však 
utvořiti  nejsou  nikterak  schopni.  Dělníci  jsou  nesporně  důležitý 
faktor  státního  života,  jehož  nelze  podceňovat  a  s  nímž  nesmí 
se  jen  všelijak  zacházeti.  Dělníci  mají  ovšem  právo,  aby  se  s  nimi 
zacházelo  jako  s  lidmi.  Ale  jest  nesmysl  tvrditi,  že  jejich 
prací  stát  existuje  a  že  by  proto  oni  sami  byli  s  to,  stát 
udržeti  « 

Teprve  v  nejnovější  době  přichází  ve  státním  životě  do  po- 
předí i  stav  selský,  který  již  po  staletí  jest  si  vědom  toho,  že 
nás  všechny  živí  a  vydržuje,  od  vládce  až  po  žebráka.   Proti   tomu 
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sebevědomí  nelze  namítati  tolik,  kolik  proti  příliš  velkému 
sebevědomí  dělnickému.  Neboť  sedlák  a  vůbec  každý  hospodář, 
jenž  sám  půdu  vzdělává,  je  současně  i  majitel  půdy,  i  dělník-, 
i  kapitalista  i  podnikatel.  Zde  tedy  v  jednom  a  témže  stavu 
sdružují  se  všechna  odvětví  národního  hospodářství,  takže  s  ho- 
spodářského stanoviska  mohlo  by  rolnictvo  theoreticky  spíše 
říci:  »My  jsme  stát.«  A  nejen  ve  smyslu  hospodářském,  nýbrž 
i  se  stanoviska  mravního,  tedy  i  státního  pořádku :  pořádku 
v  rodině,  v  osadě  a  v  obci,  která  je  sama  o  sobě  malým  státem. 
Osud  dčlnictva  nezávisí  pouze  na  vynálezci,  státníku,  kapitálu 
i  podnikateli  v  užším  slova  smyslu,  nýbrž  tovární  výroba  pot  li- 
buje ještě  takové  světové,  komunikační  a  obchodní  centralisace, 
jakou  vidíme  dnes.  Bez  ní  milliony  nejzručnějších  dělníků,  místo 
aby  tvořili  sílu  a  hrdost,  stávají  se  pramenem  slabosti  a  nej- 
větších nesnází  dotyčného  státu.  Selský  lid  naproti  tomu,  ač  je 
s  cenami  úrody  vázán  na  trh  světový,  takže  pokrolc  jeho  v  blahobytu 
a  v  osvětě  skutečně  závisí  na  činitelích,  samu  svoji  existenci  má 
ve  svých  rukou,  dotyčně  na  své  hroudě  a  ve  svých  mozolech.  Zá- 
sadní ten  rozdíl  mezi  selským  stavem  a  všemi  jinými  společenskými 
skupinami  ve  státě  podává  agrárnímu  hnutí  novější  doby  univer- 
sální význam,  takže  příště  bude  nutno  přihlížeti  především  k  tomu. 
jak  rolnictvo  posuzuje  industriální  státy,  nebo  co  se  nás  přímo 
týče,  industriální  politiku  států  agrárních. 

Nicméně  arci  ve  skutečnosti  ani  stav  selský  sám  o  sobě  stát 
netvoří  a  tvořiti  nemůže.  (Pokračov 
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Pokračování,  > 

Zemský  statut  bosensko-hercegovský  skládá  se  ze  49  paragrafu. 
Po  úvodním  paragrafu  jedná  se  v  I.  oddíle  o  všeobecných 
občanských  právech  (§§  2. — 20.),  ve  II.  oddíle  o  zemském  sněmu 
(§§21. — 40.),  ve  III.  oddíle  o  působnosti  zemského  sněmu  (§§41.-  48.1 
V  §  49.  obsaženo  závěrečné  ustanovení. 

Důležitý  jest  úvodní  §  1.  Praví  se  v  něm,  že  správa  Bosnj 
a  1  lercegoviny  a  organisace  i  kompetence  soudních  a  správních 
úřadů  zůstávají  nezměněny.  Společné  c.  a  k.  ministerstvo  financí 
povede  tudíž  i  nadále  v  nejvyšší  instanci  zemskou  správu  1><>- 
sensko-hercegovskou,  a  zemská  vláda  bude  mu  podřízena  a 
povědna. 

Nečekali  jsme  sice  velkou  /.měnu  v  oboru  exekutivy,  ale 
myslili  jsme,  že  zaveden-'  ústavních  zřízení  pro  Bosnu  a  Herce- 
govinu provázeno  bude  i  jistými  ;:měnami  v  oboru  zemské  správv. 
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Dalo  se  očekávat  aspoň  to,  že  náčelníkem  zemské  vlády  za  nové 
ústavní  éry  přestane  býti  voják,  velitel  c.  a  k.  15.  armádního 
sboru  v  Sarajevě,  jak  tomu  jest  až  dosud  podle  nařízení  z  r.  1882 
schváleného  nejvyšším  rozhodnutím  ze  29.  září  t.  r.  Cekali  jsme, 
že  úřad  t.  zv.  civilního  adlata,  t.  j.  ředitele  civilní  správy  bosensko- 
hercegovské,  který  je  podřízen  zemskému  náčelníku,  stane  se 
úřadem  úplně  samostatným. 

Již  při  vydání  dotčených  shora  panovníkových  listů  z  5.  října 
1908  bylo  nepochybilo,  že  novým  zemím  monarchie  nedostane 
se  v  oboru  exekutivy  té  samostatnosti,  která  jim  snad  bude  při- 
znána v  oboru  zákonodárství.  Bylo  nejisto,  bude-li  v  Bosně  a 
Hercegovině  postaven  v  čelo  zemské  vlády  náčelník,  který  by  byl 
zodpověděn  zemskému  sněmu,  podobně,  jako  jest  zodpověděn  bán 
chorvatský  sněmu  chorvatskému.  Spíše  dalo  se  čekati,  že  dojde 
k  úpravě  podobné,  jako  tomu  jest  v  zemích  zastoupených  na 
říšské  radě,  kde  náčelníci  zemské  vlády  nejsou  zodpovědní  sně- 
mům. Zřízení  zvláštního  bána  gouverneura,  místodržitele,  nebo 
jak  jinak  by  se  jmenoval,  který  by  byl  sněmu  zodpověděn,  ne- 
bylo by  znamenalo  něco  přílišného,  nebo  snad  něco  dokonce 
nemožného. 

Bán  chorvatský  jest,  jak  známo,  zemskému  sněmu  zodpo- 
věděn, a  přece  zodpovědnost  jeho  jest  paralysována  ustanoveními 
samé  ústavy  (uhersko-chorvatského  vyrovnání  z  r.  1868).  Podle 
i?  51.  uhersko-chorv.  vyrovnání  jmenuje  bána,  Jeho  Veličenstvo 
k  návrhu  a  s  kontrasignací  společného  kr.  uherského  minister- 
ského předsedy.  Maďaři  vyvozují  z  toho  pro  předsedu  uherského 
ministerstva  právo,  netrpěti  bána,  jehož  politika  by  se  mu  nelíbila. 
.Mínění  toto  jest  arci  nesprávné,  ale  nelze  popírati,  že  ve  sku- 
tečnosti bán  stěží  může  provozovati  jinou  politiku  než  uherská 
vláda. 

Svoboda  jednání  bánova  jest  obmezena  ještě  jinak.  Podle 
ij  44.  vyrovnání  uhersko-chorvatského  zřízen  jest  nad  báném 
ještě  zvláštní  chorvatský  ministr  bez  portefeuille  u  ústřední  vlády 
v  Budapešti.  Tento  ministr  je  členem  společné  ministerské  rady, 
maje  v  ní  právo  hlasu,  a  je  zodpověděn  společnému  říšskému 
sněmu.  On  je  zároveň  pojítkem  mezi  Jeho  Veličenstvem  a  zem- 
skou vládou  chorvatskou.  Proto  podle  ij  5.  zák.  ze  dne  30.  listop. 
1ÍS73  předkládá  Jeho  Veličenstvu  bánovy  předlohy  a  může  k  nim 
činiti  své  poznámky,  kdyby  s  hlediska  státního  společenství  uhersko- 
chorvatského  nebo  s  hlediska  společných  zájmů  uhersko-chor- 
vatských  nastala  nějaká  pochybnost,  která  by  se  vyslechnutím 
hana  nedala  odstranit.  V  souhlase  s  §  44.  vyrovnání  ustanovuje 
chorvatský  zákon  z  r.  1869,  že  nařízení  panovníkova  pro  Chor- 
vatsko jakož  i  jmenování  úředníků  panovníkem  kontrasignuje 
vedle  bána  i  chorvatský  ministr.  On  také  společně  s  báném  spolu- 
podpisuje  chorvatské  zákony. 

I  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  mohl  býti  zřízen  —  bez  ujmy 
zákona  ze  22.  února  1880  č.  18.  ř.  z.  —  zodpovědný  zemský 
náčelník,    jenž    by    byl    jmenován  po  návrhu  obou  ministerských 
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předsedů,  rakouského  i  uherského;  nad  ním  mohl  pak  státi  spo- 
lečný ministr  financi,  do  jehož  resortu  náleží  správa  Bosny  a 
Hercegoviny.  Společný  ministr  financí  mohl  podpisovati  vedle 
/odpovědného  náčelníka  bosenské  zemské  vlády  zákony  i  nařízení 
vydávaná  pro  obě  jmenované  země.1) 

Podle  §  38.  zemského  statutu  bude  však  zákony  kontra- 
situovati  jen  c.  a  k.  společný  ministr  financí. 

Mohlo  by  se  nám  namítnouti,  že  anektovaným  zemím  ne- 
mohl dán  býti  zodpovědný  zemský  náčelník  proto,  že  vrchní  správa 
obou  zemí  zůstane  i  nadále  v  rukou  společného  ministra  financí. 
To  by  po  našem  mínění  nevadilo.  Také  nad  zodpovědným  chor- 
vatským báném  stojí  chorvatský  ministr,  člen  společného  mini- 
sterstva uhersko-chorvatského,  který  arci  chorvatskému  sněmu 
zodpověděn  není.  Ostatně  zodpovědnost  zemského  náčelníka  bo- 
senského naproti  sněmu  nebyla  by  žádnou  anomálií.  Týkalať  by 
se  jen  věcí,  které  spadají  do  kompetence  zemského  sněmu,  tak- 
že na  věci  společné  celé  monarchii  a  také  Bosně  a  Hercegovině 
zodpovědnost  jeho  arci  by  se  nemohla  vztahovati. 

Ale  když  už  v  čelo  zemské  vlády  bosensko-hercegovské  nebyl 
postaven  úředník  sněmu  zodpovědný,  měla  být  učiněna  aspoň  ta 
změna,  aby  zemským  náčelníkem  přestal  býti  generál.  Divně 
to  vypadalo,  když  ústavní  zákony  vyhlášeny  byly  osobou  vo- 
jenskou. 

V  oddíle  I.  o  všeobecných  občanských  právech  ustanovuje 
se  především  (v  £  2.),  že  všichni  zemští  příslušníci  jsou  před  zá- 
konem rovni,  načež  se  mluví  (v  §  3.)  o  bosensko-hercegovské 
zemské  příslušnosti  (zemaljsko  pripadništvo).  Zemskými  přísluš- 
niky  jsou  ti,  kdož  vlastnosti  té  nabyli  nebo  teprve  nabudou : 
1.  manželským  zrozením  z  rodičů  do  země  příslušných  nebo  ne- 
manželským narozením  z  matky  příslušné  do  země,  2.  legitimo- 
váním od  zemského  příslušníka,  3.  provdáním  za  zemského  pří- 
slušníka, 4.  definitivním  zřízením  rakouského  nebo  uherského 
státního  příslušníka  ve  veřejné  službě  Bosny  a  Hercegoviny, 
5.  výslovným  udělením  od  příslušného  úřadu.  —  Za  bosensko- 
hercegovské  zemské  příslušníky  pokládají  se,  pokud  jejich  jiná 
příslušnost  není  dokázána:  1.  všichni,  kdo  se  v  Bosně  a  Herce- 
govině narodili,  2.  v  Bosně  a  Hercegovině  narození  a  vychovaní 
nalezenci.  Podle  ij  4.  platí  o  způsobu  nabytí  a  pozbytí  bosensko- 
hercegovské  zemské  příslušnosti  předpisy  dosavadní,  pokud  ne- 
jsou doplněny  nebo  nahrazeny  jinými  zákonnými  normami. 

To  je  všechno,  co  obsahuje  zemský  statut  bosen>ký 
o   » zemské  příslušnosti   .  Stačí  to  k  seznání,    že  anektované  země 


c  zmíněné  své  přednášce,  konané  2.  ledna  1909  v  Českém  Klubu 
v  Praze,  projevil  jsem  mínční:  »Tato  úprava  exekutivy  sotva 
dá  očekávati.  Spiše  asi  nebude  náčelník  zemské  vlády  pro  Bosna 
a  Hercegovinu  učiněn  zodpovědným  sněmu  a  bude  podřízen  společ- 
nému rakousko-uherskému  ministru,  který  budí  v  nejvyšší  instanci 
pověřen  správou  Bosny  a  Hercegoviny  a  který  bude  také  sam<> 
vedle  panovníka  podpisovati  zákony  a  nařízení.* 
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mají  zvláštní  svoje  státní  občanství.  Jest  to  v  monarchii  Rakousko- 
Uherské  vedle  rakouského  a  uherského  již  třetí  státní  občanství, 
třeba  se  mu  tento  pravý  název  nedává.  Bosna  a  Hercegovina 
jsou  tedy  zvláštním  územím  se  zvláštním  státním  občanstvím1)  a 
se  zvláštní  legislativou,  jak  uvidíme,  arci  velmi  nedokonalou, 
ale  bez  vlastní  exekutivy.  Novými  ústavními  zákony  nebyl  sice 
zřízen  trialism,  ale  příliš  daleko  do  něho  není. 

V  §  5.  a  násl.  zaručena  jsou  bosensko-hercegovským  » zem- 
ským příslušníkům «  základní  občanská  práva,  podobně  jako  v  ji- 
ných ústavách,  totiž  svoboda  stěhovací,  svoboda  osoby,  vyznání, 
ochrana  národnosti  a  jazyka,  svoboda  projevovati  mínění,  svoboda 
vyučování,  svoboda  příbytku,  listovní  tajemství,  svoboda  majetku, 
petiční  právo,  svoboda  shromažďovací  a  spolčovací. 

Podle  §  8.  domácí  vykonávání  náboženství  zabezpečuje  se 
každému,  veřejné  však  jen  příslušníkům  uznaných  náboženských 
společností,  pokud  se  tomu  nepříčí  veřejné  ohledy.  Uznanými 
náboženskými  společnostmi  jsou  nyní  tyto:  1.  islámská,  2.  srbsko- 
pravoslavná,  3.  římsko-  nebo  řecko-katolická,  4  evangelická 
augšpurské  a  helvetské  konfese,  5.  židovská 

Muslimanům  jest  v  §  10.  zaručeno  užívání  šeriátního  ^ná- 
boženského) práva  v  rodinných,  manželských  a  mulkových  2)  dě- 
dických záležitostech. 

Důležitý  §  11.  zní:  »Všem  zemským  příslušníkům  zaručeno 
jest  hájení  národní  svéráznosti  a  jazyka. «3) 

O  obmezení  a  suspensi  základních  práv  občanských  mluví 
ií '!{):.  »V  případě  války  jakož  i  když  se  bezprostředně  očekávají  vá- 
lečné podniky,  konečně  v  případě  nepokojů,  nebo  když  se  v  rozsáhlé 
míře  jeví  velezrádné  nebo  bezpečnost  ohrožující  rejdy,  mohou 
v  předešlých  paragrafech  stanovené  předpisy  od  zemské  vlády 
po  nejvyšším  schválení  pro  celou  zemi  nebo  pro  jednotlivé  její 
části  býti  obmezeny  nebo  suspendovány.  —  Výjimečná  tato  opa- 
tření vyhlašují  se  uveřejněním  ve  věstníku  zákonův  a  nařízení 
jakož  i  způsobem  v  místě  obvyklým  a  zrušují  se  po  odpadnutí 
d  ; vodu  způsobem  podobným. « 

l)  I  této  věci  dotkl  jsem  se  ve  zmíněné  své  přednášce.  Pravil  jsem: 
»Pro  země  ty  bude  potřeba  zříditi  zvláštní  státní  občanství,  což  jest 
jen  důsledkem  toho,  že  Bosna  a  Hercegovina  nebudou  připojeny 
ani  k  jednomu  ani  k  druhému  státu  monarchie.  Nové  země  mon- 
archie budou  takto  zvláštním  státoprávním  celkem  se  svým  vlastním 
územím  a  se  zvláštním  státním  občanstvem,  jež  bude  míti  svůj  vlastní 
sněm.  V  uvedených  směrech  (zvláštní  území,  státní  občanství  a  záko- 
nodárství) bude  tedy  Bosně  a  Hercegovině  přiznána  státní  osobnost. 
Ale  jinak  bude  zajisté  s  exekutivou. « 

-)  Vlastnictví  dělí  se  v  právu  muslimském  na  mulkové  a  mirijové.  Mul- 
kové  vlastnictví  jest  neobmezené;  srovnati  je  můžeme  s  římským 
dominiem.  Naproti  tomu  vlastnictví  mirijové  (t.  j.  vlastnictví  emirovo, 
sultánovo)  jest  obmezeno  státem 

')  Originál  chorvatsko-srbský  zní :  Svim  zemaljskim  pripadnicima  ujem- 
čeno  je  čuvanje  národně  osobine  i  jezika.  —  V  textu  německém 
stojí:  Allen  Landes-Angehorigen  ist  die  Wahrung  der  nationalen  Eigen- 
art  und  Sprache  gcwahrleistet. 
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V  ustanovení  tomto  postrádáme  důležité  ústavní  záruky, 
výjimečných  opatření  nebude  exekutivou  zneužíváno.  Je  známo, 
že  v  ústavních  státech1)  se  vyžaduje  zpravidla  —  také  v  Rakousku 
podle  zák.  z  5.  května  1869  č.  66.  ř.  z.  — ,  aby  o  vyhlášení  vý- 
jimečného stavu  podána  byla  zpráva  zákonodárnému  sboru  (u  nás 
říšské  radě),  který  pak  učiní  příslušné  usnesení.  (Srv.  také  či. 
76.  bulh.  ústavy  z  r.   1879.) 

V  oddíle  II.  jedná  se  o  sněmu.  Členů  sněmu  jest  92,  a  sice 
20  virilistů  a  72  volení  poslanci  (§  22.).  Patnácte  virilistů,  a 
sice  po  pěti  připadá  na  tři  hlavní  konfese.  Jsou  to  tito  zástupci 
muslimanů :  reis-el-ulema "),  vakufsko-mearifský  ředitel1),  mufti- 
jové4)  sarajevský  a  mostarský  a  mimo  to  muftija  nejstarší  podle 
jmenování.  Srbské  pravoslavné  obyvatelstvo  zastupují  mezi  viri- 
listy :  čtyři  srbsko-pravoslavní  metropolitové  a  vicepresident  nej- 
vyšší správní  a  školní  rady  srbsko-pravoslavné  církve.  Z  katolíků 
povoláni  jsou  mezi  virilisty:  římsko-katolický  arcibiskup  a  dva 
římsko-katoličtí  dioecesní  biskupové,  jakož  i  oba  provincialové 
řádu  františkánského.  Zbývajícími  virilisty  jsou:  sefardský  vrchní 
rabín  sarajevský,  president  vrchního  soudu,  president  advokátní 
komory  v  Sarajevě,  starosta  hlavního  města  Sarajeva  a  president 
obchodní  a  živnostenské  komory  v  Sarajevě. ') 

O  rozdělení  72  mandátů  poslaneckých  na  tři  kurie  a  o  vol- 
bách poslanců  jedná  se  ve  volebním  řádě  (viz  níže). 

Presidium  sněmu  skládá  se  (§  23.)  ze  tří  osob,  z  presidenta 
a  dvou  jeho  náměstků,  vicepresidentů.  Všechny  tři  hlavní  kon- 
fese země  musejí  býti  v  presidiu  zastoupeny,  a  při  příštích  jme- 
nováních má  býti  zachováván  turnus  mezi  všemi  třemi  konfesemi. 
Jak  presidenta,  tak  oba  vicepresidenty  jmenuje  panovník. 


')  Ve  staré  ústave  srbské  z  r.  1869  (či.  38)  bylo  ustanovení  podobné  jako 
v  bosensko-hercegovské  zemské  ústavě  (nevyžadovalo  se,  aby  výji- 
mečná opatření  předložena  byla  skupštině  ke  schválení). 

J)  Podle  nařízení  schváleného  nejv.  rozh.  ze  17.  října  1882  stojí  v  čele 
bosensko-hercegovských  muslimů  duchovní  představený  zv.  reis-el- 
ulema  (=  náčelník  duchovních  učenců),  jemuž  jest  přidán  sbor  mu- 
slimských znalců  práva  t.  zv.  medžlis-i-ulema  (shromáždění  ulcmu 
duchovních  učenců).  Jak  reis,  tak  členové  medžlisu  jmenováni  jsoi 
panovníkem.  Členové  medžlisu  zkoušejí  kandidáty  .šeriátního  soud- 
nictví, reis  pak  navrhuje  zemské  vládě  jmenované  od  ní  šeriátni 
soudce  (kadi-e,  naib-y).  Služné  placené  reisovi  činí  16.000  K,  služné 
členů  medžlisu  po  4000  K. 

3)  Statutem  z  15.  dubna  1909  (uveřejněným  v  úředním  Sarajevské] 
Listě  dne  21.  dubna  1909)  bylo  bosensko-hercegovským  muslimanůi 
povoleno,  aby  si  samostatně  spravovali  svoje  konfesní,  vakufní  (na- 
dací) a  mearifské  (vyučovací)  záležitosti.  Mohou  tedy  —  arci  pod 
\rchní  kontrolou  vlády  —  samostatně  užívati  bohatťho  svého  vakuf- 
ního  a  mearifního  majetku  pro  své  náboženské  a  kulturní  účely. 
Dotčenou  samosprávu  vedou  jednak  místní,  jednak  centrální  orgány. 
Členem  ústředního  sboru,  t.  zv.  vakufsko-mearifského  sněmu  jes' 
mezi  jinými  i  vakufsko-mearifský  ředitel. 

*)  Huftijové  jsou  náboženští  představeni  (mufti  —  vykladač,  znalec  l 
koná). 

•r>)  Podle  prohlášení  bar.  Bcnka  v  ústavní  anketě  bosensko-hereogovskt 
měli  mezi  virilisty  býti  i  dva  vicepresidenti   obch.  a  živnost,  kemon 
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Sněmovní  období  (§  24.)  trvá  pět  let.  Po  uplynutí  pravidel- 
ného období  nebo  po  rozpuštění  sněmu,  jež  by  snad  dříve  na- 
stalo, vypisují  se  nové  volby  v  celé  zemi  nejdéle  v  šesti  měsících. 
Složí-li  jednotliví  poslanci  mandát,  zemrou-li,  pozbudou-li  volitel- 
nosti,  nebo  přestanou-li  z  jiného  zákonného  důvodu  býti  členy 
zemského  sněmu,  vypisuje  se  do  šesti  neděl  nová  volba  pro  zbý- 
vající ještě  sněmovní  období. 

Sněm  svolává  panovník  zpravidla  jednou  do  roka  do  zem- 
ského hlavního  města  Sarajeva  (§  26.). 

Když  sněm  v  každém  období  se  poprvé  sejde,  musí  každý 
jeho  člen  slíbiti  věrnost  a  poslušnost  vůči  panovníkovi  jakož 
i  neporušitelné  zachovávání  zákonných  předpisů  a  svědomité  plnění 
povinností.  Zpěčuje-li  se  poslanec  vykonati  takový  slib.  pozbývá 
mandátu  (§  26.). 

Zemský  náčelník,  civilní  adlatus  a  sekční  šéfové  jakož 
i  jiní  funkcionáři  bosensko-hercegovské  správy,  kteří  jsouvk  tomu 
delegováni,  mohou  se  účastniti  všech  porad  sněmu.  Zádají-ii 
o  to,  musejí  býti  slyšeni  (§  29.). 

Sněm  jest  oprávněn,  ve  všem,  co  náleží  k  je.ho  působnosti, 
činiti  k  zemské  vládě  dotazy,  žádati  od  ní  vysvětlení  o  došlých 
peticích  a  projevovati  své  mínění  ve  formě  adres  a  resolucí.  Stíž- 
nosti, přednášené  sněmem  v  oboru  jeho  působnosti,  odevzdávají 
se  od  sněmovního  presidia  skrze  zemskou  vládu  společnému  mi- 
nisterstvu,   pověřenému     vedením     bosensko-hercegovské    správy 

(§  30.). 

Povážlivě  je  stylisován  §  31.:  »Ani  zemskěmu  sněmu,  an 
jednotlivým  poslancům  nepřísluší  ingerence  na  exekutivu,  a  ne- 
mohou tedy  zemský  sněm  nebo  jednotliví  poslanci  ani  osobně 
do  úředního  jednání  vládních  úřadů  nebo  jednotlivých  úředních 
orgánů  zasahovati  ani  vůbec  na  jecnání  nebo  nařízení  jmenova- 
ných úřadů  a  orgánů  přímý  vliv  vykonávati.* 

Má-li  paragraf  tento  znamenati,  že  ani  sněm  ani  jednotliví 
poslanci  nesmějí  si  usurpovati  právo  plésti  se  do  exekutivy,  je 
zbytečný,  poněvadž  se  to  rozumí  samo  sebou,  a  také  žádný 
sněm  nebude  chtít  právo  takové  vykonávati.  Jeli  však  účelem 
onoho  paragrafu  vyloučiti  kontrolu  exekutivy  mocí  zákonodárnou, 
pak  jest  to  ustanovení  svrchovaně  povážlivé  a  také  v  odporu 
s  tím,  co  proneseno  bylo  se  strany  úřední  v  bosensko-hercegovské 
ústavní  anketě.  Kdyby  bosenský  sněm  neměl  práva  kontroly  nad 
zemskou  vládou,  přestal  by  býti  sněmem. 

Petice  obcí,  korporací  nebo  jednotlivců,  jež  jsou  sněmu  po- 
dány některým  členem  sněmu,  může  —  ale  nemusí  —  sněm 
vzíti  v  úvahu  (v  projednání)  a  může  je  odevzdati  vládě  s  přísluš- 
ným doprovodem.  Petice,  jež  nejsou  podány  členem  sněmu,  ne- 
smějí se  vůbec  přijímati  (§  32.). 

Členové  sněmu  mohou  podle  ustanovení,  obsažených  v  jed- 
nacím  řádě,  podávati  interpelace  k  zemské  vládě  (§  33.).  Interpe- 
lace musejí  býti  podány  ve  formě  písemné  a  musejí  býti  pode- 
psány   nejméně    desíti    poslanci   (§  47.  jednaciho  řádu  pro  sněm) 


A".   Kadíte: 

President    Sněmu,     jemuž   interpelace   pro    Vládu    se   odevzdávají,  dá 

uveřejniti  ve  stenografické  zprávě  bud  v  plném  znění  nebo 
ve  výtahu,  aniž  však  je  dal  přečísti  ve  snému.  Zemská  vláda 
může  ústně  nebo  písemně  odpověděti  nebo  s  udáním  důvodů 
merítorně  odpověď  odepříti.  Písemně  podané  odpovědi  dávají  se 
do  protokolu  bez  přečteni.  Ani  interpelace  ani  odpověď  zemské 
vlády  nemuče  býti  předmětem  jednání  (týž  £  47.  jedn.  í\). 

Není  ani  třeba  podotýkati,  že  ustanovení  jednacího  řádu 
o  interpelacích  nevyniká  právě  svobodomyslností.  Jest  to  jen  dů- 
sledek ustanovení  §  31.  zem.  statutu.  Účelem  jest  zameziti,  aby 
se  interpelace  nedostaly  na  veřejnost,  a  exekutiva  aby  se  zbavila 
nepohodlné  veřejné  kritiky. 

Členové  zemského  sněmu  nemohou  pro  své  hlasování,  jakož 
i  pro  své  ve  sněme  samém  nebo  v  jeho  výborech  konané  řeči 
poháněni  býti  ke  zodpovědnosti.  Jato  immunita  nevztahuje  se 
však  k  osobám,  které  reprodukcí  a  rozšiřováním  jejím  dopustily 
by  se  snad  trestného  skutku.  —  Žádný  člen  sněmu  nesmí  po  dobu 
zasedání  pro  trestný  skutek  —  vyjímajíc  případ  přistižení  při 
samém  činu  —  beze  svolení  zemského  sněmu  býti  zatčen  nebo 
soudně  stíhán.  » —  Iv  případě  přistižení  při  samém  činu  má  soud 
presidentovi  sněmu  učiniti  hned  oznámení  o  zatčení. 

Také  prvý  odstavec  §  34.  obsahuje  předpis  málo  svobodo- 
myslný. Immunita  bude  při  řečech  poslanců  pouze  personální, 
a  to  ještě  jen,  pokud  běží  o  poslance  samé,  nikoliv  objektivní, 
aspoň  pro  Bosnu  a  Hercegovinu. 

Tím  zbaveno  bude  časopisectvo  obou  anektovaných  zemí 
výhod  posledního  odstavce  §  28.  rak.  tisk.  zák.,  t.  zv.  zákona 
Lienbacherova :  » Naproti  tomu  nemůže  býti  nikdo  pohnán  ku 
zodpovědnosti  za  pravdivé  zprávy  o  veřejných  jednáních  říšské 
rady  a  zemských  sněmů. «  Podle  tiskového  zákona  rakouského 
budou  zajisté  rakouské  časopisy  moci  uveřejňovati  pravdivé 
zprávy  i  o  bosensko-hercegovském  sněmu,  kdežto  časopisy  bo- 
sensko-hercegovské  nikoli.  Vzhledem  k  této  zvláštní  situaci  časo- 
pisectva  anektovaných  zemí  není  divu,  že  stálý  výbor  parlament- 
ních zpravodajů  rakouských  odevzdal  ještě  před  vyhlášením  bo- 
senské ústavy,  jakmile  o  jejím  obsahu  pronikly  zprávy  do  veřej- 
nosti, dne  1").  února  t.  r.  ministru  zahraničních  záležitostí  hr. 
Aehrenthalovi,  ministru  společných  financí  bar.  Burianovi  a  mini- 
sterskému předsedovi  bar.  Bienerthovi  pamětní  spis,  v  němž  se 
varuje  před  aktivováním  dotčeného  ustanovení.1) 

Pamčtni  spis  uveřejněn  byl  v  Nár.  Listech  /.e  dne  24.  února  1910. 
Vyjímáme  z  něho  tuto  ěást:  »Parlament  bez  ozvěny  v  tisku  jest  tělem 
běs  jazyka.  Potlačením  této  ozvěny  stalo  by  se  zákonodárné  shro- 
máždění němou  klaviaturou.  —  Chystané  ustanovení  nevyskytuje  se 
nyní  v  zákonodárství  žádné  konstitučně  spravované  země.  Kdyby  se 
stalo  skutkem  a  bylo  prováděno,  poškodilo  by  tisk  a  publicistiku 
v  zemích,  které  byly  právě  získány,  neboť  by  je  podřídilo  výjimeč- 
nému zákonu  ....  —  V  nestejné  veřejnosti  sněmu  ve  Starorakousku 
a  sněmu  v  Novorakousku  spočívá  pro  tisk  a  jeho  zástupec  této  po- 
loviny říše,  nehledě  na  politické  důsledky,  hluboký  pramen  trapných 
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K  platnému  usnesení  sněmu  vyžaduje  se  přítomnosti  více 
■ež  poloviny  členů  sněmu  a  absolutní  většiny  hlasů  přítomných. 
—  K  usnesení,  jež  se  týká  zákonodárství  ve  věcech  kultu,  vyža- 
duje se  přítomnosti  nejméně  čtyř  pětin  všech  členů  sněmu  a 
souhlasu  nejméně  dvou  třetin  přítomných  (§  36.). 

Všechny  do  kompetence  bosensko-hercegovského  zemského 
sněmu  spadající  vládní  předlohy  potřebují  před  podáním  ve  sněmu 
souhlasu  vlád  obou  států  monarchie  (§  37.).  —  Ustanovením  tímto 
má  se  předejíti,  aby  se  sněm  nezabýval  věcmi,  o  kterých  by  již 
předem  bylo  jisto,  že  nedojdou  schválení  vlád  obou  států. 

Osnovy  zákonův,  o  nichž  se  usnesl  sněm,  potřebují  nejvyšší 
sankce.  —  Vymůže  ji  po  návrhu  zemské  vlády,  a  když  se  do- 
sáhne souhlasu  obou  států  monarchie,  společný  ministr,  pověřený 
bosensko-hercegovskou  správou.  —  Vyhlašování  zákonů  děje  se 
ve  jménu  Jeho  Veličenstva  a  za  spolupodpisu  společného  ministra 

(§  38.). 

Sněm  volí  ze  svého  středu  na  celé  sněmovní  období  devíti- 
člennou  zemskou  radu  (zemaljski  savjet),  jež  jest  povolána  po- 
dávati na  dotaz  zemské  vlády  svá  mínění  nebo  dobrá  zdání 
o  takových  veřejných  záležitostech,  jež  se  týkají  Bosny  a  Herce- 
goviny. Vlády  obou  států  mocnářství  mohou  po  vzájemném  doroz- 
umění prostřednictvím  společného  ministerstva,  jemuž  jest  svě- 
řeno vedení  bosensko-hercegovské  správy,  dotazovati  se  zemské 
rady,  a  rovněž  tak  může  se  ona  touž  cestou  obraceti  k  nim 
s  totožnými  rozklady.  Každý  projev,  jejž  zemská  rada  adresuje 
jedné  z  vlád,  sdělí  se  společným  ministerstvem  bez  odkladu 
vládě  druhé.  —  Každé  vyznání  ve  sněmu  volí  do  zemské  rady 
tolik  členů,  kolik  na  ně  připadá  podle  poměru  obyvatelstva.  — 
President  sněmu  jest  zároveň  presidentem  zemské  rady  (§  39.). 
(Jak  se  zdá,  budou  v  zemské  radě  asi  dva  katolíci,  tři  muslimani 
a  čtyři  pravoslavní.) 

Samo  sebou  se  rozumí,  že  panovník  nařizuje  uzavření  sněmu, 
a  že  také  může  kdykoli  sněm  odročiti  nebo  rozpustiti  (§  40.). 

Oddíl  III.  věnován  jest  působnosti  sněmu. 

Zásadou  jest,  že  do  kompetence  bosensko-hercegovského 
sněmu  spadají  v  oboru  zákonodárství  záležitosti  výhradně  bosensko- 
hercegovské.  Vyloučeny  jsou  z  působnosti  sněmu  všechny  věci, 
jež  se  netýkají  jen  Bosny  a  Hercegoviny,  nýbrž  i  jednoho  neb 
obou  států  mocnářství.  —  Zvláště  jsou  z  usnášení  sněmu  vylou- 
čeny : 

1.  všechny  mezi  královstvími  a  zeměmi  zastoupenými  na 
říšské  radě  a  zeměmi  uherské  koruny  na  základě  zák.  ze 
21.  pros.  1867  č.  146  ř.  z.,  uh.  či.  zák.  XII.  z  r.  1867  společné, 
jakož  i  ty  záležitosti,  jež  mezi  oběma  státy  monarchie  ve  smyslu 
citovaných  zákonů  ve  vzájemném  dorozumění  se  ujednávají ;  dále 
zákonodárství    o    branné    povinnosti,  povolování    branců  a  stano- 

nepřístojností,  persekucí  a  sporných  otázek.  —  Považujeme  se  za 
oprávněny  a  povinny  ve  veřejném  i  stavovském  zájmu  vysokou  vládu 
.nejnaléhavěji  žádati,  abv  ono  omezení  vyškrtla.* 
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vení  braneckého    kontingentu,   pak   opatřeni   v  přičíně   ubytováni 

a  zásobováni  vojska  a  všechny  jiné,  branné  moci  se  týkající  zále- 
žitosti ; 

2.  všechny  záležitosti,  jež  ve  smlouvě  uzavřené  na  základě 
řák.  ze  21.  pros.  1S67  č.  146  ř.  z.,  uh.  či.  zák.  XII.  z  r.  1867, 
mezi  královstvími  a  zeměmi  zastoupenými  na  radě  říšské  a  ze- 
měmi uherské  koruny  o  úpravě  vzájemných  obchodních  a  styko- 
vých poměru  (zák.  ze  30.  pros.  1907  č.  278  ř.  z.,  uh.  či.  zák.  XII. 
z  r.  1908)  jsou  regulovány  nebo  napříště  v  ujednáních  takových 
budou  regulovány  ; 

3.  všechny  záležitosti,  jež  byly  upraveny  v  zákoně  ze 
20.  pros.  1879  Č.  136  ř.  z.,  uh.  či.  zák.  I. II.  z  r.  1879,  o  zřízení 
společného  celního  svazku  s  Bosnou  a  Hercegovinou  ; 

4.  všechny  záležitosti,  jež  podle  zák.  ze  22.  února  1880 
č.  18  ř.  z.,  uh.  či.  zák.  VI.  z  r.  1880  i  v  Bosně  a  Hercegovině 
jen  na  základě  zákonů  v  obou  státech  monarchie  souhlasně  vy- 
daných nebo  způsobem  předepsaným  v  ij  3.  odst.  2.  citovaného 
zákona  mohou  býti  upravovány.  (§  41.). 

Jak  viděti,  vyloučeny  jsou  z  působnosti  zemského  sněmu 
bosenského  nejen  společné  věci  rakousko-uherské,  jakož  i  věci 
vyřizované  společným  dorozuměním  obou  států  monarchie,  nýbrž 
i  záležitosti  vojenské,  jež  spadají  do  kompetence  zastupitelstev 
obou  států. 

Kompetence    bosensko -hercegovského    sněmu    vztahuje 
vedle    obmezení    stanoveného   v    §41.    k    zákonodárství    o  těcht 
věcech : 

1.  stanovení    ročního  zemského    rozpočtu,    pokud   se  týc 
povolování  téhož  v  mezích  vytčených  v  i$  45.,  46.  a  47.  ; 

2.  uzavírání    nových     zápůjček    a    konvertování     zápůjčc 
dosavadních  ; 

3.  zcizování  a  zavazování  zemského  majetku ; 

4.  trestní  justice ; 

5.  policejní  trestní  věci,  jakož  i  cizinecká  policie,  pasov- 
nictví  a  sčítání  lidu  ; 

6.  civilní  právo  s  výjimkou  obsaženou  v  £  10.; 

7.  veřejné  knihy; 

8.  obchodní  a  směnečné  právo,  zahrnujíc  v  to  zákonodárství 
o  akciových  společnostech  (kommanditních  společnostech  na 
akcie),  společnostech  s  obmezeným  ručením,  pojišťovacích  společ- 
nostech, výdělkových  a  hospodářských  společenstvech ;  lesní  a 
horní  právo; 

9.  právo  spolčovací  a  shromaždovací ; 
10    tisk  a  ochrana  duševního  vlastnictví ; 

11.  zdravotnictví  jakož  i  ochrana  proti  epidemiím  a  epizod 
tiím,  dále  zřizování  nových  a  rozšiřování  dosavadních  špitálu  a 
jiných  zdravotních  ústavů,  subvencionování  nemocnic,  ambulatorií, 
obecních  špitálů  atd. ; 

\'i.  živnosti,  jich  provozování,  živnostenská  policie  a  jiné 
živnostenskoprávní  záležitosti  ; 
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13.  zařízení  pro  obecné  dobro,1^  nemocenské  a  úrazové  poji- 
šťování, starobní  zaopatřování,  péče  o  dělnictvo,  o  chudinu  atd. 
jakož  i  jiné  sociálněpolitické  záležitosti ; 

14.  zásady  vyučování  v  příčině  všech  učebných  ústavů  ; 

15.  věci  kultu,  jež  se  týkají  vztahů  konfesí  mezi  sebou 
nebo  k  vládní  moci,  pokud  není  se  tím  dotýkáno  rovnoprávnosti, 
vnitřní  organisace  a  vykonávání  jednotlivých  zákonně  uznaných 
kultů  ; 

16.  poměry  týkající  se  agrárního  práva; 

17.  zřizování  nových  a  přeměňování  dosavadních  hospodář- 
ských (zemědělských)  ústavů  ; 

18.  opatření  k  povznesení  a  zlepšení  zemědělství  vůbec 
jakož  i  všechny  větší  zemědělské  meliorace; 

19.  lesní  policie,  dále  všechny  předpisy  o  zacházení  se  sou- 
kromými lesy,  o  uznání  vlastnického  práva  k  lesní  půdě,  před- 
pisy o  provádění  regulace  držby  všelikého  druhu  v  oboru  lesního 
hospodářství ; 

20.  stanovení  nových  daní  jakož  i  zvyšování  daní  dosavad- 
ních nebo  stanovení  přirážek  k  nějaké  již  trvající  dani  ; 

21.  reforma  a  vedení  v  patrnosti  katastru; 

22.  zřizování  a  přeměňování  trestních  ústavů; 

23.  stavba  železnic,  o  kterých  jsou  podány  vládní  předlohy, 
stavba  silnic,  cest  a  jiných  kommunikací; 

24.  udržování  silnic  a  veřejných  kommunikací,  pokud  se 
týče  berní  přirážky  k  účelům  silničním; 

25.  zakládání,  pokud  se  týče  zařizování  lázeňských  míst  a 
léčebných  ústavů ; 

y.6.  organisace  obcí. 

Kromě  toho  náleží  ještě  do  kompetence  bosensko-hercegov- 
ského  zemského  sněmu : 

27.  zkoumání  a  schvalování  účetních  závěrů  a  výsledků  naklá- 
dání s  rozpočty  schválenými  od  zemského  sněmu.  (§  42.). 

Kompetence  vyměřená  $  42.  zemského  statutu  bosensko- 
hercegovskému  sněmu  jest  velmi  rozsáhlá.  Sněm  bude  moci  samo- 
statně upravovati  celé  obory  soukromého  i  veřejného  práva,  které 
v  zemích  rakouských  i  uherských  jsou  vyhrazeny  zastupitelstvu 
říšskému  (říšské  radě  rakouské,  pokud  se  týče  říšskému  sněmu 
uherskému).  Důležito  jest  také,  že  sněm  bosensko-hercegovský 
upravovati  bude  samostatně  zemské  finance.  V  tom  ohledu  jest 
na  tom  Bosna  s  Hercegovinou  mnohem  lépe  hež  Chorvatsko, 
které  má  finance  společné  s  královstvím  uherským.  Sněm  anekto- 
vaných  zemí  nejen  že  si  bude  stanoviti  rozpočet,  on  bude  také 
prováděti  svou  vlastní  berní  politiku  —  arci  jen  co  se  týče  daní 
přímých,  on  bude  dále  rozhodovati  o  zemských  zápůjčkách  a, 
což  jest  zejména  důležité,  on  bude  i  disponovati  zemským  ma- 
jetkem.   Zemský  sněm  bude   dále  rozhodovati    o  úpravě  poměrů 

J)  V  něm.    textu:   Die  Wohlfahrtseinrichtungen,  v  textu  srbsko-chorv. : 
ustanove  opčega  dobra. 
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týkajících  se  agrárního  práva,  t.  j.  plodinového  pachtu  dědičného, 
zv.  v  Bosně  a  Hercegovině  kmetským  právem.1)  Okupační  správě 
bosensko- hercegovské  bývalo  vytýkáno,  že  neprovedla  vyváženi 
pozemků  a  ponechala  v  platnosti  starý  tento  turecký  právní 
institut.  Snčm  bude  míti  nyní  příležitost  zabývati  se  otázkou 
kmetského  práva,3)  tak  že  se  ukáže,  byly-li  výtky  činěné  okupační 
správě  odůvodněné  čili  nic.  V  rukou  sněmu  bude  i  zemědělská 
a  živnostenská  politika  a  zřizování  dopravních  prostředků,  zejména 
cest  a  silnic.  Pokud  běží  o  železnice,  budou  spadati  do  kompe- 
tence zemského  sněmu  ovšem  jen  ty  dráhy,  o  kterých  budou 
podány  vládní  předlohy.  Jest  to  zcela  přirozeno.  Neboť  podle  zák. 
ze  21.  pros.  1867  č.  146  ř.  z.  o  společných  záležitostech  rakousko- 
uherských  (§  2.)  mohou  pouze  oba  státy  mocnářství  společně 
provozovati  železniční  politiku  v  příčině  oněch  železničních  linií, 
jež  se  dotýkají  zájmu  obou  států.  Toto  ustanovení  bylo  právě 
příčinou,  že  až  podnes  není  zřízeno  řádné  železniční  spojení  Před- 
litavska  s  Dalmácií.  Překáželyť  tomu  vlády  uherské,  jež  by  byly 
musely  vystavěti  spojovací  linii  v  Chorvatsku.  Obmezení  co  do 
stavby  železnic  dáno  bylo  tedy  do  zemského  statutu  bosenského 
jen  se   zřetelem    ke  společným    zájmům    celé  monarchie. 

Dosti  nápadné  jest,  že  bosensko -hercegovský  sněm  bude 
se  moci  usnášeti  sice  o  organisaci  obcí,  nikoli  však  vyšších  samo- 
správných svazů.  V  zemském  statutu  jsou,  co  se  týče  kompe- 
tence sněmu,  vůbec  jisté  mezery.  Tak  na  př.  náleží  před  sněm 
zavádění  nových  daní,  ale  o  kolcích  a  poplatcích  se  nemluví. 
Nečiní  se  také  ani  slovem  zmínka  o  zákonodárství  v  příčině 
zemské  příslušnosti,  ačkoli  v  §  4.  se  praví,  že  o  způsobu  nabý- 
vání a  ztráty  zemské  příslušnosti  platí  dosavadní  předpisy,  » dokud 
nebudou  doplněny  nebo  nahrazeny  jinými  zákonnými  předpisy*. 
V  §  42.  nemluví  se  také  o  přispívání  Bosny  a  Hercegoviny  na 
panovníkův  dvůr,  ačkoli  v  ústavní  anketě  bosensko-hercegovskě 
bylo  vysloveno  přání,  aby  anektované  země  povolovaly  rovněž 
jistou  civilní  listu. 

Zemský  sněm  bosensko-hercegovský  nebude  moci  dále  se 
usnášeti  o  základních  zásadách  organisace  úřadů  obou  anektova- 
ných  zemí  a  o  organisaci  četnictva,  a  co  jest  nejdůležitějšího, 
nebude  moci  měniti  zemský  statut,  jehož  případné  změny  budou 
zase  jen  oktrojovány. 

Ústava,  jež  byla  novým  členským  zemím  monarchie  udě- 
lena, jest  tedy  nedokonalá  nejen  věcně,  svým  obsahem,  nýbrž 
i  formálně,   svým   původem.    Tak  jako  byla   panovníkem  jedno- 

J)  Viz  moji  studii,  Agrární  právo  v  Bosnč  a  Hercegovině  (Knihovna 
Sborníku  věd  právních  a  státních,  Praha,  1903). 

')  Úřední  noviny  ze  6.  března  1910  uveřejnily  cis.  reskript  ke  spol.  min. 
financí  bar.  Burianovi  týkající  se  vyvážení  bosenských  kmetů.  Ministr 
se  vyzývá,  aby  vypracoval  a  příštímu  bosensko-hercegovskěmu  sněmu 
předloží]  osnovu  zákona  o  výkupu  kmetů.  Panovník  vyslovil  přání, 
aby  dobrovolný  výkup  kmetů  prováděn  byl  budoucně  výhradně  zvlášt- 
ními, k  tomu  zřízenými  vládními  orgány  s  použitím  zemských  pro- 
středků. 
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stranně  oktrojována  —  arci  v  dorozumění  s  vládami  obou  států 
mocrMřství,  —  tak  asi  bude  zase  měněna.  Jest  to  tedy  ústava 
nesamostatná,  na  jejíž  vznik  i  další  vývoj  měly,  pokud  se  týče 
budou  míti  vliv  vlády  obou  států  monarchie,  majíce  možnost 
objem  ústavnosti  bosensko-hercegovské  rozšiřovati  i  zužovati. 
Rakousko  i  Uhersko  podrží  tedy  nad  Bosnou  a  Hercegovinou 
dosavadní  coimperium,  a  země  anektované  budou  na  obou  státech 
mocnářství  záviseti  nejen  v  oboru  exekutivy,  nýbrž  i  v  oboru 
legislativy,  *)  jež  jest  nesamostatnou  také  proto,  že  nebyla  sou- 
časně s  ní  zřízena  i  zvláštní  bosensko-hercegovská  exekutiva, 
zodpovědná  sněmu.  (Dokončení.) 


Rieger,  Smetana,  Dvořák. 

Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Pokračování.) 

V. 

árie  Červinková  odřekla  Karlu  Seborovi  libretto  »Dimitrije«, 
i VI  k  jeho  podnětu  složené,  teprve  když  duplikát  byl  v  rukou 
Dvořákových.  Kterak  se  do  nich  dostal,  to  ve  svém  denníku 
(leden  1881)  přesně  vypsala,  shrnujíc  již  delší  řadu  událostí  : 

»Co  se  týče  »Dimitra«,  otec  si  přál,  abych  to  vzala  Sebo- 
rovi a  dala  někomu  jinému,  s  Maýrem  usoudil,  že  Dvořákovi. 
Jeřábek  zatím  četl  mé  libretto,  prosila  jsem,  by  mi  je  vrátil  a 
pak  je  Maýr  dal  čísti  Dvořákovi.  Chtěla  jsem  prve  psáti  Sebo- 
rovi, avšak  Maýr  myslel,  abych  vyčkala,  až  co  Dvořák  řekne  : 
zatím  jsem  mluvila  se  Zeleným  a  ten  mi  pravil,  že  Dvořák  má 
libretto  od  Zeyera  a  Sládka  —  » Šárku*.  I  běžela  jsem  říci  Maý- 
rovi,  aby  to  Dvořákovi  nedával;  ten  zatím  přišel  se  zvěstí,  že  se 
to  Dvořákovi  velmi  líbí  a  že  se  ptal  Maýra,  zda  by  mohl  s  tím 
panem  librettistou  mluvit?  Maýr,  který  prvé  mlčel,  od  koho 
libretto  je,  odvětil  mu,  že  ten  librettista  nosí  sukně;  na  to  umlu- 
veno, že  Dvořák  6.  ledna  nav  Tři  krále  dopůldne  k  nám  přijde. 
Chystala  jsem  zatím  psaní  Seborovi,  otec  mi  velkou  část  sám 
opravil  a  přiostřil,  totiž  tak  sestavil,  aby  z  psaní  bylo  viděti,  že 
mám  právo,  vzíti  zpět  svůj  rukopis  a  že  mu  jej  definitivně  beru. 
Dělalo  mi  to  mnoho  skrupulí  a  i  lítosti  a  nemohla  jsem  se  dost 
dlouho  k  tomu  v  té  formě  odhodlat.  Konečně  jsem  je  6.  ledna 
odpoledne  odeslala.  Dvořák  téhož  dne  ráno  u  nás  byl,  otec  též 
mnoho  s  ním  hovořil.    Dvořák  si  ještě  jednou  libretto  vyprosil  a 

*)  V  tomto  smyslu  vyslovil  jsem  se  již  ve  zmíněné  svč  přednášce  o  po- 
vaze slíbené  příští  ústavy. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  5.  o\ 
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bak  ještě  vícekráte  byl  u  mne,  jednali  jsme  o  těch  věcech  atd. 
1  hořák  to  ukazoval  některým  svým  známým.  Od  Sebora  ďloulio 
nesla  odpověď  a  ku  konci  ledna,  dne  27tého  přišlo  velmi  hezké 
psaní,  které  mne  pohnulo.  Bylo  mi  ho  líto,  Škoda  toho  talentu. 
Nyní  musím  pracovati  ty  změny  Dvořákovi  a  jsem  tím  jaksi  ne- 
příjemně dojata,  nemilá  to  pníce. « 

Dvořákova  návštěva  u  Riegrů  dne  6.  ledna  1881,  jak  se 
zdá,  teprv  úplně  překonala  jistou  osobní  zaujatost,  kterou  choval 
I  )vořák  naproti  Riegrovi  a  snad  i  naproti  jeho  dceři.  Něco  pi 
ného  sice  o  pohnutkách  té  zaujatosti  se  nedá  ze  psaných  zpráv 
vyčísti,  ale  z  celé  souvislosti  vysvítá,  že  choval  asi  Dvořák  o  Rieg- 
rovi obraz  zkalený  dojmy  ze  současných  politických  sporů. 

Píšeť  Marie  Červinková  5.  února  1881  Riegrovi  do  Vídně: 
»Před  odjezdem  z  Prahy  mluvila  jsem  ještě  s  mladým  Zeleným; 
vypravoval  mi,  že  to  na  Dvořáka  učinilo  nesmírný  dojem,  že  jsi 
ty  tak  přívětivě  s  ním  mluvil  a  jej  k  práci  animoval  — ■  byl 
prý  velmi  překvapen  a  nevím,  co  vše.  To  víš,  že  býval  zuřivým 
•  Mladým*.  —  Mladý  Zelený  si  někdy  dával  práci,  aby  jej  pře- 
mluvil, ale  marně.  Nyní  co  přišel  trochu  do  ciziny  a  za  hranice, 
a  co  se  též  poměry  u  nás  změnily,  se  již  zmírnil  —  a  rozmluva 
s  Tebou  ještě  více  jej  převrátila.  Já  nevím,  co  si  musil  ten  člověk 
myslit  o  nás  .  .  .«  Zajímavěji  ještě  vystupuje  dojem  osobnosti  Dvo- 
řákovy na  Marii  Červinkovou,  která  s  ním  nyní  hojně  se  stýkala. 
Nám  všem  stal  se  velmi  sympatickým  přímý  a  otevřený  způsob 
jeho,  a  všichni  brzo  jsme  se  s  ním  spřátelili.  Dojem  osobnosti 
Dvořákovy  na  sestru  Marii  vylíčen  je  zejména  u  příležitosti  první 
delší  návštěvy  Dvořákovy  na  Malci  koncem  dubna  1881,  kde 
Dvořák  měl  příležitost,  viděti  na  okolních  vrších  tak  zvané  lítání 
čarodějnic  neb  ohně  filipojakubské. 

V  zápiskách  podrobně  vypsala,  jak  Václav  Červinka  pře- 
hrával mu  své  mazurky,  jak  Dvořák  přiskočil  volaje:  > Počkejte, 
já  budu  hrát  bas.  A  hned  to  šlo  čtyrručnč.  Dvořák  si  přizvu- 
koval, živě  rhytmus  pochytil,  chvále,  že  je  v  tom  muzikantský 
cit  .  .  .<  Popisuje  pak  procházku  společnou  do  lesů  malečských 
i  krásný  večer  Filipo-Jakubský  s  ohni  na  horách,  jenž  se  Dvořá- 
kovi tak  zalíbil,  že  slíbil  v  touž  dobu  zase  do  Malce  zavítat  atd. 
Píše  konečně:  »Mně  se  Dvořák  líbí.  Je  nesmírně  dobromyslný  af 
přirozený;  neženuje  se  každou  chvíli  pískati  ve  společnosti  neb 
•najednou  se  zamyslí  a  přestane  mluvit.  Do  hudby  je  zamilován 
vášnivě  a  je  přesvědčen,  že  je  to  to  nejlepší  na  světě.  Když  ně- 
jakou hudbu  probírá,  hluboká  vráska,  čelo  rozdělující,  ještě  více 
se  prohloubí.  Dvořák  nedomyslí  se  o  sobi,  sláva  ve  světě  neměla 
naň  vlivu;  zůstal  tak  přirozeným,  jakým  byl  dříve.  Zdá  se,  že  ve 
všem,  co  dělá,  je  horlivým.* 

Riegrovi    pak  psala    podobně:     »Je  Dvořák    zvláštní  člověk.f 
Patrně  veliký    dobrák,  při  tom   »Natur-Mensch«.     Nezáleží  mu  na 
tom,  aby  k   vůli  obvyklým   způsobům    společenským  sobě  nějaké 
násilí  činil  —  když  se  mu  něco  líbí,  začne  si  pohvizdovat,  ku  př. 
když  nějaká  nová  čarodějnice    vylítla,  tu  si   vždycky  zapískal   ně- 
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jakou  melodii.  Pro  krásu  má  živý  smysl,  a  muzikanta  je  v  něm 
vidět  v  každé  žilce.  Při  tom  je  velmi  přirozený,  nejeví  žádnou 
■domýšlivost  a  vyslovuje  své  náhledy  zcela  otevřeně.* 

Dvořák,  často,  jak  o  tom  hned  bude  řeč,  mezi  kompono- 
váním žádal  přídavky  neb  změny.  Přiběhl  k  nám  a  jsa  ještě  ve 
■dveřích,  ptával  se  krátce:  »Doma?«  Věděli  jsme,  že  ptá  se  po 
sestře.  Zastihl-li  ji,  přijala  tvář  jeho  spokojený  výraz.  Hned  pustil 
se  do  vyjednávání  o  věci,  již  měl  na  mysli.  Někdy  však  mezi 
rozmluvou  se  zamyslil,  pohvizdoval  si,  nebo  se  rozeběhl  ke  kla- 
víru a  začal  hrát.  Hůře  bylo,  když  sestra  byla  odjela  do  Malce. 
Tu  býval  méně  dobré  nálady,  nerad  písemně  vyjednával.  Bratr 
Bohuš  písemně  pak  vyřizoval  přání  jeho  své  sestře. 

Potkal-li  Dvořák  mne  a  bratra  na  chodbě  v  divadle,  ptával 
se  patrně  zklamán:  »Sami?«  Míval  vždy  nějaká  vyjednávání  a 
.změny  na  mysli.  Někdy  to  velmi  sestru  trápilo ;  neboť  ty  časté 
změny  ji  rušívaly  v  jiných  pracích.  Většinou  dovedla  mu  vyhovět, 
■a  Dvořák,  když  později  komponoval  >Jakobína«,  řekl  jí,  kdyby 
byla  stále  v  Praze,  o  půl  roku  že  by  byl  dříve  hotov  s  operou, 
jak  svědčí  o  tom  list  Marie  Červinkové  Riegrovi  ze  dne  21.  dubna 
1888.  O  jakých  věcech  někdy  se  rozcházeli  a  jak  se  musili  o  nich 
•dohodovati,  nad  jiné  zajímavě  okazuje  list  Marie  Červinkové 
Riegrovi  ze  dne    8.  března    18S8  (jde  tu    o  libretto  k  Jakobínu): 

»Se  Dvořákem  jednala  jsem  velmi  mnoho  a  jsem  ráda,  že 
jsme  se  v  některých  věcech  dohodli,  zejména  o  počátku  třetího 
jednání.  Návrh  můj  na  allegorickou  hru  se  Dvořákovi  líbil,  a  Strou- 
pežnický  též  to  schvaloval.  Dvořák  měl  jen  jednu  pochybnost, 
že  se  na  takovou  allegorii  nedá  nic  napsat  než  hudba  hezká,  více 
vážná  a  férická  a  takovou  že  by  nemohl  ten  učitel  komponovat ; 
učitel  že  může  dovést  jen  něco  komického  a  nic  opravdu  krás- 
ného. Jakmile  by  se  mělo  připustit,  že  je  to  komposice  učitelova, 
že  by  to  musilo  mít  ráz  komický  (on  myslí,  že  by  se  to  muselo 
parodovat  a  to  že  by  při  allegorii  nešlo). 

Namítala  jsem  že  učitelové  skládali  také  vážné  skladby  a 
mše  a  on  mi  odpověděl:  »ale  to  je  to,  všecky  ty  mše  jsou  ko- 
mické, já  je  znám«.  A  zkrátka  zůstal  na  svém,  že  allegorii  může 
komponovat  jen  tenkráte,  když  se  vynechá  ta  poznámka,  že  skla- 
•datelem  té  hudby  je  učitel.  Náhoda  tomu  chtěla,  že  se  u  mne 
Dvořák  sešel  se  Stroupežnickým,  a  tu  mi  Stroupežnický  v  někte- 
rých věcech  přišel  na  pomoc,  sice  bychom  se  teprve  těžko  byli 
dohodli.  Musila  jsem  Dvořákovi  ještě  připisovat  verše  pro  první 
akt  a  to  hned  za  pobytu  v  Praze.  Cekal  na  to,  že  nemůže  kom- 
ponovat, když  to  nemá.  Stroupežnický,  když  mou  rozmluvu 
s  Dvořákem  vyslechl,  pravil :  »ted  jsem  se  alespoň  něčemu  při- 
učil a  vidím,  že  nemůže  libretto  psát,  kdo  není  ani  trochu  muzi- 
kální«.  Dvořák  totiž  každou  chvíli  řekl:  vidíte,  já  potřebuji  tako- 
výhle rhythmus  —  a  místo,  aby  řekl:  jambus,  trocheus,  daktylus, 
-a  p.,  to  začal  pískat  melodii,  anebo  vzal  papír  a  napsal  melodii  na 
papír.  Budu  mít  ještě  plno  práce  s  druhým  aktem,  ve  kterém 
je  třeba  různých  změn.    Ale  když  mi    nezasahá    do    osnovy  děje 
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a  nekazí  dramatická  místa,  v  jiném  mu  ráda  vyhovím    —  prot- 
jsou  jisté  požadavky  hudby,  kterých  se  musí  dbáti.* 

Pro  tvrzení  ve  studiích  českých  o  Dvořákovi  obsažené,  jako 
by  býval  nějak  na  rozpacích  o  rázu  hudby,  kterou  by  libretto 
»Dimitrije«  přioděl,  nelze  ani  v  živých  vzpomínkách  ani  v  písem- 
ných pramenech  nalézti  nejmenší  opory.  Samozřejmé  mu  nena- 
padlo, raditi  se  s  librettistkou  nebo  jejím  otcem,  má-li  operu 
komponovati  »pokrokově«  či  »zpátečnicky«.  V  tom  směru  patrné 
nevyhledával  ani  rady  hudebníků.  Sám  Hanslick  seznal  teprve  po 
dokončení  »Dimitrije«  hudbu  této  opery.  V  době,  kdy  Dvořák 
se  jal  komponovati  »Dimitrije«,  byla  mu  již  svěží  svéráznost 
jeho  skladeb  prorazila  cestu  do  ciziny.  Pomocí  Brahmsa  a  ílans- 
licka  stal  se  hledaným  u  zahraničných  nakladatelů  hudby,  a 
uznání,  kynoucí  mu  z  ciziny  druhdy  i  vřeleji  než  z  kritiky  do- 
mácí, okřidlovalo  jeho  sebedůvěru  a  odhodlání  jíti  vlastní  cestou 
a  nevázati  se  jen  na  to,  co  se  o  něm  bude  soudit  doma.  O  in 
věnci  u  něho  nikdy  nouze  nebyla,  myšlenky  hudební  se  jen  rojilv 
a  určitý  vzor  cizí  sotva  mu  tanul  na  mysli,  jistě  ne  Wagner,  ale 
ani  ne  Meyerbeer,  jak  se  tvrdívá. 

On  sice  byl,  jak  z  kruhů  těch,  jež  nejblíže  ho  znaly,  slý- 
chávám, vždy  výborným  znalcem  hudby  Wagnerovy  a  upřímným 
ctitelem  Wagnera.  Ale  jistě  nebyl  aspoň  té  doby  nachýlen  pod- 
říditi se  theoriím  českých  wagneroyců.  Odtud  asi  také  se  vysvětluje, 
že  nejevil  valné  chuti  k  librettu  Šárky,  jež  se  nalézalo  již  nějaký 
čas  v  jeho  rukou.  Zdálo  se  mu  míti  střih  wagnerovský,  a  dle  listu 
Marie  Červinkové  Riegrovi  z  5.  února  1881  odpověděl  Dvořák 
V.  V.  Zelenému  na  otázku,  bude-li  toto  libretto  také  ve  wagne- 
rovském rázu  komponovat:  »Co  si  mohu  pomoci,  musím«.  Proto 
asi  sáhl  tak  rád  po  jiném,  jež  na  tyto  dráhy  nenutilo. 

O  český  rárodní  ráz  při  »Dimitriji«  samozřejmě  nešlo. 
Vůbec  přestává  nyní  všecko  navazování  na  nějaký  domácí  vzor 
a  něco  jiného  tane  Dvořákovi  od  první  chvíle  živě  na  mysli. 
»Dimitrij«  má  sice  míti  i  v  hudbě  ráz  slovanský,  jak  to  káže 
látka  děje,  ale  má  proniknouti  do  ciziny,  ne  snad  zrovna  slo- 
vanské, jak  v  době  o  něco  ještě  bližší  pouti  moskevské  blouznil 
Sebor,  nýbrž  spíše  a  hlavně  do  té,  kde  Dvořák  už  došel  uznání. 
Tomu  svědčí  nesčíslné  výroky  velice  karakteristické.  Tak  dle 
dopisu  Marie  Červinkové  muži  jejímu  11.  října  1881  pravil  jí  : 
»že  pracuje  s  velikou  chutí,  že  se  mu  to  velmi  líbí,  že  s  tou 
operou  uděláme  poprask  ve  světě,  že  již  po  kolik  let  nepsal 
operu,  a  za  tu  dobu  že  se  mnohému  přiučil  a  nyní  že  cítí.  že 
je  ta  doba,  kdy  člověk  musí  udělat  to  největší  a  nejlepší,  že 
tam  bude  vše  slovanské  —  hned  jak  se  vyhrne  opona  —  z  prv- 
ních tónů  že  se  pozná,  že  jsme  v  Rusku  a  když  přijdou  Poláci 
že  se  pozná,  že  to  jsou  Poláci  .  .  .«  Pravil  to  tak  zcela  přirozené, 
dodává  Marie  Červinková,  že  bylo  vidět,  jak  upřímně  to  praví. 

Největší  část  zpráv  v  dopisech  a  zápiskách  mé  sestry,  které 
se  týkají  skládání  hudby  k  »Dimitriji«,  obírá  se  ovšem  změnami 
libretta,    jednak    pokud    jde    o    jednotlivosti  dramatické  skladby, 
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jinak  hlavně  o  změny  veršů.  Dvořák,  ačkoliv  mu  librctto  na 
první  ráz  velice  se  zalíbilo,  přece  nedůvěřoval  zcela  svému  úsudku; 
hledal  radu  svých  známých,  kdežto  také  Marie  Červinková  hle- 
děla se  opříti  o  znalecké  úsudky  F.  V.  Jeřábka  a  V.  V.  Zele- 
ného. K  oběma  chovala  důvěru  jako  k  platným  rádcům:  K  Je- 
řábkovi, jako  k  osvědčenému  dramatickému  spisovateli,  k  V.  V. 
Zelenému  jako  znateli  hudby  a  požadavků,  které  z  hudebního 
hlediště  sluší  klásti  na  libretto.  Jí  aniž  komu  z  nás  při  tom  ne- 
připadlo na  mysl  viděti  v  tom  závadu,  že  V.  V.  Zelený  sám 
byl  nadšený  a  vroucí  Smetanovec,  který  snad  o  ničem  na  světě 
tak  rád  nemluvil  jako  o  Smetanovi  a  bavíval  nás  o  něm  při  každé 
příležitosti,  i  na  plesích. 

Dne  27.  ledna  1881  napsala  Marie  Červinková  Riegrovi  do 
Vídně:  »Když  zde  posledně  Dvořák  byl,  vytasil  se  s  mnohými 
námitkami  a  chtěl  více  změn  nežli  dříve.  On  si  byl  libretto  vy- 
žádal, že  se  bude  o  tom  ještě  s  některými  přáteli  radit  ;  pravil 
y.c  o  tom  mluvil  s  panem  ....  (jméno  tehdejšího  hudebního 
kritika)  a  ten  že  všelicos  proti  tomu  namítal ;  tak  se  mu  zdálo, 
že  někde  je  mluva  tuze  obyčejná,  málo  vybraná,  někde  prý  ne- 
jsou dobré  verše  atd.  Z  dramatického  ohledu  se  prv  to  panu 

líbilo. 

Řekla  jsem,  že  to  může  mít  nějaké  chyby,  že  ale  nemyslím, 
že  by  to  co  do  řeči  neb  rýmů  bylo  horší  nežli  jiná  libretta,  a  že 
mi  pan  Jeřábek,  který  je  přísný  kritik  a  upřímně  to  se  rnnou 
myslí,  až  na  některé  maličkosti  co  do  řeči  nic  nevytýkal.  Dvořák 
pravil:  »Víte,  mně  se  zdá,  že  on  to  uhád,  že  to  je  od  Vás!< 
Upozornila  jsem  jej,  že  tam  mám  někde  poznámku,  z  které  je 
znáti,  že  to  je  psáno  ženštinou  a  i  dle  ruky  se  to  dá  souditi. 
Pak  je  ovšem  hádání  velmi  lehké.  Dvořák  mi  na  to  pravil,  že  ani 
nevím,  jak  mi  někteří  páni  nepřejou ;  dále  řekl  Dvořák,  když  mi 
to  ale  p.  Jeřábek  nevytýkal,  tak  abych  jen  dbala  na  to,  co  mi 
ten  řekl,  ten  že  tomu  přece  jen  nejlépe  rozumí.* 

Exemplář  libretta,  který  byl  v  rukou  Dvořákových,  byl  zne- 
náhla pokryt  rozličnými  »vide«,  od  dotčeného  kritika,  pak  od 
Jeřábka,  i  od  samého  Dvořáka.  Nemohouc  sama  v  některých 
věcech  překonati  Dvořákovy  námitky,  Marie  Červinková  vyžádala 
si  porady  a  sprostředkování  Zeleného,  s  nímž  písemně  i  ústně 
jednala.  Z  dopisu  Marie  Červinkové  V.  V.  Zelenému  dne  11.  února 
1881  jest  zjevná  její  radost,  že  právě  ty  poznámky  v  rukopise, 
které  se  Zelenému  nelíbily,  pocházely  od  Dvořáka  samého  a  ne 
od  jiných. 

Už  když  Dvořák  začal  Dimitrije  komponovat,  přišla  mu 
myšlenka,  ukázati  libretto  prof.  Hostinskému.  I  tázal  se  Marie 
Červinkové  dle  zápisku  v  denníku  jejím  ze  dne  13.  dubna 
1881  nemá-li  nic  proti  tomu.  Ona  arci  se  vší  ochotou  svolila, 
řkouc,  že  nemá  nic  proti  tomu,  chce-li  Dvořák  libretto  její  ně- 
jakému významnému  kritikovi  ukázat.  Dvořák  sám  však  jinak 
se  rozmyslil  a  počátkem  května  1881  na  Malci  sdělil  Marii  Čer- 
vinkové,   že  libretto    prof.  Hostinskému    k  posouzení  nepředloží, 
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řka  doslova  :  »Já  nechci  s  těmi  Wagneriány  nic  mít.«  I  vyjádřil 
se  pak  v  další  rozmluvě,  že  »ti  páni  jsouv  wagnerovštéjší  než 
Wagner  sám.«  Tak  zapsala  si  to  Marie  Červinková  ve  svém 
denníku,  a  podobná  zmínka  je  též  v  listu  Riegrovi  ze  dne 
2.  května  1881. 

Tím  zřejmě  nemínil  skladatele,  nýbrž  esthéty  a  kritiky ; 
neboť  k  domácím  skladatelům  slohu  Wagnerova  dovedl  býti  na- 
prosto loyálním  a  spravedlivým.  Vysoce  zajímavý  jest  v  tom 
směru  výrok,  který  pronesl  ve  společnosti  prvních  členů  České 
akademie  u  Hlávky,  když  šlo  o  zvolení  členů  dalších.  Výrok  ten 
zaznamenala  sestra  ve  svých  zápiskách  z  r.  1890,  dle  vypravo- 
vaní Vrchlického  a  mého  muže.  Uvádím  vše  do  slova  tak,  jak 
bez  okolků  se  mluvilo : 

»Když  se  jednalo  o  zástupce  hudby,  proneseno  nejprve  mí- 
nění, že  by  postačilo,  kdyby  tam  zůstal  Dvořák  sám.  »A  tohlen 
nemůže  být,«  ozval  se  rozhodně  Dvořák.  »To  nemůže  být.  To 
bych  já  s  nimi  neobstál.*  Dvořák  navrhoval  Bendla.  Hlávkovi  se 
zdálo,  jak  je  možno  postavit  Bendla  vedle  Dvořáka  a  když  pak 
navrhl  někdo  Fibicha,  tu  se  teprve  děsil  —  takový  Wagnerián, 
který  nemá  nic  slovanského  ve  svém  umění.  Ale  Dvořák  všecky 
takové  námitky  zavrhoval.  »E  co,«  říkal,  > každý  píše  to  svý, 
každý  jinou  muziku,  jak  to  umí.  Oni  nenapíšou,  to  co  já  napíšu, 
já  zas  nenapíšu  takový  Štědrý  večer  jako  Bendi,  ale  takovou 
Pelopovou  svadbu,  to  netrefí  zas  Bendi  ani  já.«  Také  ty  námitky 
o  wagnerianství  a  o  slovanskosti  v  hudbě  nepřipouštěl  a  namítal,, 
co  je  na  příklad  v  jeho  Stabat  mater  slovanského,  že  také  není 
nic  slovanského  a  to  že  jsou  všecko  hlouposti. « 

Dvořák  několikráte  v  dopisech  i  ústním  jednáním  ubezpe- 
čoval, jak  ho  komponování  Dimitrije  těší.  Šlo  sice  o  různé  změny,, 
spojení  skladatele  s  librettistkou  nepřestávalo,  ale  změny  týkaly 
se  dlouho  jenom  jednotlivostí  textových,  přidání  veršů,  změny 
rythmu  neb  podobně.  Sestra  byla  ráda,  že  v  osnově  děje  nic  ne- 
měnil, a  napsala  v  zápiskách  o  návštěvě  Dvořáka  v  Malci  r.  1881  : 

» Slíbila  jsem  Dvořákovi  vše,  co  si  přál.  Jsem  ráda,  že  ne- 
chce měniti  nic  podstatného.  Ani  pátý  akt  nevynechává,  naopak  již 
o  tom  horuje,  jaká  ta  první  scéna  bude,  že  musí  při  tom  všichni 
lidé  plakat.  Chce  tam  mít  zároveň  trojí  rythmus,  stále  zaznívající 
pohřební  pochod ;  do  toho  s  jedné  strany  sbor  vokální  a  s  druhé 
zpěv  maškar;  vůbec  se  mu  »Dimitr«  velice  líbí  a  těší  se  na  to, 
chce  býti  hotov  do  konce  srpna,  toť  věru  ku  podivu !  Již  povídal, 
mnoho-li  notového  papíru  koupil  a  mnoho-li  musí  denně  napsat, 
chceli  skončit.* 

Když  o  tom  dala  zprávu  otci  dopisem  ze  dne  1.  května 
1881,  píše  na  to  Rieger  své  dceři  3.  května  1881  z  Vídně: 
»Dvořák  je  skrz  na  skrz  muzikant  a  tvoří  jako  pravý  talent  té- 
měř nevědomky.  Těší  mne,  že  nalézá  chuť  na  Tvém  librettř. 
Všecko,  čemu  se  může  člověk  naučit,  má  u  mne  jakživo  menši 
cenu  —  než  co  mám  od  mámy.  Těším  se,  že  Tvůj  »Demetrius« 
půjde  s  hudbou  Dvořákovou  brzo  do  světa.* 
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Marie  Červinková  píše  V.  Červinkovi,  11.  října  1881:  Dnes 
jsem  byla  u  Dvořáka.  Dodělává  právě  čtvrtý  akt  —  klavírní 
výtah.  Pravil,  že  musí  ještě  tři  neděle  pracovat  na  pátém  —  pak 
přijde  instrumentování.  Nemá  chuti  dát  to  do  malého  divadla  a 
na  velké  Národní  nechce  čekat  —  nejspíše  by  to  dal  z  jara  do 
Nového  českého  —  ježto  tam  může  býti  dosti  silný  orkestr.« 

Komponování  »Dimitrije«  různými  drobnými  změnami,  kte- 
rých Dvořák  vyžadoval  a  jež  musily  namnoze  písemní  cestou  se 
vyříditi,  protáhlo  se  přes  lhůtu,  kterou  Dvořák  původně  měl  na 
mysli.  Tu  ho  teprve  zarazil  objem  hudební  části,  takže  hrozila 
neobvykle  dlouhá  doba  představení,  kdyby  všech  pět  jednání 
mělo  být  zachováno.  Platilo  tu  asi  totéž,  co  o  způsobu  Dvořá- 
kova tvoření,  později,  při  »Jakobínu«  podotkl  kapelník  Anger 
v  rozmluvě  s  Marií  Červinkovou  1.  ledna  1889,  dle  jejích  zápisek  : 

•  Zajímalo  mne  co  p.  Anger  pravil  o  »Jakobínu«.  Obává  se, 
že  bude  tuze  dlouhý.  Dvořák  si  to  prý  vše  vypočítal,  že  to  trvá 
asi  do  půl  desáté,  ale  dle  jeho  temp,  jak  si  to  na  pianě  hraje, 
to  nikdo  nemůže  řídit.  Ale  Anger  ví,  že  to  zdloužení  opery  není 
mou  vinou,  že  Dvořák  o  nová  slova  si  psal  a  upomínal  a  vysvět- 
loval to  tím,  že  Dvořák  je  absolutní  muzikant  —  totiž  že  dbá 
na  absolutní  hudbu,  on  nedovede  se  obmezit  na  jedno  slovo, 
utnout  je,  nýbrž  jde  za  svou  hudební  myšlenkou  a  potřebuje 
pak  slov,  aby  tuto  mohl  rozepříst.* 

Dvořák  tedy  rozhodl  se  pro  zkrácení  libretta  »Dimitrije« 
na  čtyry  akty.  Žádal  si  v  tom  směru  úpravu  textu  na  libret tistce 
prostřednictvím  F.  L.  Riegra,  jak  svědčí  dopis  tohoto  z  dubna 
1882,  dle  kterého  Dvořák  neudával  za  důvod  pouze  nebezpečí 
přílišné  délky,  nýbrž  také  to,  že  po  muzikálně  silných  scénách 
čtvrtého  jednání  další  stupňování  už  se  mu  zdálo  nemožným. 

Karakteristické  jest,  že  Rieger  se  vyplnění  této  žádosti  více 
obával  než  dcera,  zejména  nerad  by  byl  viděl,  aby  odpadl  spor 
Polákův  a  Rusův  i  proplétání  rythmu,  o  němž  Dvořák  původně 
blouznil.  Rieger  píše  o  tom  2.  května  1882.  »Tu  scénu  pohřební 
s  tím  konfliktem  Poláků  i  Rusů  bych  litoval,  provedeli  se  musi- 
kálně  dobře,  bude  to  něco  znamenitého.« 

Sestřiny  listy  i  zápisky  z  té  doby  svědčí,  že  vpravila  se 
v  přání  Dvořákovo  s  jistým  sebezapřením.  Jednala  s  ním  o  věci 
ústně  v  květnu  1882,  při  čemž  jí  část  již  skomponovanou  přehrál. 
Radila  se  také  s  režisérem  Fr.  Kolárem  a  konečně  spřátelila  se 
s  myšlenkou,  že  vynechá  pátý  akt  a  napsala  —  v  listu  ze  dne 
25.  května  1882  —  Riegrovi :  »Já  si  z  toho  již  nyní  nic  nedělám  — 
co  se  při  tomto  sražení  vynechá,  je  ten  pohřeb  —  a  možná  že 
bude  dobře  tak  —  já  bych  aspoň  Í3vořáka  k  tomu  nutit  nechtěla. 
On  musí  té  hudební  ekonomii  lépe  rozumět  —  a  když  praví, 
že  je  tam  tolik  hudebně  podáno,  že  stupňování  není  možné  — 
tedy  ho  musíme  při  tom  nechat.  Vrchol  celé  opery  bude  prý 
dueto  Mariny  a  »Dimitra«  v  třetím  jednání,  na  tom  si  nesmírně 
zakládá.*  (Pokračování  ) 


/.    Winler: 

Rovnost  organisovaných. 

Studie  historická  ze  života  XVI.  věku. 

Od 

Zikmunda  Wintra. 

(Dokončení. 

S  technickým  omezováním  a  vůbec  s  prohibičním  systémem 
proti  nerovnosti  v  produkci  souviselo,  že  i  v  XVI.  věku  jako 
za  stará  namnoze  statuty  stanovilo  se  kolik  tovaryšů,  kolik  učed- 
níků mistr  smí  míti.  Je  s  podivením,  kterak  málo  se  lišily  ty 
počty  za  sto  let.  V  XV.  věku  povolovala  jednotlivá  řemesla  vět- 
šinou po  dvou  i  po  třech  tovaryších,  nejvíce  u  krejčí  (pět).  A  na 
tom  se  zůstává  v  XVI.  století  stejně,  jen  krejčí  v  Praze  a  tu  a 
tam  na  venkově  zmohli  se  na  šest  tovaryšů. 

V  XV.  věku  statuta  pravidelně  dovolovala  mistrům  držeti 
učedníka  jen  jednoho.  Tak  stejně  i  v  XVI.  věku.  Znám  málo 
řemesel,  kde  mistr  směl  míti  dva  učedníky  zároveň.  Také  v  Něm- 
cích bylo  od  starodávna  obvyklo  chovati  učedníka  jediného.  Ale 
jest  dosti  důkazů,  že  jednotliví  mistři  přes  všecko  hlídání  a  po- 
kutování řád  o  poctě  učedníků  a  tovaryšů  přestupovali.  Bývaly 
z  toho  křiky  i  žaloby  u  konšelů.  Tak  pro  příklad  r.  1569  novo- 
městští konšelé  smiřovali  cech  malířský  s  mistrem  Janem  Sádov- 
ským.  Smířili  je  smlouvou,  že  žádný  z  mistrů  víc  mimo  dva 
učedlníky  chovati  nemá,  ani  na  žádné  cedule  řezané  je  přijímati, 
než  registry  pořádku,  to  jest,  že  učedlník  nebude  přijímán  sou- 
kromě, ale  veřejně  v  cechu,  aby  byla  kontrola.  Pražští  bečváři 
smluvili  se  r.  1541,  že  může  každý  mistr  držeti  tři  tovaryše  ; 
•konšelé  jim  to  stvrdili  >na  časy  věčné «.  Ale  časem  bečváři  snesení 
své  přestupovali,  až  z  toho  byla  r.  1601  v  cechu  bouře  všech 
proti  všem. 

Aby  sobě  mistr  nevybral  pro  svoji  produkci  tovaryše  do- 
vednějšího, platilo  i  v  XVI.  věku  nařízení  cechovní  obecné,  ie 
tovaryši  musí  zjednáváni  býti  veřejně  a  po  pořádku,  jak  který 
na  kterého  mistra  vandrem  připadne.  Právě  o  to  byla  r.  1569 
mezi  pražskými  malíři  a  mistrem  Sádovským  půtka,  která  srov- 
nána jest  smlouvou,  že  přivandrovalý  tovaryš  má  posazen  býti 
s  vědomím  mistrů  všech.  Hrozilo  se  trestem  dvou  i  čtyř  liber 
vosku  i  kopou  í^rošů,  kdyby  mistr  tovaryše  k  sobě  uloudil.  AI. 
poněvadž  ten  zákaz  je  skoro  ve  všech  řádech  napořád,  zdá  se, 
že  louditi  tovaryše  býval  hřích  obyčejný.  Aby  také  tovaryš  pod 
tajem  si  nevybíral  mistra,  bývala  nařízena  mzda  v  témž  řemesle 
u  každého  mistra  stejná. 

Pro  rovnost  obživy  všech  mistrů  cech  snažil  i  v  XVI.  sto- 
letí rovně  týmiž  způsoby  jako  za  starodávna  kontrolovati  a  říditi 
styk  vyrábitelů  se  spotřebiteli,  ale  to  úsilí  bylo  při  většině  řemesel 
marno,  neboť    práce    většiny  řemesel    zakládala  se    na  objednáv- 
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kách.  Kterak  cechmistr  mohl  překaziti,  když  objednatelé  k  jed- 
nomu mistru  chodili  a  druhého  míjeli?  Objednávkovým  systémem 
vznikaly  nerovnosti  zajisté,  ale  i  to  dobré,  že  mohl  i  chudý  mistr 
hospodářsky  dobře  držet  se,  neboť  při  dotčeném  systéme  objed- 
návkovém nebylo  namnoze  potřebí  peněz  do  řemesla,  objedna- 
vatelé přinášeli  si  materiál  sami,  a  mistr  dal  k  němu  práci  svou. 
I  k  soustružníkům  strany  nosily  dřevo  k  spracování.  A  staly-li 
se  objednávky  od  vyšších  pánů,  tu  teprve  cech  nemohl  nic  pod- 
nikati proti  většímu  výdělku  toho  či  onoho  mistra.  Tak  na  pří- 
klad r.  1599  císař  přímo  poručil,  aby  cech  krejčí  pražských  ne- 
činil překážek  dvěma  mistrům,  kteří  mají  Šíti  »liberay«  na  tisíc 
rejtharů  arkabuzirských,  které  najímá  Hcndrych  Šlik  do  turecké 
vojny.  I  to  krejčí  musili  dovoliti,  aby  onino  dva  najali  si  hromadu 
tovaryšů  na  to  veliké  dílo. 

Prohibitivní  činnost  cechů  při  systému  objednávkovém  oby- 
čejně přestávala  na  praeventivních  zákazech. 

V  tkadlcovských  statutech  od  starodávna  vyskytuje  se  zákaz 
louditi  nebo  vyběhávati  si  přízi  a  dílo.  Na  to  v  pražském  cechu 
ještě  r.  1598  trest  jedné  kopy  míš.  Stejným  rozumem  zapovídá 
se  r.  1553  v  řádě  rožmberského  městečka  Trhových  Svinu,  aby 
mistr  nechodil  do  domů  pro  přízi,  než  co  jemu  domů  přinesou, 
aby  to  věrně  zdělal.  V  řádě  jindřichohradeckém  z  r.  1590  zaka- 
zuje se  o  dílo  prosit  a  je  vyběhávat.  A  tak  i  v  jiných  řádech 
tkadlčích.  Toto  ustanovení  drží  se  až  do  novější  doby.  Ještě 
r.  1717  v  tkalcovském  řádě  vltavotýnském  nemá  mistr  pro  přízi 
lidem  do    domů  chodit,    leč  by  se  příze   k  outkům    nedostávalo. 

Vzácnější  nežli  u  tkalců  jsou  takové  zákazy  v  statutech 
jiných  řemesel.  I  v  živnostech  služebných  vyskytují  se  zákazy  toho 
smyslu.  Tak  čteme  ve  vysazení  cechu  lazebnického  v  Zateckém 
kraji  r.  1615,  že  nesmí  mistr  dům  od  domu  po  pacientech  bě- 
hati ;  musí  čekati,  až  ho  zavolají.  Pražským  kočím  statut  z  roku 
1577  hrozil,  kdyby  při  jednání  fůry  nebo  kočáru  se  přednajímali, 
že  pokutou  ztratí  tolik,  kolik  projednali.  Stejně  tak  pražským 
kolečníkům  (trakařníkům)  zakázáno,  aby  se  »nepředskakovali«  a 
o  fůru  (jízdu)  nehádrovali.  I  pražský  cech  kuchařský  určil  si, 
kdyby  jeden  mistr  druhému  přejal  panket  (t.  j.  strojiti  dílo  k  hodo- 
kvasu),  že  ztratí  co  vyjednal,  z  čehož  polovice  připadne  cechu, 
polovice  tomu,  kterého  předskočil. 

Též  dohazování  bylo  zapověděno.  Po  nemalých  hádkách 
snesli  se  pražští  soukenníci  r.  1535,  že  krojič  (jenž  sukna  krájel 
a  prodával),  když  sukno  prodá,  nemá  ukazovati  k  postřihači 
(který  sukno  stříháním  musil  upravovati),  než  jedenkaždý,  když 
koupí,  ať  má  vůli  dáti  postříhati,  komu  chce.  Kdyi  někdo  u  ko- 
láře, kola  sobě  koupiv,  dotázku  učinil,  kterému  kováři  má  je 
okovati  dáti,  ten  kolář  nesměl  žádného  jména  jmenovati  ani  »jed- 
noho  nad  druhého  zvelebovati. « 

Poněvadž  byla  většina  řemeslných  mistrů  »producentů« 
zároveň  prodavači  svých  výrobků,  cech  snažil  se  od  prvopočátku 
o  to,    aby    prodej    a  výtěžek    z  něho    byl    rovnoměrný  u  všech 
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mistru.  Kázáno,  kolik  mistr  smí  míti  krámů,  kolik  zboží  na  krám 
smi  vynášet,  kolik  a  kdy  vykládati,  zakazováno  prodávati  do 
vesnic,  stanoveny  úředničeny,  zapovídána  neslušná  reklama  a  což 
jiného  víc. 

Ovšem  ani  zde  nedocíleno  rovnováhy  ani  hospodářské  úrovni, 
ba  bylo  hůř  po  té  stránce  nežli  v  době  předešlé,  neboť  v  XVI. 
veku  přemnohý  mistr  řemeslný  nespokojil  se  již  objednávkami, 
ale  pracoval  na  sklad,  o  čemž  svědčí  inventáře  pozůstalostní 
těmi  řemeslnými  výrobky  čím  dál,  hojnější. 

V  době  Rudolfově  kožešníci  pražští  již  mívají  i  na  tisíce 
kožešin  na  skladě,  krejčí  Stříbrský  v  Široké  ulici  r.  1570  měl 
mimo  jiné  hotové  šaty  40  plástů,  70  kabátů  ;  švec  Postul  (1614) 
měl  na  skladě  200  párů  pantofli,  300  párů  bot  a  tisíc  párů 
střevíců. 

Xa  venkově  arci  byly  sklady  skrovnější,  tu  bylo  lze  překá- 
žeti rozmachu,  ale  v  hlavním  městě  cechy  nezabraňovaly  tako- 
vých skladů,  neboť  síla  poměrů  nebývalých,  zvláště  přítok  cizinců, 
vynutily  u  řemeslníků  zásoby,  jichž  prodej  a  výtěžek  nebylo  lze 
cechově  hlídati.  Krejčovský  cech  pražský  se  do  těch  poměrů 
tak  vpravil,  že  r.  1580  v  statutech  ukládá  mistrům,  kteří  prodeje 
šatů  užívají,  jestliže  by  víc  k  svému  prodeji  zdělati  nemohli  (pro 
obmezený  počet  tovaryšů),  aby  chudším  mistrům  šíti  dali,  by 
se  tak  všickni  živiti  mohli. 

Kterak  úsilně  a  nemilosrdně  všechny  organisace  pro  větší 
zisk  svých  členů  snažily  se  zmařiti  soutěž  lidí  necechovních, 
o  tom  dnes  nesnadno  si  učiniti  pojem  správný.  Stačí  říci,  že 
cech  honíval  pracující  lidi  necechovní  (fušery,  stolíře)  jako  dravá 
zvířata. 

Xové  jest  v  XVI.  století  to,  že  konečně  vyloučeny  jsou  z  orga- 
nisací  ženské.  U  nás  ženské  nedospěly  v  samostatné  society  jako 
ve  Francii  a  v  Xěmcích  již  ve  XIV.  věku,  ale  v  tkadlcovském 
řemesle  byly  trpěny  jako  samostatné  mistryně  a  tovaryšky  vedle 
mistrů  mužských  ;  a  v  jiných  řemeslech,  jako  u  tobolečmků, 
rukavičkářů,  nebránilo  se  jim  seděti  v  dělnici  podle  tovaryšů  a 
hotoviti  práci  vedlejší,  obyčejně  asi  přišívačskou,  o  kterou  tovaryš 
nestál.  Nebyly  ženské  v  plném  právě,  ale  byly  pod  ochranou 
cechu. 

Proti  tomu  vzniká  na  počátku  XVI.  silná  reakce.  Již  r.  1506 
tkalci  rožmberští  zříkají  se  šlojířnic ;  tkalci  v  Pilníkově,  držíce 
se  řádu  z  Kladska,  nevyhnali  sic  ženských, 'které  byly  v  cechu, 
ale  určili  jim  jen  práci  »úzkou«  (ubrusy).  Tedy  je  obmezili. 
Kadikálněji  pojali  věc  tkalci  kouřimští,  když  r.  1528  usnesli  se, 
že  nesmí  býti  ženská  v  cechu  vyučována,  neboť  ženské  »do  cechu 
nenáležejí*. 

Tof  opravdu  vzato  od  kořene ;  neboť  když  nebude  učednic, 
nebude  potom  ani  mistryň. 

V  tom  se  pokračuje.  Soběslavští  tkadlci  r.  1533  dali  si  do 
stanov,  že  kromě  manželky  a  dcery  žádný  mistr  nesmí  učiti 
ženské  pohlaví  řemeslu.  Z  téhož  času  jest  usnesení  tkadlců  žatec- 
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kých,  což  si  od  nich  opsali  r.  1539  rakovničtí ;  zní,  aby  »na  věčné 
časy  pohlaví  ženské  nebylo  do  cechu  přijímáno «.  R.  1553  tkalci 
města  Rožmberka  opakují  v  statutech  svých  prohlášení,  že  šlojíř- 
nice  a  roušnice  (co  tkají  ženské  roušky)  nenáležejí  k  cechu ; 
totéž  týž  rok  prohlašují  tkalci  v  Svinech  Trhových.  Tomu  roz- 
uměti tak,  že  tkadlci  zříkají  se  tkaní  šlojířů  a  zanechávají  to 
ženám,  jakožto  »práci  svobodnou«,  ale  že  z  řemesla  ženy  vylu- 
čují. Ze  se  ženské  v  tkadlčím  řemesle  držely  houževnatě  dlouho> 
toť  patrno  z  řádu  tkadlců  náchodských  z  r.  1559.  Tu  jest  zákaz, 
aby  žádný  muž  nedělal  v  tom  veřstatě,  v  kterém  by  knapkyně 
(tovaryšky)  dělaly,  pod  pokutou  10  liber  vosku,  a  žádný  mistr 
aby  knapkyně  nefedroval  ani  pohlaví  ženského  aby  neučil  pod 
zbavením  řemesla. 

Asi  stejným  způsobem  a  pochodem  ocitly  se  švadlinky 
zcela  mimo  cech  krejčovský,  jenže,  dělajíce  »práci  svobodnou«,. 
o  kterou  krejčí  nestál,  zvaly  se  často  samy  »řemeslem«.  Též 
pražští  mandlíři  a  barvíři  pláten,  kteří  v  cechu  vždy  mívali  ženskér 
ještě  r.  1562  dávají  sobě  od  krále  tvrditi  řád,  v  kterém  se  čte, 
aby  žádný  »obojího  pohlaví«,  kdo  se  nevyučil  a  do  cechu  přijat 
nebyl,  nikomu  nebarvil  plátna.  Však  později  zbavili  se  žen  přece. 
Smukýři,  kteří  od  své  práce  —  zdobili  klobouky  oběma  pohla- 
vím —  věru  nemusilt  žen  odháněti,  učinili  tak  rozhodně  řádem 
pražským  r.  1584,  položivše  si  do  stanov,  aby  zboží  bylo  pobráno 
každému,  kdož  by  »z  jakéhokoli  pohlaví   se  třel  do  šmukýřství.« 

Konečně  i  punčocháři  pražští  v  řádě  svém  z  r.  1612  polo- 
žili, aby  mistr  pod  pokutou  kopy  míšeňské  žádnou  osobu  žen- 
ského pohlaví  na  veřtat  nesázel,  léčby  mistrova  dcera  byla,  »tak 
aby  pořádné  čeládce  vedle  osob  pohlaví  ženského  dělati  potřebí 
nebylo«.  Co  tu  punčocháři  praví,  nebylo  jen  jejich  stanovisko, 
to  platilo  na  konec  ve  všech  řemeslech,  že  nehodno  jest  »po- 
řádné  čeládce «  mužské,  aby  spolu  zasedala  s  čeledí  ženskou. 
Proto  také  v  soukennickém  řemesle,  jež  neobešlo  se  bez  žen- 
ských a  vždy  bez  přetrží  počítalo  je  k  čeledi  své,  sedaly  my- 
kačky  a  předlice  ne  v  dělnici,  než  kdekoli  vně. 

Lze  tedy  »ženskou  otázku«  XVI.  století  shrnouti  v  tyto 
skutečnosti :  mistryně  tkadlcovské  přestaly ;  pomoci  ženské,  kde 
práce  pro  tovaryše  byla  vedlejší  a  nízkou,  užíváno  i  nadále, 
ale  mimo  manželku  a  dceru  nižádná  ženská  pomocnice  nesměla 
pracovati  v  dílně  podle  mužských.  Jen  lazebnice  z  přirozených 
příčin  byly  rovnoprávný  s  mužskými  tovaryši,  a  v  pozdějších 
řádech  kuchařky  pražské  nacházíme  v  cechu  kuchařském,  ale 
jen  »v  ochraně«.  Která  nebyla  v  ochraně  (t.  j.  neplatila  příspěvků 
kvartálních\  nesměla  samostatně  vařiti,  sic  jí  sebrali  nádobí. 

Když  cechy  se  vší  snažností  a  rázností  odháněly  od  svého 
řemesla  všecku  cizí  (necechovní)  soutěž  a  mezi  vlastními  členy 
potlačovaly  —  pokud  dovedly  —  všecek  živnostenský  egoism 
z  důvodu  přes  tu  chvíli  opakovaného,  aby  totiž  všickni  mistři 
živiti  se  mohli,  což  bylo  snahou  veškeré  hospodářské  činnosti  za 
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oněch  časů,  naskýtá  se  na  konec  otázka,  živilo-li  v  XVI.  století 
řemeslo  svého  mistra  každého. 

Odpověd  vysvítá  ze  všeho,  co  dotud  vylíčeno :  řemeslo 
v  XVI.  veku  neživilo  již  tou  spolehlivou  měrou  jak  v  době  starší, 
která  ovšem  také  měla  své  chudé  mistry.  Nejedno  řemeslo, 
zvláště  pražské  —  bylo  přelidněno  ;  fuŠerů  bylo  nepoměrně  více 
než  v  době  starší,  a  čím  tužeji  se  cechy  uzavíraly,  tím  víc 
vláda  propůjčovala  řemeslníkům  necechovním  svobodu  díla.  Proto 
v  XVI.  věku,  zvláště  v  době  Rudolfově,  padá  do  oka  jako  nikdy 
před  tím  náramný  rozdíl  mezi  mistry  bohatými  a  mistry  chu- 
dáčky. O  normální  úrovni  mistrů  po  stránce  hospodářské,  jak 
k  ní  směřují  statuta  čili  theorie,  není  v  skutečnosti  ani  stopy, 
neboť  byla  nemožná.  Mistrové  obyčejně  nebohatí  i  pouhou  prací 
řemeslnou,  bohatli  spíše  valnějším  odbytem  svých  produktů,  jež 
■dělali  na  sklad  a  vozili  světem  ;  zbohatli  tedy  obchodem,  při  němž 
vyplácela  se  čilost  osobní  a  jakés  takés  podnikání;  ale  nejčastěji 
a  nejvíc  bohatli  mistři  výnosem  gruntů,  jež  jim  přinesly  manželky. 
Takový  český  mistr  měšťan,  aby  bohatl,  musil  zabývati  se  země- 
dělstvím. A  mrzutá  věc  při  tom  byla  ta,  že  své  zámožnosti  mistr 
nemohl  znamenitější  měrou  užiti  k  zvelebě  a  k  zrostu  svého 
řemesla;  vímeť,  že  nesměl  si  zjednati  víc  tovaryšů,  nesměl  zříditi 
sobě  o  některou  technickou  pomoc  víc  nežli  měli  jiní,  slovem 
nemohl  vložiti  kapitál  do  práce  řemeslné,  která  ještě  v  následu- 
jící době  zůstávala  malovýrobou.  Vyšvihl  se  arci  nad  chudého 
kollegu  tím,  že  měl  vždy  peněz  dosti  na  zakoupení  suroviny  a 
a  hotového  přespolního  díla  pro  obchod.  Chuďas  nemíval  ani 
na  surovinu. 

Rozumí  se,  že  některé  řemeslo  mělo  živnou  sílu  větší,  jiné 
menší.  Jiřík  Havlík,  mistr  tkadlec  v  Chocni,  r.  1608,  když  se 
ženil,  počítal  své  řemeslo  za  patnácte  kop.  Tak  to  vložil  do 
smlouvy  svatební  a  zajisté  že  počítal  vůči  nevěstě  raději  víc  než 
méně.  Tu  tedy  známe,  kolik  asi  neslo  řemeslo  z  poslednějších, 
z  chudších;  patnácte  kop  bude  asi  v  koncích  XVI.  stol.  nejmenší 
roční  výtěžek  z  řemeslné  práce.  Za  kolik  zlatník  nebo  jiný  před- 
nější řemeslník  řemeslo  své  si  pokládal,  nevíme  Některému 
mistrovi  k  větší  živnosti  žena  pomáhala,  pokud  jí  to  nebylo  za- 
kazováno; v  Lounech  všecky  ženy  pekařské  pekaly  husy  na  trh. 
až  jim  to  r.   1596  bylo  zakázáno  pro  nářek  obecního  kuchaře. 

Když  nestačil  mistrovi  výdělek  z  řemesla,  dělaly  se  dluhy. 
Kdykoli  se  v  XVI.  věku  otevře  někdy  a  někde  náhodou  pramen, 
uvádějící  soupis  dlužníků  ve  vězení  sedících,  vždy  jsou  v  něm 
mistři  řemeslní.  R.  1562  byli  k  slavnosti  korunovační  (Maxmi- 
liána II.)  propuštěni  vězňově  z  dlužnické  vazby  a  mezi  sedm- 
nácti osobami  spočítal  jsem  osm  řemeslných  mistrů. 

Na  podiv  často  nacházíš  v  této  periodě  zmínky,  že  ten  onen 
mistr,  byv  nucen  nouzí  zanechati  samostatného  řemesla,  pracoval 
u  jiného  mistra  jako  tovaryš.  V  Krakově  regulují  takovou  práci 
již  r.  1529,  stanovíce  (u  pasamaníků),  že  mistr  u  jiných  mistrů 
nesmí  déle    než    týden  pracovati.     Takt-  již    dosti    zhusta    Čte  se, 
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že  řemeslníci  utíkají  od  řemesla  docela  a  dávají  se  na  obchody 
a  v  Praze  také  na  advokátství  (prokurátorství).  Což  měli  pracha- 
tičtí  konšelé  námahu,  aby  zabránili  svým  řemeslníkům  utíkati 
z  řemesla  do  obchodu  solného ! 

Zajisté  že  nelze  chudobu  mistrů  řemeslných  vždy  sváděti 
na  tehdejší  systém  sociální  a  zhoršenou  hospodářskou  situaci 
v  XVI.  věku.  Byly  vždy  a  budou  individuálně  příčiny,  proč  se 
některému  mistru  v  řemesle  nedařilo.  Některý,  chtěje  rychle 
důchod  si  zmnožiti,  pracoval  nemoudře  draho,  což  zdá  se  býti 
vlastností  našich  lidí  dosavad  oblíbenou.  Ale  spotřebitelé  od  ta- 
kového mistra  utíkali,  a  při  tom  se  i  to  mohlo  státi,  jako  r.  1578 
v  Lounech  Březinovi  krejčímu,  že  ho  sami  konšelé  zavřeli,  » po- 
něvadž nemírně  od  díla  svého  bral«,  což  dnes  už  se  mistrovi: 
žádnému  státi  nemůže. 

Některý  mistr  s  prací  nepospíchal  a,  maje  v  určitý  čas  dle 
objednávky  práci  odvésti,  neodváděl  a  nestál  v  slově.  Dosti  častá 
jsou  o  to  napomínání  cechovní.  Pražští  malíři  mají  výstrahu  stran 
takové  nedbalosti  i  ve  statutech  z  r.  1598.  Tu  čteme,  kdyby  malíř 
začav  které  dílo,  jeho  dodělati  zanedbával,  aby  se  mu  vyměřil 
čas,  kdy  musí  býti  hotov  a  spolu  i  pokuta.  Nápodobně  kovářům, 
kolářům  rakovnickým  konšelé  dali  výhrůžku  stran  té  nedobré 
vlastnosti  řemeslnické  do  statut.  Připomenuvše  svoji  dávnou  zku- 
šenost, že  dotčení  řemeslníci  »nefedrují«  lidí  za  dlouhý  čas,  i  přes 
rok,  dílem  svým,  protož  uložili  kopu  pokuty,  kdyby  kdo  za 
spravení  a  udělání  nádobí  všelijakého  požádal,  a  kovář  toho  nej- 
déle do  dvou  neděl  nevykonal. 

Krejčí  téhož  města  Rakovníka  r.  1580  v  statutě  ukládali 
pokutu  mistrovi,  který  připověděl  v  jistém  čase  dílo  udělati  a 
toho  nedělal.  I  cechmistři  měli  složiti  15  grošů  pokuty,  kdyby 
takového  mistra  k  práci  nehnali.  K  takovému  řemeslníku  šel 
objednatel,  jen  když  bylo  nezbytí,  jinak  ho  raději  míjel.  A  takový 
některý  mistr  nedbalý,  což  tuze  přirozeno,  vyskytuje  se  všude. 
Je  význačno,  když  roku  1560  v  Meziříčí  Velkém  cech  kovářů, 
zámečníků  a  jiných  s  nimi  spojených  řemeslníků  vinil  kosaře 
Borejšku,  že  pro  jeho  větší  výrobu  všickni  ostatní  trpí  nedostat- 
kem uhlí,  že  odpověděl:  »Netrpí  ani  pro  nedostatek  uhlí,  ale 
trpí  nedbalostí  a  nepilností.« 

Přemnozí  mistři,  držíce  se  zvyku  své  doby,  velmi  oddávali 
se  pitkám,  a  tím  také  ničili  si  živnost.  O  pražském  mydláři  Janu 
Střibickém  praví  kdosi  v  soudě  r.  1610,  že  sedal  často  u  vězení 
pro  dluhy,  také  měl  z  domu  vyházen  býti,  co  tak  kdy  který 
řezník  mu  loje  svěřil,  na  to  se  živil  a  vždycky,  kde  dobré  víno 
bylo,  tu  on  musel  píti  a  »užralej  chodíval  po  ulicích,  že  se  ho 
lidé  ptávali,  kde  mají  dobry  víno,  a  on  pro  vožralství  neuměl 
mluviti.*  Tuším,  že  Střibický  nebyl  toho  rázu  jediný. 

Xa  druhou  stranu  nutno  také  zase  vyznati,  že  některému 
mistrovi  k  veliké  škodě  byli  objednatelé,  kteří  pak  za  dílo  ne- 
platili, dlužni  pozůstávajíce.  Dluh  sdělaný  u  malovýrobce  a  dlouho 
neplacený  míval  za  onoho   času    mrzutější  hospodářské   následky 
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bežli  dnes.  Jest  podivilo,  £e  mezi  *  nekonečnými*  dlužníky  měst- 
ských řemeslníků  dosti  často  nacházíš  i  lidi  šlechtického  stavu. 
A  což  některý,  zvláště  z  nižší  šlechty  býval  hrubý,  kdy/,  byl 
upomínán!  Z  knih  komorního  soudu  snadno  se  pořídí  sbírka 
takových  panů,  kteří  byli  pro  neurvalost  k  řemeslníkovi  žalováni. 
Dokladem  uveden  Jindřich  Ilaugwic  z  liiskupic,  který  r.  1572 
vŠed  v  Týně  pražském  do  dílny  mistra  Jakuba  Vilíka  krejčího, 
místo  aby  zaplatil,  co  dlužen,  strhl  šaty  s  bidla,  dal  je  pacholku 
Svému  a  mistru  pěstí  nabil. 

Když  r.  1586  uzdař  staroměstský  Khejble  vsel  do  bytu 
Zdenka  Smolíka  ze  Slavic,  aby  ho  upomenul  o  zaplacení  popruhů 
a  střemenišť,  Smolík  nejprve  zapřel,  že  mu  nic  dlužen  není  a  na 
konec  mu  pověděl:  >Jdi  mi  z  domu,  nebo  káži  tě  vyprovoditi!* 
Když  pak  mistr  v  odvet  děl,  že  se  nenaděje,  aby  mu  páa  měl 
bitím  platit,  vzal  Smolík  zbraň,  která  visela  na  zdi,  bil  a  vystrkal 
mistra  ven. 

Jest  význačno,  že  někdy  i  císař  musil  ujímati  se  řemeslníka, 
aby  mu  bylo  zaplaceno. 

Proti  spoluměšťanům,  dlužníkům  svým,  řemeslníci  obraňo- 
vali se  od  starodávna  tím,  že  i  do  statut  si  vstavovali,  když  se 
kdo  vzdluží  za  dílo  mistru  a  jest  placením  nekonečný,  druhý 
mistr  nemá  jemu  dělat,  až  prvnímu  zaplatí.  Ten  boykot  spotře- 
bitelů byl  v  XVI.  věku  řemeslům  zakazován,  i  v  druhé  půli  toho 
vtku  ze  statut  mizí,  ale  ne  docela.  Ostatně  domácím  snesením 
-cechovním  a  dohodou  mistrů  mezi  sebou  vždy  mohl  takový 
boykot  udržován  být  i  beze  statutu.  To  však  nemohlo  se  mistru 
zakazovati,  aby  své  nezaplacené  dílo  dlužníkovi  nepobral  nebo 
» nestavil*.  To  platilo  všude,  co  čteme  v  řádě  soukenníků  mlado- 
boleslavských r.  1541,  že  totiž  soukenník  smí  nezaplacené  suk 
vzít  od  krejčího  »šité  nebo  neŠité.«  A  v  řádě  kovářů  s  koláři 
Horách  Kutných  r.  1593  jest  i  předepsán  způsob,  kterým  se  má 
díti  taková  konfiskace.  Prý  kdo  chce  dlužníku  dílo  své  staviti, 
napřed  se  s  ním  učti  a  teprve  dvě  neděle  po  oučtu  přednes  to 
v  plném  cechu  s  dožádáním,  aby  témuž  dlužníku  jeho  od  žádného 
kováře  ani  koláře  posluhováno  nebylo:  který  mistr  přestoupí 
zákaz,  zaplatí  dluh  sám. 


Tož  konec.  Rovnost  členstva  organisovaného  po  stránce 
živnostenské  byla  zamýšlena  i  nařizována,  ale  nebylo  jí  a  nebude 
nikdy,  poněvadž  lidé  bez  egoismu  a  se  stejnými  snahami  a  pova- 
hami se  ještě  nenarodili. 


na 
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Voda  ve  službách  člověka. 

Pise 

Dr.  Em.  Fait. 

Důležitost  vody  uznávána  od  nejstarších  dob  a  u  všech  národů. 
U  domorodců  jihoafrických  vyvinula  se  zvláštní  třída  kouzel- 
níků, déšť  povolávajících.  Proč  k  takovému  významu  se  povznesl 
bájeslovný  drak  u  Číňanů,  nejstaršího  to  kulturního  národa  v  Asii  ? 
Poněvadž  pilní  rolníci  na  březích  Hoang-ha  a  Jang-tse-kiangu  v  něm 
si  představovali  vlahodárný  mrak,  jenž  bleskem  jsa  ozařován,  bohatou 
úrodu  na  jejich  úrodných  lánech  zaručoval.  Thales,  první  filosof  řecký, 
dovozoval,  že  všechno  na  světě  z  vody  zvolna  se  vytvářelo. 

Voda  představuje  podstatnou  část  naší  tělesné  soustavy,  zároveň 
se  objevuje  v  ústrojí  živočišstva  a  rostlinstva,  které  v  podobě  potravy 
přijímáme.  Stejnou  dobou  táž  tekutá  hmota  slouží  za  prostředek  do- 
pravní a  za  zdvižnou  sílu.  Bez  vody  člověk  uchovati  se  nemůže  na 
živu  ani  dva  dni,  kdežto,  má-li  tento  zdravý  nápoj,  byť  i  se  mu 
nedostávalo  stravy,  udržuje  se  na  živu  v  některých  případech  i  po 
40 — 60  dní.  Přihlédněme  blíže,  v  jaké  podobě  nám  říše  Neptunova 
prospívá. 

Každá  lidská  potrava  větší  nebo  menší  měrou  obsahuje  v  sobě 
vodu;  někdy  není  ani  snadno  rozhodnouti,  má-li  něco  za  nápoj 
se  považovati  či  za  potravu  prohlásiti,  jako  mléko,  melouny,  dýně 
a  p.  Úplně  čistá  voda  působí  škodlivě  na  živoucí  ústrojí ;  neboť  roz- 
kládá jeho  buničné  tkanivo.  Dobrá  pitná  voda  má  obsahovati  nepa- 
trné množství  soli,  kyseliny  uhličité,  kyslík  a  uhličitany  vápencové. 
Podle  množství  rozpuštěných  látek  některé  prameny  stávají  se  léčeb- 
nými, voda  z  nich  daleko  se  rozváží. 

Otázka  zdravého,  přirozeného  nápoje  jest  životní  podmínkou 
pro  vývoj  velikých  měst,  ale  i  na  venkově  rozhoduje  o  osudu  mno- 
hých krajin.  Stepi  kyrgyzské  nemohou  býti  hustě  zalidněny,  poněvadž 
se  tam  nalézá  poskrovnu  sladkovodních  pramenů.  Jinde,  jako  u  Cerno- 
moří  kupí  se  lid  ve  velikých  dědinách  ;  po  osamělých  statcích  ne- 
může se  rozptylovati,  nemaje  v  nich  pro  sebe  a  svůj  dobytek  pitné 
vody.  Proto  Vídeň  opatřila  sobě  pitnou  vodu  z  velehorských  pra- 
menů, Praha  počíná  klásti  potrubí,  aby  k  sobě  připoutala  vydatná 
vřídla  z  Káraného.  Městské  vodovody  již  za  doby  staré  hojně  byly 
prováděny  v  Řecku,  v  Itálii  i  v  jiných  zemích  pokrokových. 

Nalézáme  však  také  území,  kde  se  dostavuje  do  roka  hojně 
srážek  a  přece  domorodci  v  nich  trpí  nedostatkem  vody.  Proslulá 
v  této  příčině  jest  hornatina  krivošijská  u  boky  kotorské,  kde  ročně 
naměřeno  3 — 3*5  m.  srážek,  nejvíce  v  celé  Evropě,  a  vesničané 
v  letních  měsících  nemají  čím  svůj  brav  a  skot  napájeti.  V  sousední 
Hercegovině  a  na  Černé  Hoře  není  o  mnoho  lépe.  Proč  r  Déšť  se 
řine  z  oblak,  ale  vláha  rychle  se  pohlcuje  vápenkou  půdou,  mizí 
v  ponorech,  ztrácí  se    v  propastech    a  podzemních    slujích.    V  době 
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sucha  musí  voda  se  dopravovati  na  kolik  hodin  cesty,  na  hřbetech 
trpělivých  soumarů.  I  příklady  nám  byly  vypravovány,  že  za  sud 
přirozeného  tohoto  nápoje  stejná  nádoba  vína  se  nabízela. 

Někde  člověk  pro  sebe  nenalézá  dosti  vody,  ale  rostlinstvo 
tam    daří,  což    závisí    na    podstatě  půdy.    V  hlinité    a  jílovité  ornie 
často    při  10%    vláhy    osev  nevzejde ;    neboť  země    vodu    zadržuje, 
naopak  v  písčitém  poli  při  5%  vláhy  osení  vyráží. 

Množství  vody,  potřebné  pro  nápoje  člověka  a  živočišstva  nei 
v  žádném  poměru  k  tomu,  co  se  jí  vymáhá  pro  vývoj  rostlinstv; 
Podle  znamenitého  ruského  meteorologa  Vojejkova  na  kilogram  suché 
hmoty  rostlinné  (dříví  a  listí)  nutno  je  300  kg.  vody,  to  jest  takoví 
spousta  se  jí  vypaří  listím,  nežli  se  vytvoří  příslušná  pevná  dřevina 
Hojnost  vláhy  vypařované  rostlinstvem  daleko  je  vydatnější  než  ta 
která  se  ztrácí  přímo  z  půdy  a  vod  na  souši,  vyjma  povrch  jezer. 

Vysvětlíme  si  to  velikou  členitostí  a  jemností  listů,  z  nicr 
tekutá  strava  rychle  v  páru  se  proměňuje  a  naopak  v  náhradu  pře 
jímají  se  částice  ze  vzduchu.  Aby  rostlinstvo  se  dařilo,  potřebuie 
nejen  jistého  množství  vláhy,  leč  i  tepla  a  určité  dávky  jistých  hrne 
v  půdě.  Tepla  člověk  uměle  přidává  ve  sklenících  anebo  čerstvoi 
mrvou,  ale  to  pro  účely  širokých  vrstev  lidstva  nemá  vůbec  význami 
Zdokonalením  dopravních  prostředků  snadno  dnes  objednávají  se 
plodiny  dozrávající  ve  volné  přírodě  i  v  nejvzdálenějších  končinách 
V  Praze  můžete  si  koupiti  jablka  z  Tasmánie,  ananasy  z  Jamaiky 
požíváte  rýži,  dováženou  celými  parníky  ze  Zadní  Indie. 

Důležitější  jest  otázka,  jak  uměle  opatřiti  vláhu  tam,  kde  sice 
shledáváme  nadbytek  tepla,  ale  není  vůbec  dešťů  nebo  v  míře  pouze 
nedostatečné.  Milliony  lidstva  živí  se  rostlinstvem,  jež  v  podobných 
oblastech  vypěstováno,  a  počet  rolnictva  závislého  na  toku  uměle 
připoutaném  každého  roku  stoupá.  Takovým  způsobem  elozrávají 
všechny  datle,  pomeranče  a  citrony  v  jižních  obvodech  kolem  moře 
Středozemního  a  v  Kalifornii. 

Umělou  vláhu  opatřoval  si  člověk  pro  svou  rodnou  hroudu  již 
v  dobách  prastarých  a  to  nejvíce  v  Asii  a  v  Africe.  V  Alžírsku  za- 
choval se  kamenný  nápis  z  doby  císařství  římského,  na  němž  po- 
drobně se  udává,  v  které  hodiny  a  na  jaké  pozemky  má  se  uvol- 
ňovati vodovod  v  nynější  obci  La  masbě.  V  minulém  století  obracel 
se  přebytek  lidstva  ze  starých  středisk  kulturních  do  krajů,  kde  po- 
dobných namáhavých  prací  nebylo  potřeba.  V  našem  věku  však  tím 
důrazněji  otázka  umělé  vláhy  ve  sborech  zákonodárných  se  uvažuje  ; 
neboť  se  pociťuje  vůbec  nedostatek  volné  plochy  pro  zemědělce, 
v   Evropě  stejně  jako  na  celině  asijské. 

V  západních  končinách  Spojených  států  severoamerických 
v  jižním  Rusku,  kde  se  rozkládají  stepi  s  občasnými  srážkami,  pe\ 
nými  a  tekutými,  provádí  se  nyní  s  úspěchem  »suché  hospoelářsh  í< 
Škodlivý  plevel  se  pilné  pleje,  aby  neodnímal  živné  šťávy  užitkc 
věrnu  rostlinstvu,  a  hluboce  se  oře,  aby  občasný  déšť  snáze  pronik; 
do  spoelnfch  vrstev.  Už  za  staré  doby  v  Indii  v  oněch  končinácl 
jež  bývají  suchem  stíhány,  užívalo  se  rozmanitých  prostředku 
záchranu  setby. 
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V  Novém  Mexiku  indiánský  kmen  Papago.  když  v  červenci  a 
srpnu  náhlé  lijavce  se  dostavují,  používá  jich  hbitě,  aby  si  zabez- 
pečil vydatnou  úrodu.  Jakmile  déšť  počne  z  oblak  proudem  se  valiti, 
spěchá  obyvatelstvo,  vyzbrojené  lopatami  a  motykami,  na  rychlo 
zahrazuje  malými  náspy  proudy  po  rovině  se  valící  a  na  prostoru 
takto  omezeném  a  zavlaženém  osévá  potom  kukuřici.  —  K  témuž 
účelu  v  jiných  místech  se  nahromaduje  sníh,  z  něhož  se  upravují 
cihly,  kterými  se  zahrazují  » klece «  a  v  nich  tající  hmoty  hromadí 
zásoby  tekuté  výživy  rostlinstva. 

Déšť  a  rychle  rozpuštěný  sníh  způsobují  zvláště  v  sypké  půdě 
výmoly  a  rokle,  které  v  nejnovějším  čase  podle  vzoru  francouzsko- 
švýcarského  se  urovnávají.  U  nás  zřízeny  k  tomu  účelu  zvláštní 
úřady  pro  zalesňovací  práce  a  hrazení  strží  a  bystřin.  Mnoho  sice 
vykonalo  se,  ale  daleko  ještě  více  zbývá  prováděti  i  v  nejbližším 
okolí  Prahy.  Holé  stráně  na  Letné  počaly  se  teprve  za  války  r.  1866 
překopávati,  vltavský  svah  Vyšehradu  byl  pustý  do  r.  1870,  na  hoře 
Žižkově  nebývalo  stejným  časem  ani  jediného  zrostlého  stromu.  Ale 
u  Šárky,  Motola  i  u  Bráníku  mnoho  lopoty  a  nákladu  bude  potřeba, 
aby  padající  oblačné  srážky  všestranně  se  zužitkovaly  a  proměnily 
sídlo  slavné  prorokyně  Libuše  v   *  zemský  ráj  na  pohled «. 

Náhlé  strže  v  Kavkaze  a  horské  přívaly  v  Turkestáně  způso- 
bují každého  roku  milliony  škod.  Ale  místo  aby  stráně  se  zalesňo- 
valy a  bystřiny  v  menší  prameny  rozdělovaly,  rozšiřují  se  pouze 
průtoky  ve  hrázích,  čímž  proudy  jenom  svobodněji  větší  spousty 
mohou  prováděti.  Ostatně  poslední  povodně  v  Paříži  (1910)  a  v  jejím 
nejbližším  okolí  dokazují,  že  i  v  zemi  tak  prastaré  kultury  a  vědecky 
nejpokročilejší  mnohá  náprava  musí  býti  provedena,  aby  opětovné 
neštěstí  v  takových  rozměrech  bylo  zabráněno.  Číňané  považují 
řeku  Hoang-ho  za  pravý  bič  boží,  poněvadž  několikráte  změnila  tok 
a  na  tisíce  lidí  ve  svých  vlnách  pohřbila.  Teprve  nyní  angličtí  od- 
bornicí navrhují,  aby  v  horním  toku  v  stepnaté  provincii  Ordosu 
i  na  jiných  místech  byly  vystavěny  nádrže  a  v  nich  proud  se 
uklidňoval. 

Američané  několikráte  se  pokusili  upraviti  koryto  »otce  řek« 
čili  Mississippi,  ale  marně;  zůstávají  proti  náporu  jeho  vlnobití  bez- 
mocní. Na  ohromném  prostoru  po  obou  stranách  dolního  toku, 
jmenovitě  při  ústí  není  žádných  osad ;  neboť  území  jest  vydáno 
stálým  záplavám.  Zátočiny  na  řečišti  jsou  tak  obsáhlé,  že  celá  délka 
jeho,  počítáme-li  tyto  meandry,  se  více  než  zdvojnásobuje.  Dno 
téměř  stále  se  mění  a  nový  směr  si  vyhledává,  jsouc  vyvýšeno  nad 
okolní  nížinou.  Z  toho  důvodu  ochranné  hráze,  na  mnohých  místech 
zbudované,  vzedmutými  vlnami  se  prorývají.  R.  1909  navrhováno, 
aby  zbudovány  na  Missouri,  Ohiu  i  na  jiných  pobočkách  obrovské 
nádrže  a  jimi  se  proud  urovnal,  jak  u  Pádu  se  již  stalo. 

Důležitější  nad  boj  proti  okamžitému  nadbytku  vodstva  je  za- 
vodňování v  užším  smyslu.  Při  podnicích  takového  druhu  důmysl 
lidský  výbojně  si  vede  a  vnucuje  přírodě  svou  vůli  v  rozměrech 
druhdy  netušených. 
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Střediska  nejstarší  lidské  vzdělanosti  se  vyvinula  právě  v  poříčí 
mohutných  veletoků,  kde  souborná,  věkovitá  práce  celých  národu 
rozváděla  vláhu  po  vyprahlých  rovinách,  aby  v  nich  vykouzlila  pře- 
bohatou žeň  obilnin  všeho  druhu  a  zabezpečila  potravu  millionům 
zemědělců.  Ve  východním  Turkestáně  vychovali  se  pro  usedlé  rol- 
nictvo předkové  nynějších  Číňanů,  nežli  sestoupili  do  úrodných  lánů 
nad  Žlutou  řekou  nebo  k  Hoang-hu  i  k  jeho  klidnému  oblíbenému 
blíženci  Jang-tse-kiangu.  V  oblasti  starověkého  Oxu  čili  Amu-darje 
dnů  našich  a  Murgabu  vznikla  úchvatná  náboženská  soustava  Zara- 
thustrova,  z  níž  čerpal  za  let  nedávno  přešlých  proslulý  Nietzsche  svou 
myšlenku  o  nadčlověku,  a  z  ní  odvozoval,  že  Němci  jsou  národem 
vyvoleným,  určeným  k  tomu,  aby  nad  svými  sousedy  panství  se  do- 
máhali. Dnešní  Mesopotamie,  kde  v  pobřežních  bažinách  divoký 
kanec  peleší  ave  středních  pláních  jiní  dravci  cestu  nejistou  činívají, 
stála  ve  starověku  po  celá  tři  tisíciletí  na  přední  stráži  všeho  po- 
kroku osvětového.  Proč  takového  úspěchu  se  dopracovala  r  Lid  její 
pečlivě  stavěl  hráze  a  vodou  umělých  stok  přiměl  vyprahlou  půdu, 
že  mu  zaručovala  výživu  pro  četná  města.  Egypt  jest  jedinou  oblastí, 
poušti  vychvácenou,  kde  od  zákmitu  dějin  z  doby  kamenné  uchovává 
se  pevný  podklad  blahobytu  umělým  rozvodem  nilských  vln. 

Jakkoli  mohutnou    nádržkou    u  Asuánu    výtěžek    nánosu  egypt- 
ského nesmírně  byl  zvýšen,  přece  daleko  více  úrodné  půdy  by  mohlo 
se  zužitkovati.     Za  tím  účelem    vyslala    vláda    anglická    dvě  výpravy, 
aby  prozkoumaly,  kde  nejvýhodněji  daly  by  se  vybudovati  přehrady 
na  mohutné   a    prudké  Atbaře    a  na  Modrém  Nilu   (Bahr    el  Azr 
Oba  záměry  bylo  by    možno  uskutečniti  toliko    v  souhlase    s  vládou 
habešskou.     Zdá  se,    že    pokrokumilovný    císař  Mcnelik  žádných  ná- 
mitek   proti   úpravě    obou    hlavních    řek    svého    panství    by    nečiň  il 
Lid  jeho  by  tím  nesmírně  získal.  Rovněž  blahobytu  okolí  by  se  pc 
sloužilo,  kdyby  se    odstranily  na  Bílém  Nilu    v  rovníkové  jeho    část 
ohromné  spousty  vodních  lilií,  papyru    a  jiného  rostlinstva,   jež  voc 
zdržuje,    plavbu    znemožňuje    a  proud    nutí  na    značnou    vzdálenos 
proměňovati  břehy  v  močály  a  bez  užitku  veliké  zásoby  vody  v  p< 
době  výparů  přímo  proplýtvati. 

Také  na  středním  toku  Nigru  mezi  Timbuktem  a  Džemrer 
v  krajině  zvané  Faraka,  právě  umělými  zátopami  položeny  záklac 
ku  vzdělanosti  atlantické.  Ta  se  podobala  oněm,  jaké  byly  výpěste 
vány  nad  Eufratem  i  v  údolí  faraónův,  a  vyspělé  výrobky  bronzo\ 
z  obvodu  farackého  hojně  se  vyškytají  i  při  samém  ústí  plouživéhť 
malátného  Nigru. 

Zkušenosti  starého  světa  o  významu  těžkých  prací,  nutnýc 
k  provedení  záplav,  ku  podivu  se  potvrzují  i  v  Americe.  I  tam  nárc 
dové  jsou  vychováváni  ke  znamenitému  stupni  vzdělanosti  nikc 
v  oblastech  s  hojnými  pravidelnými  dešti,  nýbrž  kde  skoupá  příroc 
odpírá  jim  přirozené  vláhy.  V  Peruansku  stejně  jako  v  Mexiku  ji 
před  příchodem  Spanělů  byly  bedlivě  vykopávány  stoky,  aby  vo( 
se  rozváděla  na  polnosti,  jež  postrádaly  pravidelné  dešťové  vlál 
Lučebnými  rozbory  půdy,  kde  velice  málo  nebo  žádné  deště 
nedostavují,    dokázáno,    že  při   umělé  vláze  půda  více  výtěžku  zabez 
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pečuje  nežli  pozemky  hojně  deštěm  prosáklé.  Právě  výživné  částice, 
pro  rostlinstvo  nejdůležitější,  lijáky  buď  odplavují  nebo  je  zatlačují 
do  spodních  vrstev  země.  Američtí  a  ruští  agronomové  mají  o  tyto 
výzkumy  nejvíce  zásluh. 

Suché  podnebí  nadmíru  je  příznivo  pro  člověka  náchylného 
plicni  chorobě.  Tím  si  vysvětlíme,  že  bohatší  lidé  ze  západní  Evropy 
za  zimní  nepohody  ve  své  otčině  spěchají  na  zotavenou  až  do  Egypta. 
Ze  severovýchodu  Spojených  státův  a  z  Kanady  uchylují  se  neduživci 
do  jižní  Kalifornie.  Jasná  blankytná  obloha  při  náležitém  zavodňo- 
vání blahodárně  účinkuje  na  vývoj  rostlinstva.  Slunečné  paprsky 
soustřeďují  v  něm  cukr  a  hojnost  prchavých  siiic.  Arabové  říkají, 
že  >datlovník  potřebuje,  aby  měl  hlavu  v  ohni  a  nohy  ve  vodě.* 
Proto  všechny  druhy  ovoce  v  Turkestáně  vynikají  neobyčejnou 
lahodou  a  odtamtud  hojně  se  vyvážejí  do  evropského  Ruska.  Jenom 
pomoranče  a  citrony  se  tam  nedaří;  neboť  v  zimě  se  dostavují 
citelné  mrazíky.  V  Japonsku  je  hojnost  dešťové  vláhy,  ale  málo  slu- 
nečních dnů  ;  třešně  a  švestky  vynikají  sice  nádhernými  květy,  ale 
ovoce  samo  je  bez  chuti  a  lahody,  příliš  vodnaté. 

V  podobných  horkých  krajinách  nutno  se  chrániti  před  štíp- 
nutím komára,  druhu  Anopheles,  od  našeho  značně  odchylného.  Ten 
klade  vajíčka  do  stojaté  vody ;  proto  malé  nádržky  blíže  příbytku 
žádoucno  zakrývat  a  rybníky  nebo  jezera  před  nebezpečnými  zárodky 
tenkou  vrstvou  petroleje  ochraňovati. 

Kde  rostlinstvo  uměle  se  zavlažuje,  stává  se  člověk  neome- 
zeným pánem  úrody.  Některé  rostliny  potřebují  mnoho  zátop:  rýže 
musí  býti  stále  pod  vodou,  pokud  roste;  hojně  osvěžení  se  vyžaduje 
pro  lucinku  a  jetel.  Přílišné  vlhko  však  jinému  osení,  jmenovitě 
našim  obilinám  jenom  škodu  přináší.  Hospodář  může  rozdělovati 
vláhu  dle  svého  úsudku,  jak  který  osev  právě  vyžaduje.  Víra  v  ne- 
vyčerpatelnost  úrody  i  v  krajině  sudánských  pralesů  musí  býti  do 
jisté  míry  opravena.  Francouzští  i  němečtí  hospodářští  badatelé  sho- 
dují se  v  úsudku,  že  na  místě  vykáceného  pralesa  plodnost  jenom 
na  několik  let  značnější  se  jeví,  později  nápadně  klesá.  Proto 
zemědělci  podobné  pozemky  často  opouštějí  a  nechávají  je  opět 
zarůstati  stromovím.  Za  to  v  pásmě  bezdeštném,  náhony  polévaném, 
trvale  bohatá  úroda  se  zaručuje.  Podle  rozboru  amerického  půdoznalce 
Hilgarda  v  podobných  oblastech  mimo  velejemný  písek  křemencový 
nahromaďuje  se  hojně  vápence,  fosforečných  látek  i  žíravých  aneb 
alkalických  solí.  V  kalifornské  ornici  obsaženo  dosti  vápence,  a  země, 
vykopané  z  hlubokých  průplavů,  hned  může  se  užiti  ke  kultuře 
ovocných  stromů.  U  nás  však  i  jinde,  v  deštivých  oblastech  již 
v  takovém  případě  často,  kde  hluboce  parním  strojem  po  prvé  se 
oře,  dostává  se  na  povrch  vrstva  neplodná,  která  teprve  postupně  se 
musí  doplňovati  součástkami  výživnými. 

Ve  Španělsku  končiny  na  jihovýchodě,  právě  nejhustěji  zalid- 
něné, zabírají  »vegy«  nebo  »huerty«,  polnosti  uměle  zaplavované 
v  Murcii  a  Valencii.  K  nim  se  řadí  na  jih  od  Alikante  světoznámá 
oasa  datlová  Elche,  kde  nyní  na  100.000  palem  se  pěstuje  a  ovoce 
jejich  se  značným    ziskem    se  prodává.     Půda  pro    vybrané  stromoví 
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s  velikou  pečlivostí  vědeckým  rozborem  se  připravuje.  Je  to  jediné 
místo  \  1  \  ropě,  kde  jmenovaná  palma  nalézá  dosti  tepla,  aby  mohla 
dozrávati.  Pozemky  v  krajině  zaplavované  mohou  se  prodávati  jenom 
s  připadajícím  na  ně  vodním  právem.  Jednotlivé  okresy  volí 
syndika,  který  rozhoduje  neomezeně  ve  všech  otázkách,  jak  dlouho 
na  jednotlivá  pole  dovoleno  vláhu  propouštět,  aby  druzí  sou 
nebyli  snad  ve  svých  právech  zkracováni  (Bruhes :  L/irrigation  en 
Kspagne  et  dans  1'Afrique  du  Nord  1907). 

Za  dnů  našich  největšími  úspěchy  se  vykazují  Spojené  státy 
v  oblasti  tichomořské  a  Rusko  ve  východním  Zakavkazí  a  v  Turke- 
stáně.  Jankeové  rázněji  se  díla  chápou,  poněvadž  vládnou  hojnějšími 
zdroji  peněz  a  jsou  energičtější  a  pracovitější.  Jaké  nápadné  rozdíly 
vyvinují  se  v  cenách  dle  toho,  má-li  polnost  zaručenou  umělou  vláhu, 
lze  souditi  z  údajů  Newellových  (Newell :  Irrigations  in  the  United 
States  N.  York  1907).  Hektar  pastvin  v  Kalifornii  se  prodává  po 
5'50  doll.,  pole,  po  němž  se  rozvádějí  stoky  zavlažovací,  přicházejí 
do  prodeje  po  250  doll.,  kdežto  ovocnářské  zahrady,  v  nichž  téměř 
výhradně  ušlechtilé  druhy  jsou  zastoupeny,  dosahují  odhadu  až 
2500  doll.,  tedy  desateronásobného! 

Dosud  takovým  způsobem  bylo  získáno  pro  zemědělství  na 
35  milí.  hektarů,  kteráž  výměra  je  rozptýlena  po  veškerém  ticho- 
mořském  území,  ale  představuje  toliko  l°/0.  Největším  ziskem  při 
tom  poměrně  se  může  honositi  Kalifornie,  v  níž  obvod  poušti  urvaný 
přibližuje  se  2°/0.  Podrobné  výzkumy  spodních  a  svrchních  vod  na 
Tichomoří  dokázaly,  že  by  jejich  zásobami  mohlo  se  zavlažovati  na 
240  milí.  hektarů.  Z  odhadovaného  přírůstku  nejvíce  naděje  bu- 
doucího rozkvětu  kyne  opět  pro  skalnaté  pláně  kalifornské  ;  neboť 
na  nich  se  vyměřuje  rozsah  půdy,  pro  sadařství  a  rolnictví  připra- 
vované, úhrnem  na  17%.  Mnohem  menší  podíly  (3°/0)  připadají  na 
Arizonu  a  Nevadu.  Na  odloučené  státy  Montanu  a  Wyoming  se 
vypočetlo  kolem  10°/0,  ale  v  obou  těchto  hornatinách  je  léto  chlad- 
nější dokonce  než  v  západní  Sibiři  jižněji  od  57°  s.  š.,  následek  to 
značné  nadmořské  výšky.  Tím  si  také  snadno  vysvětlujeme,  že  proudy 
vystěhovalců  nevyhledávají  se  zálibou  jmenovaných  velehorských 
zátiší ;  prudké  vichřice  v  zimě,  nepříjemný  chlad  z  jara  a  na  podzim, 
za  to  úmorná  často  vedra  v  letních  měsících  k  sobě  nepoutají. 

Aby  se  cíle  dosáhlo,  nutno  zřizovati  ohromné  údolní  přehrady 
a  vyroubit  artézské  i  obyčejné  studnice.  Vlastní  podnět  k  neočeká- 
vanému, převratnému  ruchu  byl  dán  od  mormonských  sektářů,  kteří 
v  pusté  krajině  u  Vel.  Solného  jezera  (Great  Salt  lake)  neúmornou 
prací  pravý  ráj  vykouzlili.  Pro  některé  nádržky  vypracovány  už 
r.  1909  návrhy,  o  jiných  se  počalo  pracovat.  Aby  se  ušetřilo  lid- 
ských sil,  které  jsou  příliš  drahé,  pracuje  se  hydraulickými  jeřáby 
o  velikém  tlaku.  Hráze  se  upravují  takovým  způsobem,  že  uvnitř 
klade  se  nejdříve  hlína,  na  tu  se  nasype  drobný  písek,  za  ním 
následuje  vrstva  písku  hrubého  a  štěrku,  závěrkem  drn.  Na  hektar 
plochy  počítá  se  na  zavodňování  průměrem  ročně  2x/a — 10  dollarů 
poplatku,  tedy  našich  12 — 50  K,  což  při  znamenitém  výnosu  není 
přehnáno. 
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V  jižní  Kalifornii  dostavilo  se  v  posledních  15  letech  několi- 
kráte sucho  v  samotných  horách,  odkud  prameny  a  řeky  svou 
zdrojnou  sílu  čerpají,  a  z  toho  důvodu  se  uskrovňují  požadavky 
zemědělců  na  míru  nejmenší.  Na  hektar  ročně  se  počítá  15  cm. 
záplavy  pro  vinice,  sady  jabloňové,  hrušňové  a  broskvové  i  na  obilí; 
za  to  pro  pomeranče  a  citrony  se  odměřuje  ročně  27  cm.  Orné  půdy 
se  zabezpečenou  vláhou  se  prodává  hektar  po  1000 — 1500  doll.,  —  sady 
zušlechtěného  ovoce  téže  výměry  5 — 10.000  doll.  Právě  tyto  neoby- 
čejně vysoké  odhady  jsou  nám  nejlepším  dokladem,  jaké  bohatství 
a  rozkvět  kraji  kyne,  když  vypočítaví  Američané  podobné  peníze  ve 
farmách  ukládají  a  hojných  úroků  z  nich  se  dodělávají.  Domky  farmářův 
ukrývají  se  ve  stínu  ovocného  í-tromovi  a  zařízeny  jsou  s  nemalým 
pohodlím,  ačkoli  majitelé  jich  sotva  na  6 — 7  hektarech  mohou  po- 
roučeti. Vzorky  vkusných  farem  byly  postaveny  také  na  naší  Národo- 
pisné výstavě  Českoslovanské  r.  1895  a  r.  1898  v  Král.  Oboře. 

Jenom  sadů  pomerančových  a  citrónových  se  udává  (1907)  na 
19.000  hektarů.  Z  jižní  Kalifornie  se  vyváží  každoročně  sto  tisíc 
vagónů  s  pomeranči  a  citrony;  jejich  hodnota  na  místě  se  udává 
na  14  milí.  do!.  Není  pochyby,  že  za  posledních  dvou  let  nový 
značný  prostor  sadů  čerstvými  sazeničkami  byl  doplněn. 

Překotná  podnikavost  po  rychlém  výtěžku  bažících  plantážníkú 
na  levém  břehu  řeky  Colorada  zavinila  osudnou  pohromu.  V  proláklině, 
která  po  levici  provází  dolní  tok  jmenované  řeky,  usadilo  se  na 
15.000  zemědělců.  Když  přirozené  hráze  proudu  byly  uvolněny,  aby 
pozemky  mohly  vydatně  se  zavlažovati,  prodraly  se  náhle  r.  1904 
vlny  průlomem  a  ohrožení  statkáři  marně  se  namáhali,  aby  zátopu 
zadrželi.  Teprve  po  mnohaměsíčním  úsilí  se  podařilo  navrátiti  řeku 
do  jejího  původního  ložiska. 

Památkou  po  katastrofě  zůstalo  objemné  slané  jezero,  Salton 
sea.  Poněvadž  se  nyní  do  tohoto  náhodného  jezera  žádný  přítok 
neobrací,  vypaří  se  asi  úplně  za  několik  let.  Aby  vzácný  úkaz 
vědecky  byl  sledován,  ustanoven  fysik  a  meteorolog  Bigelow,  který 
počal  r.  1908  zapisovati  záznamy  o  svém  pozorování.  Stejným  časem 
dokončeny  práce,  týkající  se  otázky,  kde  by  se  mohly  zřizovati 
veliké  údolní  přehrady  a  které  plochy  území  by  z  nich  daly  se 
zúrodňovati.  Vyměřeno,  že  v  jižní  Kalifornii  mohlo  by  se  dále  upra- 
viti pro  zemědělce  na  13  milí.  hektarů.  Předpokládá  se,  že  vodo- 
vodů bude  se  užívati  s  největší  obezřetností  a  svědomitostí. 

Údolí  Kury  a  Araxu  na  jižním  sklonu  Kavkazu  dnes  méně 
umělým  způsobem  se  zavodňuje,  nežli  se  dělo  před  2000  lety. 
V  kurské  oblasti,  na  rovině  Mugani,  dostačí,  aby  jednou  do  roka 
půda  důkladně  se  zavodnila.  Podnebí  celkem  dobře  se  hodí  pro 
pěstování  bavlníku.  Rozpočet  na  práce  zavodňovací  stanoví  se  na 
37  rublů  pro  desjatinu.  Veškera  plocha,  takto  pro  rolnictví  získaná, 
odhaduje  se  na  150.000  desjatin,  z  čehož  připadá  na  bavlníkové 
polnosti  30.000  desjatin.  Ročně  můíe  se  sklízeti  450.000  pudů 
(7,371.000  kg.)  bavlny  v  ceně  4\~>  milí.  rublů.  Náklad  na  zavlažo- 
vání celé  roviny  vypočítává  se  na  5  milí.  rublů,  položka  to  skutečně 
nepatrná,  přirovnáme-li   k   ní  jenom  sklizňový  výnos.       (Dokončení.) 
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Řada   [)  o  z  o  r  o  v  á  n  í 
Václava  Dreslera. 

(Pokračování.) 

AU-  ani  román  látkově  čerpaný  ze  soudobého,  reelního  života 
(nejen  historický)  nebyl  starší  literární  generací  polskou  za 
poslední  desetiletí  tak  pěstován  jako  v  desetiletích  bezprostředné 
předešlých.  Jeho  přední  tlumočníci  i  hlavní  zástupcové,  mezi  nimiž 
dlouho  prim  měli  zejména  Boleslav  Prus  i  Eliza  Orzeszkowá,  se 
takměř  odmlčeli  a  vydali  leda  ojedinělou  knížku  drobných  pros, 
většinou  vzpomínkových  či  feuilletonních.  Sbírky  ty  však  nemají 
směrodatného  významu  pro  umělecký  rozvoj  svých  autorův  ani 
v  celkové  spisovatelské  tvorbě  domácí.  Jsou  to  zpravidla  pouze 
ideové  ozvuky  nebo  jaksi  doplňky  dosavadního  díla  belletristova, 
v  němž  neznamenají  ani  myšlenkového  prohloubení  ani  směrové 
novosti.  Boleslav  Prus  i  Orzeszkowá  měli  již  na  konci  devatenác- 
tého věku  svůj  určitý  literární  profil,  na  němž  století  dvacáté 
až  posud  nebylo  s  to  nic  podstatně  změniti.  První  byl  již  dávno 
vydal  své  velké  románové  skladby  jednak  ze  současného  národně 
průmyslového  ruchu  polského  {Loutka),  jednak  z  dávného  Egypta 
(Faraón),  jednak  z  moderního  hnutí  třídního  (Etnancipantki) 
a  stručné,  třebas  živě  i  svižně  črtané  » Vzpomínky  cyklistovy* 
neobohacují  jich  myšlenkově,  také  nic  umělecky  nového  k  nim 
nepřidávajíce.  Stejně  Orzeszkowá  po  svých  rozlehlých  belletristi- 
ckých  obrazích  postupně  lidových,  statkářských,  židovských 
i  emancipačně  tendenčních  nevytvořila  za  posledních  deset  let 
nic,  co  by  jim  přesvědčivostí  názorů,  význačností  themat  i  umělecky 
tvůrčí  silou  mohlo  se  rovnat,  tím  méně  je  předčit.  Oba  tito 
zasloužilí  autoři  vlastním  těžištěm  své  literární  práce  patří  století 
minulému,  v  němž  znamenali  dva  z  jeho  velkých  uměleckých 
vrcholův  a  z  nejplodnějších  i  nejoblíbenějších  romanopisců.  Doba 
jejich  tvůrčího  rozkvětu  však  jaksi  minula  a  ve  věku  dvacátém 
předali  svou  bývalou  vůdčí  roli  pracovníkům  mladším,  pružnějším 
i  pohyblivějším.  Z  nich  pak  v  oboru  románovém  a  povídkovém 
hlavní  slovo  dnes  vedou  Reymont,  Zeromski,  Przybyszeivski,  Stero- 
szewski  i    Tetmajer. 

Vladyslaw  St.  Reymont,  jenž  už  v  posledním  desetiletí  pře- 
dešlého věku  zapsal  se  do  domácích  literárních  dějin  řadou  do- 
brých belletristických  knih,  z  části  i  do  češtiny  již  přeložených 
i  Pouť  na  Svatou  Horu,  Komediantka,  Zaslíbená  země),  jest  po- 
vahou veskrze  impressionistickou,  snadno  přijímající  hotovou 
spoustu  dojmů,  ochotně  reagující  na  nejrozmanitější  popudy  vněj- 
šího světa  a  s  podivuhodnou  vnitřní  energií  sledující  kol  sebe 
v  životním  skutečnu  pestrou  hru  jevů,  příhod,  figur  i  barevných 
odstínů.  Jako  bytost  podstatně  těkavá,  nadmíru  pohyblivá  a  nikdy 
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neuspokojená    žil  život  téměř   dobrodružný,  ne  nepodobný  životu 
na  př.  ruského  Gorkiho.   V  soukromém  životě  byl  střídavě  hospo- 
dářským  praktikantem,   hercem,   výpomocným    úředníkem   želez- 
ničním   a  konečně    i  novicem    v  klášteře    čenstochovském.    Tyto 
pestré  osudy    přivedly  jej    do   různých    společenských    sfér    daly 
mu  nahlédnouti  v  životní  okolnosti  rozmanitých  sociálních  vrstev 
a  seznámily  jej  z  bezprostředně  přímého,  osobního  názoru  s  dlouhou 
řadou  zajímavých  lidských  povah,  existenčních  osudův  i  sociálních 
dokumentův.  A  tuto  bohatou  zásobu  dojmů,  zkušeností,  poznatků 
a  důvěrných  styků   přenášel    postupně    i  do  své    literární    tvorby, 
jež  odtud  jest  naplněna   více   nežli  spisovatelské  dílo  kteréhokoli 
jiného    autora    teplým    varem    skutečného    žití    i  bohatou    galerií 
věrně  odpozorovaných  postav    či  originelních  figurek.    A  příznak 
originelnosti   nutno    v  nich  zvláště  podtrhnout  i  zdůrazniti.    Jako 
v  osobním    životě    nenáviděl  Reymont  šosáckou  všednost,  odmě- 
řenou prostřednost  a  jakoukoli  formu  tak  zvané  dobrácké  spořá- 
danosti,   při   níž  vše  možné  spíše  se  uplatní  než  povahová  samo- 
rostlost,  individuelní  instinkt  i  bytostné  sklony  nebo  vnitřní  záliby, 
jíž  příkaz  studené    společenské   zákonnosti    a  všelijakých  vnějších 
vlivů  rozhoduje  zhusta  více  než  niterná  touha  ryze  jedinečná,  pro 
kterou  význačnější  je  právě  převládající  móda  dne,  uniformovaný 
celek  a    rozmarný  diktát    » dobrého  tónu«    než  sebe    hlubší  touhy 
subjektivního  nitra  —  vyhýbal  se  této  jednotvárné  i  všední  tucto- 
vosti  také  jako  belletrista.  V  jeho  literárních  skladbách  nenajdete 
bytost,  jež  by    neměla   v  sobě,    neb    aspoň  na    sobě    něco    odliš- 
ného, svérázného,  zajímavého.    Buď  jsou  to  podivné  vnější  osudy 
či  výstřelky  povahové,  jednak  mimoprůměrné  podmínky  sociálně 
společenské,  jednak    vzpurné    choutky    duševní    i  citové,    z   části 
barbarská    přímo    robustnost    tělesná,    částečně    nezdravě    rostlé 
sklony    vnitřní,    ale    pokaždé   zjevná   tu   netuctovost,    originelnost, 
po    případě     podivínství.     Lidí    povahou    vyložených,    úzkostlivě 
důsledných  a  schematicky  na  venek  se  projevujících,  šablonovitě 
myslících,  odměřeně  se  tvářících,  bezbarvých  a  bezkrevných  spi- 
sovatel nemiluje.     V  praktickém  životě  ani    v  kapitolách  románu 
či  novelly.    Ve  všem  hledá  kol    sebe   projevy  přírodní  živelnosti, 
bytostní    síly,    samostatnosti    i    odlišnosti.     S    rozkoší   naslouchá 
v  přírodě  divokému  rozpoutání  přívalů,  rád  se  dívá    na  všeničící 
bouři,  s  opravdovým  vnitřním  požitkem  dává  se  uchvacovat  ele- 
mentárně zmohutnělému  vichru  a  s  vášnivým,    skoro  fanatickým 
zaujeťm    i  jako    literát    popisuje    hrozivé,    vzbouřené    i  mohutné 
živly  přírodní.  Hluboký  a  jaksi  výhružně  hučící  les,  tajemné  dálky, 
podivně  černé  vody,  venkovský  požár,    vše  strhující  vichr  :  to  je 
svět  jeho  zálib,  jeho  rozkoší  i  jeho  popisův.  A  podobně  ve  sféře 
lidské  bytosti  s  neobroušenými  instinkty,  přírodních  vášní  i  živel- 
ných potřeb,    povahy    napolo  ještě    srostlé    se    zemí,    nedotknuté 
novodobou    kulturou,    divoké,    bezprostředně  se    podávající  nebo 
zase  chorobně  hysterické,  výstřední  a  nervově  nadprostřední:  pouze 
ty  mu  imponují  a  lákají  ho  k  uměleckému  nakreslení.  Vedle  nich 
rád  se  zastavuje  nad  živelným  projevem  lidových  mass,  hromad- 
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nými  vzpourami  a  povšechným  linutím  určitých  sociálních  tříd. 
V  přírodě  i  ve  společnosti  poutá  jeho  lidský  a  umělecký  zájem 
ien  elementární  síla,  velkost  nebo  podivnost.  Hlavně  a  pí. 
vším  však  život,  ruch,  rušný  spád  a  prudký  pohyb.  Líný  klid 
a  pokojné  skostnatění  ho  osobně  odpuzují  a  nikdy  nezískají  jeho 
pozornosti  umělecké.  Abyste  to  plně  pochopili,  stačí  se  pozorné 
zadívati  na  fysionomii  autorovu,  do  jejích  živě  vznícených  očí,  na 
bujně  rozcuchané  vlasy,  pramálo  upravený  vous,  volně  uvázanou 
kravatu  a  nenucené  držení  celého  těla.  Nebo  zamysliti  se  nad 
pestrým  letem  spisovatelových  životních  příhod.  Anebo  koncem 
pročísti  bedlivě  kteroukoli  jedinou  z  jeho  literárních  prací. 

S  tímto  vzezřením,  povahovým  založením  a  osobní  i  literární 
zálibou  Reymontovou  souvisí,  že  nejlépe  dařily  se  mu  jako  belle- 
tristovi  živelně  se  projevující  postavy  chlopské,  lidové  a  vesni' 
trochu  na  venek  neotesané,  robustné,  duševně  málo  zjemnělé, 
městem  nepřizpůsobené  a  vším  svým  neskroceným  temperamentem 
lnoucí  k  rodné  přírodě,  jež  jest  kolébkou  jejich  mládí  i  neroz- 
lučným druhem  celého  jejich  života,  na  niž  jsou  odkázány  svou 
existencí  a  kterou  při  všech  jejích  často  dost  krutých  rozmarech 
náruživě  milují.  S  nimi  i  v  denním  životě  se  nejraději  stýkal, 
jejich  společnost  ochotně  vyhledával  na  svých  častých  venkov- 
ských toulkách  a  pozorování  jejich  karakteru  i  osudů  dalo  mu 
nejvíce  vděčné  látky  k  belletristickému  zpracování.  Jsou  to  by- 
tosti někdy  až  divoké,  prudkých  choutek  i  výbuchů,  rázné,  bez- 
ohledné a  nevybíravé  v  prostředcích,  jimiž  chtějí  na  vnějšek  se 
projevit,  méně  uvažující,  za  to  více  jednající,  obdařené  energii 
i  pevnou  vůlí  a  překypující  elementárním  zdravím.  Vlastnímu 
otci  dávají  umírati  někde  v  zastrčeném  koutku  dobytčího  stáje, 
na  věchtu  prohnilé  slámy  a  o  sourozence  starají  se  mnohdy  hodně 
macešsky,  prosty  lidského  citu  a  měkčích  záchvěvů  niterných 
však  nejsou.  Jen  citlivůstkářství  nemilují  a  rozmazlená  sentimen- 
talita jest  jim  naprosto  cizí.  Raději  dívají  se  holé  realitě  přímo 
do  očí  a  přijímají  ji  tak,  jak  se  jim  podává.  K  laciným  kom- 
promissům  se  nesnižují  a  polovičastosti  nebo  t.  zv.  zlaté,  střední 
cestě  instinktivně  se  vyhýbají.  Když  trpět,  tož  trpět,  je-li  nutno 
k  práci  vynaložit  poslední  zbytky  sil,  vynaloží  je  a  nemalomyslní 
ani  pod  dotekem  nejdrásavější  tělesné  bolesti  .  .  .  Tělem  obři, 
po  stránce  duševní  jeví  často  dojemnou  naivnost,  která  velmi 
dobře  přiléhá  k  jejich  celkovému  životnímu  údělu.  Neklesají  pod 
tíží  poměrů  ani  tvrdostí  osvidu,  mají  živelnou  houževnatost  i  skálo- 
pevnou trpělivost,  nebojí  se  hned  prvního  úderu  a  dovedou  už 
v  životě  něco  snésti.  Jsou  to  synové  přírody  a  venkova.  A  hlavně 
přírody.  Ta  zajímá  autora  stejně  jako  její  děti.  Vztah  mezi  ní 
a  lidmi  ji  obývajícími  representuje  básníkovi  jeden  nerozdvojný 
celek,  v  němž  součást  přiléhá  k  součásti  a  složka  se  doplňuje 
složkou,  prvek  prvkem  Toto  pojetí  člověka  v  úzké  souvislosti 
s  obklopující  ho  přírodou  jest  jistě  moderní  a  dobře  vyhovuje 
malířskému  talentu  Reymontově,  jenž  dovede  jemně  rozpoznávati 
barevné  nuance    a  přesně    karakterisovat  jejich    vzájemnou    odstí- 
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nčnost.  —  Na  malbu  ústředí  a  syté  vystižení  sociálně  společen- 
ských detailů  soustředí  spisovatel  stejně  tvořivou  pozornost  jako 
na  kresbu  lidských  podobizen  i  karakterů.  Svět  jest  mu  hojně 
zásobeným  konglomerátem  nejrozmanitějších  jevů,  fakt,  vztahů 
i  typů,  mezi  nimiž  autor  svým  vycvičeným  malířským  okem  spo- 
lehlivě zná  rozlišovati  tmu  od  světla,  hranu 'vedle  plochy  a  tvrdost 
v  sousedství  poddajné  měkkosti.  Belletrista  postřehne  z  něho  sta 
zdánlivě  skrytých  podrobností,  jež  by  nemalíři  nejspíše  unikly, 
a  vystihne  na  něm  řadu  úkazů  pro  ducha  méně  impressionistic- 
kého  sotva  znatelných.  Tato  schopnost  bystře  postřehovat  a  do- 
jmově rozlišovati  patří  právě  k  nejvýznačnějším  literárním  před- 
nostem Reymontovým. 

Tím  vším  jest  dáno,  že  všecky  popisné  partie  Reymontovy, 
přírodní  jako  fysionomické  a  jako  duševní,  vynikají  řídkou  ze- 
vrubností.  Až  jsou  někdy  záplavou  detailů  skoro  přetíženy,  ale 
za  to  umožňují  spisovateli  nadmíru  plastický  i  úplný  obraz  kre- 
slené věci,  jejíž  ostrá  reliefnost  ještě  sytěji  vynikne  při  součas- 
ném užití  methody  náladově  dojmové.  Belletrista  vidí  kol  sebe 
pestré  množství  linií  i  barev,  popíše  je  v  jejich  složitém  roz- 
uzlení i  v  jejich  spletité  směsi,  hned  však  přijme  k  nim  řadu 
dojmuv  a  reflexí,  jež  ve  vnímavém  pozorovateli  za  určitých  vněj- 
ších okolností  vyvolávají.  Odtud  věrnost  kreslířské  kopie  do- 
plňuje i  prohlubuje  se  u  něho  jemností  psychologického  vnikání 
v  podstatu  zjevů.  Malíř  a  psycholog  se  v  Reymontovi  obapolně 
nevylučují,  nýbrž  naopak  docelují. 

Při  Reymontově  téměř  vášnivé  lásce  k  přírodě  jest  snadno 
pochopitelná  nesmiřitelná  zášť,  již  má  pro  ruch  velkoměsta,  zna- 
menajícího mu  nejkřiklavější  protivu  přírody  a  ne  poslední  pří- 
činu novodobé  životní  únavy.  Živým  peklem  zdá  se  mu  ta  zaslí- 
bená země  chamtivých  obchodníků,  egoistických  velkoprůmysl- 
níkův a  intrikánských  konkurentů  národohospodářských.  V  továr- 
ních střediscích  je  sice  také  ruch  i  živý  spád,  jejž  má  autor 
tolik  rád  a  jeho  zamilovaná  příroda  naopak  není  tak  zcela  prosta 
rvavého  živočišného  boje,  který  se  mu  z  duše  protiví  na  měst- 
ských útvarech.  Ale  taková  už  jest  povahová  záliba  romanopis- 
cova. Snad  trochu  jednostranná  a  v  některém  směru  ne  zrovna 
nejspravedlivější,  rozhodně  však  originelní  a  svého  nositele  vý- 
stižně karakterisující. 

Z  průmyslově  továrního  pekla  rád  utíká  se  Reymont 
k  prosté  venkovské  přírodě,  v  níž  teprve  cítí  se  doma  a  jež  mu 
nejlépe  literárně  svědčí.  Rozumí  také  dokonale  hlasům  té  své 
matky  země,  dovede  vniknouti  v  polozahalená  tajemství  rodné 
půdy  a  má  jemný  smysl  pro  zemitě  bezprostřední  vůni  vesnic- 
kého kraje. 

Když  řadou  prvních  belletristických  prací  Reymont  lite- 
rárně jaksi  se  byl  vypořádal  se  světem  dobrodružně  bohémských 
artistův  {Komediantka)  i  velkoměstských  průmyslníků  {Zaslíbená 
země),  a  zaplatil  tak  povinnou  (po  stránce   ideové  i  látkové)  daň 
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své  době,  soustředil  se  v  posledním  desetiletí  již  úplně  na  pozo- 
rováni   i  kresbě    vesnického    světa    chlopského.    Z  něho    náměty 

i  figury  vzal  již  pro  dvě  či  tři  sbírky  drobných  povídek,  dílem 
životopisně  založených,  dílem  portrétních  anebo  sociálně  podbar- 
vených,  vydané  knižně  hned  v  prvních  rocích  nynějšího  věku 
[Z '  pcunitfnika,  W  jeStenna  noc).  Pokud  některými  menšími  pra- 
cemi příběhového  rázu,  do  těchto  sbírek  zařaděnými,  se  pokoušel 
v  oboru  sobě  cizím  a  nepřiléhavém,  na  poli  lehce  črtané  humo- 
ristiky,  nedocílil  valných  úspěchův  a  byl  by  umělecky  stroskotal, 
kdyby  záhy  nebyl  se  vrátil  na  půdu  svou  nejvlastnější,  do  sféry 
lidové,  přírodní  a  impressionistické  na  realistickém  podkladě. 
Z  ní  pak  ihned  prvními  stručně  skizzovanými  novellistickými 
studiemi  vyvážil  legii  vzácně  samorostlých  postav,  nevšedních 
látkových  sujetův  i  mocně  působivých  životních  situací,  v  knize 
autorem  hluboce  pojatých  a  umělecky  propracovaných.  Tady 
našel  již  cele  a  definitivně  sama  sebe,  v  tomto  látkovém  okruhu 
zůstane  pak  asi  i  v  dalších  belletristických  dílech  a  prosou  psa- 
ných eposech.  Ze  jeho  literárnímu  vyjádření  chce  věnovati  všecky 
své  mužně  rozvité  tvůrčí  i  pozorovatelské  síly  a  své  veškeré 
pracovní  schopnosti,  o  tom  svědčí  okolnost,  dle  níž  několik  let 
připravoval  se  dobrými  novellistickými  pokusy  a  povídkovými 
rozběhy  na  veliký  epický  obraz,  tímto  originelním  světem  inspi- 
rovaný a  z  něho  obsahově  vážený.  První  chlopské  povídky  Rey- 
montovy  musíme  tedy  bráti  jen  jako  průpravu  a  jakousi  zku- 
šebnou předzvěst  pozdější,  dnes  už  v  podstatě  šťastně  ukončené 
románové  epopeje,  svým  národním  i  literárním  významem  plně 
se  rovnající  Mickiewiczově  »Panu  Tadeáši «  nebo  »Panu  15alce- 
rovi«  Marie  Konopnické.  Touto  mohutně  rozloženou  epopejí  jsou 
jeho  proslulí  *Chlopi«,  v  českém  zpracování  připravovaní  i  pro 
náš  knižní  trh  a  i  ve  všech  západoevropských,  nejen  slovanských, 
novodobých  písemnictvích  vyvolavší  značnou  pozornost  kritiků  či 
feuilletonistů. 

Doslovně  vzato,  není  to  vlastně  román,  jak  jej  dnes  nazí- 
ráme. Spíše  než  skladba  specificky  románová  je  to  kronikářský 
a  pestře  mosaikový  obraz  nynější  polské  vsi.  Asi  něco  obdobného 
AI.  Mrštíkovu  »Roku  na  vsi*  u  nás.  Bohatá  série  lidových  po- 
dobizen, zevrubný  popis  selských  zvykových,  jazykových  i  sou- 
sedských tradic,  názorů,  mravů  či  obyčejů,  galerie  volně  vedle 
sebe  seskupených  vesnických  postav,  dlouhá  řada  mravoličných 
či  popisných  genrů  a  na  konec  zdařilý  pokus  o  myšlenkovou 
syntesu  domácí  vesnice,  o  výstih  jejího  životního  smyslu,  její  spo- 
lečenské duše  i  sociální  situace.  V  tom  základním  pojetí  řadí  se 
Reymontovi  »Chlopi«  k  světovým  dílům  pravého  posvěcení  ho- 
merského.  O  dílo  přísně  objektivního  homerského  tónu  autorovi 
»Chlopy«  asi  Šlo,  čemuž  nasvědčuje,  že,  chtěje  tento  předem  si 
vytčený  tón  za  každou  cenu  dodržeti,  místy  by  skoro  byl  upadl 
v  popisnou  manýru.  Jeho  zdravý  smysl  pro  svéráznost  a  jeho 
vrozený  talent  malířský  pokaždé  jej  však  před  ní  ještě  včas  za- 
chránil, ač  nebezpečí  její  tu  bylo. 
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Těžký  a  dosti  složitý  úkol  určil  si  autor  v  »Chlopech«,  roz- 
dělených dle  ročních  počasí  na  čtyry  oddíly  (Podzim,  Zimu,  Jaro, 
Léto).     Tím  těžší,    že  mu   při    nich   neběželo  o   nějakou  dějovou 
příběhovost  nebo  prostou  vypravovatelskou  íabuli  a  že  snaha  po 
zachycení  pouhých  rodinných,  milostných  nebo  starosousedských 
denních  historií  po  vnější  stránce  příběhové  byla  ho  silně  daleka. 
A  mimo  to:  duch  v  základě  lyrický,  náladový,  citový  a  dojmový, 
impressionisticky  malířský  umínil  si  nakreslit  obraz    do  poslední 
písmenky  objektivní,  předmětný,  neosobní.    Vidíte    šířku  daného 
nebezpečí  a  chápete     jeho  plnost?  .  .  .    tuto  otázku    zdá  se    nám 
autor    nejednou    mimovolně    klásti  průběhem  svého  díla.    Z  toho 
jest  patrno,  že  neustále  na  svůj  původní  plán  při  práci  myslil,  že 
ani  na  okamžik  nepouštěl  ho  se  zřetele  a  chtěl  jej  splniti  za  všech 
okolností,  třeba    sám  často  musil    diktovati  značnou    reservu    své 
básnické  obrazivosti  i  lyrické  subjektivnosti.    On  si    tuto   reservu 
uložil    a  se    sebezapřením  ji  důsledně    zachoval.    Za  jakou   cenu, 
mohli    bychom    s    literárního    stanoviska    dnes    se  tázat  ?     A  od- 
pověď byla  by  těžká,  neméně  těžká  než  jest  těžký  úkol,     jejž  si 
spisovatel  pro  svou  práci  napřed  byl  vyměřil.  Jest  nesporno,    že 
obraz  polské  vsi,  s  jeho  přírodou,    lidmi  i  životem,    zachycen  je 
v  »Chlopech«  úplný,  mnohostranný,  široce  rozvětvený,  sytý  i  pla- 
stický, že  jest  bohatě  zásoben,  někde  snad  až  přeplněn  reálnými, 
věrně    i  výstižně    odpozorovanými    životními  dokumenty,    že  má 
potřebnou  hloubku  i  šířku  a  že  zkrátka    představuje  téměř  foto- 
grafický výraz  dnešní  její  podoby.   Ale  kde  zůstal  autor,  kam  se 
poděla  jeho    tvůrčí  duše    a  jeho    vlastní    lidské    já?    Zůstalo    za 
látkou,  splynulo  s  ní  a  skrylo  se  pod  ní.  Jeho  osobní  láska  i  ne- 
návist   ulpěla  mu  na  dně  duše,  z  níž  čistě  subjektivního  nepřešlo 
do  díla  nic.    Jak  on   na   ten   svůj    vesnický   svět    a  na  to  zemité 
ovzduší  živelných    povah  se  dívá,   co  v  něm  nejvíce  hodnotí,   jak 
by  si  přál  jeho  jednotlivé   projevy   postupem  doby  rozvíjet  a  co 
myslí  i  cítí    při  pohledu    na  jeho  nepopiratelnou    jednostrannost, 
nám    umělec    nepověděl.    Nesměl    pověděti,    chtěl-li  setrvati    při 
prvotním  homerském  rozvrhu  látky.    Svou  zálibu  a  sympatii  na- 
povídá nám  sice  už  výběrem  postav  i  sujetů,  o  intensitě  této  jeho 
záliby  můžeme  souditi  z  většího    nebo  menšího  nahromadění  po- 
pisných detailů,  dále  však  nás  spisovatel  nechává  v  pouhých  do- 
mněnkách. Ani   jasně  nevíme,    která  ústřední    idea  jest    nejvnitr- 
nější osou.  celé  skladby.  Drtivá  moc  a  rozkladný  vliv  milostného 
citu  jí  není,    poněvadž  není    v  díle  rozšířen    na  společenský    typ 
polského    vesnického  chlopstva,    jsa  tu  zastoupen    důvěrným  po- 
měrem   pouze    dvou    lidí,    dvou    určitých    a    možná    dosti    výji- 
mečných,   netypických  jednotek.     Rovněž  v  podmanivé  nadvládě 
ústředí  i  sociálních  poměrů  nemůžeme  vidět  vrcholnou  myšlenku 
»Chlopů«;    neboť    někteří    z  nich  temperamentně  dovedou  vzdo- 
rovati   svému    ústředí    a  úspěšně    se    rváti    s    nepřízní  okolností. 
O  širší    zájmy    národnostní    či    politické  ve  svém    denním    životě 
příliš  nedbají,    problémů    rabových  nebo    všekulturních    při  svém 
primitivním    stupni  duševního    života  neřeší    a  nezabývají    se  ani 
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mravními  záhadami,  jež  aktuelně  hýbou  dnes  skoro  veškerou 
městskou  intelligencí.  Ba  ani  o  svém  poměru  k  přírodě,  tedy 
jaksi  o  denní,  neustále  se  jim  před  oči  stavící  otázce  valně  ne- 
uvažuji. Prostě  žijí.  mluví,  jednají,  občas  dávají  vybuchnouti  na- 
hromaděné v  sobě  živelní  energii,  stýkají  se  ve  shodě  se  svými 
povahovými  sklony  s  nejbližším  okolím,  pronášejí  své  zděděné 
průpovidky  nebo  se  sděluji  o  své  praktické  životní  zkušenosti  .  .  . 
|ejich  život  má  sklon  k  nedávné  minulosti  a  jinak  celou  svou 
vahou  kotví  v  denní  přítomnosti.  Budoucnost  a  úvahy  o  jejích 
možných  formách  jich  už  nezajímá. 

A  tak  i  autor:  maje  podati  věrný  i  objektivní  nástin  sku- 
tečné polské  vsi,  jak  se  jeví,  žije  a  cítí  za  našich  dnů,  utajil 
v  sobě  všecko  osobně  své  a  nedal  zatím  najevo  vlastního  úsudku 
o  popisovaných  jevech.  Kreslil  vesnici,  ne  stav  nebo  náladu  své 
duše.  Tou  bude  se  patrně  obírati,  jak  při  jeho  literární  povaze 
jest  zcela  zřejmo,  v  některé  práci  příští.  »Chlopy«  dal  své  rodní'' 
literatuře  vzácný  umělecký  doklad  díla  důsledně  objektivního, 
při  této  homerské  předmětnosti  jako  tvůrce  ryze  moderního  zrna 
trvale  však  nesetrvá. 

Mohl-li  bych  pro  Wl.  Reymonta  nalézt  u  nás  jistou  obdobu 
částečně  ve  Vilému  (malířský  impressionism),  částečně  v  Aloisů 
Mrštících  (realisticky  psychologické  studium  vesnice),  nevím, 
s  kterým  z  našich  autorů  bych  přiléhavě  srovnal  polského  Stefana 
Zeromského.  Nejblíže  mezi  soudobými  belletristy  českými  stál 
by  mu  snad  K.  %  Slejhar  sesvým  citovým  altruismem  i  živelným 
pojetím  zla,  ale  schází  mu  Zeromského  smysl  pro  sociálnou  duši 
celých  národních  pokolení  a  jeho  hluboké  chápání  domácí  hi- 
storie. Svým  nadšeně  vyznávaným  kultem  povinnosti  i  práce 
upomínal  by  naň  trochu  náš  M.  A.  Simáček  v  řadě  románových 
postav  cukrovarních  a  uměleckých,  které  však  rovněž  nevyjadřují 
složitých  bytostí  polského  spisovatele  úplně  a  kryjí  se  s  nimi 
povahově  jen  v  jedné  určité  složce.  Také  F.  X.  Svoboda  svou 
povahovou  zálibou  v  domácím  ústředí  a  úctou  k  původnímu, 
nezkaženému  selskému  typu  zdál  by  se  na  Zeromského  poněkud 
upomínat,  ale  souhrn  význačných  tvůrčích  vlastností  Zeromského 
nenalézáme  u  nás  v  současném  literárním  světě  do  jedné  umě- 
lecké individuality  vtělený,  nikde.  V  mladé  generaci  mnohem 
méně  nežli  v  bezprostředně  předešlé,  neprávem  za  minulé  desetiletí 
pomíjené. 

Práce,  houževnatá  a  vytrvalá,  práce  drobná,  svědomitá  a 
soustavná  spasí  nynější  polskou  společnost.  V  ní  její  široké  vrstvy 
najdou  nejen  hmotnou  oporu  v  novodobém  rozpoutání  sociálních, 
i  třídních  bojů  a  proti  zuřivě  bezohledné  konkurenci  velkého 
kapitálu,  ona  posilní  a  utvrdí  v  člověku  vůli,  probudí  uspanou 
vnitřní  energii  a  vlije  mu  do  žil  nové  síly  k  budoucím  spole- 
čenským zápasům.  Prací  zahání  se  od  dnešního  lidstva  příšera 
nudv,  duševní  únavy  i  niterného  přepracování.  Práce  vrací  ny- 
nějšímu rozervanému  člověku  vnitřní  klid,  potřebnou  rovnováhu 
mezi    citem  i  rozumem,    složkou    tělesnou  i    duchovou,    osobním 
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egoismem  i  širšími  závazky  společensky  národními.  Práce  vyléčí 
soudobé  nespokojence  z  dosavadního  pessimismu,  utuží  jejich  svaly, 
vyvede  je  mimo  zakletý  kruh  mučivých  sebeanalys,  ozdraví  jim 
zmalátnělé  nervy,  uschopní  je  k  činu  a  v  moderní  kulturu  vůbec 
vnese  svěží  radost,  rozkoš  ryzího  požitku  i  krásu  tvůrčího  pro- 
cessu.  Práce  je  to,  jež  vnuká  nám  pocit  národní  i  rodinné 
povinnosti,  prací  se  udržují  lidské  generace,  její  silou  prodlužují 
se  do  budoucna  sociální  útvary  a  z  ní  žije  i  roste  všechen  svě- 
tový vývoj.  V  ní  hledej,  novodobý  lidský  znavenče,  konečnou 
útěchu  i  poslední  smysl  pozemského  života.  Ona  naučí  tě  chápati 
pravou  cenu  vezdejšího  bytí  a  teprve  z  ní  poznáš,  k  čemu  jsi 
stvořen  pro  říši  ostatního  živočišstva.  Práce,  ne  nucená,  otrocká, 
galejní,  ale  ochotně  vykonávaná,  radostná  a  s  opravdovým  vnitřním 
požitkem  plněná,  přiblíží  tě  veliké  přírodě  i  vzpruží  v  tobě  po- 
kleslou chuť  životní  .  .  .  Tak  volá  k  pozorlivému  čtenáři  každá  ze 
sbelletrisovaných  postav  autorových. 

Zeromského  lidé  mnoho  trpí,  jsou  téměř  na  každém  kroku 
mučeni  sterými  strastmi  i  útrapami  a  jejich  život  bývá  mnohdy 
naplněn  jen  řadou  nezdarů  i  svízelů.  Utrpení  a  bolest  jest  jim  už 
při  narození  jaksi  vepsána  v  pozemský  úděl,  neopouštějíc  je  nikdy 
trvale  nebo  nadobro.  Zlo  vládne  dnes  světem  a  podmaňuje  si 
lidské  osudy.  Člověk  jest  jím  soustavně  tlačen  k  drsné  zemské 
hroudě,  kde  který  svobodnější  vzlet  je  mu  bezohlednou  drti- 
vostí  zla  hned  s  počátku  znemožněn  a  vyzouti  se  z  pod  něho  nelze. 
Ani  za  cenu  nových  utrpení  a  čerstvě  utržených  bolestí.  Osud  je 
slepý  a  od  jeho  temných,  neznámých,  hrozných  sil  těžce  lidský 
tvor  se  uvolňuje.  A  ještě  jen  na  chvíli  i  zdánlivě.  Tajemná  osudovost 
leží  na  lidských  životech  a  tu  nelze  přemoci  chorobně  nervosnímu, 
zmalátnělému  i  o  všecku  činorodou  energii  oloupenému  člověku 
dneška.  Ten  pod  její  vahou  přirozeně  klesá  a  pozbývá  chuti  k  no- 
vým zápasům  s  ní.  Podléhá  jí  krátce  a  utopí  se  v  ní.  I  svou  lidskou 
důstojnost,  svobodnou  vůli  a  podmínku  zdravého  obrození  v  ní 
utopí.  Příroda  jest  krutá  a  osud  má  všecky  vlastnosti  přírody. 
Jest  také  krutý  a  nelítostný.  Jeho  obětí  stávají  se  i  jedinci  nej- 
šlechetnější, snaživí,  nevinní.  On  nevybírá  a  netřídí.  Jde  slepý 
a  hrozný,  neústupný.  Kterak  se  mu  brániti,  čím  čeliti  té  jeho 
strašné  drtivosti  a  odkud  vzíti  schopnost  k  zápasu  s  ním  ?  Jsme-li 
už  upoutáni  k  pozemní  hmotě,  máme  přece  chvíle,  kdy  z  ní 
chceme  mocí  se  vytrhnout  a  kdy  svou  odvislost  na  ní  aspoň  na 
okamžik  přestaneme  jaksi  cítit  v  její  omamné  plnosti.  Čeho 
v  takových  momentech  jako  záchranného  prostředku  především  se 
chytáme  a  kde  obyčejně  hledáváme  východ?  V  lásce?  Ta  nás 
zhusta  zatáhne  ještě  hloub  v  poddanství  hmoty,  od  ní  trvalé 
osvobození  a  zduchovnění  čekati  nemůžeme.  V  estetickém  krásnu? 
Dosáhneme  ho  sice  časem,  ale  Lrzy  nám  jeho  čistou  rozkoš  zkazí 
buď  lidská  zloba  nebo  nepoddajná  houževnatost  odvěkých  pří- 
rodních zákonů.  Snad  tedy  v  mravnosti  a  jejím  měkkém  ovzduší? 
Osud,  život  i  příroda  jí  neuznává  a  my  nejsme  abstraktně  myšle- 
nými ptáky,  vznášejícími  se  mimo  osud,  nad  životem  i  daleko  od 
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přírody.  Ve  filosofii,  vědě,  umění  ..  .?  1  tam  nás  slepá  osudovost 
provází  a  do  všech  sfér  za  námi  nerozlučné  vniká.  Co  zbývá  r 
Trpět  a  pracovati.  Pracovat  v  utrpení  a  trpěti  prací  i  pro  práci. 
Takové  jsou  myšlenkové  závěry  všech  posavadních  helletristických 
knih  Zeromského,  jejichž  vrcholem  jsou  rozlehlé  tiidílné  *  Popioly* 
(česky  vyšly  nedávno  v  románové  příloze  > Národních  Listů*  a 
doufáme,  že  jejich  překlad  bude  u  nás  v  brzku  vydán  i  knižn 
Ten  jest  konečný  smysl  životní  filosofie  autorovy  a  z  takového 
podkladu  ideového  roste  jeho  světový  názor,  podivuhodný  v  svém 
přísně  logickém  sečlenění  a  originelní  svými  příčinnými  motivy. 
Názor,  v  němž  ustavičně  slyšíte  živou  ozvěnu  souboje  mezi  roz- 
umem i  citem,  mozkem  i  srdcem,  studenou  realitou  i  vytouženým 
snem  a  jehož  posledním  slovem  jest:  cti  člověka!  Cti  ho  v  sobě 
i  v  jiných,  chtěj  býti  člověkem,  trp,  miluj  i  pracuj,  snaž  se 
a  hledej,  i  sníti  můžeš,  ale  nezapomeň,  že's  člověkem. 

Z  belletristických  skladeb  Zeromského,  svým  vznikem 
i  knižním  vydáním  patřících  dvacátému  století,  nejvýznamnější 
jsou:  Aryman  se  mstí,  Popioly  a  Dzieje  grzechu.  Ve  všech  jeví  se 
romanopisec  jako  důsledný  subjektivní  lyrik,  svou  bohatě  rozvi- 
nutou dojmovostí  i  pronikavou  citovostí  zabarvující  každou  z  vy- 
tvořených knih.  Každé  jeho  literární  dílo  nese  v  sobě  znatelné 
stopy  autorovy  vlastní  duše  i  jeho  osobních  názorů.  Proto  také 
když  vyšly  »Popioly«,  byly  obyčejně  stavěny  jako  umělecká 
protiváha  Reymontovým  »Chlopům«.  Obě  skladby  látkově  jsou 
široce  podloženy  a  hluboce  myšleny,  ale  celkový  ráz  jejich  jest 
různý.  Nepřihlížíme-li  zatím  k  tomu,  že  » Popioly «  jsou  čerpány 
z  dobové  éry  minulé,  z  rozhraní  dvou  věků,  osmnáctého  i  deva- 
tenáctého a  mají  tedy  karakter  více  historický,  kdežto  dějištěm 
»Chlopů«  jest  dnešní  současnost,  liší  se  tato  vrcholná  dvojice 
novodobé  belletrie  polské  hlavně  tím:  dílo  Reymontovo  jest 
dokladem  přísně  homerské  objektivnosti,  zatím  co  z  práce  Ze- 
romského zářivě  svítí  básnická  bytost  původcova.  První  jest  arci- 
dílem popisné  předmětovosti,  druhá  lyrického  líčení. 

Už  to  jest  na  díle  básníkově,  jež  rovněž  jako  Reymontovo 
jest  více  řadou  volně  sepiatých  scén,  obrazův  i  kapitol  než  vlast- 
ním románem,  zajímavo,  že  belletrista,  cítě  všude  kol  sebe  v  pří- 
tomnosti jen  vládu  zla  i  hmoty,  utekl  se  do  dějinného  minula, 
aby  v  něm  našel,  čeho  mu  dnešek  nedal.  A  ovšem,  nenašel. 
Mistorism  sám  o  sobě  by  ho,  zahleděného  v  tajemství  dnešního 
člověka,  byl  příliš  nelákal  a  také  jeho  složitou  materiálovou 
scenerií  v  románě  mnoho  se  nezabývá.  Jeho  do  starých  dějinných 
epik  vedla  spíš  touha  ukázat,  jak  se  polská  národní  duše  projevovala 
dřív  a  co  z  ní  má  i  může  trvale  kladného  přejíti  v  duši  nyněj-í, 
po  případě  stát  se  základem  duše  budoucí.  Pracovní  methoda  a 
literární  cíl  zůstal  tudíž  u  »Popiolů«  týž  jako  na  př.  u  starších 
»Lidí  bez  domova«.  Jen  místní  ústředí  a  dobové  ovzduší  se 
změnilo. 

Zamilován  do  činu,  práce  i  povinnosti,  zašel  Zeromski  pro 
látku  k  svým  » Popelům*  úmyslně  v  rušné  období  bojů  napoleon- 
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ských,  jež  ho  mimo  tento  pohyblivý  ráz  poutaly  i  proto,  že 
polské  národnostní  a  emancipační  touhy  tak  mohutně  během  nich 
byly,  třebas  většinou  marně,  se  uplatnily.  Všecky  tyto  boje 
vyznívají  mu  silnou  výzvcu  činu,  ačkoli  je  básník  nejednou  trak- 
tuje jako  čistokrevný  romantik  a  zanícený  lyrik.  Na  dějiny  dívá 
se  svýma  očima  člověka  novodobého,  ne  skrze  sklíčka  archeolo- 
gické statistiky.  Přes  to,  že  řadu  působivých  kapitol  věnuje  ze- 
vrubným popisům  povšechné  společenské,  politické  i  kulturní 
situace  evropské  za  dob  napoleonských  a  že  zejména  k  tehdej- 
šímu přetvoření  polské  národní  povahy,  z  chvilkového  zlhostej- 
nění  vyburcované  do  nové  ctižádostivé  energie,  silně  přihlížel, 
přece  jen  za  hlavní  předmět  svých  básnických  i  psychologických 
líčení  obral  si  zase  jedinečného  člověka,  jeho  utrpení  pod  tíhou 
odvěčného  osudu,  přírodní  hmotnosti  i  sociálního  zla  a  jeho 
marné  pokusy  svrhnout  tížící  hmotu  s  vlastních  beder.  V  té  pří- 
čině jest  člověk  pořád  stejný  a  trpí  dnes  jako  trpěl  před  stale- 
tími. Zlo  vládlo  v  dějinné  minulosti  také  a  se  stejnou  neústup- 
ností jako  teď.  A  to  nutí  autora  k  ohnivým  protestům  proti  vra- 
žedným válkám,  jež  přirozenou  vládu  zla  ještě  sesilovaly,  majíce 
ji  spíš  oslabiti.  Proto  častěji  než  v  soudobých  belletristických  obra- 
zích  uchyluje  se  do  přírody,  ač  ani  ta  není  mu  výronem  kdo  ví 
jakého  dobra,  a  vkládá  do  literárního  díla  dlouhé,  lyricky  pro- 
vanuté  popisy  její  ...  Co  však  u  »Popelů«  dnešní  společnost  nej- 
více zajímá,  jest  jasné  vystižení,  s  nímž  spisovatel  ukázal  dějinný 
karakter  polský,  národní  povahu  a  smysl  společenského  vývoje 
domorodého. 

Z  prosaiků  polských  XX.  věku  zbývá  mi  tedy  zmínit  se 
ještě  o  několika  význačnějších,  a  přehledným  referátem  o  nové 
polské  poesii  i  novém  dramatě  svou  řadu  pozorování  uzavru. 

(Dokončení.) 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračováni.) 

Na  Strahově  počínali  vyzváněti  klekání,  když  Gouttiěre  s  Artu- 
šem docházeli  zdi  Prahy. 

Šli  zvolna,  mlčky.  Rudost  světel  západu  potýkala  se  kolem 
nich  ještě  chvíli  s  řídce  spadající  šedí  letního  soumraku,  pak 
vítězila  šeď.  Jen  obloha  byla  ještě  chladně  bílá,  zela  onou  zvláštní, 
úděsnou  bělobou,  kterou  se  někdy  vyznačuje  ve  chvíli  po  slunce 
západu,  dokud  se  na  ni  ještě  nerozžehnou  mlčelivá  světla  hvězd. 

Lidé,  kráčející  ode  zdí  města  k  venkovským  dědinám,  denní 
prací  sedřené,  těžkým  krokem  vystupující  postavy,  křižovali  se 
pokorně  při  vyzvánění  večerního  pozdravu. 
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Gouttiěre  stanul  a  obrátil  se  nazpět  k  ploché  krajině,  kterou 
právě  byli  prošli. 

» Zvony  mají  dnes  podivné  dutý  zvuk,*  řekl.  -Tmí  se  rychle, 
obloha  se  chmuří,  snad  je  i  bouře  ve  vzduchu.  Divný  ten  zvuk 
pochází  od  tlaku  vzduchu.  Zvoní  to,  jakoby  dopadaly  hroudy  na 
víko  kovové  rakve,  spuštěné  do  jámy.  Zamlčel  se,  zahleděl  do 
krajiny,  na  níž  obloha  sklonila  se  kol  do  kola  až  k  černající 
půdě  polí. 

Vidíte,  obloha  má  tvar  lebky — je  to  rozšířenější  vězeňská 
kobka  nad  touto  menší. «  Opsal  přeštíhlelým  prstem  okruh  své 
hlavy.  »Nad  tímto  úzkým  vězením,  do  něhož  dobrotivý  tvůrce 
uzavřel  věčně  hlodajícího  červa  lidskou  duši,  vřídlo  marných 
otázek.  —  Nejistota  kráčí  hluchým  krokem  za  každým  našich 
kroků  životních.  Sleduje  nás  až  k  tomu,  co  nazýváme  smrtí,  o  níž 
nevíme,  je-li  koncem  písničky.*  —  Odmlčel  se.  » Vidíte,  jak  lidé 
pokorně  se  křižují ?«  řekl  po  drahné  chvíli.  »Tito  sedření  lidé, 
kteří  životu  sotva  urvou  nutnou  skývu  chleba,  —  kolik  je  v  nich 
vděčné  pokory!  —  —  Chtěl  bych  věděti,  dojde-li  i  na  mne  po- 
kora až  budu  umírat.  Ano,  člověk  chvěje  se  před  smrtí  jak  často 
sbitý  pes  před  karabáčem  pána,  který  jej  konečně  dotluče  až 
k  mrákotě,  až  bezvědomí.  Bude-li  jen  bezvědomí  úplné  ?« 

»Mistře,  neoddávejte  se  tak  hrozným  myšlenkám. « 

V  této  chvíli  podařilo  se  Artušovi  po  prvé  odtrhnouti  své 
představy  od  zmizelého  zjevu  komtessy.  V  této  chvíli  se  mu  po- 
dařilo, upnouti  celý  zájem  k  postavě  mistra,  jehož  hlas  tak 
divně  zněl. 

Obloha  zatahovala  se  mraky,  temno  houstlo,  jen  ještě  někde 
nad  západem  kmitala  se  fosforečně  žlutá  úzkostně  zmírající  zá- 
plava. Snad  to  bylo  vlivem  tohoto  osvětlení,  že  se  zdál  Gouttiěre 
býti  Artušovi  pojednou  změněný.  Zdál  se  mu  býti  jiným,  nežli 
byl  ten,  který  o  rámě  jeho  opřen  vlekl  se  před  chvílí  pustými 
poli.  Ano,  tento  zde  byl  jiný,  pohyby  jeho  byly  rychlé,  jaksi 
trhané,  bledě  vysoké  čelo  složilo  se  ve  vlnky  šedých  vrásek, 
obočí  klenulo  se  nad  očima  v  podobě  dvou  gothických  obloučků, 
oči  bleskotaly  divným  zelenavým  rozjiskřením. 

»Je  vám  zase  nevolno,  mistře?* 

•Nikoli.  Vzpírajíce  se  smrti  žijeme.  Pojďte  dále.« 

Odmítnuv  Artušovo  rámě,  vešel  Gouttiěre  rychlým  krokem 
do  dlouhé  ulice  Nového  Světa.  Sel  rychle.  Ale  Artuše  schvátilo 
divné  zdání,  že  hbitý  Francouz  kráčí  jako  natažený  stroj.  I  přes 
rychlou  chůzi,  jakoby  nohy  jeho  byly  pozbyly  ohebnosti  živou- 
cích údů. 

Temno   padalo,  v  ulicích  Hradčan  byla  již  úplná  tma. 

Při  záhybu  ústícím  z  ulice  Nového  Světa,  nedaleko  staré 
barokní  fasády  pro  bohoslužby  zrušeného  kostela  svatého  Jana, 
stanul  Gouttiěre,  jakoby  nabíral  dechu  zkráceného  rychlou  chůzí. 

Čerň  ležela  na  kostelu,  jehož  průčelí  se  tyčilo  do  temna  jak 
němá  brána  vedoucí  do  říše  stínů.  Přes  zeď  zahrady  vojenské 
nemocnice  visely  větve  stromu  akátových,  dosud  květy  ověšených. 
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V  této  chvíli  měly  divný  vzhled  černých  střapců  smutečních 
závěsů.  Ni  jedno  okno  domů  táhnoucích  se  po  levé  straně  ulice, 
nebylo  osvětleno,  zmrtvčlost  lepila  se  na  stěny  stavení.  Temno 
husté  jak  tkanivo  těžkých  černých  koberců  krylo  půdu,  po  které 
kráčeli. 

»Podivno,  svítilna  hořící  tu  jindy  nejspíše  uhasla,«  řekl 
Artuš  tiše. 

» Neslyšíte  kroky  těsně  za  námi  jdoucí  osoby  ?« 

»Neslyším,  kdo  by  tu  mohl  jít,  je  tu  jako  po  vymření.* 

» Vymření  —  vy  věříte  na  vymření?  opakoval  Gouttiěre 
divným,  cizím  hlasem.  »Já  cítím,  že  nikdy  dokonale  nezemřu. 
Ten  jeden  ve  mně  chtěl  by  spáti  hlubokým,  bezesným  spánkem, 
druhý  tomu  nedovolí  -—  zůstane  bděti  jako  nezodpověděna  otázka. 
Ten  není  smrtelný,  protože  chápal  zlo  a  věděl,  že  je  hlavní  hybnou 
pákou  života.  Zlo  potrvá,  a  ani  po  smrti  nezemře  v  sobě  ten, 
jenž  chápal  zlo.« 

»Nerozumím  vám,  mistře,«  chtěl  zvolat  Artuš.  Ale  náhle  ucítil, 
že  mu  temno  jak  dlouhými  černými  prsty  sahá  na  hrdlo  a  dusí 
slova,  jež  by  chtěla  přejíti  jeho  rty.  Divný  chlad  jej  ovanul,  ne- 
odůvodněná hrůza  zaskřípala  v  jeho  kostech. 

Chvíli  trval  tento  pocit  bezdechého  strachu.  Pak  jakoby  se 
neviditelné  chladné  rty  přiklonily  k  jeho  čelu  a  zašeptaly,  aby 
se  dále  na  nic  netázal. 

Unaven,  s  rozmlácenými  údy,  stanul  o  čtvrt  hodiny  později 
na  tichém  prostranství  před  domem  Gouttiěrovým,  stanul,  aniž  by 
se  pamatoval,  kudy  kráčel  a  o  čem  myslil  na  této  poslední  části 
cesty. 

Opřena  o  kuželovitou  balustrádu  vedoucí  k  zápraží  Gout- 
tiěrova  bytu,  stála  ženská  postava.  Rány  vyvolané  bušením  kle- 
padla o  dveře  zapadaly  v  ticho  dvora. 

»Někdo  se  ke  mně   dobývá,«  řekl  Gouttiěre    zrychliv  krok. 

U  dveří  stála  vyšívačka  bílých  květů.  Nesla  pod  pláštěm 
ukrytý  větší  předmět.  Mírným,  pokorným  svým  hlasem  sdělovala, 
že  přináší  brokátové  roucho  před  časem  pani  Rochusové  svěřené, 
že  té  konečně  se  podařilo,  vyčistiti  na  něm  lpící  rezavé  skvrny 
tak,  že  z  nich  nezbylo  než  něco  malých  zahnědlých  památek. 

» Mrtví  se  vracejí, «  zamručel  Gouttiěre  a  otázal  se  pak  leda- 
byle, kolikátého  je  dne  měsíce.  Otevřel  rychle  dveře  svého  bytu 
a  opustil  s  hlubokou  úklonou  vyšívačku  bílých  květů. 

Předsíň  byla  skromně  osvětlena  starožitnou  svítilnou.  V  po- 
koji hořela  velká  lampa  pod  zeleným  stinidlem,  postavená  na 
stole,  prostřeném  jemným  ubrusem,  opatřeném  dvěma  příbory, 
lahvicí  vína  i  pokrmy  dosti  bohaté  studené  večeře. 

» Osvětlená  okna  vašeho  bytu  utvrdila  mne  v  domnění,  že 
jste  doma,«  řekla  Adelheid.  » Také  mi  v  úzkosti  připadlo,  nejste-li 
churav,  mistře  Gouttiěre;  za  osvětlenými  okny  bylo  tak  ticho, 
nehybno.« 

Gouttiěre  vybídl  pozdní  návštěvu,  aby  usedla,  pak  jí  vyložil, 
že    má   sluha  jeho,    bydlící    mimo    dům,    přikázáno,    rozžehnouti 
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každého    večera    světla    a    upraviti    vše    nutné    před    příchodem 
pána. 

Něco  velkopanské,  naprosto  však  rytířské  zdvořilosti  bylo 
v  i  iouttierových  způsobech  vůči  skromné  dívce. 

Artuš  díval  se  chvíli  pozorně  do  krásné,  bledé  tváře  mi- 
strovy, na  níž  této  chvíle  dlel  obvyklý  nadzíravý  chlad  a  nyní 
v  útulnu  světla  lampy,  která  kladla  odlesk  zelenavého  kruhu 
stinidla  na  bílý  ubrus  stolu,  nechápal  úděs  hrůzy  schvátivší  ho 
před  chvílí  ve  společnosti  mistrově. 

Když  však  Adelheid  rozložila  matný  brokát  zažloutlého 
roucha  na  hlubokém  křesle,  změnil  se  na  chvíli  výraz  Gouttiěi 
vých  očí.  Zahleděly  se  nehybně  na  šat,  jehož  záhyby  splývaly 
s  křesla,  jakoby  do  něho  byla  nehybně  se  usadila  ztuhlá  postava. 
Nevyřkl  slovo  díků  za  námahu  Adelheidinu  a  jakoby  pře- 
slechl, když  toto  řekla,  že  jde  spát  do  paláce  ke  komtesse  ne- 
mající pro  krátkou  dobu  pražského  pobytu  s  sebou  komornou, 
požádal  ji,  aby  omluvila  u  vdovy  Rochusovy  nepřítomnost  synovu 
pro  tuto  noc. 

Ani  se  dále  neomluviv,  že  vyšívačku  bílých  květů  nutí  vážiti 
tohoto  večera  ještě  jednou  cestu  do  starého  domu  malostran- 
ského, doprovodil  ji  Gouttiěre  ke  dveřím  východu.  Vrátiv  se  ne- 
omluvil se  ani  Artušovi  pro  samovolné  s  ním  určování.  Roztržitě, 
jakoby  jiná,  úplně  jej  podmaňující  myšlenka  plnila  všecku  jeho 
pozornost,  předložil  nucenému  hosti  pokrmy,  nalil  vína  do  sklenky 
před  ním  stojící,  sám  ani  sousta  k  ústům  nenesa. 

V  tomtéž  stavu  naprosté  roztržitosti,  jež  lidé  schvacuje  v  nej- 
bližších chvílích  po  nárazu  některé  kruté  rány  osudu,  jal  se  pobí- 
hati pokojem,  bera  některý  v  něm  ležící  předmět  několikrát! 
rukou,  aniž  by  si  uvědomil,  k  jakému  se  ho  chápe  účelu. 

Konečně  uhodil  se  několikráte  dlaní  pravé  ruky  do  čela. 
jakoby  chtěl  pobídnouti  mozek  k  myšlenkové  práci,  tak  jako  ná- 
razem se  pobídnou  v  chodu  zastavené  hodiny,  jal  se  rozžehovati 
svíce  na  všech  staromódních  girandolách  po  stěnách  rozvěšených. 
Rozsvítil  i  velkou  lampu  v  sousedícím  pokoji,  v  onom,  v  němí 
se  nalézalo  na  Široké  pohovce  pro  něho  již  upravené  lože,  po- 
stavené ke  stěně  kryté  sladce  vybledlými  barvami  starého  go- 
belínu. 

Mlčelivá  žlutavá  světla,  jakoby  rozžžatá  k  slavnosti  neživýcl 
chvěla  se  nad  modravými  jazýčky  plamenů  voskovic.  Všechi 
předměty  v  pokoji  nabývaly  pod  žlutavým  světlem  divné  oživě 
nosti.  Stíny  nábytku,  stojícího  podél  stěn,  zachvěly  se  při  kál 
dém  zaplanutí  světel.  Záhyby  sežloutlého  roucha  jakoby  s<»t\ 
znatelně  se  zdouvaly  nad  údy  ženského  těla. 

»Proč  rozžehujete  tolik  světel,  mistře  ?«   otázal  se  tiše  Am 
Francouz,  mající  v  tváři  výraz  lidí  nalézajících    se  o  s;mi< 
v  uzavřené  místnosti,    zalekl  se  hlasu  Artušova,  na  jehož  přítoi 
nost  jakoby  byl  zapomněl. 

»Dnes  je  divný  den,*   řekl  potřásaje  hlavou  a  z  očí  jeho  ule 
tály    pohledy  jak    poplašenými    křídly  šedých  motýlů.     »Dnes 
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tomu  deset  let,  co  zemřela, «  ukázal  plaše  ke  křeslu,  na  němž 
leželo  zažloutlé  brokátové  roucho,  a  usednuv  opodál  dodal  tiše, 
jakoby  se  obával  vzbuditi  kohosi  v  pokoji  spícího.  »Nemám  po- 
věrčivosti  rozumu,  v  některé  době  zasáhne  mne  pověrčivost  čivů. 
Je  tomu  právě  deset  let!  Proč  matka  vaše  vrátila  roucho  právě 
dnes  ? « 

»Komu  náležel  tento  šat,  mistře  Gouttiěre?« 

»Maud  Gonwayové,  před  oltářem  mně  oddané. « 

»Vaší  choti !« 

Gouttiěre  zamžikl  očima;    slovo  působilo  mu  patrně  bolest. 

» Letos  v  zimě  zaslal  mně  přítel  bednu  s  některými  památ- 
kami před  lety  u  něho  zanechanou.  Přítel  prodal  svůj  stateček 
v  Bretagni,  proto  vrátil  u  něho  uschované.  —  V  bedně  nalézaly 
se  některé  památky,  jež  pro  mne  uschovala  —  tenkráte  po  její 
smrti,  když  jsme  opouštěly  zámek  Westernoeud  —  bývalá  chůva 
Maud  Gonwayové.  Claude  byla  stará  bretonská  selka  —  lid  tvrdí, 
že  některé  z  nich  umějí  čarovat.  —  Pošetilost.  —  Ale  Claude  přec 
asi  dobře  věděla,  proč  klade  krví  potřísněné  roucho  na  dno 
bedny  k  tlusté,  v  kůži  svázané  knize,  do  níž  Maud  vpisovala 
každého  večera  své  denní  příhody.  Roucho  dal  jsem  k  vaší  matce, 
knihu  musil  jsem  čísti.  —  Je  kruté,  co  se  dovede  skrýti  za  črty 
malého  písma,  na  němž  inkoust  již  se  vpíjí  do  zažloutlého  papíru. 

Mrtvé  se  mi  tím  vrátilo. Zapsala  si  každé  mé  slovo.  Měřila 

myšlenky  mého  mozku  na  úzkém  ohraničení  svého.  Chtěla  svou 
láskou  snad  přispěti  k  mému  spasení.  Kteréhosi  dne  vložila  mně 
obejmutím  bílých  paží  nejděsnější  okovy  na  šíji  a  nedovolila  jich 
setřásti.  Milovala  mne,  ale  nedovolila  mně  při  tom  volně  dý- 
chati. —  Proto  jsem  ji  zabil!  —  —  Byla  to  sebeobrana!  Zabil 
jsem  ji,«  —  opakoval  Gouttiěre  nepřirozeně  zabarveným  hlasem 
a  tvář  jeho  nesla  té  chvíle  za  křídovou  bělostí  výraz  tak  pře- 
svědčivý, že  Artuš  ani  chvíli  nepochyboval  o  pravdě  jeho  slov. 
Vyskočil  ze  svého  místa,  chtěl  vyřknouti  slovo,  které  dusivě 
ulpělo  v  seschlém  hrdle. 

Prošel  několikráte  mlčky  rychle  pokojem,  jakoby  se  chtěl 
před  čímsi  hrozným  někam  utéci.  Pak  zůstávaly  oči  jeho  lpěti 
na  Gouttiěrově  tváři  a  divný  pocit  vcházel  do  jeho  vědomí. 
»Vrah,«  zašeptal  —  a  jistý  děs  ozval  se  mu  v  nitru,  že  nepociťuje 
ke  Gouttiěrovi  cizosti.  Jako  by  děsným  vyznáním  bylo  na  něho 
přelétlo  něco  z  viny  druhého. 

Když  oči  Gouttiěrovy,  ony  pyšné,  krásné  oči  vpily  se  pod- 
lehlými pohledy  do  zraků  Artušových,  ucítil  stud  pro  svou  po- 
jednou vyvstalou  povýšenost  nad  tím,  kterého  jindy  vídal  tak 
vysoko  nad  sebou. 

Ale  Francouz,  jakoby  byl  uhádl  celé  pásmo  myšlenek,  pro- 
plétajících se  tou  vteřinou  mozkem  Artušovým,  usmál  se  bledým, 
pyšným  úsměvem,  úsměvem,  za  nímž  nebylo  mžitky  pokory  a 
pokání. 

»Mám  divný  dar.«  řekl  po  chvíli,  a  Artuš  postřehl,  že  po- 
čáteční rozechvěnost    mistrova   ustoupila   zlovolnému   chladu  sto- 
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plijícímu,  účinek  vlastních  slov  na  tváři  posluchače.  »Sotv;i 
pohlédnu  do  tváře  kteréhokoli  člověka,  sotva  že  vyslechnu  deset 
jím  promluvených  vet,  vycítim  základní  barvu  jeho  duše,  vý- 
značný zvuk  jeho  povahy.  Když  jsem  vám  po  prvé  pohlédl  do 
očí,  řekl  jsem  si:  Ať  je  třeba  duše  jeho  rozervána,  hledá  p 
to  stále  souzvuk  svého  bytí  s  celou  boží  tvorbou.  Z  hledání 
tohoto  souzvuku  vyrůstá  jeho  soucítění  se  vším,  s  každým. 
A  pak  jsem  se  vás  ujal,  vytušiv  dobře,  že  jednou  musím  přijíti 
k  této  hodině.  —  Řekl  jsem  si,  že  se  vyzpovídám  nežli  zemru. 
Sám  býval  jsem  tou  měrou  zaujat  věčným  bojem  dvou  ve  mně 
bytostí,  že  nezbývalo  času  k  soucitu  s  jinými. 

Kteréhosi  hrozného  dne  uvědomil  jsem  si  po  prvé,  že  tato 
mo;e  schrána  tělesná  je  obydlím  pro  dvoje  rozpoltěné,  sobě  od- 
porující bytosti.  Zvláštní  úkaz,  jejž  jsem  si  uvědomil  v  letech 
svého  vývinu,  způsobil  mi  zlou  nemoc.  Když  jsem  z  ní  ozdravil, 
ozdravěli  ve  mně  zase  dva.  Jinak  nemohl  jsem  si  duševní  svou 
rozpoltěnost  vyložiti.  Za  tím,  z  čeho  jsem  si  chtěl  zbudovati  své 
přesvědčení,  co  jsem  si  složil  do  logické  řady  do  sebe  vhloube- 
ných  myšlenek,  objevila  se  mně  hned  řada  myšlenek  protichůd- 
ných, myšlenek  stírajících  přesvědčivé  zabarvení  mé  o  práci  ob- 
jevené víry,  za  níž  se  nechtěla  objeviti  celá  pravda.  Nebyla  to 
jen  má  fantasie,  která  si  za  skutečném  vytvářela  jiný,  proti- 
chůdný obraz,  byly  to  dvě  bytosti  ve  mně  současně  různé  chá- 
pající. A  tato  děsná  dvojitost  mé  bytosti  neobjevovala  se  jen  na 
mém  obzoru  myšlenkovém,  nýbrž  i  v  citovém. 

Jedné  zimy,  kdy  jsem  se  připravoval  k  započetí  svých  před- 
nášek na  Sorbonně,  schvacoval  mne  zvlášť  děsivě  tento  divný  stav 
duševní,  nenechávající  mne  dospěti  k  nižádnému  pevnému  hle- 
disku vzhledem  otázek,  jež  jsem  chtěl  traktovati.  Následujícího  léta 
odejel  jsem  na  radu  svého  lékaře  do  Bretagne.  Stav,  ve  kterém 
jsem  se  nalézal,  byl  podivný.  Míval  jsem  pocit,  že  je  jakési  velké, 
nade  mnou  dlící  oko  upnuto  do  mého  nitra  a  vidí  v  něm  má- 
tožné  zjevy  dvojích,  pro  tu  dobu  uspaných,  ale  i  ve  snu  o  ne- 
přátelství snících  sil.  Stav  byl  chorobný,  leč  tak  příkře  uvědo- 
mělý, že  zabraňoval  všemu  vjímání  věcí  mimo  mne  stojících. 

Aniž  bych  vjímal  barvy,  tvary  i  zvuky  mne  obklopujícího, 
projel  jsem  jistou  částí  své  vlasti. 

Jednoho  dne  však  protrhla  se  chmura  dusící  jako  černý 
příkrov  mé  vědomí. 

Z  malého  města,  v  jehož  jediném  hostinci  jsem  se  ubytoval, 
podnikl  jsem  vycházku  k  břehu  moře. 

Kráčel  jsem  již  dlouhou  dobu  silnicí  podél  bujně  vzrostléhc 
starého  parku.  Došed  otevřeného  vjezdu  parku,  pocítil  jsem  chi 
vstoupiti  a  v  téže  chvíli  i  jisté  uspokojení,    že  se    v  mé    zakrytí 
duši  pro  něco  vzbouzí  zájem. 

Mohutné  stromořadí  starých  narudlých  buků  lákalo 
vstupu.  Vysokým  baldachýnem  semknutých  jich  větví  spadal 
řídká  sprška  slunečních  paprsků  na  širokou  vjezdní  cestu.  Zr 
hnul  jsem  na  ni.   Nebylo  tu  nikoho,  jehož  bych  se  byl  mohl  otí' 
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žati,  je-li  vstup  do  parku  dovolen.  Prošed  stromořadím,  vyšel 
jsem  na  široké  prostranství,  v  něž  ústilo.  Pojednou  jsem  stanul 
překvapen  a  nyní  stalo  se  to  zvláštní  —  černý  příkrov  dusící 
mou  vnímavost  se  náhle,  zázračně  protrhl. 

Viděl  jsem  pojednou  jasně,  a  co  jsem  spatřil,  vtělilo  se 
divnou  nástrahou  tajemného  mému  vědomí. 

Zámek  Westernoeudský,  jehož  jména  jsem  tenkráte  ještě 
neznal,  tyčil  se  na  povýšeném  náspu  nad  hladinou  tichého  je- 
zera, v  němž  mlčenlivě  se  zrcadlila  rudá  příkře  spadající  střecha, 
opatřená  vikýři  gothického  tvaru,  i  bohatým  ornamentem  zdo- 
bená věž,  jejímiž  okny  svítila  vzdálená  modř  oblohy.  V  bílé  tiché 
vodě  zrcadlily  se  fantastické  chrliče  upevněné  v  železných  nosi- 
čích nad  rozložitou  terasou,  nesenou  pilíři,  jež  vybíhaly  v  ogi- 
vální  oblouky  ušlechtilého  tvaru.  Šedý  souzvuk  květů  štíhlých 
fial  i  záhadný  záškleb  hlavic  chrličů  i  bohaté  fialové  zvonce 
husté  úponkovité  rostliny,  pnoucí  se  podél  pilířů  terasy,  vše  to 
leželo  zálibně  ozrcadlené  ve  vodní  ploše,  roubené  rákosím 
i  hustou  travou  pobřežní,  protkanou  vysokými  stvoly  vodních 
květů. 

Prapor  barvy  temné  ocele,  zatknutý  za  ozubeným  římsovím 
věže,  dával  znamení,  že  je  panstvo  hradu  přítomno  a  sotva  že 
jsem  si  toho  uvědomil,  pronikl  k  uchu  mému  ženský  hlas,  pro- 
nášející rozechvělou  vroucností  jakési  zbožné  věty. 

Stranou  zámku,  ve  stínu  mohutné  stříbrné  osiky,  seděla 
mladá  ženština  v  šedém  šatě,  za  jehož  pasem  byl  zatknut  velký 
svazek  klíčů.  Rozevřená  kniha  v  její  rukou  se  hýbala  do  taktu 
vět,  jež  pronášela.  Několik  menších  děvčat,  oděných  v  pestré 
barvy  selských  krojů,  sedělo  kol  čtenářky  v  trávě.  Obrázek  byl 
vábný. 

»Jakási  klíčnice,  vylévající  ve  volných  hodinách  zbožnost  své 
mysli  na  hlavy  nedospělých, «  pomyslil  jsem  a  blížil  se  tichým 
krokem  postranní  cestou,  vedoucí  k  vábnému  skupení. 

»Kdo  tedy  opustil  otce  svého,  aby  splnil  vůli  jeho,  protože 
miloval  jej  i  miloval  nás?« 

Oči  čtenářčiny  obrátily  se  tázavě  k  posluchačstvu. 

»  Kristus,  lady  Maud,«  zavznělo  jasně  několika  dětskými 
hlásky. 

Lady  Maud  —  tedy  žena  nebo  dcera  hradního  pána. 

Přistoupil  jsem,  smekl  hluboce  a  prosil  za  odpuštění  pro 
své  vniknutí  do  parku.  Zpozorovala  teprve  této  chvíle  mou  pří- 
tomnost, povstala  všecka  zruměnělá,  zmatena  mým  příchodem,, 
jako  pravá  venkovská  slečinka.  Její  malé,  bílé,  dosti  hezké  ruce 
nevěděly,  čeho  se  ve  zmatku  chytiti,  zahrávaly  svazkem  klíčů, 
listovaly  v  knize  a  modré  oči,  vodnatě  modré  oči,  jaké  mívají 
některé  Angličanky,  oči,  jimiž  na  první  pohled  můžeš  proniknouti 
do  prosté,  věřící  dušičky,  kmitly  plachým  pohledem  v  moji  tvář. 

Ten  byl  první  dojem,  jímž  na  mne  působila  Maud  Gon- 
wayova. 
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Poklonila  se  slušnou,  uctivou  poklonou,  jak  se  klaní  jeptišky, 
navštíví-li  klášter  jejich  vyšší  duchovní  hodnostář,  a  ujistila  mne 
skromné  přitemnělým  hláskem,  že  bývá  zámek  Westernoeudský 
často  navštěvován  cizinci,  že  otec  její,  lord  Gonway,  rád  dovolí 
prohlédnouti  zámek,  že  pošle  hned  pro  kastelána,  aby  mně  byl 
při  prohlížení  průvodcem. 

Při  vysloveném  jménu  lorda  Gonwaye  vzpomněl  jsem  si,  že 
mám  v  portefeuillu  mezi  doporučujícími  listy  jeden,  znící  na  toto 
jméno. 

Poklonil  jsem  se  před  hradní  slečnou,  představil  jsem  se  jí 
plným  jménem. « 

Ve  vypravování  mistra  Gouttiěra  nastala  zastávka. 

»Mé  tehdejší  jméno  mělo  dobrý  šlechtický  zvuk,«  řekl  po 
chvíli,  zahleděv  se  do  prázdna,  jakoby  čekal  nějaké  Artušovy 
otázky.  Nedočkav  se  jí  pokračoval: 

»Té  chvíle,  kdy  jsem  se  .Maud  Gonwayové  představil, 
ulpěly  oči  její  na  mne  plným,  rychlým,  jásavým  pohledem.  Dumo, 
té  chvíle  jsem  cítil,  že  jí  mou  osobou  přišel  ten,  jehož  snad  dávno, 
dávno  čekala. 

,Bud  poctivý,  obrať  se  a  odejdi,'  zvolal  ve  mně  jeden  hlas, 
ale  druhý  zašeptal :  ,Co  z  toho,  budou-li  ty  hloupé  modré  oči 
pro  tebe  plakati?' 

Zůstal  jsem. 

O  hodinu  později  seděl  jsem  v  stinné  jídelně  zámku  Wester- 
noeudského.  Stromoví,  stojící  blízko  oken  této,  na  zadní  straně 
zámku  ležící  komnaty,  vrhalo  zelenavě  zlatý  odlesk  sluncem  pro- 
zářených větví  do  hluboké  velké  komnaty,  na  jejichž  stěnách  byla 
mezi  památnými  zbraněmi  a  starou  francouzskou  majolikou  umí- 
stěna část  obrazů  rodinné  galerie. 

Lord  Gonway,  šedovlasý,  šedovousý  stařec  růžové  hladké 
pleti,  byl  šťasten,  že  mu  do  stavení  zapadl  host,  jemuž  bude  moci 
ukázati  mohutný  vzrůst  jím  samým  sázených  stromů  i  bohatost 
rozkvetlých  orchideí  ve  skleníku. 

Bílým  damaškem  ubrusu  krytý  stůl  svítil  starým  cínovým 
nádobím,  z  něhož  na  Westernoeudu  se  jedlo.  Několik  sezvaných 
abbéů  obstarávalo  při  něm' polední  rozhovor.  Rozmarinová  jablka 
a  messinské  oranže,  navrstvené  v  zeleni  listů,  na  cínovém  okříni, 
uprostřed  stolu,  mísily  svou  opojnou  vůni  do  páry  rýnského  vína 
dýchající  nad  stále  nově  plněnými  kalíšky. 

Po  dlouhé  době  vnímal  jsem  opět  jasně  obklopující  mt 
okolí.  Vlahé  uspokojení  rozprostíralo  se  mně  všemi  údy,  jer 
modré  vlhké  oči  lady  Maud,  dotýkající  se  často  mé  tváře,  po- 
rušovaly  chvílemi    mou   naprostou,    téměř   živelnou    spokojenost. 

Hradní  slečna  převlékla   se  k  obědu  do  šatu  neurčité  barv; 
jejichž  mdloba  ještě    zvyšovala  bezbarvost  její  pleti,  jejího  vlast 
jejích    rtů.    Abych    se    vyhnul    pohledům    lady    Maud,    zabloudil 
jsem  očima    podél   řady    rodinných    obrazů,    visících    na  průčelní 
stěně  jídelny.  Mezi  nimi  zaujal  mne  obraz  mladé  ženy,  jejíž  temné 
0    vyhlížející    pod  obloučky    ostře    kresleného    obrví,  zdálo  s« 


Na  levém  břehu  Vltavy.  407 

také,  že  sleduje  každý  můj  pohyb.  Sametový  plášť  temně  oce- 
lové barvy  zakrýval  ve  volných  záhybech  hruď  dámy,  jejíž  rudý 
vlas  svítil    nad    bledou,   do   modravých    odstínů  zahrávající  tváří. 

»Jaké  bylo  asi  jméno  této  dámy  vašeho  rodu,  lorde  Gon\vayi?« 

»A,  toť  Pasquitta  Tavardiova,  princezna  z  Blamont  Chauvry! 
Je  to  táž,  která  spočívá  v  gothické  kapli  parku.  Manžel  její  dal 
před  třemi  stoletími  zbudovati  tuto  kapli,  jejíž  stavbě  se  obdi- 
voval sám  Viollet  le  Duc,  když  tu  kdysi  před  lety  dlel  návštěvou.* 

» Zvláštní-,  zajímavá  tvář!« 

»  Strašidlo  tohoto  zámku, «  zasmál  se  lord  Gonway  loupaje 
messinskou  oranži.  »Bylo  by  hanbou  pro  tak  starý  zámek,  aby 
neměl  svého  strašidla.  Vesnickému  lidu  nevymluvíte,  že  tato  Pas- 
quitta Tavardiova,  ocelová  hraběnka,  neobchází  za  měsíčního  svitu 
parkem  kolem  své  vlastní  hrobky.  Zvláštní  je,  jak  se  někdy  dědí 
podoby  již  velmi  vzdálených  nám  generací.  Má  mladší  dcera, 
Evelina  Almagiova,  nosí  až  neútulně  věrnou  podobu  Pasquittiny 
tváře. « 

»Evelina  Almagiova,*  zvolal  této  chvíle  Artuš. 

»Matka  komtessy  Ilky,«  dodal  tiše  Gouttiěre. 

(Pokračování.) 


Epigramy. 

důslednost.  Dělnické  strany. 

Tož  vjeli  si  zas  do  vlasů  Všem  hořký  úděl  života 

dva  vlivní  naši  kritici   —  Je  v  podzemí  i  v  dílně  vrahem, 

o  divém  jejich  zápasu  všem  stejně  krutý  despota 

čti  zprávu,  vlastí  letící.  řeč  rodnou  bere  přede  prahem, 

Že  důslední  jsou  v  boji,  věz,  Jed  podává  jim  na  ránu 

—  zde  důkaz  o  tom  tuhý:  a  z*  práci  jim  najíst  nedá  — 

spis,  který  jeden  chválí   dnes,  vš*k  místo  proti  tyranu 

vždy  zítra  trhá  druhý.  pěst  bratr  proti  bratru  zvedá. 


Proto. 


Naši. 


Těm,  kdož  na  nás  jako  buřiče 
Proč  dnes  není  slechu  o  něm  více,  tajně  pletou  uzlovaté  biče, 

vždyť  byl  kdysi  vůdcem  opposice      těm,  kdo  z  práce  našich  tyjí  dlaní, 
v  politickém  klubu  r  —  těm  se  naši  nejhloub  k  zemi 

—  Zavřeli  mu  sinekurou  hubu!  klaní. 

Oldřich   Urban. 
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Obrázek. 

Nakreslil 

František  Flos. 

(Pokračování.) 

Kačka  dosud  udivená,  ale  mnohem  laskavější  než  prve,  objevila 
.  se  v  pokoji,  nesouc  talíře  a  večeři.  Na  stůl  všecko  pokládala, 
ale  oči  její  jen  jen  zvědavostí  hrály.  Chtěly  najednou  viděti  i  cizí  paní, 
dítě  i  mlynáře.  Žila  zde  od  malička  a  nepamatovala  se,  že  by 
byl  mlynáře  někdo  navštívil,  až  na  pana  vychovatele,  který  sem  za- 
bloudil náhodou.  Tato  cizí  paní  (Kačka  podle  ústroje  a  chování 
cizinky  poznala,  že  je  to  paní)  přišla  ale  úmyslně  a  pantatínek  po- 
vídal, že  tu  zůstane.  A  jak  se  stará  o  její  pohodlí  !  I  peřiny  poroučel 
vyhřát,  a  radil  jí  —  Kačce  —  jak  to  má  udělat!  »Bude  asi  z  přízně,* 
usoudila  Kačka,   »ale  dala  na  sebe  čekat,  jen  co  je  pravda.* 

Kačka  neviděla  cizí  paní  ráda.  Muž  by  ji  neznepokojoval,  ale 
žena,  mladá,  hezká,  a  městka,  byla  jí,  venkovské  dívce,  tajemnou  a 
nepohodlnou.  Jak  jen  se  k  ní  má  chovat  ? 

Mlynář  jakoby  četl  její  myšlenky. 

»Hleď,  Kačenko,  tato  paní  je  vdova  po  mém  synovci  a  bude 
u  nás  bydlit.  Jmenuje  se  Eliška  Demelová,  abys  věděla  a  nemusela 
se  vyptávat.  Byla's  vždy  hodné  děvče  a  vím,  že  tak  ochotně  a  radostné 
posloužíš  paní  Elišce,  jako  jsi  sloužila  mně.  A  že  toho  malého  caparta 
budeš  mít  ráda,  vím  už  teď,  toť  bys  ani  nebyla  ženská.* 

Když  mlynář  poučil  Kačenku,  obrátil  se  k  paní  Elišce:  »Ka- 
čenka  není  služebná,  je  dcera  našeho  stárka,  ale  na  mne  starce 
nikdy  nezapomněla  a  mám  ji  rád;  je  jako  naše.* 

Paní  Eliška  pochopila  rychle  situaci.  Její  zkušenost  i  vrozená 
dobrota  vnukly  jí  dobrou  myšlenku.  Přistoupila  rychle  ke  Kačence, 
objala  ji  a  políbila  na  čelo. 

>To  jste  hodná,  Kačenko,  že  jste  se    o  pana  mlynáře  starala.* 

Kačenka  zahořela  v  tvářích  a  aby  zakryla  své  rozpaky,  skočila 
k  dítěti  a  chopivši  je  do  náručí,  tiskla  je  k  ňadrům. 

>A  co  ty,  malý  broučinku?  Ty  mě  budeš  mít  také  rád,  když 
máš  tak  hodnou  maminku?* 

Mlynář  se  usmíval.  »Hle  !  v  minutce  vzklíčilo  přátelství,  přá- 
telství nutné  k  společnému  životu,*   řekl  si  tiše. 

Veselá  usmívající  se  tvář  Kačenčina  Ubila  se  dítěti.  Dalo  se 
hýčkati,  dívalo  se  zkoumavě  na  cizí  dívčinu  a  pak  osmělivši  se,  sáhlo 
po  třepení  šátečku  na  Kačenčině  krku.  Kačenka  chytila  ručku  dítěte 
a  zlíbala  ji.  Dítě  se  smálo. 

Stařec  pobízel  k  večeři.  I  malého  donesla  Kačka  ke  stolu  a 
posadivši  si  ho  na  klín,  podávala  mu  malounká  sousta  jako  ptáčkovi. 

Paní  Eliška  rozmlouvala  s  mlynářem.  Vypravovala  mu  o  svých 
rodičích  a  o  svém  dětství. 
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Rodiče  její  byli  oba  Češi.  Otec  byl  bankovní  úředník  a  dařilo 
se  mu  dobře.  Sourozenců  paní  Eliška  neměla.  Ve  čtrnáctém  roce 
věku  jejího  stihlo  ji  první  neštěstí.  Zemřela  jí  matka.  Otec  zůstal 
rok  vdovcem,  ale  po  roce  oženil  se  znova.  Přivedl  do  své  tiché 
domácnosti  macechu  Němku.  Jak  se  dříve  mluvilo  v  rodině  česky, 
tak  teď  mluvilo  se  německy  ;  neboť  mladá  paní  nerozuměla  ani  slova 
česky  a  neměla  chuti,  aby  se  češtině  učila.  Ani  otec  s  dcerou  ne- 
směli mluviti  česky  ;  neboť  mladá  paní  je  podezřívala,  že  mluví  taj- 
nosti a  o  ní. 

V  domě  otcovském  nebylo  Elišce  již  tak  volno,  jako  bývalo 
za  maminky,  proto  bez  lítosti  odcházela  do  ústavu,  kde  se  učilo 
mnohým  užitečným  i  zbytečným  věcem.  Chtěla  být  učitelkou  nebo 
vychovatelkou,  ale  sešlo  s  toho.  Nežlij  dostudovala,  zemřel  jí  otec. 
Zemřel  náhle,  raněn  byv  mrtvicí  v  úřadě.  Macecha  sebrala  v  bytě 
vše,  co  se  dalo  sebrat  a  odstěhovala  se  ke  svým.  Eliška  pak  zůstala 
opuštěna.  Kterýsi  přítel  otcův  poskytl  jí  přístřeší  a  zaopatřil  jí  za- 
městnání v  cukrářském  obchodě.  Tam  ji  po  prvé  spatřil  Richard 
Demel  a  po  krátké  známosti  oženil  se  s  ní. 

>Jste  tedy  ještě  velmi  mladá  a  již  jste  mnoho  zkusila, «  řekl 
mlynář  soucitně. 

»Jest  mně  dvaadvacet  let,«  řekla  paní  Eliška,  »jsem  zdráva  a 
mám  chuť  k  práci ;  jen  co  mně  Riči  trochu  odroste,  aby  se  uvolnily 
mé  ruce,  pak  se  budoucnosti  nelekám. « 

»Kdybyste  byla  mužem « 

>I  pro  ženy  je  práce    dost,  jen  vůle    a  dovednosti  jest  třeba. « 

Starý  mlynář  pokyvoval  bílou  hlavou.  Líbila  se  mu  tato  od- 
vaha a  chuť  k  práci.  »No  uvidíme,  uvidíme,  ale  nyní  jste  unavena 
a  je  čas,  abyste  si  odpočala.  Kačenko,  jest  všecko  připraveno?* 

»  Všecko,  pantatínku,  v  pokojíčku  je  jako  v  lázni.  To  se  vám 
tam  bude,  Ričinku,  hajat  jako  v  nebíčku.* 

Paní  Eliška  přála  mlynářovi  dobré  noci  a  vyšla  za  Kačenkou, 
která  nesla  dítě  po  skřípajících,  dvakrát  lomených  schodech  do 
prvého  patra. 

>Nedej,  Bože,  aby  tu  vznikl  požár,*  pomyslila  si  paní  Eliška, 
stoupajíc  po  schodech.  Schodů  bylo  nemnoho.  Hned  byly  obě  ženy 
i  s  dítětem  na  chodbě  v  prvním  patře  a  vešly  do  malého  nízkého 
pokoj iku  jako  do  škatulky. 

Byla  tu  postel,  malá  pohovka,  stolek,  dvě  židle  a  skříň  vedle 
bílých  kachlových  kamen.  Okna  byla  dvě  a  malá.  Na  zemi  pro- 
střen starý  laciný  koberec.  V  jedné  stěně  nízké  i  úzké  dveře, 
jen  co  by  člověk  prošel.  Tam  byl  ještě  jeden  pokojík  a  za  ním 
třetí.  Dávno  tu  již  nikdo  nebydlil.  Jen  v  létě  tady  Kačenka  někdy 
větrala,  jindy  sem  nevkročila  lidská  noha. 

Dítě  již  zase  usnulo.  Kačenka  položila  je  na  pohovku  a  obratně 
pomohla  paní  Elišce  odstaviti  stolek,  otevřela  skříň,  prohlédla  kamna, 
a  když  pověděla  paní  Elišce,  že  je  tu  z  jara  a  v  létě  tuze  krásné 
zůstávání  a  ujistila  ji,  že  se  jí  tu  bude  líbit,  popřála  dobré  noci, 
políbila  lehounce  spící  dítě  a  již  hupy  dupy  běžela  po  vrzajících 
schodech. 
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Paní  Kliška  dlouho  stála  ustrojená  nad  dítětem.  Opět  smutek 
a  starost  padly  na  její  duši.  Bylo  jí  tu  úzko.  Vítr  dosud  neustal  a 
sypal  na  drobné  tabulky  okenní  tvrdé  krupky,  ale  zde  v  pokojíčku 
bylo  teplo  a  sucho.  Když  paní  Eliška  znova  rozhlédla  se  kolem, 
nezdál  se  jí  pokojík  již  tak  cizí.  Vzpomněla  si  na  slova  mlynářova. 
»Odložte  starosti  jako  šat,  možno-li;  tady  jste  doma.*  Doma!  Ano 
ten  podivný,  ale  dobrý  stařec  staral  se  dnes  o  to,  aby  se  cítila 
doma.  Ale  jak  bude  dále  ? 

Přenesla  dítě  na  postel,  shasla  svíčku  a  klesla  k  posteli. 

Mlynář  dole  ještě  asi  hodinu  četl,  pak  zhasil  světlo  a  ulehl. 
Chtěl  sice  přemýšlet  o  paní  Elišce,  ale  usnul  hned  jako  obyčejně. 
Ačkoliv  byl  stár,  spal  vždy  pokojně  po  celou  noc.  Byl  přesvědčen, 
že  právě  onen  dobrý  spánek,  který  se  vždy  pravidelně  dostavil,   sílil 

a  udržoval  jeho  tělo. 

*  * 

* 

Ráno  vstával  pan  otec  časně.  Dnes  nemohl  ani  se  dočkat; 
až  se  všichni  ostatní  probudí.  Když  přinesla  Kačka  snídaní,  ptal  se 
mlynář,  co  se  děje  nahoře. 

»Mladá  paní  už  byla  dole  v  kuchyni ;  chtěla  vědět,  jak  se  vám 
připravuje  snídaní  a  točila  se  jako  na  obrtlíku.  Mám  prý  mnoho 
práce  a  že  prý  se  s  ní  musím  o  ni  rozdělit. « 

Kačenka  se  smála  tomu  návrhu  panině.  »No  v  létě,*  povídám, 
»až  se  rozběhneme  do  polí,  no  to  je  všech  rukou  potřeba,  ale  teď? 
Jaká  pak  práce  ;  to  je  jen  takové  párání.  Ale  nedala  jinak,  že  prý 
si  vyžádala  vaše  svolení  Teď  vyběhla  nahoru,  aby  se  podívala,  co 
dělá  malinký.  Však  už  běží  dolů.« 

»Smím?«   ozvalo  se  za  dveřmi. 

»Jen  blíž,  jen  blíž,«  pobízel  vesele  pan  otec.  »Jste  mně  něiaká 
ranná  vlaštovička,  jak  slyším,*  vítal  pan  otec  paní  Elišku.  *  Dnes  jste 
si  měla  odpočinout.* 

»Však  jsem  si  výborně  odpočala  po  prvé  pod  vaší  střechou. 
Děkuji  vám.  A  což  snídaně  vám  chutná?* 

»  Výborně,  i  to  již  vím,  že  jste  pomáhala,  a  Kačenka  si  stě- 
žovala.* 

>Opravdu,  Kačenko?*  otázala  se  paní  vcházející  Kačenky,  která 
nesla  snídaní  pro  paní  Elišku,  >prý  jste  si  na  mne  stěžovala?* 

»Ano,  ano,  řekla  jsem  to  pantatínkovi  o  tom  rozdělení  práce. « 
Kačenka  se  zasmála.  I  paní  Eliška  se  musela  usmáti.  Vzala  hrníček 
naplněný  kávou  z  rukou  Kačenčiných  a  vážně  zahovořila. 

» Užívám  tady  pohostinství,  ale  chci  býti  prospěšná,  jak  dovedu 
a  prosím  pana  mlynáře,  aby  mně  nebránil.  Práce  jest  mně  potřebná 
a  bylo  by  mně  velmi  líto,  kdybych  musela  zaháleti.* 

> Dobře,  však  ujednáme  všechno.  Ale  nyní,  prosím,  sedněte  a 
snídejte  se  mnou.  Když  jste  tak  ranní  ptáče,  budeme  vždy  snídati 
spolu.  Kačenka  se  bojí  o  vaše  bílé  ruce,  viď,  Kačenko?  Nic  se  ale 
neboj,  všechno  bude  dobře.* 

Kačenka  sbírajíc  nádobí,  usmívala  se  na  paní  Klišku.  Pořád  jí 
ještě  vězela    v  hlavě  ta    dělba    práce  a  když    odcházela    naposledy, 
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odnášejíc  chléb,  pohladila  pravicí  ramena  panina  ;  byl  to  projev 
lásky  tak  něžný  a  výmluvný,  že  paní  Eliška  ohlédla  se  po  Kačence 
a  do  modrých  jejích  očí  vhrkly  slzy  vděčnosti. 

Vzdělaná  paní  pochopila,  že  toto  venkovské  děvče  nosí  v  prsou 
klenot  nesmírné  ceny.  Oči  její  obrátily  se  k  bílé  hlavě  starcově. 
Od  malička  to  děvče  s  tímto  starcem  žije,  zajisté  tento  stařec  měl 
nemalý  vliv  na  dívku  a  klenot  v  prsou  dívčiných  vybrousil  on.  »Mám 
ji  rád,«  řekl,  »jest  jako  naše,  ano  byla  jeho  odchovankou,  jeho  vypě- 
stěným  květem. 

Paní  Eliška  svěřila  starci,  že  má  ve  Vídni  něco  šatů  a  drob- 
ností ve  dvou  koších.  Nevzala  jich  s  sebou,  nevědouc,  kde  nalezne 
přístřeší. 

Pan  otec  radil,  aby  si  dala  koše  poslati  sem. 

V  tom  už  Kačka  nesla  dolů  dítě.  Našla  je  bdící.  Malý  Riči 
volal  maminku  a  nabíral  k  pláči,  proto  s  ním  Kačenka  pospíšila  dolů. 

To  bylo  teď  spěchu  a  -shonu !  Mlynář  pohladil  tvářinku  dítěte 
a  pak  obléknuv  svůj  dlouhý  svrchník  a  nasadiv  čepici  na  hlavu, 
vyšel  na  dvůr. 

Po  včerejší  metelici  bylo  ticho.  Závěje  krupek  ležely  podél  zdí 
i  podél  vysoké  záhrobně,  ale  již  se  srážely  a  modraly.  Vzduch  byl 
vlažný  a  lehounce  proudil  od  jihu.  Po  obloze  přeháněly  se  mraky 
bílé  a  načechrané,  ale  na  chvilku  zazářilo  slunce  a  pak  zaskvěly  se 
nalité  pupeny  na  stromech  jako  jiskřičky.  Proutí  vrb  zčervenalo  a 
sežloutlo  a  hnědé  slupky  na  prutech  pukaly,  aby  propustily  zvědavé, 
bílé  kočičky. 

Mlynář  prošel  dvorem  a  dal  se  stezkou  k  rybníku.  Nedbal  bláta 
ani  toho,  že  se  několikráte  smekl.  Vzduch  mu  lahodil  a  proto  šel. 
Ačkoliv  kolem  bylo  ticho  a  pusto,  postřehovaly  přece  smysly  mly- 
nářovy,  že  uvolnily  se  póry  země  a  že  jako  živné  mléko  ■  z  prsu 
matky  vystupuje  míza  do  všeho,  co  roste  a  růsti  může. 

»Po  spánku  probuzení,  po  smrti  život,  stále  totéž,  ale  vždy 
úchvatné, «  šeptal  si  stařec  a  náhle  si  vzpomněl  na  Vladimíra  Haněla, 
co  ten  tomu  řekne  a  jak  se  podiví,  až  přijde  do  mlýna  a  uvidí  paní 
Elišku. 

»Jen  aby  brzy  přišel !  Elišce  jistě  brzo  se  zasteskne  v  osamě- 
lém mlýně  a  Vladimír  by  mohl  přinésti  trochu  vítané  změny.  Což 
já,  starý  člověk,  nedovedu  ji  ničím  pobavit. « 

Tak  přemýšlel  mlynář  vraceje  se  ke  mlýnu.  A  teď,  když  stál 
na  dvoře  a  hleděl  na  hejno  holubů,  kterým  se  dnes  neobyčejně  líbilo 
na  střeše,  spatřil  starý  mlynář  ty  díry  a  tu  spoušť  na  střeše.  A  jakoby 
to  viděl  dnes  po  prvé,  zrovna  sebou  škubl.  »Tu  střechu  musím  dát 
letos  spravit,  vždyť  se  Eliška  lekne,  až  spatří  tu  spoušť.  Bydlíme 
jako  v  peleši  lotrovské.* 

Z  mlýnice  vycházel  právě  stárek  a  vida  pana  otce  na  dvoře, 
rozběhl  se  k  němu.  Prohlížel  prý  běhoun  a  shledal,  že  se  musí  zdvih- 
nout a  že  bude  řádné  opravy  potřeba. 

»Eh  co  běhoun.  koupí  se  nový,  ale  střechu  máme  na  spadnutí. 
Sežeň  lidi  a  přiveď  mistra  tesaře. «  Stárek  se  nemohl  úžasem  vzpama- 
tovat. Pan  otec  chce  spravovat  střechu,  no  to  bude  důkladná  správa! 
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»Co  správa?  Udělají  střechu  novou!* 

»Novou  ?  Pantatínku,  ten  náklad!*   hrozil  se  dobrák  stárek. 

»Však  jsme  šetřili  dlouho  dost.  Běž  hned  a  ať  přijde  více  lidi. 
aby  se  s  tím  nepárali  až  do  žní.* 

Stárek  již  upaloval  domů,  aby  se  ustrojil  k  vycházce.  Pan  otec 
shledal  dnes,  že  vyvrácená  vráteň  není  nijakou  ozdobou,  že  chlívky 
stojí  na  nevhodném  místě,  a  ten  nepořádek  pod  kolnou  že  zrovna  křičí. 

»  Všecko  se  to  musí  napravit,  všecko,*  sliboval  si  pan  otec  a 
jakási  chuť  k  práci  poháněla  ho  po  všech  koutech  dvora. 

Když  se  vrátil  domů,  zahlédl  paní  Elišku  v  kuchyni,  jak  se 
tam  otáčí  s  Kačenkou.  Dítě  sedělo  na  šatě,  prostřeném  na  zemi  a 
hrálo  si,  ťukajíc  lžičkou  na  talířek.  V  pokoji  už  bylo  uklizeno,  v  kam- 
nech zatopeno  a  kniha,  ve  které  pan  otec  včera  četl,  ležela  přichy- 
stána na  stole,  k  němuž  přistavena  byla  židle,  jakoby  zvala  k  pose- 
zení. Mlynář  usedl  ke  knize,  ale  občas  zvedal  hlavu,  aby  naslouchal 
ruchu  a  hlasům  zaznívajícím  z  kuchyně.  Při  obědě  naslouchal  se  za- 
líbením paní  Elišce,  která  dovedla  o  všem  rozumně  se  vyjadřovati. 
Mlynář  již  dávno  tak  příjemně  nestoloval  jako  dnes. 

Hned  po  obědě  přišel  tesařský  mistr.  Byl  nahluchlý,  tak  že 
pan  otec  musel  velmi  hlasitě  vykládati  své  přání,  ale  mistr  rychle 
chápal.  Naslinil  krátkou  tužku,  nakreslil  zhruba  střechu  a  pak  na- 
jednou, jakoby  ho  bodla  včela,  vyskočil  a  běžel  na  půdu.  Po  čtvrt 
hodince  se  vrátil.  Široce  rozkládal  rukama,  za  hlavu  se  chytal  a  po- 
čárav  zlostně  prvotní  svůj  nákres,  prohlásil,  že  střecha  musí  býti 
nová  od  základu,  t.  j.  od  stropnic. 

'Už  aby  byla,«  souhlasil  pan  otec  poklepávaje  mistrovi  na 
rameno,   >pospěšte!« 

Mistr  horlivě  kýval  hlavou  a  sliboval,  že  si  pospíší,  to  se  ví, 
že  si  pospíší.  Má  dva  syny,  dva  dělníky  přijedná,  a  ti  utrhnou  kus 
práce.  A  dříví,  suchého  dříví  má  zásobu.  »A  pak,  pantatínku,  kryt 
dáme  taškový,  tuplované  a  na  šest  coulů  tašky,  to  je  nejlepší,  to 
já  znám.« 

I  s  tím  pan  otec  souhlasil. 

Mistr  neměl  jiné  roboty,  a  proto  již  druhého  dne  sjížděly  se 
do  mlýna  povozy,  přivážejíce  trámy,  trámky,  latě,  koly,  sloupky, 
železné  skoby,  provazy,  pily  a  sekery.  Za  povozy  šli  řemeslníci  a 
na  prostranství  před  mlýnem  složili  náklady.  Jak  bylo  vše  složeno, 
řezali,  dlabali,  stloukali  a  naplnili  celé  údolí  ruchem  a  hovorem,  který 
tady  už  po  mnoho   let  nezazněl.  Pan   otec  vystál  u  nich  celé  hodiny. 

Řemeslníci  pospíchali,  aby  byli  hotovi  dříve,  než  přijdou  jarní 
pršky  ;  na  štěstí  ustálilo  se  pěkné  počasí  a  denně  poskytovala  pří- 
roda nových  překvapení.  »Vše  tlačilo  se  k  slunci  ven,«  jak  zpívá 
básník. 

Vladimír  tentokráte  dlouho  nepřicházel  a  když  konečně  přece 
přišel  ke  mlýnu,  nesa  v  ruce  kytičku  violek,  které  našel  na  výsluní 
pod  skalou,  zastavil  se  na  dvoře  překvapením.  A  bylo  se  čemu  divit. 
Na  starém  mlýně  stála  řada  nových  bílých  krovů  a  tesaři  vesele  po- 
křikujíce, přibíjeli  na  krovy  tenké  latě.  I  ty  rány  seker  jaksi  vesele 
zněly  a  díla    přibývalo    vůČihledě.    Starý    mlynář  byl  za  mlýnem  na 
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pohostinství,  kde  tesaři  vázali  v  minulých  dnech  krovy.  Teď  tam 
mistr  sbíjel  nové  vratně. 

»Co  se  to  děje?  To  je  překvapení !«  volal  Vladimír,  vida  při- 
cházeti mlynáře,  jemuž  kdosi  řekl,  že  přišel  do  mlýna  pan  vychovatel. 

»  Divíte  se,  viďte?*  odpovídal  mlynář  a  i  jeho  vždy  vážná  tvář 
se  cele  usmívala.  » Zatím  dáváme  starému  mlýnu  nový  klobouk,  ta 
stará  čepice  byla  už  tuze  děravá.  < 

>Ale  ani  jste  se  nezmínil  o  svém  úmyslu.* 

»Oh,  pane  Vladimíre,  od  té  doby,  kdy  jste  u  nás  nebyl,  stalo 
se  zde  mnoho  nového.  Ale  pojďte,  pojďte  !« 

Starý  mlynář  zaměřil  ke  schůdkám  v  záhrobní,  Vladimír  šel 
za  ním,  nemoha  si  vysvětliti  jednání  mlynářova. 

Ale  ještě  větší  překvapení  očekávalo  Vladimíra  v  pokoji.  Sotva 
Vladimír  usedl  na  své  obvyklé  místo,  zacupaly  rychlé  kroky  po 
schodech  a  do  pokoje  vešla  paní  Eliška,  nevědouc  o  návštěvě.  Zasta- 
vila se  na  prahu,  vidouc  mladého  muže.  Že  je  to  vychovatel  Vladimír 
Haněl,  uhodla  hned  ;  neboť  již  o  něm  od  pana  otce  slyšela,  ale  dnes 
odpoledne  se  nenadálá,  že  by  přišel. 

Její  překvapení  trvalo  jen  okamžik.  Zavřela  dveře  a  poklonivši 
se  malounko,  omlouvala  se  obvyklou  frásí:  ^Odpusťte,  snad  vyrušuji.* 

»  Zcela  ne;  dobře,  že  jste  přišla,«  řekl  mlynář.  »Konečně  mohu 
vám  představiti  svého  mladého  přítele,  pana  Vladimíra  Haněla.  Má 
snacha,  paní  Eliška  Demelová,«  dodal  mlynář  vzpomínaje  si  na 
zvyky  společenské,  kterým  již  dávno  odvykl. 

Vladimír  se  uklonil  a  »těší  mne«,  bylo  vše,  co  ze  sebe  vy- 
pravil. Většího  překvapení  nemohl  mu  mlynář  připraviti.  Kde  se  tu 
vzala  mladá,  sličná  paní,  která  svým  zjevem,  řečí  a  chováním  pro- 
zrazovala vzdělání,  vkus  a  takt  společenský  ?  Zde  v  mlýně  na  samotě, 
u  starce,  který  o  ní  ani  slovem  se  nezmínil,  který  po  třicet  let 
stranil  se  lidí!  (Dokončení.) 


Jos.  Alex.  svob.  pán  Helfert. 

Dne  16.  března  t.  r.  zemřel  ve  Vídni  a  byl  potom  v  Potštýně, 
kde  trávíval  letní  prázden,  pohřben  Josef  Alexander  svob. 
pán  Helfert,  té  doby  nejstarší  spisovatel  český,  pilný  spolupra- 
covník této  Osvěty.  Narodil  se  3.  listopadu  r.  1820  v  Praze,  kde 
jeho  otec  byl  professorem  právnické  fakulty.  Nabyv  roku  1842 
doktorátu  právnického,  supploval  již  příštího  roku  svého  otce  ve 
výkladech  církevního  práva  a  zároveň  praktikoval  u  soudu. 
Roku  1846  stal  se  konceptním  praktikantem  u  dvorní  a  ko- 
morní prokuratury  ve  Vídni  a  potom  rychle  postupoval  v  hod- 
nostech úředních.  Ač  neuměl  polsky  (měla  mu  tu  asi  čeština 
býti  pomocnicí),  byl  r.  1847  jmenován  supplujícím  professorem 
římského  a  církevního  práva  v  Krakově.  Pohnutý  rok  1848  při- 
vedl ho  na  dráhu  politickou.    Helfert  měl    účast  ve    slovanském 
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hnutí  pražském  a  byl  na  Tachovsku  (jeho  otec  pocházel  z  Plané) 

zvolen  na  říšský  sněm,  kde  záhy  na  sebe  obrátil  pozornost.  Na 
jeho  návrh  usnesl  se  sněm,  že  nepřijme  deputace  uherské. 
Opustiv  6.  října  s  českými  poslanci  Vídeň,  Helfert  byl  vyslán 
s  Braunerem  do  Olomouce  k  císaři,  aby  mu  podal  adressu  od- 
danosti. Za  nedlouho  povolal  ho  kníže  Felix  Schwarzenberg  opět 
do  Olomouce,  kdež  byl  Helfert  přímým  svědkem  památných 
událostí  počátkem  prosince,  které  uvedly  na  trůn  císaře  Fran- 
tiška Josefa  I.  Bylť  knížetem  vyhlédnut  k  vysokým  úkolům  stát- 
ním. Když  první  ministr  vyučování  František  svob.  pán  Somma- 
ruga  z  úřadu  svého  odešel,  svěřen  tento  resort  Ilelfertovi 
(kult  tehdy  ještě  náležel  ministerstvu  vnitra),  jenž  jej  řídil  jako 
státní  podsekretář  také  za  hraběte  Lva  Thuna,  který  byl  (od 
29.  července  1849)  prvním  ministrem  kultu  a  vyučování.  Již 
r.  1854  byv  vyznamenán  řádem  železné  koruny,-  Helfert  byl  po- 
výšen na  svobodného  pána.  Počátkem  roku  1861  byl  povolán  do 
panské  sněmovny  a  za  krátko  stal  se  tajným  radou.  Když  mi- 
nistr Bach  po  příměří  ve  Villa  Franka  odstoupil  a  správa  kultu 
a  vyučování  byla  opět  připojena  jako  zvláštní  oddělení  k  mini- 
sterstvu vnitra,  Helfert  řídil  toto  oddělení  až  do  r.  1863.  Toho 
roku  byl  jmenován  předsedou  ústřední  komise  k  udržování  pa- 
mátek historických,  kterýžto  úřad  potom  stále  zastával. 

V  dobách,  kdy  Helfert  se  účastnil  správy  všeho  školství 
rakouského,  šlo  o  důkladné  změny  právě  v  tomto  oboru. 
S  Feuchterslebenem,  Exnerem,  Bonitzem  a  jinými  muži  —  také 
náš  P.  J.  Šafařík  byl  nějaký  čas  mezi  nimi  —  Helfert  spolutvořil 
novou  organisaci  gymnasií  rakouských  a  pomáhal  prováděti 
úpravu  studií  vůbec.  Jako  v  politice,  také  zde  jeví  se  zprvu 
tuhým  konsenativetm,  zejména  pokud  běželo  o  oprávnění  ná- 
rodních jazyků  krom  němčiny  ve  studiích.  Systém,  kterým  vyšší 
učiliště  před  ním  byla  řízena  (»Wissenschaft  ist  Selbstzweck  , 
také  v  něm  nalezl  omlouvače,  jak  svědčí  jeho  brožura  Die 
sprachliche  Gleichberechtigung  in  der  Schule  und  deren  verfas- 
sungsmássige  Behandlung,  ein  Versuch  zur  Verstándigung  (r.  1861). 
Teprve  přirozený  vývoj  událostí  změnil  také  jeho  smýšlení.  — 
Školou  obecnou  zabýval  se  ve. spise  Die  osterreichische  Volks- 
schule  (1860),  kdež  jedná  o  v  vývoji  školy  ód  Marie  Terezie 
a  o  její  soustavě  soudobé.  —  Školství  a  rovnoprávnosti  jazykové 
do  jisté  míry  týká  se  také  jeho  spis  Uber  Nationalgeschichte 
und  den  gegenwártigen  Stand  ihrer  Pflege  in  Ósterreich  (r.  1853), 
osvětlující  tehdejší  smýšlení  autorovo. 

Politické  vyznání  Helfertovo  z  jeho  mladších  let  vysvítá 
z  jeho  polemiky  s  Fr.  Palackým.  Na  Nový  rok  1850  pojednal  Pa- 
lacký v  Národ.  Novinách  o  federačním  zřízení  Rakouska.  Helfert 
mu  odpověděl  brožurou  Ósterreich  und  dic  Nationalitáten.  ein 
offenes  Wort  an  Fr.  Palacký,  v  níž  se  zastával  centralismu,  háje- 
ného a  prováděného  vládou.  Potom  spolupůsobil  při  založení 
konservativního  Vídeňského  Denníku,  který  ostře  bojoval  proti 
Havlíčkovi.  Ve  Vesně,  která  byla  přílohou    zmíněného  listu,  po- 
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lemisoval  s  Palackým,  pokud  šlo  o  jeho  vylíčení  hnutí  husit- 
ského. Tyto  své  články  vydal  v  Praze  r.  1853  o  názvu  Hus  und 
Hieronymus,  a  zpracovav  je  po  česku,  způsobil  za  tehdejších 
zvrácených  poměrů,  že  Matice  Česká  byla  r.  1857  přinucena  vy- 
dati je  svým  nákladem  (Mistr  Jan  Hus  aneb  Počátkové  církev- 
ního rozdvojení  v  Cechách).  Pro  tuto  činnost  nastala  mezi  Hel- 
fertem  a  českými  vůdci,  zejména  Riegrem,  pochopitelná  roztržka, 
která  se  zacelila  teprve  za  Hohenwarta,  kdy  Helfert  využil  svého 
vlivu  ve  prospěch  našeho  národa,  což  také  později,  jak  tvrdí 
osoby  zasvěcené,  činil  opětovně. 

Zachovávaje  si  až  do  pozdního  věku  svěžest  a  čilost  du- 
ševní, Helfert  pilně  pracoval  literárně.  Práce  jeho  týkaly  se  přede- 
vším dějin  rakouských.  Toho  druhu  jsou:  Die  Schlacht  bei  Kolin, 
Fiinfzig  Jahre  nach  dem  Wiener  Kongress,  Revision  des  unga- 
rischen  Ausgleichs  (1876),  zejména  však  Geschichte  Osterreichs 
vom  Ausgange  des  Wiener  Oktober  Aufstandes  1848,  čelné  dílo 
zesnulého,  vydané  ve  4  svazcích  r.  1869 — 1886.  —  Zajímavé 
práce  o  látkách  českých  psal  Vlčkovi  do  Osvěty.  Jsou  to  pojed- 
nání: Správní  úředník  doby  předbřeznové  (1886);  Rodina  zim- 
ního krále  ve  vyhnanství  (1887),  zvláště  pak  skupina  rozprav, 
shrnutých  pod  názvem  » Vlastní  zkušenosti  a  paměti «.  Sem  ná- 
leží: Za  dnů  říjnových  r.  1848  (1891);  Vznik  ministerstva 
Schwarzenberg-Stadionova  (1891);  Ustavodárný  říšský  sněm 
v  Kroměříži  v  pozdním  podzimu  1848  (1894)  ;  Veliká  reforma 
studií  (1895);  Vánoce  r.  1848  a  Nový  rok  r.  1849  (1891);  Kata- 
strofa (1897).  Osobní  zážitky  autorovy  dodávaly  zvláštní  ceny 
těmto  vzpomínkám  a  historiím,  jinak  nekalíce  jejich  objektiv- 
nosti. —  Na  osobních  vzpomínkách  zakládal  se  také  spis  Graf 
Leo  Thun. 

V  Časopise  Čes.  Musea  Helfert  uveřejnil  r.  1877 v  a  1879 
pojednání  O  tak  řečených  blouznivcích  náboženských  v  Cechách 
a  na  Moravě  za  císaře  Josefa  II.,  ve  Sborníku  historickém:  Čechy 
a  války  turecké  (1883),  Krvavá  revoluce  a  reakce  v  Neapolsku 
od  prosince  1798  až  do  září  1801.  Kašparem  Zdeňkem  Kaplířem 
ze  Sulevic  zabýval  se  ve  spise  Der  Chef  der  Wiener  Stadtvertei- 
digung  1683  gegen  die  Tiirken  (1883  a  po  druhé  1889).  S  prof. 
J.  Vlachem  vydal  r.  1883  v  Těšíně  v  Procházkově  sbírce  »Die 
Volker  Osterreich-Ungarns«  spis  Die  Čecho-Slaven ;  tam  umístil 
také  obsáhlou  obranu  domnělých  nejstarších  památek  literárních 
>Die  áltesten  Denkmale  bohmischen  Schrifttums  und  der  Streit 
uber  deren  Áchtheit«.  Mezi  obránce  RK  postavil  se  již  před 
tím  německou  brožurou,  .vydanou  r.  1859  proti  Maxů  Bůdin- 
grovi.  Když  se  r.  1891  stal  přespolním  členem  České  akademie, 
odvděčil  se  jí  věnováním  spisu  Gregor  XVI.  und  Pius  IX.,  Aus- 
gang  und  Anfang  ihrer  Regierungszeit.  F.   V.    Vykoukal. 


1  lo  F.  X.   tíarlas: 

Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

V  Saloně  u  Topičů  vystavoval  J  o  s.  Vaic  své  pohledy  z  Prahy, 
■  sedm  akvarelů  z  Vídně.  Vaic,  člen  nejmladší  generace  (narozen 
r.  L884),  představil  se  r.  1906  na  výstavě  » Krásné  Prahy*  obecenstvu 
řadou  akvarelových  pohledů  pražských,  nápadných  vyčárkováním 
ovzduší.  Jemných,  pravítkem  vedených,  všemi  směry  se  křižujících  čar 
všimlo  si  obecenstvo  na  ráz  a  pochopilo,  že  umělec  touto  technickou 
zvláštností  chtěl  vyznačiti  pražskou  atmosféru,  ono  kalné  světlo,  které 
naplřuje  prostor  pod  oblaky  a  nad  střechami  pražských  domů.  Jakoby 
tu  předlo  babí  léto  šedá  vlákna  shora  na  vše  strany  a  hustě  zamří- 
žovalo Prahu  sítí  rozbíhajících  se  paprsků  —  nikoli  světelných,  ale 
ztemnělých,  paprsků  »stínových«.  Tmavě  rýsovaly  se  všude  silhouetty 
architektur  na  šedém  nebi,  a  toto  nebe  jakoby  vibrovalo  našedlým 
polosvitem.  Táhly  tu  mraky,  valil  se  kouř,  a  stoupala  mlha  z  ulic 
a  z  řeky,    a  na  všem  spočíval  povlak  utkaný  z  těchto  šedých  hmot. 

Tak  viděl  Vaic  Prahu,  tak  ji  vidí  podnes,  ačkoli  již  nešrafuje 
oblohy.  Za  to  nanáší  akvarelovou  barvu,  silně  rozředěnou,  plným 
štětcem  na  papír  a  ponechává  na  okrajích  vlhké  skvrny,  až  uschnou 
a  klikatě  se  na  ploše  rozbíhají.  Nová  skvrna  vedle,  a  třetí  a  čtvrtá  atd. 
opět  pokrývají  pak  vzduchovou  část  obrazu  jakousi  sítí  čar,  nyni  již 
měkčeji  vystupujících  a  barvitě  se  odlišujících.  Je  to  nový  spůsob 
vyjadřovací,  je  to  zase  osobitý  výraz  pro  názor  umělcův  na  skutečnost. 
Vaic  vyjadřuje  se  pak  od  počátku  po  svém  spůsobu,  jest  originální  — 
a  to  v  naší  době  mnoho  znamená.  Již  ta  jeho  stupnice  barevná, 
probíhající  od  stříbřité  šedi  k  temné  tabákové  hnědi,  s  několika  vmíše- 
nými  odstíny  modře,  indychově  ztmavělé,  dává  základ  harmoniím  zcela 
svérázným.  Málo  je  tónů  na  takovém  obraze,  ale  dojem  barvitosti, 
bohaté  odstupňovanosti  přece  všude  se  dostavuje.  Vaic  stylisuje  barvu, 
stylisuje  pražské  ovzduší  —  a  přece  dociluje  realistních  effektů.  Je 
to  příroda,  jak  ji  vidíme  zrakem  Jos.  Vaice,  ale  příroda  nepozbývá 
v  jeho    transskripci  své  moci,    své  výraznosti,  —  své  srozumitelnosti. 

Skutečnost  podržela  všechno,  co  jí  zaručuje  vliv  na  nás,  mluví 
k  našim  smyslům,  to  jest  přímo  k  zraku,  napovědmi  pak  též  k  ostatním. 
Praha  hučí,  šumí  řeka,  a  chlad  a  vlhko  dotýkají  se  nás,  a  jako  bychom 
cítili  kouř,  zápach  uhlí,  a  všecka  pražská  aromata,  která  jsou  nej- 
patrnější, když  nebe  je  zachmuřeno. 

V  tom  tedy  Vaic  vyniká  mezi  malíři  Prahy,  že  pohledový  mo- 
ment u  něho  odsunut  na  druhé  místo,  a  že  hlavní  věcí  je  »karakte- 
ristika  Prahy*,  stylisace  Prahy  ve  směru  zcela  individuelním.  Vaic 
při  tom  rozvíjí  značnou  routinu  kreslířskou  i  malířskou,  to  jest :  kreslí 
velmi  jistě  a  správně,  ale  nikoliv  uhlazeríe  a  úzkostlivě,  a  maluje  pak 
ze  široka,  nasyceným  štětcem.  Tak  vytvořil  již  dílo,  jež  má  svou 
osobní  notu,  a  zaujal  v  našem  uměleckém  životě  místo,  které  nelze 
přehlédnouti.  S  Vaicem  nutno  počítati,  když  jde  o  zaznamenání  dějů 
uměleckých  nejnovější  doby.  Připadat  Vaicovi  v  nich  úloha  důležitá; 
neboť  je  z  těch  umělců,  kteří  tvoří  z  vlastních  fondů  a  jdou  ve 
všem  všudy  svou  vlastní  cestou. 

*  * 
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Posmrtná  výstava  prací  Ant.  Slavíčka  v  pavilloně  Mánesově 
měla  poskytnouti  pohled  na  životní  dílo  předčasně  zesnulého  kraji- 
náře. Ale  nedošlo  na  generální  přehlídku  ;  jak  se  zdá,  nebylo  lze 
získati  díla  pro  Slavíčka  typická  a  malby  z  poslední  doby,  kterým 
jsme  se  obdivovali  před  nedávném  na  jarní  výstavě  Mánesa.  Tak 
zastoupena  je  na  výstavě  první  perioda  Slavíčkova  několika  krajinami, 
ještě  za  vlivu  Mařákovy  lásky  k  lesu  vzniklými  (březový  les),  obrazem 
tůně  s  krásným  nebem,  zvláště  měkce  podanými  osvětlenými  mráčky, 
a  pohledem  na  zelné  pole  (zelíčko),  znamenitě  malovaným. 

Pak  ale  je  celá  řada  menších  skizz  a  studií,  nedohotovených 
maleb,  jsou  tu  zátiší  (zelenina),  studie  slezu,  zvláště  svěží,  kosatců, 
pak  motivy  z  chudého  kraje  horského,  ony  silnice  vroubené  jeřabi- 
nami  a  břízami,  a  na  konec  několik  ukázek  z  příprav  ku  velkým 
plátnům  » Prahy «.  Praze  věnoval  Slavíček  mnohou  chvíli  radostného 
vzrušení  uměleckého,  a  malé  studie  tržišť  náležejí  k  nejlepším  jeho 
impressím. 

Je  to  vše  malováno  á  la  prima,  na  první  dojem,  s  velkou 
jistotou,  a  to  hlavně  co  se  rozezvučení  barevné  harmonie  dotýká. 
Tu  vždy  uhodil  Slavíček  na  plný  akkord,  tu  vždy  rozvinul  polyfonii 
své  palety  jako  pravý  moderní  umělec  —  nikdy  tu  neslyšíme  ariettu 
s  doprovodem  barevných  arpeggií  nebo  rozložených  trojzvuků,  jako 
bývá  ještě  u  romantikův,  ale  vždy  zazní  tu  >příznačný  motiv «  ba- 
revné nálady  mnohohlasně  obetkaný  celým  orchestrem  koloristním. 
Je  to  symfonické  umění,  je  to  hudba  veskrze  moderního  rázu,  a  jen 
pro  libozvuk,  jen  pro  výraznost  barevných  harmonií  je  to  malováno. 
Motiv  krajinářský  udává  rhytmus,  vše  ostatní  je  barva,  která  zpívá, 
zní,  vibruje. 

Výstava  nesplnila  naději,  že  tu  v  celistvosti  uvidíme  Slavíčkovo 
dílo,  ale  třeba  se  utěšiti  —  všecko  lidské  počínání  mívá  jen  kusé 
výsledky.  V  některých  exposicích  družiny  Mánesovy  býval  Slavíček 
lépe  zastoupen,  a  krásné  obrazy  z  českého  kraje  visívaly  tu  v  řadě 
v  hlavní  dvoraně.  Několik  těch  tichých,  sonorně  barvou  zvučících 
motivů  z  venkova  i  z  Prahy,  patří  ku  klassickým  dokladům  moder- 
ního českého  krajinářství  a  také  obsahují  celého  Slavíčka.  Věru  je 
škoda,  že  moderní  galerie  nezapůjčuje  ze  svých  sbírek  díla  našich 
umělců  na  příležitostné  výstavy,  zvláště  když  pak  pro  neupravenost 
místností  po  dlouhé  doby  sbírky  v  Král.  Oboře  vůbec  přístupny 
nebývají,  a  tak  do  dneška  valná  část  obecenstva  ani  neví,  jak  jsou 
naši  malíři  v  moderní  galerii  zastoupeni.  V  katalogu  galerie  uvádí 
se  od  Slavíčka  Horská  vesnice  (olej),  Klášter  bl.  Anežky  v  Praze 
(olej),  Mračna  (olej),  V  dešti  (pastel),  a  posléze  přibyla  velká  jeho 
Praha  (olej).  Je  to  skupina  obrazů,  z  nichž  k  nám  umělecká  potence 
Slavíčkova  promlouvá  velmi  jasně,  a  z  které  též  jeho  umělecký  vývoj 
od  kolorismu  nově  vzkříšeného  a  od  počátku  pleinairu  až  k  mane- 
tovsky  skvrnité  Praze  zřetelně  poznáváme.  Na  ně  tedy  odkazuje  se 
obecenstvo,  které  by  chtělo  si  utvořit  představu  o  Slavíčkově  umění 
aspoň  nyní,  když  umělce  již  není,  a  když  jeho  dílo  patří  historii. 

Dr.  F.  X.  Harlas. 
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Výpravná  prosa. 

K.  M.  Čapek  v  Novém  pateru,  t.  j.  ve  sbírce  nových  pé 
novell  (nákl.  Ottovým,  str.  331)  ukazuje  touž  fysiognomii,  kterc 
známe  zejména  z  předešlého  jeho  Patera  a  z  Kašpara  Léna  a  kter 
se  ostatně  jevila  už  v  Nejzápadnějším  Slovanu.  Jeho  credem  jest  ži 
votnost  postav  a  pravdivost,  anebo  lépe  řečeno  co  nejplnější  pravdé 
podobnost  všeho,  co  vypravuje.  Jeho  verismus  není  všude  stejný, 
stejně  silný  a  stejně  podrobný.  Někde  se  zastavuje  jen  na  čelnějších 
fásích  dějových,  nebo  si  všímá  toliko  nápadnějších  rysů  v  myšlenkovém 
a  citovém  světě  svých  hrdin  a  důsledně  pak  i  v  povahopise  zachy- 
cuje jen  projevy  významné,  základní.  Vedle  toho  jaksi  zlehka  a 
svižně  přechází  vše,  co  pokládá  za  podružné,  zůstavuje  čtoucímu  — 
zajisté  zúmyslně  —  aby  ze  své  obraznosti  si  doplnil,  co  uzná  za 
nutné.  Tak  se  děje  zde  v  črtě  Tři  dopisy  MUC.  Růženy  Hamáčkové 
MUDru  Marii  Loukotové,  kde  zároveň  je  působivě  vystiženo  šu- 
mavské ústředí  a  využito  styku  příslušníkův  obou  národností.  Ve 
figurce  Arturově  —  právě  tak  jako  v  Matesu  Holejch  z  druhého 
obrázku  bezděky  se  uplatňuje  svérázný  humor  autorův,  tím  účin- 
nější, že  si  sám  není  cílem,  nýbrž  pouze  přídavkem,  kořenícím  krmi 
i  jinak  chutnou.  Maloměstský  a  poněkud  starosvětský  živel  autorova 
rodiště  —  starosvětský  vzhledem  k  tomu,  že  nová  doba  vtiskuje 
svůj  moderní  ráz  i  takovému  pohraničnému  městu  rok  co  rok  vy- 
datněji  —  jest  tu  zachycen  sytými  barvami. 

Další  črta  jest  jaksi  rázu  thematického.  Připadá  nám  —  a  nápis 
Zpověď  naturalistova  tuto  suggesci  sesiluje  —  že  si  autor  dal  úkol 
ukázati,  jak  by  vyslovený  naturalism  stopoval  a  vylíčil  niterné  stavy 
toho,  kdo  se  jakožto  intelligent  sám  odsoudil  na  smrt  a  nastupuje  již 
na  cestu  k  ní.  Spisovateli  šlo  o  to,  aby  postihl  každý  záchvěv  nitra 
svého  hrdiny,  právě  tak  jako  postihuje  s  naturalistickou  věrností  každé 
trhnutí  fysické,  každé  hnutí  svalu  na  těle  svíjejícím  se  v  bolestech. 
Vadí  nám  však  při  tom  jakási  grotesknost  figurek,  jež  skupil  kolem 
bezděčného  hrdiny,  jakási  výstřednost  tohoto  hrdiny  samého  a  odtud 
plynoucí  hledanost  motivace  a  částečně  též  aranžovanost  celku  i  po- 
drobností. —  Včrojatnější  a  přirozenější  je  spisovatel  ve  zdařilém 
obrázku  Ant.  Vondrejce  státní  stipendium.  Zde  sám  smutný  hrdina, 
průměrný  básník,  lyrik  dobrého  sice  zvuku,  ale  nikterak  geniální, 
představen  jest  autorem  takořka  v  plné  životnosti,  jak  se  utápí  ve 
vlastní  slabosti  a  nerozhodnosti,  utloukán  jsa  všedností  poměrů,  do 
kterých  sám  zabředl.  Látka  sama  sebou  zajímavá  a  obratně  zpraco- 
vaná posílena  jest  účinným  motivem,  založeným  na  figurce  Vondrej- 
cova  překladatele  Freunda,  jemuž  se  dostane  stipendia  místo  autora 
původního.  —  Naturalistický  ráz  zase  plně  se  staví  na  oči  v  závě- 
rečném obrázku  Poslední  večer  Ant.  Vondrejce.  Ta  črta  všecka 
se  opírá  jen  o  kresbu  podrobností,   zachycených    skoro  až  s  jakousi 
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raffinovaností.  Zároveň  pak  jest  tu  vhodný  doplněk,  ulahodňující  vý- 
slednice k  črtě  předcházející. 

Obrázek  Mládí,  jejž  napsala  Zdeňka  Hýskova  (vyšel 
\-  knihovně  »Noviny«  u  Grosmana  a  Svobody,  str.  163),  je  zjevem 
v  nejedná  příčině  zajímavým.  Není  u  nás  poslední  dobou  právě 
nouze  o  povídkové  pokusy  mladých  autorů,  není  nouze  ani  o  kni- 
hové debuty  v  oboru  pěkné  prosy  —  přes  to  cenných  novinek 
povídkových  od  nových  spisovatelů  nemáme  nazbyt.  Neváháme  říci, 
že  tato  knížka  je  čestnou  výjimkou  z  průměrných  výtvorů  novin- 
kových, nad  něž  patrně  vyniká.  Autorka  vyšla  z  řad  toho  dorostu 
ženského,  který  vzdélav  se  na  své  střední  škole  zúčastnil  se  také 
studií  na  naší  universitě.  To  by  samo  o  sobě  ještě  mnoho  nezna- 
menalo pro  posouzení  ceny  této  knížky;  neboť  sebe  důkladnější  studie 
školské  nenahradí  přirozeného  nadání,  bez  něhož  nelze  vytvořiti 
jakéhokoli  díla  uměleckého.  Co  však  Z.  Hýskova  ze  svých  studií 
nepopiratelně  získala,  je  znalost  příslušného  ústředí,  pozorovaného 
vnímavým  zrakem  diváka  nikoli  lhostejného,  nýbrž  činně  zúčastně- 
ného a  živě  zaujatého.  Toto  ústředí  spisovatelka  kreslí  sytě  a  ná- 
zorně, získávajíc  v  něm  především  tu  výhodu,  že  přináší  do  souboru 
naší  výpravné  prosy  něco  nového.  A  to  je  přednost,  která  jí  získává 
sympathie. 

Tím  si  autorka  také  mezi  našimi  spisovatelkami  rázem  dobývá 
místa  odlišného,  svého.  Nebije  se  prozatím  za  žádná  hesla,  nepotýká 
se  o  nějaké  theorie,  ale  také  neohřívá  starých,  u  některých  spisova- 
telek však  věčně  nedozpívaných  melodií  o  slastech  lásky  jakožto  je- 
diného živlu  ženských  bytostí.  Seznamuje  nás  prostě  s  několika  je- 
dinci mladého  pokolení  ženského,  především  s  Ivanou,  Sylvou  a 
Markétou,  z  nichž  každá  vyrostla  v  jiných  poměrech  a  přináší  si 
tedy  jiné  antecedence  pro  dráhu  dalšího  vývoje  životního.  Právě 
tento  vývoj,  jeho  složky  a  vlivy,  za  kterých  se  děje,  snaží  se  tu  spi- 
sovatelka znázorniti.  V  celku  jsou  prosté  příhody,  co  tu  vypravuje, 
nic  světoborného  ani  zvláštního  se  tu  neděje;  přes  to  její  vypra- 
vování nás  poutá,  dávajíc  nám  nahlížeti  do  dívčí  duše,  jež  prožívá 
rozmanitá  zklamání,  než  si  vypracuje  jakýsi  názor  životní.  Její  hrdinka 
» nechce  žíti  diletantsky,  jak  se  u  nás  žije,  dnes  jinak  než  včera, 
zítra  jinak  než  dnes,  bůh  ví  proč  a  bůh  ví  nač«.  Ale  právě  tato 
snaha  způsobuje  jí  opět  a  opět  rozčarování,  odhaluje  jí  trudnost  a 
bědnost  všední  skutečnosti  a  naplňuje  ji  zmatkem  a  smutkem.  Jest 
nucena  vyznati  si:  »Zde  není  nic  jasného,  vše  je  zmatené,  nejasné, 
nevážné,  za  vším  se  tají  něco  jiného.*  Oloupena  o  své  illuse  zejména 
také  pokud  jde  o  poměr  k  mužům,  má  na  konec  pocit  hnusu  a 
špíny,  která  lpí  na  všem,  čeho  se  dotýká.  —  Tedy  rozpor  mezi 
ideálními  snahami  čistého  mládí  a  všedností  skutečného  života  jest 
asi  námětem  tohoto  Mládí.  Obrázek  jest  jen  výsekem,  a  to  nevelikým, 
z  určitých  vrstev  našeho  nynějška,  nebo  doby  právě  uplynulé.  Při- 
pomíná nám  obdobný  pokus  O.  Zamrazila,  jenž  myšlenkově  zůstal 
níže,  a  jeví  se  v  něm  jakýsi  vliv  rozsáhlých  kreseb  Dykových. 
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Ve  Vilímkovč  knihovně  vyšly  dvě  práce  Felixe  Těvera,  >Pan 
básník*  a  » Silnější  nešli  smrt.*  Jsou  zcela  různorodé  povahou  látek 
a  jejich  ústředím  i  způsobem  svého  provedení,  ale  každá  z  nich  nese 
značku  samého  nitra  autorova,  jeho  literární  osobitosti.  »Pan  básník* 
je  starosvětský  obrázek  pražský.  Dobou  možno  sice  jej  klásti  asi  do 
počátku  let  sedmdesátých  předešlého  věku,  ale  v  rodině  revidenta 
Zemina  vyznívají  v  něm  doby  o  třicet,  čtyrycet  let  starší.  Postava 
>pana  básníka*  V.  Hlavsy  jest  typem  tvůrčích  snaživců,  vynesených 
sice  prvními  úspěchy,  ale  postrádajících  dostatečné  příští  síly,  tím 
i  skutečné  velikosti,  a  mizejících  proto  posléze  v  proudu  ostatního 
běžného  života.  Hlavsa,  v  němž  obecné  národní  nadšení  jeho  doby 
vidělo  básníka  nadprůměrného,  ztroskotal,  když  v  tehdejších  letech 
se  uplatňovaly  přesnější  kritika  a  nové  literární  proudy. 

Co  práci  dává  cenu  zcela  mimořádnou,  je  svou  jemností  a  po- 
drobností až  překvapující  vystižení  ústředí  jejího  námětu.  Jest  tomu 
tak  i  ve  vzhlede  sociálních  názorů  hlavy  a  členů  rodiny  Zemínovy, 
i  ve  způsobu  jejich  cítění  a  jednání,  i  v  poetickém  ovzduší  doby. 
Stoje  nad  svým  předmětem  a  soustřeďuje  se  jen  na  něj,  nestotož- 
ňuje  se  autor  s  ním  v  žádné  jednotlivosti,  ale  proniká  a  prohřívá 
jej  při  tom  teplem  svého  interessu,  ba  i  své  lásky  k  němu.  Všechny 
motivy  —  od  salonu  paní  presidentovy  až  do  jednotlivých  postav, 
najmě  postavy  »pana  básníka*  —  působí  svou  z  líčení  jejich  vyzařující 
reálností,  byť  i  nebyly  podány  jednotlivé  zcela  určité  součástky  doby, 
tím  méně  určité  osoby.  Odtud  vzácná  konkrétnost  a  životnost  celé 
práce,  stávající  se  opravdovým  sociálně  kulturním  obrazem  z  doby 
před  čtyryceti  lety,  tím  intimnějším,  čím  více  autor  hledí  hlavně 
k  soukromému  životu  svých  postav.  Úhrnem  poetický  kus  zášeří 
Staré  Prahy,  hřejivého  svým  teplem,  z  něho  do  duše  se  linoucím, 
jakých  v  naší  literatuře  dosud  moho  se  nenalézá. 

K  tónům  tohoto  obrazu,  k  jeho  ústředí  pražsky  vlasteneckému, 
k  jeho  lomeným  barvám,  k  jeho  poetické  reálnosti  i  k  celému  způ- 
sobu jeho  traktování  tvoří  všestranný  a  silně  barvitý  kontrast  práce 
druhá,   *  Silnější  nešli  smrt.* 

Vyplynula  z  ovzduší  římského  i  obrací  k  sobě  pozornost  hlavně 
útkem  jisté  transcendentnosti,  také  v  jiných  dosavadních  pracích 
Tcverových  leckde  vyrážejícím.  Autor  vzal  si  tentokráte  za  předmět 
zjev  nad  obyčejný  pomysl  jdoucí,  že  síla  ducha  jeví  se  —  zda  sku- 
tečností či  náhodným  seskupením  jevů,  nemožno  pátrati  —  i  po 
smrti  jednotlivcově.  Autor  nehlásá  nález,  theorii,  nýbrž  dílem  umě- 
leckým a  jen  s  účelem  uměleckým  podává  případ  z  jeho  myšlení 
a  fantasie  vyšlý. 

Schudlá  stará  markýza  di  Montebaldo  s  hrůzou  vidí,  že  její  syn 
se  zamiloval  do  Suntarelly,  děvčete  kypícího  vnadami  ale  mravně 
stojícího  na  úrovni  skoro  nejnižší.  Markýza  bojuje  proti  tomu  marně 
i  v  posledních  hodinách  svého  života.  Ale  čeho  nedosáhne  za  živa, 
dosahuje  po  smrti.  U  její  rakve  Suntarella  pocítí  proti  sobě  prudký 
odpor  zemřelé,  o  jejíž  rakev  se  zraní.  A  když  chce  spáliti  podobiznu 
markýzinu,  těžce  je  zasažena  rámem  obrazu  náhle  spadlého.    Konec 
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je.  že  Suntarella  vstoupí  do  řádu  sester  věnujících  svůj  život  ošetřo- 
vání nevyléčitelných  nemocných. 

Postavový,  dějový  i  myšlenkový  námět  silně  romantický.  Ale 
mistrně  provedený  a  vyplněný  znamenitou  psychologicky  životnou 
kresbou  postav  i  povah,  barvitě  plastickou  lícní  jednotlivých  chvil 
a  pohledův  —  i  nevtíravým,  ale  mocně  do  mysli  se  vtiskujícím  a  ji 
sobě  podmaňujícím  míněním  thesy,  vyslovené  nadpisem  práce. 

Láká  provésti  srovnání  těch  dvou  prací  jedné  knihy.  Provádí 
je  však  asi  bezděky  sama  mysl  každého  čtenáře,  zaujatého  četnými 
facetami  ducha  autorova,  v  naší  moderní  tvorbě  literární  zcela  osobitě 
a  originelně  stojícího.  O.  P. 


Hudební  rozhledy. 

(Koncerty  Spolku  pro  komorní  hudbu.    -  Orkestrálni  jednota.  —  Pražská  konservatoř.  —  Koncerty 
sólista  vokálních,  klavírních  a  houslových.) 

V  období  posledním  není  slova  ruch  užito  jen  stereotypně, 
není  obrazem,  ani  nadsázkou.  V  měsících  únoru  a  březnu,  kde  nej- 
větší díl  připadl  na  dobu  pomasopustní,  v  níž  tradicionelně  pořádají 
se  produkce  k  účelům  dobročinným,  vyrojila  se  vedle  obvyklých  kon- 
certů celá  řada  mimořádných  a  bylo  jich  tplik,  že  z  toho  kaleidoskopu 
cenných  i  méně  cenných  večerů  lze  dotknouti  se  jen  nejvýznačnějších. 
Mezi  pravidelnými  zjevy  našeho  hudebního  života  stojí  ovšem 
jak  po  stránce  kvalitativně,  tak  co  účasti  obecenstva  se  týče  na 
prvním  místě  Spolek  pro  komorní  hudbu.  Štěstí  provázelo  korporaci  tuto 
od  počátku  tím,  že  hned  od  prvních  let  a  pak  stále  měla  po  ruce 
nedostižné  výkony  Českého  kvartetta,  které  i  v  největších  světových 
střediscích  hudebních  jsou  svátky  prvořadými.  A  nedosti  na  tom. 
V  šlépějích  jeho  vyrůstá  nám  nové  Ševčíkovo  kvartetto,  plné  mladist- 
vého pelu  a  zápalu,  o  němž  možno  dnes  již  s  určitostí  říci,  že  bude 
jednou  důstojným  nástupcem  svého  předchůdce.  V  obou  únorových 
koncertech  7.  a  19.  účinkovalo  České  kvartetto  a  sehrálo  v  prvém 
Verdiův  kvartett  z  E  moll,  v  němž  všechny  stinné  stránky  italské 
opery,  které  při  scénickém  provedení  znamenitými  interprety  ustu- 
pují někdy  do  pozadí,  přeneseny  jsou  nešťastným  způsobem  na  pole 
komorní.  Jen  dokonalá  reprodukce  zachránila  věc  nad  hladinou. 
Vrcholem  večera  byl  zřídka  slýchaný  Beethovenův  kvintett  smyčcový 
op.  29.  z  C  dur,  dílo  velkolepé  formou  i  obsahem.  V  druhém  kon- 
certě sehrán  Dvořákův  kvartett  z  D  moll  a  Beethovenův  op.  132. 
z  A  moll,  kde  děkovná  kanzona  za  uzdravení  patří  k  nejskvělejším 
výkonům  Českého  kvartetta.  V  třetím  koncertě  (14.  března)  hrálo 
"ševčíkovo  kvartetto,  vedle  kvartetta  Glazunovova,  zajímavou  Serenadu 
pro  smyčcové  trio,  jfjímž  autorem  jest  L.  Sinigaglia,  jenž  před  časem 
věnoval  Českému  kvartettu  svou  etudu  pro  smyčcový  kvartett.  V  Sere- 
íádě  vadí  mně  poněkud,  že  všechny  věty  jsou  prostoupeny  více 
léně   drobnými    figuracemi,    takže  skladba   má  ráz  spíše    etudový  či 
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capricciosnl.  Mendelsohnův  B  dur  smyčcový  kvintett  byl  podán  velmi 
vzletně.  V  posledním  koncertě  1.  dubna  sehrálo  České  kvartetto 
s  Fred.  Lamondem  Straussův  kvartett  z  C  moll;  dílo  toto  z  mladší 
periody  autorovy  dává  stěží  tušiti  tvůrce  Zarathustry  a  Dona  Juana. 
Výboru  spolku  sluší  vděčně  přiznati,  že  vyžádal  si  opět  po  delší 
době  Sukův  kvartett  z  B  dur,  dílo  plné  svěžesti  a  v  pravdě  české 
svým  cítěním.  Obecenstvo  s  nadšením  neobvyklým  dalo  nepokrytě 
na  jevo,  kdo  dovede  po  Smetanovi  a  Dvořákovi  jako  pravý  jejich 
nástupce  k  němu  promluvit  a  akklamovalo  srdečně  autora,  jehož 
skromnost  by  mohla  leckomu  u  nás  býti  vzorem. 

Orkestrálni  jednota  zakončila  III.  koncertem  1.  března  svou 
činnost.  Sehrána  Novákova  Godiva  po  prvé  v  koncertní  síni;  její 
provedení  při  zahájení  divadla  Vinohradského  bylo  z  nejslabších, 
které  jsme  pod  taktovkou  jinak  geniálního  Čelanského  slyšeli,  trpíc 
hlavně  skrovným  obsazením,  zvláště  dechů.  Teprve  teď  vystoupily 
všechny  přednosti  obdivuhodné  této  skladby.  Tklivě  působila  po- 
slední rukopisná  novinka  našeho  nezapomenutelného  mistra  Dvo- 
řáka. Byla  to  suita  op.  98.,  známá  z  úpravy  klavírní,  v  níž  často, 
také  ve  Spolku  pro  komorní  hudbu  asi  dvakráte,  byla  hrána.  Nyní 
objeveno  v  pozůstalosti  její  zpracování  orkestrové,  a  tak  neočekávaně 
jsme  dostali  ještě  poslední  pozdrav,  v  němž  vracejí  se  všechny  půvaby 
našeho  velkého  básníka  tónů,  a  my  po  tomto  »s  Bohem*  cítíme  ztrátu 
ještě  více.  H  moll  symfonie  Borodinova,  hlavně  v  prvé  části  zajímavá, 
zakončila  pořad. 

Ptažská  konservatoř '  pořádala  poslední  dobou  dva  mimořádné 
večery:  jeden  na  oslavu  Chopinovu  (4.  března),  jehož  pořad  vyplnily 
hlavně  ovšem  nejrůznější  ukázky  jeho  tvorby  klavírní,  a  jehož  prove- 
dení zejména  po  stránce  technické  uspokojovalo.  Druhý  večer  (dne 
12.  března)  byl  orkestrálni  koncert,  v  němž  vedle  Brahmsovy  Tra- 
gické ouvertury  a  svěže  podané  VIII.  Beethovenovy  symfonie  zahrál 
absolvent  J.  Hrůša  (z  třídy  prof.  Mařáka)  obtížný  a  málo  vděčný 
houslový  koncert  Sibelliův.  Přednášející  měl  pro  skladbu  vyspělou 
techniku  a  ukázal  v  pravdě  seriosní  snahu  uměleckou. 

Z  vokálních  koncertů  jmenuji  písňový  večer  Růženy  Maturové 
(23.  února),  v  němž  rozloučila  se  s  obecenstvem  po  mnohaleté 
činnosti  u  Nár.  Divadla.  Nucený  odchod  její  rozmnožil  ještě  řady 
jejích  ctitelů.  Na  pořadu  byly  krásné  písně  Smetanovy,  Dvořákovy, 
Fibichovy  a  z  důvodů  patrně  jubilejních  také  Foersterovy.  Umělkyně 
zpívala  sice  více  v  stylu  dramatickém,  nežli  píseň  připouští,  ale 
uplatnila  ještě  velké  zásoby  hlasu,  mající  ležeti  ladem,  a  vroucnost 
podání.  —  Spolek  pro  pěstování  písně,  jenž  v  druhém  ročníku 
zvýšil  nepoměrně  svoji  úroveň  uměleckou,  pořádal  po  koncertě  He- 
roldově večer  ballad,  které  zpíval  B.  Plaške  (24.  února).  Obecenstvo 
naše,  které  zná  umění  jeho  z  Národního  divadla  a  plně  je  oceňuje, 
sešlo  se  počtem  velmi  četným,  aby  poslechlo  pěkný  výběr  ballad 
českých,  francouzských,  severských  a  německých. 

Z  pianistu  hráli  zde  Lamond,  Godowski,  Breitner,  Faměra 
a  Ansorge.  Poslední  pořádal  (22.  února)  s  průvodem  Filharmonie 
koncert,  zajímavý  svým  pořadem:  umělec  hrál  Beethovenovy  koncerty 
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z  Es  a  G,  pak  Schubertovu  Fantasii  v  podání  stále  stoupajícím.  Jen 
vratká  souhra  s  orchestrem  rušila  dojem  večera.  Godowski  imponoval 
závratnou  technikou  —  bez  jakékoli  stopy  subjektivity  v  přednesu, 
kdežto  Faměra  právě  po  této  stránce  v  posledním  koncertu  Ondříčkově 
promyšleností  a  vzácnou  hudebností  v  podání  svých  sól  a  sonáty 
Beethovenovy  upoutal. 

Fr.  Ondříček  hrál  dvakráte:  jednou  (21.  února)  s  Českou  Fil- 
harmonií Beethovenův  koncert  v  podání  tradicionelně  ustáleném 
s  virtuosními  a  poněkud  nestylovými  kadencemi  íoachimovými,  a  po 
druhé  (4.  dubna)  v  samostatném  koncertě,  k  jehož  zdaru  ani  stokráte 
obehraný  program  (Beethoven  F-dur  sonáta,  Ernst,  Fis-moll  koncert 
a  Bach,  Chaconna),  ani  v  tempech  přeháněný  a  ve  frasování  roztrhaný 
přednes  nepřispěl. 

Největšího  sólistu  posledního  období  nechávám  na  konec:  jest 
to  J.  Manén,  jenž  hrál  v  koncertě  Spolku  pro  blaho  epileptiků 
(15.  března).  Manén  jest  jediný  ze  všech  houslistů,  které  jsem  dosud 
slyšel  —  a  jest  jich  mnoho  —  jenž  absolutní  jistotou  a  dokonalou 
technikou  připomíná  školu  Sevčíkovu,  respektive  jejího  nejskvělejšího 
representanta  Kubelíka.  On  má  však  též  erudici  theoretickou,  kterou 
uplatňuje  nejen  v  reprodukci,  ale  i  v  skladbách  svých,  které  jak 
v  sólovém  partu,  tak  v  podmalbě  orchestrové  nesou  patrné  stopy 
jeho  vzácné  hudebnosti. 

A  tak  lze  resumovati,  že  v  celém  letošním  koncertním  období 
byli  to,  vedle  nezapomenutelných  večerů  komorní  hudby,  houslisté, 
kteří  zaujímají  první  místo  v  tomto  ušlechtilém  zápolení.  Kubelík, 
Ysaye,  Manén.  Kdyby  byl  hrál  také  Thompson,  byli  bychom  měli  celý 
výkvět  houslového  umění  přítomnosti  v  jedné  saisoně. 

Dr.  Vladimír  Frída. 


Obzor  divadelní. 

Činohra. 

Národní  divadlo:  Faust.  Dramatické  básně  Goetheovy  díl  prvý.  —  Královská 
Výsost.  Veselohra  o  3  déjstvích.  Anglicky  napsal  W.  Somerset  Maugham. 

Městské  divadlo  Král.  Vinohrad:  Dveře  dokořán.  Veselohra  od  Blumenthala 
a  Kadelburga. 

U  rania:  Jos.  Šmaha  jako  Shylok. 

Po  úspěších,  jichž  docílilo  Národní  divadlo  v  Praze  vypravením 
Valdštejna  Schillerova,  znovu  nastudovalo  a  částečně  nově  ob- 
sadilo i  scénovalo  I.  díl  Goetheovy  dramatické  básně  Faust.  Ačkoli 
věnována  byla  novému  nastudování  dramaturgem  Kvapilem  náležitá 
péče,  a  také  přidělení  role  Faustovy  p.  Schlaghamerovi  jakož 
i  provedení  »Prologu  v  nebi«  jistě  byly  okolnosti,  jež  vábily  na 
představení,  přece  nedocílil  Faust  takové  pozornosti,  jako  Vald- 
štejn.  Příčinou  jest  asi  skutečnost,  že  Faust  jest  přece  jen  těžší 
strava  pro  obecenstvo,  které  chodíc  na  Valdštejna,  opakovalo 
si  vlastně    kus    českých    dějin    napsaných    cizím    básníkem.    Ostatně 
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Gounodova  opera  sevšedněla  Fausta  průměrnému  obecenstvu,  vyh) 
bájícímu  se  činohře,  jejíhož  děje  schéma  může  si  poslechnouti  s  líbivc 
hudbou. 

Neúčast  širšího   obecenstva  v  nově    nastudovaném  Faustu  tír 
více  rozladuje,  čím  je  bližší   domněnka,  že   asi  k  vůli  němu  nenastu- 
dována  vedle  »Prologu  v  nebi«,  také  »Předehra  na  divadle*, 
kde  Goethe  šlehá  do  divadelního  davu. 

»Prolog  v  nebi«  scénován  byl  zcela  prostě  jako  minule  v  »Tra- 
gedii  člověka*.  Anděly  a  Hospodina  nebylo  viděti,  toliko  na  skalním 
hřbetu  seděl  satyrský  Mefisto,  jehož  silhouetta  odrážela  se  od  jas- 
ného nebe,  připomínajíc  Antokolského  sochu  Satana.  V  zájmu  sroz- 
umitelnosti slova  bylo  by  si  přáti,  kdyby  aspoň  andělé  mluvili  se  scény. 

Pan  Vojan  už  v  prologu  plně  zaujal  a  zájem  ten  rostl  pak 
od  výstupu  k  výstupu.  Znamenitý  Mefisto  p.  Vojanův,  patřící 
k  nejlepším  výkonům  jeho  i  českým  hereckým  vůbec,  oceněn  byl 
již  před  půl  čtvrtým  rokem.  Dlužno  dodati,  že  Vojan  nyní  ještě  více 
vyhrotil  všecky  dábelské  pointy  a  zostřil  v  obrysech  i  podrobno- 
stech tuto  postavu,  jež  »půl  úsměšně  vše  přemění,  půl  hněvem  plá«. 
Při  tom  překypuje  Vojanův  Mefisto  humorem,  jenž  někdy  hraničí 
až  na  fraškovitou  grotesknost  (zahradní  scéna  s  paní  Martou).  Scéna 
Mefistova  se  žákem  je   přímo  koncertním   výkonem    slova  i  mimiky. 

Výkon  páně  Schlaghamerův  jako  Fausta  všeobecně  pře- 
kvapil. Vroucnost  přednesu,  porozumění  pro  každé  slovo  básníkovo 
i  herecké  prostředky  k  projevení  představy,  již  si  učinil  o  inten- 
cích básníkových,  zabezpečily  úspěch  tomuto  intelektuálnímu  umělci, 
vyznačujícímu  se  vedle  toho  pilností  přímo  vzornou,  jež  jeví  se 
jmenovitě  v  ovládání  úlohy.  Některé  vady  ve  výslovnosti  dají  se 
odstraniti  stálou  a  častou  konversací  českou  i  mimo  divadlo.  Při- 
pomenouti třeba,  že  p.  Schlaghamer  hrál  starého  Fausta  bez  obvyk- 
lého plnovousu,  a  Fausta  omládlého  bez  knírků  anebo  plavé  brady. 
Ve  scénách  stařeckých  vadila  trochu  přílišná  živost  pohybů,  nesrov- 
návající se  s  maskou  sestárlého  učence. 

Markétka  pí.  Dostálové  vynikala  ve  scénách  až  k  výjevu 
u  kašny  znamenitou  technickou  dokonalostí,  ale  teprve  ve  výjevech 
tragických    působila    dojmem    přirozenosti    a    hluboké    procíténosti. 

S  pí.  Dostálovou  alternuje  v  roli  Markétky  si.  Noskova.  Vy- 
stihujíc dobře,  že  by  jí  asi  bylo  těžko  překonati  nesnáze,  stavící 
se  v  cestu  reprodukci  Markétčiny  prostnosti,  všimla  si  bedlivé  slov 
Faustových,  že  Markétka  je  poněkud  uštěpačná  a  umí  z  veselá  od- 
seknouti. V  tom  smyslu  také  svou  Markétku  založila.  Ve  scéně,  kde 
s  Hynkem  rozmlouvá  o  své  rodině  a  později  o  náboženství,  bylo 
mnoho  zbéžnosti,  za  to  ve  scénách  dalších  byla  Markétka  si.  Noskovy 
ryze  ženská,  plna  tragických  projevů,  a  ve  scéně  žalářní  nejdojemnější. 

Ostatní  účinkující  s  náležitou  pietou  a  porozuměním  zhostili 
se  svých  úloh.  Páně  Kafkův  Wagner,  čarodějka  pí.  Danzerovř, 
žák  p.  Deylův  a  celá  pijácká  družina  v  Auerbachově  sklepě  (Sed- 
láček, Hašler,  Mušek,  Steinsberg)  i  s  němou  úlohou  krčmáře  p.  Váni, 
výborně  maskovaného,  zasluhují,  aby  patřičná  zmínka  o  nich  byla 
učiněna. 
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Maughamovou  moralisující,  ale  krotkou  veselohrou  Královská 
Výsost  (v  originálu  Jack  Straw)  zavděčilo  se  Národní  divadlo  obe- 
censtvu, jež  rádo  si  vyslechne  lehkou  hru,  kořeněnou  humorem 
slovním  i  vyznačující  se  nenásilnými  komickými  situacemi.  Autor, 
jehož  veselohru  Lady  Frederik  viděli  jsme  již  před  časem  na 
scéně  městského  divadla  Král.  Vinohrad,  líčí  nesnáze  zbohatlé  rodiny 
anglické,  do  níž  vetřel  se  domnělý  dobrodruh,  číšník,  skrývající  se 
pod  titulem  exotické  Královské  Výsosti.  Veselohra  se  zápletkou  již 
zprvu  průhlednou,  upomíná  velice  na  Krále  Flerse  a  Caillaveta, 
jakož  i  na  Saltenova  Hraběte.  Skončí  však  na  rozdíl  od  práce 
Saltenovy  tím,  že  domnělý  prokáže,  že  je  vskutku  Královskou  Výsostí. 

Pan  Schlaghamer  jako  číšník  i  jako  Královská  Výsost 
podal  opět  ukázku  ze  své  galerie  uhlazených  elegánův,  a  pí.  Hub- 
ne.ro vá  sehrála  manželku  zbohatlého  úředníčka  nevtíravě  a  neoby- 
čejně působivě.  Pan  Hašler  obstarožným,  lhostejným  lordem,  a 
pp.  Sedláček  (Jennings  st.j  a  Deyl  (Jennings  ml.)  náležitě  se  uplat- 
ňovali. Režii  měl  řed.  G.  Schmoranz. 

Hrubší  veselohru,  jež  právem  by  měla  slouti  fraškou,  vypravilo 
před  tím  městské  divadlo  Král.  Vinohrad.  Je  to  práce  Blumenthala 
a  Kadelburga  Dveře  dokořán.  Námět  není  zlý,  ale  je  banálně  zpra- 
cován, ač  mohla  by  z  něho  býti  výborná  hra  satyrická.  Lidé  berou 
se  z  lásky,  ale  v  manželstvu  žijí  spolu  jen  ze  zvyku  a  pod  nátlakem 
zákonné  povinnosti,  praví  se  v  prvém  aktu.  Kdyby  však  náhle  zá- 
konně otevřely  se  manželům  dveře  dokořán,  nezůstalo  by  mnoho 
manželů  pospolu.  Stane  se  vskutku,  že  následkem  formální  nespráv- 
nosti je  asi  30  civilních  sňatků  v  malém  německém  hnízdě  prohlá- 
šeno za  neplatno.  Kdo  by  čekal,  že  nyní  autoři  strhnou  masky  man- 
želským pokrytcům,  mýlil  by  se.  Nastane  jen  kočkování  mezi  man- 
žely a  handrkování  o  různé  maličké  ústupky  v  denním  soužití  a  vše 
skončí  náramně  dobře. 

Naše  domácí  frašky  proti  tomuto  importovanému  zboží  nejsou 
o  nic  horší,  naopak  jeví  přednost  tím,  že  v  nejedné  z  nich  zachy- 
ceny jsou  rázovité  české  figurky.  Tím  není  řečeno,  že  by  se  mělo 
divadlo  jako  je  vinohradské,  kde  už  operettou  činohra  je  na  nej- 
menší míru  stlačena,  věnovati  kultu  tohoto  odvětví  dramatické 
tvorby.  Ale  tolik  je  jisto,  že  není  radno  vyrážeti  českým  spisova- 
telům péro  z  ruky,  když  místo  slabých  života  divadelního  neschopných 
dramat  (což  patrně  je  záslužnější),  píší  dobré  frašky  (Šamberk,  Štolba, 
Stech  a  j.),  jež  na  Smíchově,  v  Uranii  nebo  v  nejnovějším  stálém 
činoherním  divadle  na  Zižkově  měly  by  nejvděčnější    obecenstvo. 

V  lidovém  divadle  Uranii  v  Praze  VII.  vystoupil  po  delší 
době  býv.  režisér  Národního  divadla  v  Praze  a  býv.  ředitel  Národ- 
ního divadla  bulharského  v  Sofii  p.  Jos.  Šmaha  v  úloze  Shyloka 
v  Shakespearově  Kupci  benátském.  Vzbudilo  podiv:  herec,  o  němž 
proneseno  »peruté  slovo*,  že  patří  do  starého  železa,  ukázal,  že 
tomu  tak  není  a  že  odpočinkem  (pokud  jím  nazván  může  býti 
pobyt  v  Sofii,  kde  Smaha  intensivně  pracoval  jako  divadelní  orga- 
nisátor a  ředitel)  nabyl  nových  sil  k  činnosti  herecké.  Výkon  Smahův, 
nesoucí  se  ovšem  v  tradicích  starší  školy,  ale  bohatý  mnohými  reali- 


426  Ji    V-    Vykoukal: 

stickými  detaily,  překvapoval  prohloubeností  a  uměleckou  umírné- 
ností  gest  i  projevů,  což  působilo  velmi  příznivě.  Hra  Šmahova  od- 
rážela se  neobvykle  od  šablonovitých  výkonů  herců  v  Uranii,  kteří 
jsou  patrně  se  svými  výkony  úplně  spokojeni  a  nepovažují  za  nutno, 
aby  šli  kousek  vpřed.  Karel  ČvanČara. 


Nové  rovy. 

(V.  Hátle.  —  Karel  Tocl.  —  Jos.  Hladik   —  Rich.  Purghardt.  —  A.  V.  Horák.  —  Kr.  Tischer.  — 

Konrád  PospiSil.) 

Z  řad  středoškolských  paedagogův  odešel  na  vždy  dne 
19.  ledna  t.  r.  v  Jičíně  vládní  rada  Václav  Hátle,  bývalý  ředitel 
tamní  reálky.  Narodil  se  1842  v  Šárové  Lhotě,  vzdělal  se  na  gymna- 
siu v  Jičíně  a  na  filosofické  fakultě  v  Praze,  vykonav  státní  zkoušky 
působil  na  středních  školách  v  Litomyšli  a  v  Pardubicích,  načež 
r.  1872  byl  povolán  za  professora  na  reálku  do  Jičína,  vydržovanou 
tehdy  od  obce.  Již  roku  příštího  byl  ustanoven  ředitelem  toho 
ústavu,  na  němž  blahodárně  působil  až  do  r.  1907,  kdy  odešel  na 
odpočinek.  Za  jeho  správy  reálka  jičínská  rozkvetla  v  ústav,  poží- 
vající ve  všech  kruzích  zasloužené  důvěry;  roku  1884  byla  převzata 
do  správy  státní  a  r.  1893  byla  postupně  doplněna  třídami  vyš- 
šími. Hátle,  muž  ušlechtilé  povahy,  přímý,  skromný,  ke  každému 
vlídný  a  spravedlivý,  byl  z  těch  vzácných  ředitelů,  kteří  se  nehoní 
za  hluchými  literami  úředních  paragrafův,  ale  vystihujíce  ducha  před- 
pisů láskou  ku  práci,  jsou  živým  vzorem  mládeži  i  učitelstvu.  Se- 
psal také  několik  rozprav  ve  výročních  zprávách  svého  ústavu. 
Z  nich  jeho  »Příspěvek  k  methodické  nauce  o  interpunkce  (jehož 
celý  druhý  náklad  byl  věnován  >Komenskému«  ve  Vídni)  moder- 
ními názory  došel  pochvaly  odborné  kritiky. 

Dne  17.  února  t.  r.  zemřel  v  Příbrami  a  potom  byl  v  Praze 
pohřben  dr.  Karel  Tocl,  professor  na  gymnasiu  v  Příbrami.  Na- 
rodil se  v  Církvici  roku  1870,  po  studiích  gymnasijních  věnoval  se 
na  pražské  universitě  vědám  přírodním  a  byl  mnoho  let  assistentem 
botanického  oddělení  Českého  musea.  Zabývaje  se  studiem  české 
květeny,  uveřejnil  řadu  pojednání  zejména  o  rodu  >Rubus«. 
K  doktorátu  filosofickému  publikoval  rozpravu  »0  Bojanovu  orgánu 
hrachovky*.  Přispíval  do  Ottova  Slovníku  Naučného,  do  Hospodář- 
ského Slovníku,  do  Vesmíra  a  byl  původcem  mnohých  map  a  vy- 
obrazeni v  Kafkově  Průvodci  po  království  českém.  Nastoupiv  na 
dráhu  učitelskou,  působil  na  gymnasiu  v  Čes.  Budějovicích  a  byl 
r.  1908  ustanoven  professorem  v  Příbrami,  kdež  za  krátkou  dobu, 
již  mu  osud  dopřál  tam  působiti,    zůstavil  po  sobě    milou  památku. 

Dne  27.  února  t.  r.  zemřel  ve  svém  rodišti  Měníku  u  Nov. 
Bydžova  zasloužilý  paedagog  Josef  Hladík.  Narodil  se  roku  1845j 
vystudoval  gymnasium  v  Král.  Hradci  a  věnoval  se  na  pražské  uni- 
versitě    studiu    dějepisu.    Dokončiv     studia    oddal    se     žurnalistice, 
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vstoupil  r.  1870  do  redakce  Národ.  Listů,  jejichž  byl  nějaký  čas 
odpovědným  redaktorem,  psal  do  Barákovy  »Svobody«  a  Erbe- 
novy »Obrany«  a  přejal  i  za  tyto  listy  odpovědnost.  Potom  však 
pro  vážnou  churavost  zanechal  publicistiky  a  nastoupil  na  dráhu 
učitelskou.  Roku  1874  stal  se  professorem  na  učitelském  ústavu 
v  Brně  a  působil  tam  až  do  r.  1900.  Jenom  v  letech  1882 — 88 
opustil  toto  místo  své,  stav  se  okresním  inspektorem  školním  na 
Hodonsku.  R.  1900  byl  povolán  za  ředitele  učitelského  ústavu 
v  Příbore,  odkudž  r.  1907  odešel  na  odpočinek,  který  trávil  ve 
svém  rodišti,  k  němuž  lnul  upřímnou  láskou. 

Čas,  který  mu  zbyl  po  práci  školské,  Hladík  věnoval  se  zá- 
libou výzkumům  archaeologickým.  Zejména  na  Bydžovsku  horlivě 
kopal  a  z  nálezův  utvořil  si  cenné  sbírky,  z  nichž  také  musea 
platně  se  obohatila.  Přednáškami  šířil  vědomost  o  dávné  minulosti 
krajů  českých  a  moravských.  Pilně  cestoval  a  na  cestách  studoval 
nejraději  sbírky  starožitnické.  —  Literární  činnost  jeho  souvisela 
jednak  s  povoláním  učitelským,  jednak  s  osobní  zálibou  v  archaeo- 
logii.  Přispíval  do  listů  učitelských  a  Památek  archaeologických,  vy- 
dal Nauku  o  ústavě  mocnářství  rakousko-uherského,  Rukověť  dějin 
mocnářství  rakousko-uherského  a  jeho  ústavy,  Slovo  o  zeměpisných 
projekcích  a  kresbě  map,  Aarchaeologické  památky  a  jejich  stáří. 
Byl  také  členem  .  redakce  Vlastivědy  moravské,  kamž  napsal  roz- 
sáhlý horopis. 

Dne  9.  března  t.  r.  zemřel  Richard  Purghardt,  putující 
učitel  hospodářský.  Narodil  se  r.  1851  v  Černovicích,  vzdělal  se  na 
gymnasiu  v  Jindř.  Hradci  a  na  hospodářském  učilišti  v  Táboře  a 
doplnil  své  vzdělání  hojnými  cestami  po  zemích  německých,  Dánsku, 
Norsku  a  Švédsku.  Pobyv  jako  hospodářský  úředník  na  panství 
Furstenberském  a  Geymúllerově,  byl  od  r.  1877  do  1884  učitelem 
na  hospodářské  škole  v  Roudnici,  stal  se  potom  ředitelem  zimní 
hospodářské  školy  y  N.  Bydžově  a  přešel  odtud  r.  1888  za  ředitele 
rolnické  školy  do  Čes.  Budějovic,  kdež  pobyl  do  r.  1892.  Potom  se 
stal  tajemníkem  českého  oddělení  zemědělské  rady  a  r.  1895  putu- 
jícím hospodářským  učitelem  zmíněné  korporace.  Kandidován  jsa 
stranou  svobodomyslnou  byl  r.  1891  zvolen  říšským  poslancem  za 
venkovský  okres  českobudějovický  a  přičiňoval  se  v  této  funkci 
s  výsledkem  o  hospodářské  zvelebení  svého  okrsku  voličského,  ale 
také  o  posílení  Cechů  vídeňských.  Purghardt  psával  do  časopisů 
hospodářských  a  vydal  také  několik  prací  tohoto  oboru  samostatně. 
Jest  to  na  př.  Životopis  a  životozpyt  i  krmení  hospodářských  zvířat; ' 
Plemenitba,  odchov  a  ošetřování  zvířat  hospodářských;  Monografie 
skotu  v  království  českém;  Lukařství;  Mlékařství  a  sýrařství;  Vče- 
lařství. 

V  Srbském  Bělehradě  zemřel  12.  března  t.  r.  a  potom  v  Praze 
byl  pohřben  A.  Vojtěch  Horák,  hudební  skladatel.  Narozen  v  Praze 
r.  1875  byl  učitelem,  ale  puzen  jsa  neodolatelnou  láskou  k  hudbě, 
vzdělával  se  zejména  u  O.  Horníka  a  Zd.  Fibicha,  zanechal  učitelství 
a  oddal  se  výlučně  skladatelství.  Od  r.  1901  působil  jako  kapelník 
a  dirigent    u    českého    Národního    divadla  v  Brně,    později    u  Měst- 
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ského  divadla  v  Plzni,  v  Oseku,  v  Praze  v  Libni  a  na  Smíchové 
a  posléze  krátkou  dobu  u  divadla  v  Bělehradě,  kde  ho  zastihla 
předčasná  smrt.  Práce  jeho  opravňovaly  k  nejlepším  nadějím.  V  Ná- 
rodním divadle  byla  provozována  jeho  aktová  opera,  složená  r.  1898 
na  slova  Ad.  Weniga,  Na  večer  Bílé  soboty.  Na  slova  téhož  libre- 
tisty složil  r.  1900  operu  Babičku  a  r.  1907  pohádku  —  melo- 
dram Nosáček.  Dále  od  něho  pochází  skladba  První  májová  noc  na 
slova  K.  J.  Erbena,  ouvertura  k  Subertovu  Janu  Výravovi,  písně  a 
hudba  k  Tylovu  Strakonickému  dudáku  a  Jiříkovu  vidění,  k  Jirás- 
kové Lucerně  a  j.  Byl  povaha  tichá,  velice  ušlechtilá. 

V  Jindřichově  Hradci  zemřel  14.  března  t.  r.  archivář  Fran- 
tišek Tischer.  Narodil  se  dne  2.  května  r.  1831  ve  Velkém  Bed- 
nárci,  vystudoval  gymnasium  v  Jindř.  Hradci,  vstoupil  tamže  do 
služeb  hraběte  Černína  a  stal  se  r.  1865  jeho  archivářem.  O  Čer- 
nínský archiv,  jehož  význam  pro  naše  dějiny  jest  obecně  znám, 
získal  si  trvalé  zásluhy.  Památky  po  pánech  z  Hradce,  Slavatech, 
Černínech  a  j.  od  něho  uspořádány  staly  se  přístupnými  práci  vě- 
decké. Nejeden  z  našich  předních  historiků,  naposledy  Jos.  Pekař 
ve  své  výborné  Knize  o  Kosti,  s  povděkem  vzpomíná  ochoty  a 
laskavosti,  s  kterou  zesnulý  archivář  vycházel  vstříc  příchozím  bada- 
telům. Tischer  sám  hojně  čerpal  z  archivního  bohatství,  jež  bylo  svě- 
řeno jeho  péči.  Hojné  zprávy  i  rozpravy  uveřejňoval  v  místním  listě 
Ohlase  od  Nežárky.  Vedle  toho  vydal  řadu  monografií:  Oberst  Frei- 
herr  Sigmund  Myslík  von  Hirschow;  Zweite  Gesandschaftsreise  des 
Grafen  Hermann  Czernin  von  Chudenic  nach  Constantinopel  im 
J.  1644.  Dopisy  Viléma  hraběte  Slavaty  Jaroslavu  Bořitovi  hraběti 
z  Martinic  a  jeho  synovi  z  let  1631 — 35.  Listiny  Jindřichohradecké 
z  let  1388 — 1529  (tři  svazky  v  Archivu  českém).  Dopisy  Zikmunda 
Helta  z  Kementu  panu  Jáchymovi  z  Hradce  od  r.  1553. 

Dne  19.  března  t.  r.  zemřel  v  Kamenici  n.  L.  ředitel  tamní 
dívčí  školy  měšťanské  Konrád  Pospíšil.  Narodil  se  r.  1859  v  No- 
vém Rychnově,  učiteloval  na  několika  místech  a  získal  si  pověst  vý- 
borného paedagoga,  nadšeného  pro  pokrok  ve  škole,  pro  vybavení 
se  z  mrtvých  šablon  a  prodchnutí  výchovné  práce  láskou  k  mlá- 
deži a  jejímu  životu.  Účastnil  se  horlivě  rozmanitých  podniků 
v  organisacich  učitelských,  dojížděl  do  Prahy  i  jinam,  často  před- 
nášel a  nikde  se  nevyhýbal  obětavé  práci.  Pilně  psal  do  listův  uči- 
telských i  do  časopisů  pro  mládež,  vydal  několik  prací  původních, 
na  př.  v  *Osení«  Rok  v  německé  škole,  přeložil  výběr  z  povídek 
Roseggrových  a  se  zálibou  pěstoval  budbu  a  zpěv,  jehož  se  snažil 
využitkovati  k  účelům  výchovným.  Skládal  písně,  složil  i  malou 
operettu  Děvfn  a  připravil  k  vydání  sbírku  Písňová  kvčtnice.  Byl 
pohřben  ohněm   v  Saské  Kamenici. 

F.    V.   Vykoukal. 
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Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze  dne  8.  dubna  1910. 

(Říšská  rada.  —  Česká  strana  křesťansko-sociální.  —  Nová  česká  strana.  —  Uherský  říšský 
sněm.  Přípravy  k  volbám  v  Uhrách.  —  Chorvatský  sněm.  Záhřebský  proces  se  srbskými  »vele- 
zrádci«.  —  Dohoda  mezi  Rakouskem  a  Ruskem.  —  Srbský  král  Petr  v  Petrohradě  a  v  Cařihradé. 
Bulharský  král  v  Cařihradě.  —  Německý  říšský  kancléř  v  Římě.  Balkánská  federace.  Nový  před- 
seda ruské  dumy.  —  Nový  kabinet  v  Itálii.  —  Situace  v  Řecku.) 

Předvelikonoční  zasedání  říšské  rady  skončilo  se  dne  18.  března. 
Jeho  bilance  jest  pro  národ  český  opět  neutěšená.  Parlament  ne- 
vykonal skorém  nic  a  rozešel  se  za  týchž  poměrů,  za  kterých  se 
sešel.  Vláda  utrpěla  několik  citelných  porážek  a  dokázalo  se  zase,  že 
bar.  Bienerth  nemá  spolehlivé  většiny.  Finanční  předlohy,  na  jichž 
vyřízení  před  Velikonocemi  velká  váha  se  kladla,  musily  býti  odloženy. 
K  rekonstrukci  kabinetu  nedošlo.  Situace  zůstala  nevyjasněna.  Jen 
tolik  se  znovu  a  po  tolikáté  dokázalo,  že  vláda  zachovává  vůči  národu 
českému  stále  nepřátelské  smýšlení.  Vysvítá  to  opět  ze  soudcovského 
jmenování,  které  se  stalo  dle  přání  Němců.  Němečtí  úředníci  po- 
výšeni zase  přes  hlavy  starších  kolegů  české  národnosti  a  v  odstraňo- 
vání českých  soudců  z  tak  zvaného  uzavřeného  území  se  pokračuje. 

Česká  strana  katolická  konala  o  Velikonocích  valný  sjezd,  jenž 
se  zabýval  revisí  programu  a  neshodami,  které  od  nějaké  doby 
v  straně  jsou.  Sjezd  usnesl  se  o  přeměně  pojmenování  v  organisaci 
křesťansko-sociální.  Proti  přeměně  té  protestovala  část  strany,  ale  na 
sjezdu  nabyli  stoupenci  této  strany  veliké  převahy.  Uvádí  se,  že  se 
změnou  názvu  nic  nemění  v  rázu  a  snahách  strany.  Toho  důkaz 
dlužno  prý  viděti  v  tom,  že  vedení  její  zůstává  i  na  dále  v  rukou 
mužů,  kteří  dosavadní  straně  katolické  určovali  směr  a  taktický  po- 
stup. Všechny  vrstvy  národa  mají  prý  v  straně  místo,  i  šlechta,  o  jejíž 
součinnost  prý  však  strana  žebroniti  nebude.  V  projevech  proti  nově 
pojmenované  organisaci  tvrdí  se,  že  utvoření  české  strany  křesťansko- 
sociální  znamená  její  sblížení  s  křesťanskými  sociály  vídeňskými 
a  že  nová  česká  strana  stává  se  součástí  všerakouské  strany  katolické. 

K  dosti  již  značnému  počtu  českých  stran  politických  přistou- 
pila opět  nová.  Dne  20.  února  ustavila  se  totiž  strana  živnostenská. 

Uherský  říšský  sněm  byl  dne  21.  března  rozpuštěn.  Strana 
Justhova  dala  koruně  krvavou  odpověď.  Předseda  dal  přečísti  krá- 
lovský reskript  ze  dne  15.  března,  jímž  se  oznamuje,  že  dne  22. 
arcikníže  Josef  v  zastoupení  panovníkově  na  královském  hradě  přečte 
řeč.  kterouž  se  říšský  sněm  prohlašuje  za  uzavřený.  Přečtení  reskriptu 
vyslechnuto  dosti  klidně.  Jménem  strany  Justhovy  prohlásil  nejprve 
hr.  Batthyany,-  že  rozpuštění  sněmu  ve  stavu  mimo  zákon  znamená 
porušení  zákonů.  Jménem  své  strany  prohlásil  Fr.  Košut,  žé  rovněž 
považuje  jednání  vlády  za  protizákonné  a  protiústavní.  Když  ještě 
posl.  Rakoszy  jménem  strany  lidové  totéž  prohlášení  učinil,  a  min. 
předseda  hrabě  Khuen-Hedervary  promluviti  chtěl,  nastala  v  sně- 
movně ohromná  vřava,  takže  byla  schůze  přerušena.  Po  opětném 
zahájení  schůze  chtěl  hr.  Khuen-Hedervary  v  započaté  řeči  své  po- 
kračovati,  ale    nastala    hrozivá    situace.    Justhovci,  Košutovci    a   po- 
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slanci  strany  lidové  podnikli  útok  na  ministry.  Házeli  po  nich  knihami, 
kalamáři  a  jinými  věcmi.  Těžké  předměty  zasáhly  ministerského  před- 
sedu a  ministra  orby  hr.  Serényia  a  způsobily  jim  krvavá  zranění  ve 
tváři.  Schůze  byla  opětné  přerušena.  Na  konec  schválen  návrh  hr. 
Batthyanyho,  jímž  se  uzavření  sněmu  prohlašuje  za  protizákonné. 

Vláda  uherská  činí  horlivě  přípravy  k  všeobecným  volbám, 
které  jí  mají  utvořiti  spolehlivou  většinu  v  říšském  sněmu.  Sněm  má 
sejíti  se  v  měsíci  červnu.  Hrabě  Khuen-Hedervary  založil  novou  stranu, 
tak  zvanou  stranu  práce  a  obsadil  místa  všech  vrchních  županů 
lidmi  jemu  naprosto  oddanými.  Co  se  týče  volební  opravy,  zatajuje 
hrabě  Khuen  své  záměry.  Bývalý  ministr  vyučování  a  spoluvůdce 
strany  Košutovy  hr.  Apponyi  rozeslal  svým  voličům  výklad  o  situaci, 
v  němž  praví:  »Nynější  krise  jest  jednou  z  oněch,  kteréž  po  čtyry  sto- 
letí neustále  se  obnovují  a  budou  se  obnovovati,  dokud  mezi  národem 
a  dynastií  se  nedospěje  k  sjednocení  o  pojmu  státní  samostatnosti 
Uher.  Co  se  nazývá  » vyrovnáním «  (Déakovým),  jest  pouze  sestavením 
formulí  a  zřízením  takových  institucí,  ve  výklad  jejichž  významu  za- 
sahují národní  ideje  v  příkré  protivě  se  nalézající:  idea  samostatnosti 
koruny  uherské  a  jednota  starorakouského  státu.  Jako  vždy  před 
tím  i  ve  vyrovnání  z  r.  1867  nalézaly  se  již  zárodky  příštích  konfliktů. 
Sem  náleží  velkorakouský  názor  o  jednotě  státního  hospodářství,  sem 
i  jednota  armádní. « 

Sněm  království  Chorvatsko-slavonsko-dalmatského,  jenž  byl 
dne  14.  března  r.  1908  odročen,  shromáždil  se  dne  17.  března. 
Hlavní  body  programu  mezi  báném  Drem.  Tomašičem  a  chorvatsko- 
srbskou  koalicí  smluveného  jsou:  odstranění  následků  hrůzovlády 
Rauchovy,  obnovení  ústavních  fádův  a  provedení  volební  reformy.  Na 
opravu  volebního  řádu  má  dojíti  hned,  jakmile  sněm  vyřídí  nejnut- 
nější práce  hospodářské.  Chorvatsko-srbská  koalice  má  ve  sněme 
převážnou  většinu,  ale  má  proti  sobě  oposici  Frankovy  » čisté  strany 
práva*,  která  se  neštítí  žádných  prostředků.  V  sněmovně  došlo  již 
k  několika  tuhým  srážkám.  Bán  prohlásil,  že  v  otázce  služební  prag- 
matiky železniční,  která  zavinila  tak  neutěšenou  situaci  v  Chorvatsku, 
stojí  na  stanovisku  koalice,  jsa  přesvědčen,  že  pragmatika  nesouhlasí 
s  ustanovením  uhersko-chorvatského  vyrovnání. 

Smutně  pověstný  záhřebský  proces  se  srbskými  »velezrádci« 
dospěl  k  novému  stadiu:  Nejvyšší  soud  chorvatský  (septemvirální 
stolice)  zrušil  rozsudek  první  stolice  a  nařídil  nové  vyšetřování,  po- 
něvadž materiál,  na  jehož  základě  státní  zástupce  Accurti  podal  ža- 
lobu pro  velezradu,  k  takové  těžké  žalobě  nikterak  neopravňuje.  Z  pů- 
vodně 54  obžalovaných  zemřel  jeden  ve  vyšetřovací  vazbě,  31  od- 
souzeno do  žaláře  na  dobu  od  4  do  12  roků,  ale  všichni  propu- 
štěni před  pravoslavnými  vánocemi  z  vazby  až  na  bratry  Pribiče- 
viče,  kteří  propuštěni  později.  Nález  nejvyššího  soudu  spůsobil 
v  Chorvatsku  velmi  dobrý  dojem. 

Mezi  Rakouskem  a  Ruskem  docíleno  dohody.  Týká  se  vzájem- 
ného poměru  mezi  Vídní  a  Petrohradem  za  současných  zájmových 
výhrad  vůči  určitým  balkánským  státům  a  obnovuje  přátelský  po- 
měr, jakož  i  normální  diplomatické  styky  mezi  oběma  státy. 
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Srbský  král  Petr  vykonal  v  drahé  polovici  měsíce  března  a 
počátkem  dubna  návštěvy  v  Petrohradě  a  pak  v  Cařihradě.  Srbské 
listy  vítaly  den  odjezdu  králova  do  Petrohradu  jako  den  radosti, 
jenž,  jak  doufají,  bude  tvořiti  východisko  z  nynější  nepříznivé 
situace  Srbska.  Ruské  listy  přijaly  krále  velmi  sympathicky,  a  u  dvora 
dostalo  se  mu  okázalého  uvítání.  Při  slavnostní  hostině  vyslovil  se 
car  Mikuláš  v  přípitku  svém,  že  příchod  králův  znamená  opětné 
utvrzení  přátelských  styků  mezi  Ruskem  a  Srbskem. 

Bulharský  car  Ferdinand  zavítal  dne  21.  března  do  Cařihradu 
a  byl  na  nádraží  sultánem  Mohamedem  V.  slavnostně  uvítán.  Stalo 
se  to  po  prvé,  že  sultán  vyjel  svému  hosti  na  nádraží  vstříc.  O  ná- 
vštěvě té  vydána  zpráva  smluvená  mezi  tureckou  a  bulharskou 
vládou,  v  níž  se  praví:  »Pokud  jde  o  prohloubení  turecko-bulhar- 
ských  styků,  měla  návštěva  tato  nejlepší  výsledky.  Schůzky  mocnářů 
a  přímý  styk  státníků  upevnily  názor,  že  politika  svornosti  a  přá- 
telství má  tím  zdárnější  výsledky,  že  ji  zeměpisná  poloha  přikazuje. 
Státníci  obou  říší  použili  této  příležitosti,  aby  pojednali  o  některých 
vzájemných  otázkách  hlavně  hospodářských.  Mimo  to  bylo  konstato- 
váno, že  jest  výbojná  politika  obou  států  naprosto  vzdálena.*  Bul- 
harský ministerský  předseda  Malino  v  sdělil,  které  předměty  byly 
v  Cařihradě  ujednány.  Usneseno  bylo  připojení  bulharské  železniční 
sítě  k  síti  turecké,  ujednána  obchodní  smlouva,  docíleno  dohody 
o  úpravě  bulharsko-tureckých  hranic  a  upravena  otázka  poměru 
poddaných  obou  států. 

O  návštěvě  obou  králů  v  Cařihradě  vyslovil  se  vládní  tisk  tu- 
recký, že  návštěvy  se  uskutečnily  jen  pod  vlivem  Ruska. 

Německý  říšský  kancléř  Bethmann-Holweg  zavítal  do  Říma. 
Ve  vládních  listech  německých  vykládá  se  cesta  jeho  jako  pouhá 
etiketní  návštěva.  Ale  vážné  německé  listy  se  vyslovují,  že  mezi 
Německem  a  Itálií  bylo  poslední  léta  mnohé  nedorozumění  a  ne- 
správné výklady  obapolných  vládních  aktův  a  že  bylo  tudíž  potřeba 
osobních  styků  vůdčích  státníků,  aby  se  přispělo  k  vyjasnění  poměrů. 
Kancléř  měl  také  dlouhé  slyšení  u  papeže  a  rozmluvu  se  státním 
tajemníkem  papežským  kardinálem  Merym.  Vatikánský  list  »Corriere 
ďítalie«  pravil,  že  Německo  za  posledních  30  let  naučilo  se  po- 
čítati s  Vatikánem.  V  Německu  způsobila  v  kruzích  nekatolických  ná- 
vštěva kancléřova  ve  Vatikáne  zděšení. 

O  balkánské  federaci  vyslovili  se  tři  turečtí  ministři  a  předseda 
turecké  sněmovny  vůči  dopisovateli  >Ruského  Slova*  velmi  příznivě. 
Předseda  sněmovny  Achmet  Riza-paša  jest  horlivým  přivržencem 
myšlenky  té.  Vyslovil  se,  že  myšlenka  jest  uskutečnitelnou;  všem 
balkánským  národům  stejně  prospěje,  osvobodí-li  se  od  cizozemských 
kořistníků,  kteří  usilují,  podmaniti  si  Balkán  nejprve  hospodářsky, 
pak  politicky.  Na  otázku,  jak  se  zachová  Evropa  k  federaci,  odpo- 
věděl, že  zajisté  příznivě,  dík  energické  a  přátelské  politice  Ruska,  jež 
pracuje  k  tomu,  aby  federaci  naklonila  trojspolek.  Ministr  námořnictví 
Aarif-paša  pravil:  »Podle  toho,  jak  budou  pokračovati  reformy,  bude  se 
vkořeňovati  důvěra  v  mladé  Turecko,  načež  bude  snadno  balkánskou 
federaci  uskutečniti.  Nebezpečí  německého   »Drang  nach  Osten*   ne- 
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bude  odklizeno,  dokud  budou  na  Balkáne  vnitřní  zmatky.*  Ministr 
vnitra  Talaat-beg  vyslovil  se:  > Výtečná  myšlenka!  Turecko,  Bulhar- 
sko, Srbsko  a  Černá  Hora,  jaká  to  mohutná  síla.  My  Mladoturci 
přejeme  si  míru  a  přátelství  se  všemi  balkánskými  sousedy.  Poskyt- 
neme svým  národům  nejrozsáhlejší  svobody,  zavedeme  nejmodernější 
reformy,  ale  nesmí  nám  v  tom  býti  překáženo  a  žádný  z  členů  fede- 
race nesměl  by  míti  zálusky  na  naše  území,  jakož  i  nám  celistvost 
každého  státu,  který  vejde  ve  federaci,  bude  svatou.  Chce-li  Make- 
donie autonomii,  rádi  ji  dáme,  ale  nedopustíme  nikdy,  aby  nám 
Makedonii  někdo  uzmul.«  Ministr  financí  Džavid-beg  pravil,  že  je 
celý  Balkán  zaplaven  cizinci,  kteří  jej  vykořisťují  a  v  bídu  vrhají. 
Z  toho  vzchází  pro  Balkánce  nutnost  spojiti  se,  hospodářsky  zmohut- 
něti  a  od  ekonomického  jha  ciziny  se  osvoboditi. 

Předseda  ruské  dumy  Chomjakov  odstoupil,  ježto  duma  se  ne- 
podrobovala  jeho  autoritě.  Nástupcem  jeho  zvolen  Alexandr  Jova- 
novič  Guči1  ov,  vůdce  strany  okťabristů,  velkou  většinou.  Gačkov  byl 
většinou  dumy  vyhlédnut  za  předsedu  dumy  již  před  třemi  roky, 
když  se  nynější  duma  po  prvé  shromáždila,  on  však  odmítl,  ježto  jeho 
strana  potřebovala  jeho  vedení.  Gučkov  čítá  47  roků.  Ve  své  úvodní 
řeči  v  dumě  prohlásil,  že  jest  konstitučním  monarchist  u  a  že  dle 
jeho  přesvědčení  Rusko  může  prospívati  jenom  při  konstitučním  mo- 
narchickém pořádku,  při  lidovém  zastupitelstvu  s  dalekosáhlými  právy 
a  při  silné  vládě,  která  jest  zodpovědná  jen  mocnáři  a  ne  politickým 
stranám. 

Itálie  má  nové  ministerstvo.  Sonninův  kabinet  odstoupil.  Son- 
nino,  jehož  vláda  trvala  100  dnů,  padl  proto,  že  se  opřel  o  příliš 
různorodé  živly  a  že  neměl  dosti  silnou  ruku.  Nástupcem  jeho  stal 
se  Luzzati,  jenž  byl  v  několika  kabinetech  ministrem  financí.  Nový 
chef  vlády  italské  jest  původu  židovského. 

V  Řecku  nastalo  malé  uklidnění.  Král  Jiří  proslovil  dne 
28.  března  v  sněmovně  trůnní  řeč,  v  kteréž  se  vyhýbal  všemu,  co 
by  mohlo  kdekoli  naraziti,  nazývá  nastávající  národní  shromáždění 
»revisionistickou  komorou*,  nezmiňuje  se  o  vojenské  lize  a  jejím 
dosavadním  revolučním  působení,  nýbrž  mluví  jen  o  »předráž- 
děné  vůli  veřejného  mínění*,  která  nalezla  výraz  v  » nepravidelné 
akci*.  Revoluční  hnutí  naznačeno  je  zmínkou  o  »trapné  národní 
překážce«s  kterou  patrně  míněna  jest  otázka  kretská.  Velebením 
horlivosti,  vlastenectví  a  ctností  poslanců,  obsaženým  v  trůnní  řeči, 
opisováno  je  podrobování  se  sněmovny  vojenské  diktatuře.  Nejsil- 
nějšími výrazy  trůnní  řeči  jsou,  jak  viděti,  slova  pouhé  mírné  vý- 
čitky. Trůnní  řeč  odpírá  si  kritiku  posledních  politických  událostí 
v  Řecku;  skrývá  se  za  veřejné  mínění,  jež  prý  si  přeje  »uskutečniti 
změnu  politických  method«.  Ze  znění  trůnní  řeči  je  patrno,  že  král 
nedůvěřuje  síle  situace  své  a  své  rodiny  v  Řecku.  Ceremonie  před- 
nesu trůnní  řeči  nezúčastnili  se  důstojníci  oficielně  ;  řečtí  královští 
princové,  dlící  v  Athénách,  k  tomuto  aktu  nepřišli  vůbec  do  sně- 
movny. Adolf  Srb. 
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0  NOVE  Z  PRA  VY  O 

[(LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

IIAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

hrlovo  náměstí  číslo  34.  «~.~ — -  Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Qluckg.  3. 
1)1  í)        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       C*     C 


ypf{)l 


K   letošnímu  prvému  půlročnikujiašeho  representačního 
obrazového  časopisu. 

rento  týden  bylo  ukončeno  první  pololetí  dvacátého    sedmého    ročníku 
Zlaté  Prahy.  Nebude  bez  zajímavosti    prohlédnouti    oněch  310  skvěle 
vypravených  stran,  které  za  spolupracovnictví  45  předních  českých  lite- 
ra3! přinesly  48  původních  prací    (románů,  povídek,    novell  a  básní)  a  více 
rc  100  posudků  o  literatuře,  výtvarnictví  a  hudbě,    75    statí    životopisných 
f|)řes  70  různých   zpráv    ze    všech    vrstev    české    společnosti    a  důležitých 
Ujednání  časových.  Obrazová  část  ukazuje  135  uměleckých,  namnoze  celo- 
ílínkových  —  někdy  i  barevných  vyobrazení  a  4  nádherné  barevné  přílohy 
-vesměs  díla  112  předních  českých  i  cizích  umělců  výtvarných  (mezi  nimi 
'lavní  mistři  světového  jména).    Časová    část    reprodukuje    75    podobizen 
[pikajících  a  pozoruhodných  osob  a  téměř  200  vyobrazení  zajímavých    udá- 
|(jtí  ze  světa    uměleckého,  společenského  i    sportovního,  obrazové  průvody 
(Mankům  cestopisným,  ethnografickým  atd.  Příloha  hádanková    přináší  na 
)  stranách  přes  600  hádanek  —  příloha  šachová  30  šachových  úloh  s  ukáz- 
ni  různých    turnajů. 

Tato  čísla  nejlépe  dokazují,  jak  bohatě  vypraveno  je  první  pololetí  27. 
niku  našeho  representačního  týdenníku. 

Zlatá  Praha  svou  přepychovou  výpravou  i  bohatým  a  moderním  obsa- 
n  slovesným  —který  se  honosí  často  pracemi  autorů  nejzvučnějších  jmen, 
JSdým  dnem  získává  nové  přátele.  Najdou  v  ní  vše  krásné  a  ušlechtilé, 
í;kým  duchem  vytvořené.  Zlatá  Praha  seznamuje  též  svoje  čtenářstvo 
tím,  co  pozoruhodného  a  skvělého  je  v  oboru  umění  a  literatury  u  ná- 
''lů  jiných,  věnujíc  občas  stránky  svoje  umělcům  světovým  a  přinášejíc 
.'<nihovně  Zlaté  Prahy  vzorné  překlady  nejlepších  prací  moderních  autoru 
Hitového  jména  (doposud  vyšlo  53  svazků)  —  stává  se  tak  dobrým  a  věrným 
>razem  doby;  její  obsah,  ať  umělecký  či  literární,  je  vždy  provázen  zdravými, 
ivými  proudy  myšlenkovými. 

Slovesný  obsah  letošního  ročníku  byl  zahájen  obsáhlejšími  románo- 
nni  pracemi  předních  českých  literátů.  Byla  to  především  umělecky  vysoce 
>utavá  románová  episoda  „Antonín  Vondrejc  u  paní  Sády"  od  K.  M. 
(ipka,   která  zaujala  a  vzrušila  naše  čtenářstvo,    uvádějíc  je  do   prostředí 
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literárního  a  žurnalistického  světa  českého,  v  němž  se  křižuji  a  v/ájen 
střídají  myšlenkové  proudy  současného  života  národního,  politického,  { 
ftlnfho  i  uměleckého. 

Karel  Kálal  přispěl  skvělým  románkem  Nevěsta  z  Tater,  čerpaní 
z  ovzduší  stykň  česko-slovenskýcli,  jichž  je  autor  nejhorlivějším  propagátor 
a  šťastným  pěstitelem.  Strany  další  jsou  vyplněny  stejně  šťastnou  volt 
z  literárních  prací  43  předních  českých  spisovatelů  a  básníků.  Litera 
i  umělecká  anketa,  jíž  se  živým  pochopením  a  vzácným  zájmem  se  zúčž 
nili  téměř  všichni  abonenti  Zlaté  Prahy,  setkala  se  s  výsledkem,  který  i  §i 
veřejnost  bude  zajímati. 

Na  dotaz:  Co  ze  slovesného  obsahu  prvních  dvou  čísel 
Vám  nejvíce  zamlouvá?  odpovědělo  9906  čtenářů.  3018  se  vyslovilo] 
Kálalovu  Nevěstu  z  Tater,  2501  pro  K.  M.Čapka  Antonín  Vondíj 
u  paní  Sády,  1469  pro  Karla  Scheinpfluga  M  ag  n  e  ti  s  m  u  s,  1011  p' 
Nové  verše  Jaroslava  Vrchlického,  882  pro  básně  Ad.  B.  Dostála,  807  f 
básně  Karla  Červinky  a  217  pro  Havlínovou  Resignaci.  Dotaz  (kte; 
z  obrazů  1.  a  2.  čísla  se  Vám  zvláště  líbil?  zodpovědělo  9942 
nářů,  z  nichž  se  3115  vyslovilo  pro  Maroldův  obraz  V  slováckém  kro, 
2701  pro  Vasilja  Ivanovice  Surikova  Jitro  po  popravě  st  řelců  /  a  Peť 
Velikého.  790  pro  Hofmannovy  Ďábly,  761  pro  Bémuv  Letni  d<? 
993  pro  Muchovu  Madonnu,  620  pro  V.  Malého  Před  kostelem  v  D 
mazlících,  513  pro  Q.  de  Richemonta  Sestra  Rosalie,  503  pro  Mail 
kovy  Hradčany  a  46  pro  podobiznu  V.  J.  Novotného. 

Zlatá  Praha  soustředila  kolem  sebe  téměř  celou  českou  obec  literát 
a  uměleckou  a  za  tak  výborného  spolupracovnictví  stala  se  listem,  kte 
i  u  cizích  znalců  budil  značnou  pozornost. 

„Zlatá  Praha"  vychází  v  týdenních  číslech  a  čtrnáctidenních  sešitei 
(o  2  číslech)  redakcí  V.  Červinky  (část  slovesná)  a  V.  Olivy  (obrazový  obsa 
za  čtvrtletní  předplatné  5  K,  s  pošt.  zásilkou  K  575.  Čísla  ukázková,  z  nic 
obsah  „Zlaté  Prahy"  nejlépe  lze  poznati,  rozesílají  se  na  požádání  zdarn 
„Zlatou  Prahu"  odbírati  lze  v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v  administra 
v  nakladatelství  J.  Otty  v  Praze,  Karlovo  nám.  34. 


Novinky  krásné  a  j.  íttzt&titty. 


DOMU  A  JINÉ  OBRÁZKY.  Napsal  Alois  Jirásek.  Třetí  vydání.  Sebianýť 
spisu  AI.  Jiráska  sv.  XXIV.  312  stran  8°.  Za  K  3*20,  váz.  K  3-80,  skvoste 
váz.    -  -  -" K  w 

Kniha  rozkošných  drobných  obrázků  Jiráskových,  již    ve  třetím    vydáni  -- 
doklad  vřelého  zájmu,  jakýž  má  naše  čtenářstvo  pro  díla  našeho  romanopi 

JAK  JÁ  TO  VIDÍM.  Napsal   Petr  Allenberg.  Dle  třetího  vydání  přeložila  I 

Maíáková.    Knihovny    Zlaté    Prahy    sv.  53.  240  stran  8°.  Za  -  -  -   -  -  K  2w 

Númecko-rakouské  či  lépe  řečeno  vídeňské  moderní  umění  má  v  Altenhi 
význačného  představitele.   Od  požitků  nejsložitějších  vede  cesta  jeho  až  ke  kultu 
nimu  primitivismu  a  k  rozhodnému  požadavku  dokonalé  hygieny  fysické  i 
Kniha    Jak  já  to  vidinu  dosvědčuje  tento  svéráz  nejkrásněji.    Řad  ehouM 

načrtnutých,  jako  nadýchnutých,  řada  obrázků  takřka  akvarellových,  jež  bychom  «| 
srovnali  s  mistrovskými  pracemi  nezapomenutelného  Marolda.  Zdánlivé  lehce  r. 
hozeno,  tu  a  tam  širším  tahem  štětce  doplnčno,  křehoučká  kontura  —  ale  ja'r 
nežnoit,  jaký  účin  obrazu!  Tak  je  vám  při  čtení  těchto  ásečných  skizz, 
vše  je  zhuštěno  až  na  smělou  zkratku  a  přece  je  účin  skizzy  stejně  hluboký,  jak 
epická  Síře  delší  povídky.  Věru,  kniha  vzácná,  k  níž  rádi  se  vrátíte' 
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IOAMERICKÉ  POVÍDKY.  Ze  španělštiny  přeložil  Jan  Jetmar  v  Buenos 
\yres.  Světové   knihovny  č.  775-776.    132  stran  m.  8°.     Za K  —40. 

Lidová  novellistika  argentinská  je  úplnou  novinkou  v  naší  literatuře.  Dosud  z  pí- 
semnictví portugalského  zřídka  kdy  něco  vyskytne  se  v  našich  listech  —  tím  méně 
pak  z  belletrie  exotické  republiky  jihoamerické.  A  přece  má  tato  literatura  tolik 
kouzla  novosti  a  zajímavosti  pro  českého  čtenáře!  Čtvero  povídkářů  argentinských, 
uvedených  touto  knížkou  do  naši  literární  domácnosti  plynným  překladem  a  dobrým 
výběrem  jejich  prací,  representuje  je  velice  pěkně.  Realistické,  zhusta  dobrodružné 
povídky  ty  líčí  typy  i  mravy  jihoamerické,  poutají  rázem  i  slohem  a  zvláštní  origi- 
nalitou. Čtenář  s  chutí  přečte  tuto  zajímavou  knížku,  k  níž  překladatelem  připo- 
jeny jsou  stručné  životopisné  náčrtky  spisovatelů,  jejichž  romantický  život  dobře  při- 
léhá i  k  jejich  literární  práci. 

)VÉ  PATERO.  (Tři  dopisy  MUC.  Růženy  Hamáčkové  MUDru.  Marii  Lou- 
:otové.  Mates  Holejch.  —  Zpověd  naturalistova.  ■ —  Ant.  Vondrejce  státní 
tipendium.  —  Poslední  večer  Ant.  Vondrejce.)  Napsal  A'.  .1/.  Čapek.  Knihovny 
.umírá    sv.    XIV.  331    stran  8°.  Skvost,   váz. K  5'40. 

i  ROM  ŽIVOTA.  Básně  Jaroslava  Vrchlického.  Souborného  vydání  básnických 
pisů  J.  Vrchlického  sv.  LXIV.   112  stran  8°.  Skvost,  váz. K  3'20. 

["řAVA.  Z  denníku  starého  mládence.  Napsal  Jens  "Johannes  'Jórgensen.  Přeložil 
úvodem  opatřil  Hanuš  Hackenschmied.  Světové  knihovny  číslo  778.  68  stran 
.8°.  Za K  —-20. 

Dánský  básník  samoty,  nálady,  tesknoty,  touhy.  Po  Jakobsenovi  je  uznán  Jórgensen 
za  nejlepšího  stylistu  dánského,  leč  v  literatuře  naší  je  dosud  takřka  neznám. 
Ukázka,  kterou  z  literární  tvorby  jeho  podává  Světová  knihovna,  je  typickou  pro 
celé  umění  Jórgensenovo:  vychází  od  přírody  -  láska  k  přírodě  je  bez  odporu  zá- 
kladem jeho  uměleckého  názoru  na  svět.  Jemná  krása  líčení,  procítěnost,  suggestivnost 
nálada  uchvacující  harmonie  tónů  musí  zaujmouti  i  čtenáře  nejvybíravějšího.  Knížka 
i    tato  náležeti  bude  k  nejkrásnějším  svazkům  Světové  knihovny. 

)l  POVÍDKY:  Brány  nebes.  —  Dum  v  lese.  —  Marěja.  Napsal  Antonio 
'etirainel/i.  Přeložil  A.  Muťovský.  Světové  knihovny  čís.  777.  48  stran  m.  8°. 
a K  —-20. 

Betramelli  je  homo  novus  v  naší  literatuře*.  V  belletrii  italské  zaujimá  význačné 
místo  a  je  jedním  z  prvních  novellistů  a  romanopisců  moderní  Itálie.  Látky  jeho 
belletristických  sbírek  jako  u  Gorkého  a  Reymonta  jsou  vzaty  z  pracovních  tříd 
společnosti,  jenže  jeho  ovzduší  a  jeho  obzory  jsou  plny  světla  a  plny  radosti  ze 
života. 

^OSTRED  ŽIVOTA.  Povídky  o  vojínech  a  civilistech.  Napsal  Ambrose 
terce.  Přeložila  Božena  Koppová.  Anglické  knihovnv  ř.  II.  sv.  30.  (XXXVII.) 
32  stran  8°.    Za ' -  -  K  240. 

Podtitul  knihy  praví,  že  povídky  pojednávají  >o  vojínech  a  civilistech*  —  ve  sku- 
tečnosti však  dělí  se  kniha  ve  dva  druhy  povídek:  válečných  a  občanských.  Nic- 
méně ovzduší  látek  at  již  podmalováno  je  vzruchem  válečném  nebo  vybráno  s  běž- 
ného života,  je  plno  záhad  a  napěti,  kteréž  vyrovnává  se  teprve  prudkým  výbojem 
v  duši  čtenáře.  Zdánlivě  klidný  titul  skrývá  knihu  neobyčejnou,  útočící  na  mysl 
i  cit  čtenáře.  V  19  povídkách  amerického  belletristy  rozlévá  se  děs,  úžas,  strach, 
jsou  to  hotová  dramata  ve  zhuštěné  formě,  při  tom  však  práce  proniknuté  umě- 
leckou opravdovostí.  Bierce  jeví  se  tu  jako  dokonalý  nástupce  E.  A.  Poe  a  kniha 
jeho  za  krátko  náležeti  bude  k  těm,  kteréž  čtenář  v  horečném  napětí  pročísti  musí 
iž  k  poslední  straně. 

30R  POVÍDEK.  Napsal  Ivan  Cankar.  Ze  slovinského  přeložila  Růžena 
oskova.   Knihovny   »Zlaté  Prahy*   sv.  52.  167  stran  8°.  Skvost,  váz.  -  K  340. 

'UŠEVNÍ  DÍLNY  BÁSNÍKU.  Příspěvek  k  filosofii  a  technice  tvoření.  I. 
ipsal    J.    Arbes.    Sebraných    spisů    J.   Arbesa    svazek    XXVII.    335    stran    8°. 

UflQt      tr4T________________________------K"     fi-40 
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ZA  VOLNOST  A  VIRU.  Napsal  Adolf  Ihyduk.  Druhé  vydání  spisů.  Spiší1 
Adolfa  Heyduka  sv.  XI. VIII.  251    stran  m.  8°.    Skvost   váz. K  4'— 

MRAVNOST  A  KULTURA.  K  otázce  vivisekce.  Napsal  dr.  .7.  Matrs,  professoi 
fysiologie  na  pražské  universitě.  Lidových  rozprav  lékařských  č.  92.  44  strar 
v.  8°.    Za -  K 

Poslední  dobou  s  nebývalou  ostrosti  vypukl  spor  o  vivisekci  a  agitace  útOC 
zejména  na  české  vivisektory.  Široké  obecenstvo,  nedosti  informované  o  v 
zejména  pak  způsobu  vivisekce,  je  znepokojeno,  domnívajíc  se,  že  vivisekcí  pih; 
se  zvíře  za  živa,  kdežto  ve  skutečnosti  je  to  chirurgická  operace,  kterou  má  si 
k  úřeKim  lékařským  vvšetřiti  výkonnost  určitého  ústroji.  Proslulý  český  íysiolo| 
prof.  Mareš  opravuje  ve  své  brožuře  veškery  mylné  názory  poslední  dobou  se  vyl 
skytnuvší  a  dokazuje,  nutnost  lékařské  práce  vědecké  v  zájmu  trpícího  lidstva 
Mravní  podstatu  celého  sporu  osvětluje  závěrečnou,  temperamentně  a  přesvě^H 
psanou  kapitolou.  Čtenář,  jenž  nechce  býti  jednostranné  informován,  zajisté  s  p^H 
zájmem  pročte  brožuru  českého  učence! 

SHAKESPEARE,  JEHO  ŽIVOT  A  DÍLO.    Napsal  prof.   dr.   > .< /   >„| 

l  2  lidových  přednášek.)  Sbírka  přednášek  a  rozprav.    Série  V.  č.  8.    RedigJ 

prof.  dr.  Frant.  Drtina.    327  stran  v.  8°.    Vkusně  váz. K  ofl 

TIBET.  Objevy  a  dobrodružství  v  neznámé  zemi.  Napsal  Dr.  Sten  lledin.  Ceslfl 
překlad  redigoval  prof.  Ludvík  Tošner.  Díl  I.  S  mapkou,  3  barevnými  a  2  čeř1 
nými  přílohami  a  198  obrazy  v  textu.  512  stran  lex.  8°.  Skvost,  váz.  K   13  — 

HUDEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  J.  Novotný.  Roč.  XIV; 
G.  6.    Valše  noble.  Pro  klavír  na  dvě  ruce  složil  Vojta  Mádlo.  —  Ve  clu ■ilkách\štesH 
Píseň    s  průvodem  klavíru.  Na  slova  Zd.  Bořity  složil    V.  Mádlo. 

(  )dběratelé    Zlaté    Prahy    připlácejí    na    tuto    přílohu    měsíčně   vycházející  ětvftt 
letně  pouze  K    L'20.  Jinak  stojí  každé  číslo    -------------       K    V— 


Co  ti  nás  vychází. 


Sebraných  spisu  J.Arbesa  vyšel  sešit  294.,  v  němž  počínají  vycházeti  studie  a  črt  I 
s  názvem  „upisody  z  roku  1848"  (sešit  za  30  hal)  —  Sven  Hedinůy  velký  illustrovanl 
cestopis  „Tibet"  dostoupil  již  20.  sešitu,  kdež  odvážný  cestovatel  licí  další  podivuhodr] 
dobrodružství  v  »zemi  zapovězené*.  Dílo  vychází  v  hojně  illustr.  sešitech  po  60  haL  -I 
Heritesovy  spisy  v  sešitě  61.  obsahují  dokončení  druhé  části  znamenitých  kreseb  sáhl 
rických,  humoristických  a  vážných  „Psáno  pod  čáru"  a  počíná  vycházeti  další  díl  nowl 
..Vyhaslé  krby",  který  obsahovati  bude  yenre  »  Tajemství  strýce  Josefa*  a  jinou  próíJ 
(ses.  za  30  h).  —  Heydukovy  spisy  básnické  podávají  již  49.  knihu  ..Od  Tater  a  Dunajtl 
(seš.  24  hal.)  —  Ottova  laciná  knihovna  národní  v  nové,  již  33.  řadě  přináší  M 
původní  román  K.  Červinky  „Dědicové".  Sbírka  vychází  ve  14denních  svazcích  po  WĚ 

—  Knihovna  „Zlaté  Prahy"  počíná  uveřejňovati  vídeňský  román  „Herečka"  z  MĚ 
moderního  autora  německého  Herrmanna  Bahra.  Předplatitelé  Zlaté  Prahy  připláceSM 
knihovnu  pouze  1  koř.  na  čtvrt  roku.  Jednotlivý  sešit  stojí  24  h.  —  ..Sbírka  přednášej 
a  rozprav"    podává    čtenářům  analytickou    studii    prof.  V.  Tille  „Maurice  Maeterlincil 

seš.  50  h.)  —   Ve  sbírce    „Slavische  Romanbibliotek"  počíná   vycházeti   v  pěkném  přj 
kladu  J.  Hockerové  velký  román  Jiráskův  „Proti  všem"  (Wider  alle  Welt)  sešit  po  WĚ 

—  Monumentálního  Otttova  Atlasu  zeměpisného  vyšlo  dosud  10  sešitů  (po  2  kw 
kteréž  obsahují  20  skvěle  provedených  listů  Výborné  toto  dílo  je  ve  svťm  oboru  prví 
dokonalou  emancipací  od  podobných  výtvorů  cizích,  na  něž  posud  jsme  byli  odkaH 
Vedle  Velkého  <  htova  atlasu  vychází  výborný  Malý  Atlas  zeměpisný,  redigovaný  dgp 
St  Nikolauem,  jehož  17  sešitů  obsahuje  68  přesných,  v  barvách  provedených  map  a  pn 
(seš.  za  8(i  h.)  — 

Pozornosti  našeho  čtenářstva  doporučujeme  velká  díla  slovníková,  sestaven*^ 
základě  nejlepších  pramenů,  kteráž  náleží  mezi  pivní  pomůcky  toho  druhu  a  sic 
ČeskO'německý  slovník,  sestavený  za  pomoci  četných  odborníků  prof.  drem  J.  Her 
rem,  který  dospěl  k  heslu  »posekati«  (dosud  vyšlo  43  sešitů  po  80  h.),  Slovn, 
ans;lJckO'český,   sestavil    V.  A.  Jung,  vykazuje    obsáhlý    materiál    do   hesla   >to  smoot 
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Odběratelé    Zlaté    Prahy    připlácejí    na    tuto    přílohu    měsíčně   vycházející  čtvii 
letně  pouze  K   1*20.  Jinak  stpjí   každé  číslo    --------------   K    !•- 


Co  v  nás  vychází. 
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Sebraných  spisíi  J.Arbesa  vyšel  sešit  294.,  v  němž  počínají  vycházeti  studie  a  či' 
s  názvem  „cpisody  z  roku  1848"  (sešit  za  30  hal )  —  Sven  Hedinůy  velký  illustrovai 
cestopis  „Tibet"  dostoupil  již  20.  sešitu,  kdež  odvážný  cestovatel  líčí  další  podivuhodi 
dobrodružství  v  »zemi  zapovězené*.  Dílo  vychází  v  hojně  illustr.  sešitech  po  60  hal.  ■ 
Heritesovy  spisy  v  sešitě  61.  obsahují  dokončeni  druhé  Části  znamenitých  kreseb  sa 
rickych,  humoristických  a  vážných  „Psáno  pod  čáru"  a  počíná  vycházeti  další  díl  nOT 
„Vyhaslé  krby",  který  obsahovati  bude  genie  »Tajemství  strýce  Josefa*  a  jinou  prÓ! 
(seš.  za  30  h).  —  Heydúkovy  spisy  básnické  podávají  již  49.  knihu  „Od  Tater  a  Dunaj 
(seš.  24  hal.)  —  Ottova  laciná  knihovna  národní  v  nové,  již  33.  řadě  přináší  v«l 
původní  román  K.  Červinky  „Dědicové".  Sbírka  vychází  ve  14dennich  svazcích  po  21 

—  Knihovna  „Zlaté  Prahy"  počíná  uveřejňovati  vídeňský  román  „Herečka"  z 
moderního  autora  německého  Herrmanna  Bahra.  Předplatitelé  Zlaté  Prahy  připlác 
knihovnu  pouze  1  kor.  na  čtvrt  roku.  Jednotlivý  sešit  stojí  24  h.  —  „Sbírka  předr 
a  rozprav"    podává    čtenářům  analytickou    studii    prof.  V.  Tille  „Maurice  MaeterliOC 

50  li.)  —  Ve  sbírce  „Slavische  Romanbibliotek"  počíná  vycházeti  v  pěkném  pl 
kladu  |.  Hockerové  velký  román  Jiráskův  „Proti  všem"  (Wider  alle  Welt)  sešit 

—  Monumentálního  Otttova  Atlasu  zeměpisného  vyšlo  dosud  10  sešitů  (po  2  kM 
kteréž  obsahují  20  skvěle  provedených  listů.  Výborné  toto  dílo  je  ve  svém  oboru  pn 
dokonalou  emancipaci  od  podobných  výtvorů  cizích,  na  něž  posud  jsme  byli  odkajfi 
Vedle  Velkého  <  );tova  atlasu  vychází  výborný  Malý  Atlas  zeměpisný,  redigovaný  cfj 
St  Nikolauem,  jehož  17  sešitů  obsahuje  68  přesných,  v  barvách  provedených  map  a  pM 
(seš.  za  80  h.)  — 

Pozornosti  našeho  čtenářstva  doporučujeme  velká  dila  slovníková,  sestavena! 
základě  nejlepších  pramenili,  kteráž  náleží  mezi  první  pomůcky  toho  druhu  a  sl( 
ČeskO'německý  slovník,  sestavený  /.a  pomoci  četných  odborníků  prof.  drem  J.  H«J 
rem,  který  dospěl  k  heslu  >posekati  (dosud  vyšlo  43  sešitů  po  M  h.),  Slov* 
ans;lickO'český,   sestavil    V.  A.  Jung,  vykazuje    obsáhlý    materiál    do    he^la    >t<«  smool 
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dosud  36  ses.  po  80  h.)  a  Škorpilův  RuskO'český  slovník    dostoupil  hesla,  >Izoruženie< 
21  sešitů  po  80  hal.)  — 

Největšího  rodinného  illustrovanOho  týdenníku  uměleckého  „Zlatá  Praha"  vyšlo 
,  WIÍ.  již  č.  30.  Vkusnou,  moderní  úpravou  obrazovou  a  bohatým  obsahem  slovesným, 
•terý  honosí  se  zhusta  pracemi  autorů  nejzvučnějších  jmen,  vyniká  >Zlatá  Praha«  i  nad 
dni  listy  světových  literatur  a  zejména  vhodně  nahradí  každý  illustrovanv  list  ně- 
necký.  Vychází  každěho  týdne  v  číslech  a  každých  14  dnů  v  sešitech  a  předplácí  se  na 
jtvrtletí  pouhých  K  5-— ,  poštou  K  575. 

Obrázkový    týdenník    „Světozor",   tato    kronika    slovem   i   obrazem,   stala   se   čte- 
nářstvu   vítaným    a   nepostradatelným    týdenním    hostem.    Každě    číslo    se    svými    50—60 
Husti,  tvoří  vždy    úplný  přehled  událostí  domácích  i  vštsvětovvch  a  stoji  pouhých   30  h. 
Nejstarší  časopis   belletrislický  ..Lumír"    (roč.  XXXVIII,   vyšlo    č.    7.)  znamená  pro 
ní  náš  život  činitele  velmi  závažněho  a  zasluhuje  proto  vydatné  podpory  naší  intel- 
Vychází    měsíčně     v    sešitech    pěkné    úpravy   za  celoroční   předplatní'-  K    10p — . 
..Besedy  Lidu",  laciný  obrázkový  časopis,   přinášejí  v  každém  čísle   hojnost  pěkné 
vyhrané  četby  a   celou   řadu    vyobrazení    vesměs    umělecky  cenných,    časopis    vychází 
ttnáctidenně  a  každé  pěkně  vypravené  číslo  stojí  pouhých    12  hal. 

Piírodnický  časopis  „Živa"  (roč.  XX.  vyšlo  č.  4.),  jejíž  obsah  vykazuje  nejen 
[lánky  odborné,  ale  i  cenná  pojednání  vědecká,  jejichž  důležitost  a  význam  jsou  pro 
áš  svět  průmyslový  a  obchodní  významu  dalekosáhlého.  >Živa«  vychází  měsíčně  a  před- 
plácí se  na  pů  letí  K  51— . 

V  řadě  našich  dobrých  listů  hospodářských  těší  se  veliké  oblibě  „Pražské  Hospo- 
ářské  Noviny",  časopis  věnovaný  veškerým  odvětvim  a  potřebám  hospodářským.  Vychází 
taždých  14  dní  za  půlletní  předplatné  pouhých  K  4-—.  Roč.  XXXIII.  vyšlo  číslo  8. 


Souborné    vydání    básnických    spisů 


^Jaroslava  Vrchlického 

vyšlo  dosud  ve  64  svazcích.   —  Seznam  Soubor,   vydání    básnických  spisů  Vrchlického 

zasílá  se  zdarma !  Žádejte !  Díla  Vrchlického  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTrY   V  PRAZE,   KARLOVO   NÁM.  34. 
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nejlacinější  sbírkou  českých  knih  jest  bez  odporu 

SUKOVÁ 


Sborník  světové  líterattity  všech  dob  a  národů. 


Každé  jednoduché  číslo  stoji  pouhých  20  h,   svazky   o  dvou  Číslech  40  h.  trojité 

60  h  atd.  Každý  svazek  je  ukončen.  Vázané  svazky  stojí:  Jednoduché  52  h,  dve 

jité  80  h,    trojité  1*08,  čtveronásobné   K  1-28,  pateronásobné  K  1-48.    Předplatné 

na  10  čísel  (kterýchkoli)  2  K,  poštou  K  2-20. 


DOSUD  VYŠLO   776  ČÍSEL 


Nejnovější  svazky  obsahuji: 


623. -o24.  Kraepelin,  >iudie  přírody  v  bytě  11. K 

625.-627.  Franko,  Haličské  obrázky 

628.-529.  M.  Z.  Poláka  Cesta  do  Itaiie,  II.  díl  » 

630.  yungmann,  Zápisky » 

631.-632.  Ebner-Eschenbachová.Tťi  novelly  » 
633.-634.  M.  Z.  Poláka  Cesta  do  Itálie,  III.  dli  » 
635.-636.  Sallustius,  Válka  s  Jugurthou  .  .  ■ 
637:-638.  Pisentskij,  Hořký  osud,  drama  .  . 
639. -640.  Mritik,  A.  F.  Pisemskij,  liter. studie  * 
641.-6*2.  M.  Z.  Polák,  Cesta  do  Itálie,  IV.  .  » 
643.-644.  Carnegie,  Panství  obchodu,  I.  .  .  » 
645.  Erckman- Chatrian,  Polský  žid  .  » 
r>4  .-i)4T ;  Praeriva-Tetmajer,     Na     skalném 

Podhalí,  tatran.  povídky » 

648.-649.  Praerwa-Tetmajer,  Z  Tater,  povíd.  » 
650.  Praybysaewski,  Pro  štěstí,  drama  .  • 
65 1  .-652.  Kraepelin,  Studie  přírody  v  zahradě  I.» 
653.-654.  Kovalevská,  Nihilistka,  román  .  .  • 
655.-657.  Bidlo,  Dějiny  Ruska  v  19.  stol.,  díl  II.  » 

658.-65°.  Mcyer,  Jak  povstal  svět 

660.-661.  Lee-Hamilton,  Sonety    imaginární  a 

sonety  bezkřídlých  hodin      » 

662.-664.  Ebner-Eschenbachová,  Nevěrecř  .  » 
665.-667.  Sabina,  Prodaná    nevěsta  (s  úvodem, 

poznámkami  a  hud.  rozborem)    ,   ,   , 
668.-672.  La  Bruyěre,  Charaktery  čili  nraw 

tohoto  věku » 

073.-6/4.  Kraepelin,  Studie  přírody  v  zahradě, 

II.  díl »  - 

675.-676.  Seignobos  a  Métin,  Součas.  děj.,  II.  »  . 

677.-678.  ďAnnunaio,  Gioconda,  drama  .    .    .  ■ . 

679.  Andrejev,  Rozum,  povídka  .    .    .    .  « 

Ó80.-682.  Vavřinec   a    Břeaové,    Snář    velmi 

pěkný,  vydal  dr.  Zibrt 

683. -684.  ďAlmeras,  Manželství  u  různých  ná- 
rodů, I 

685.-6S6.  Voltaire,  Listy  Amabedovy     ...» 

687.  Macterlinck,  Dvě  loutková  dramata  •  - 

688.  Apulcjus,  AmoraPsyche,  románek   >■ 
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Č.  689,-691.  Mercškovskij,   Florencké  novefry     K 

>  692.-694.  Carnegie,  Panství  obchodu,  II.  .  .  l 
»  695.-697.  Ibsen,  StraSidla,  drama > 

698.  ďAlmeras,  Manželství  u  rúz.  nár.,  II. 

•  699.-700.  Seignobos  a    Métin,    Současné  dě 

jiný,    III 

701.-703.  Lenatt,  Savonarola,  báseň    .    .    .    .> 

>  704.-713.  Denník  Mar.  Baškircevové,  II.  dok.  i 
714.-715.  de  Musset,  Výbor  poesii i 

»  716.-719.  Král,  Česká  prosodie > 

»  720. -721.  de  Maupassant,  Yvetta,  román 
»  722.  Hatnmarion,  Hvězdné  sny    .    ..» 

i  723.-724.  Etin-Pelin,  Bulharské  povidky  .  i 
»  725.-726.  Hofftnan,  Slečna  de  Souden  .  .  i 
»  727.-728.  de  Maupassant,  Sestry  K< 

a  jiné  povídky > 

729-730.  Meyer,  Konec  světa « 

»  731.-734.  Harte,  Kalifornické  povidky  .  .  .  > 
»  735.-737.  Meško,  Obrázky  a  povidky  .    .    .    .  > 

•  738.-739.  Tolstoj,  Sonáta  Kréutzerova    .    .    .  » 

»  740.  —  O  smysle  života » 

»  741.-742.  de  Maupassant,  Zbytečná  krása  a  j. 

povídky » 

»  743.-745.  Seignobos  a  Métin,  Součas.  děj.  IV.i 

746.  Tacitits,  Germania » 

»  747. -748.  Merlino,  Formy  a  podstata  socialis.  I.i 

749.-750.  Matavulj,  Bělohradské  povídky  .    .  • 

A.  Havlíček,  Duch  Národních  novin  I. » 

»  755.-756.  Langer,  Výbor  básní > 

»  757.-759.  Guimcré,  Moře  a  nebe > 

»  760.-761.  Merlino,  Formy  a  podstata  socialis.,  II. 
i  762. -765.  Havličck,  Duch  Národních  novin,  II.. 

>  766.  Byron,   Lara » 

767.-770.  Vojnovič,  Dubrovnická  trilogie    .    .  » 

•  771.-773.  Xeera,  Senio » 

774.  Císař  Karel  IV.  Vlétni  živ 

•  775. -776. Jihoamericko    povídky » 

777.  Bettramelíi,  T-i  povidky 

775.  yiirxenscii,  Tráva » 
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Na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

J.  OTTO  v  Praze,  Karlovo   nám.  34,  ve  Vídni  I.,  Gluckg.  3. 


ROČNÍK   40. 


1910. 
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Českému  obecenstvu! 

Neopomeňte  příležitostně  navštíviti  noi<ý,  řfze  Český  ZáVOd pánskými  a  chla- 
peckými oděvy  firmy 

žRudolf  Sšalzar, 

íBraha,  Vodičkova  ulice,  „Xucerna". 

1 

Je  to  závod,  jakého  dosud  ve  slovanských  vlastech  nebylo,  založený  dle 
vzoru  vclkozávodů  pařížských,  který  Vám  může  posloužiti  vzorně  pracovaným 
šatstvem  všeho  druhu,  hotovým  i  na  objednávku   dle  míry  zhotovovaným. 

Je  to  závod,  který  chce  býti  chloubou  českého  podnikání  a  chce  zprostiti 
české  obecenstvo  nutnosti,  aby  si  muselo  opatřovati  své  potřeby  pravých  oděvů 
anglických  v  salonech  firem  nám  nepřátelských. 

Prohlédněte  si  příležitostně  závod  ten,  aniž  byste  byli  nuceni  ke  koupi. 
(Shledáte  se  tam  s  obsluhou,  jaké  nebylo  doposud  v  českých  závodech  oděvních, 
a  budete  tam  potom  rádi  častými  vítanými  hosty.  Na  venkov  obdržíte  kdykoliv 
co  nejochotněji  vzory  látek  i  zásilky  k  výběru. 

I  pro  dámy  zařizuje  závod  zvláštní  odděleni  pro  zhotovováni  nejelegant- 
nějších anglických  kostýmů  z  pravých  anglických  látek  pánských.  Engažoval 
k  tomu  cíli  jako  pro  oděvy  pánské  celou  řadu  dělníků  s  vynikající  praxi  londýn- 
skou, pařížskou  a  brussehkou. 

Veškerá  dopisy  i  účty  závodu  opatřuji  se  národ,  kolkem. 
3F==  [?===!  F==r?==qF==r^=l|l===3E=d  ba  cd  b==^^  IF=3rF=lFil=:l 


Na  výlety,  cesty  a  letní  byty 

neopomeňte  vzíti  s  sebou   přiměřenou  zásobu  vybrané 
četby,  kterouž  za  nejlevnější  peníz  poskytuje 

SVĚTOVÁ  KNIHOVNA. 

Dosud  790  čísel    Každé  číslo  průměrně  o  80  stranách 

=  za  pouhých  20  hal.  = 

Úplný  seznam  zdarma!  Žádejte!  <  *  *  *  SVĚTOVÁ 
KNIHOVNA  je  na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

JnTTfl      xt     P^oto       Karlovo    náměstí    č.    34.    —    Filiálka 
.     W  1    I  W     V     JTraZC^    ve   VÍDNI  I.  Gluckg.  3. 

V J 


R.  1910.  ČÍS.  6. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Ústavní  zákony  pro  Bosnu  a  Hercegovinu. 

Napsal 

Dr.  Karel  Kadlec. 

(Dokončení.) 

Rozpočet  zemských  přijmuv  a  výdejů  jest  povinna  zemská  vláda 
každého  roku  včasně  předkládati  sněmu,  a  ten  má  o  něm 
bez  prodlení  jednati,  tak  aby  mohl  před  počátkem  nejbližšího 
roku  nabýti  zákonné  moci.  —  Není-li  rozpočet  ve  sněme  včas 
vyřízen,  zůstává  budžet  běžného  roku  v  platnosti,  až  jest  nahrazen 
novým,  zákonně  projednaným  budžetem.  (§  44.) 

Rádné  i  mimořádné  náklady  na  c.  a  k.  bosensko-hercegovské 
vojsko  a  vojenské  ústavy  vkládají  se  do  zemského  budžetu  sumou, 
jež  se  ročně  vypočítává  podle  týchž  zásad,  kterých  se  užívá  vůbec 
při  zjištění  téhož  druhu  výdajů  na  c.  a  k.  vojsko.  —  Sumy  po- 
třebné na  c.  a  k.  bosensko-hercegovské  vojsko  a  vojenské  ústavy, 
vložené  do  rozpočtu,  nejsou  předmětem  jednání  ve  sněmu.  (§  45.) 

Ustanovení  toto  jest  jen  důsledkem  toho,  že  z  kompetence 
bosensko-hercegovského  sněmu  jsou  vůbec  vyloučeny  věci  vojenské. 
V  té  příčině  bude  tedy  Bosna  s  Hercegovinou  nadále  spravována 
absolutisticky.  r) 

Ustanovení  druhého  odstavce  §  45.  platí  i  o  budžetních  po- 
ložkách pro  záležitosti  upravované  v  obou  státech  monarchie 
společným  dorozuměním,  kteréžto  položky  mají  se  (do  rozpočtu) 

')  Branný  zákon  bosensko-hercegovský,  který  značné  se  uchyluje  od 
branného  zákona  rakousko-uherského,  vydán  byl  r.  1881.  —  Kon- 
tingent branců  stanoví  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  každého  roku 
c.  a  k.  společné  ministerstvo  financí.  Zemská  vláda  rcpartuje  pak 
počet  branců  na  jednotlivé  okresy.  Po  řadu  let  činí  branecký  kon- 
tingent bosensko-hercegovský  3500  mužů. 
VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  6.  28 
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vkládati  podle  oněch   všeobecných    i  speciálních  zákonných  usta- 
novení, jichž  se  ve  smyslu  i?  41  používá  v  Bosně  a  Hercegovině. 

(§  46.) 

Část  potřeby  i  úhrady,  jež  se  týče  záležitostí  zemského 
dluhu,  berních  příjmů  jakož  i  erárních  podniků,  vyjímajíc  podniky 
monopolové  spadající  pod  ustanovení  §  46.,  vkládá  se  do  zem- 
ského rozpočtu  v  takových  sumách,  jež  zabezpečují  plný  úspěch 
finančního  hospodářství.  (§  47.) 

V  případě,  že  prodlením  budžetního  období  objevily  by  se 
mimořádné  a  nepředvídané  potřeby,  předloží  zemská  vláda  sněmu 
návrh  dodatečného  zákona  k  budžetu  za  účelem  úhrady  potřeb- 
ných nákladů.  Vyskytnou-li  se  však  takové  nepředvídané  naléhavé 
potřeby  v  době,  v  níž  zemský  sněm  není  shromážděn,  mohou 
potřebné  k  tomu  prostředky  po  vyžádaném  souhlasu  vlád  obou 
států  monarchie  k  návrhu  zemské  vlády  nejvyšším  nařízením  býti 
povoleny,  avšak  se  závazkem  oznámiti  zemskému  sněmu  hned 
při  nejbližším  svolání  za  účelem  dodatečného  schválení  důvody 
a  výsledky  tohoto  nařízení.  (§  48.) 

V  závěrečném  ustanovení  (§  49.)  se  praví,  že  zemský  statut 
bosensko-hercegovský  nabývá  působnosti  dnem  vyhlášení.  — 

Volební  řád,  který  byl  vydán  současně  se  zemským  statutem, 
probereme  jen  krátce. 

Voliti  jsou  oprávněni  (§  1.): 

1.  všichni  bosensko-hercegovští  zemští  příslušníci  mužského 
pohlaví,  kteří  v  den  volby  dovršili  24.  rok  věku,  jsou  svéprávni 
a  mají  v  zemi  stálé  bydliště  nejméně  po  jeden  rok, 

2.  za  týchž  předpokladů  ti  rakouští  a  uherští  státní  pří- 
slušníci, kteří:  a)  mají  postavení  v  civilní  správní  službě  Bosny 
a  Hercegoviny  jako  zemští  úředníci  nebo  učitelé,  nebo  b)  stojí 
v  bosensko-hercegovské  zemské  železniční  službě,  nebo  c)  mají 
právo  voliti  v  některé  obci  těchto  zemí. 

Za  týchž  předpokladů  jako  mužští  zemští  příslušníci  a  ra- 
kouští i  uherští  státní  příslušníci  mají  v  prvé  voličské  třídě  prvé 
kurie  právo  volit  i  ženy,  platí-li  nejméně  140  korun  daně  z  po- 
zemkové hodnoty.  Právo  toto  vykonávají  ženy  jen  prostředkem 
zmocněnců,  kteří  mají  právo  voliti  v  téže  kurii.  Mužští  musejí 
vykonávati  své  právo  jen  osobně. 

Volební  právo  nemohou  vykonávati  kridatáři,  pokud  jsou 
v  konkursu,  rovněž  tak  aktivně  sloužící  vojenské  osoby,  vyjímajíc 
vojenské  úředníky.  (§  2.) 

Z  práva  voliti  jsou  vyloučeny: 

a)  osoby,  jež  jsou  ve  vyšetřování  pro  zločin  nebo  přečin 
spáchaný  ze  ziskuchtivosti,    pokud  trvá  vyšetřování, 

b)  osoby,  jež  byly  odsouzeny  pro  zločin  nebo  přečin  spá- 
chaný ze  ziskuchtivosti,  pokud  trvají  právní  následky  spojené 
s  rozsudkem.  (§  3.) 

Volitelný  jsou  do  zemského  sněmu  všechny  k  volbě  opráv- 
něné osoby  mužského  pohlaví,  jež  dovršily  30.  rok  věku  a  nalé- 
zají se  v  plném  požívání  občanských  práv,  vyjímajíc  aktivně  sloužící 
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úředníky  a  zřízence  v  civilní  správní  službě  Bosny  a  Hercego- 
viny, jakož  i  při  bosensko-hercegovských  zemských  drahách,  dále 
vyjímajíc  učitele  a  zřízence  veřejných  škol.  (§  4.) 

Ze  72  poslanců  připadá  jich  18  na  I.  kurii,  20  na  II.  kurii, 
34  na  III.  kurii.  Mandáty  rozděleny  jsou  na  tři  hlavní  konfese 
podle  poměru  obyvatelstva,  tak  že  v  I.  kurii  připadají  na  kato- 
líky 4  mandáty,  na  muslimany  6,  na  pravoslavné  (Srby)  8 ;  v  kurii 
II.  a  III.  připadá  na  katolíky  12  mandátů,-  na  muslimany  18,  na 
pravoslavné  23.  Kromě  toho  pfipadá  na  židy  ve  druhé  kurii  jeden 
mandát  (§  5.) 

První  kurie  jest  rozdělena  na  dvě  třídy  voličů : 

d)  do  první  třídy  náležejí  statkáři  platící  aspoň  140  korun 
daně  z  hodnoty  pozemků, 

b)  do  druhé  třídy  náležejí  osoby,  jež  platí  jiných  přímých 
daní  aspoň  500  korun,  dále  t.  zv.  voliči  z  inteligence:  absolventi 
některé  vysoké  školy  v  Rakousko-Uhersku,  osoby  duchovního 
stavu  náboženských  vyznání  zákonem  uznaných,  aktivní  v  civilní 
správní  službě  Bosny  a  Hercegoviny  stojící  i  pensionovaní  zemští 
úředníci  a  učitelé,  jakož  i  úředníci  zemských  drah  a  úředníci 
vojenští  a  konečně  důstojníci  ve  výslužbě  (§  6.)  —  Statkářům 
nemuslimanským  první  třídy  jest  volno  vykonávati  své  volební 
právo  buď  v  první  třídě  voličů  nebo  v  onom  volebním  sboru 
druhé  třídy  voličů,  k  němuž  náležejí  podle  vyznání. 

Ve  druhé  kurii  volí  beze  všeho  censu  všickni  k  volbě  opráv- 
nění obyvatelé  měst  (§  7.),  a  v  kurii  třetí  —  rovněž  bez  censu  — 
k  volbě  oprávnění  obyvatelé  venkovských  obcí,  kteří  nenáležejí 
do  první  kurie.  (§  8.) 

Pro  volbu  poslanců  první  voličské  třídy  první  kurie  tvoří 
celá  země  islámský  volební  okres,  v  němž  se  volí  5  poslanců ; 
ve  druhé  voličské  třídě  první  kurie  tvoří  sice  celá  země  rovněž 
jeden  volební  okres,  ale  pro  každou  ze  tří  konfesí  zvláště.  Pro 
volbu  poslanců  II.  (městské)  a  III.  (venkovské)  kurie  rozdělena 
jest  země  na  konfesní  volební  okresy,  z  nichž  každý  volí  jednoho 
poslance.  Nikdo  nemůže  své  volební  právo  vykonávati  ve  více 
než  jedné  kurii.  (§  9.) 

K  volebnímu  řádu  přidán  jest  přehled  rozdělení  mandátů, 
jakož  i  volebních  okresů.  Jednotlivé  konfese  budou  míti  tento 
počet  poslanců : 

I.  kurie  II.  kurie  III.  kurie 


Srbové  (pravoslavní)  : 

osm, 

pět, 

osmnáct, 

muslimani : 

šest, 

devět, 

devět, 

katolíci : 

čtyry, 

pět, 

sedm. 

prvé  kurii  mají  muslimani  v  prvé  třídě  voličů  5  a  ve  druhé 
třídě  1  poslance,  katolíci  ve  druhé  třídě  4,  pravoslavní  v  téže 
třídě  8  poslanců.  Ve  druhé  a  třetí  kurii  volí  každý  volební 
okres  jednoho  poslance.  Pro  židy  tvoří  v  kurii  měst  celá  země 
jeden  volební  okres.) 
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Každý  volič  má  právo  volit  i  osoby  jiné  konfese  a  jiné 
kurie  než  té,  k  níž  sám  náleží.  (§  10.) 

Příslušníci  oněch  konfesí,  kterým  pro  nepatrný  počet  není 
přidělen  samostatný  mandát  v  zemském  sněmu,  mají  právo  ve 
svém  bydlišti  podle  příslušnosti  k  jednotlivým  kuriím  účastniti 
se  voleb  v  jednom  z  konfesních    volebních  sborů  příslušné  kurie. 

(§  HO 

Seznamy  voličův,  a  to  odděleně  podle  kurií,  konfesí  a  v  první 

kurii  i  podle  voličských  tříd,  sepisují  okresní  úřady  (vládní  ko- 
misař pro  město  Sarajevo).  U  týchž  úřadů  vykládají  se  hotové 
seznamy  voličů  k  nahlédnutí;  při  tom  se  stanoví  14denní  lhůta 
reklamační.  Kromě  toho  je  třeba,  aby  okresní  úřad  vypsal  z  vo- 
ličských seznamů  třetí  kurie  přehledy  voličů  podle  vesnických 
obcí,  pokud  se  týče  mahal  (částí  vesnic)  a  aby  je  dodal  předsta- 
veným příslušných  obcí  zi  účelem  vyhlášení.  Pro  voliče,  kteří 
nenáležejí  k  žádné  ze  tří  hlavních  konfesí,  zhotovují  se  pro 
každou  kurii  zvláštní  voličské  seznamy.  (§  18.) 

Reklamace  podávají  se  písemně  neb  ústně  u  okresního 
úřadu  neb  u  představeného  obce.  Byly-li  podány  ve  lhůtě  14  dnů, 
rozhoduje  o  nich  zemská  vláda,  načež  se  opravy  seznamů  uve- 
řejňují opět  u  okresního  úřadu  (vládního  komisaře  pro  město 
Sarajevo),  a  to  nejpozději  osm  dnů  přede  dnem  volby.  (§  19.) 

Jakmile  jsou  seznamy  voličův  opraveny,  vydávají  se  jednot- 
livým voličům  každého  volebního  sboru  tří  kurií  okresním  úřadem 
(vládním  komisařem  pro  město  Sarajevo)  legitimační  lístky  a  pro 
voliče  první  a  druhé  kurie  i  úřední  lístky  hlasovací.  (§  20.)  Volba 
koná  se  totiž  písemně  pouze  v  první  a  druhé  kurii,  kdežto  ve 
venkovských  obcích  vzhledem  k  velkému  počtu  analfabetů  volí 
se  ústně. 

Volbu  v  každém  volebním  sboru  provádí  volební  komise. 
Komise  tyto  zřizují  se  pro  každý  konfesní  volební  sbor  první 
kurie  v  Sarajevě  a  v  každém  okresním  místě,  pro  každý  konfesní 
volební  sbor  druhé  kurie  rovněž  v  Sarajevě  a  mimo  to  ve  všech  mě- 
stech, jež  mají  svůj  vlastní  statut  nebo  jsou  spravovány  podle  zák. 
z  21.  března  1907,  věstník  zák.  VIL/17.  —  Každá  těchto  komisí 
sestává  z  okresního  přednosty  (vládního  komisaře  pro  město  Sarajevo) 
neb  úředníka  tímto  zřízeného  jakožto  předsedy  a  ze  čtyř  členů. 
Za  členy  této  volební  komise  povolávají  se  v  první  řadě  obecní 
radové  okresního  místa,  náležející  k  příslušné  konfesi ;  členové 
do  onoho  počtu  snad  se  nedostávající  jmenují  se  okresním  úřadem 
(vládním  komisařem  pro  Sarajevo)  z  vážených  osob  příslušné 
konfese.  (§  23.) 

K  provedení  úhrnného  skrutinia  pro  obě  voličské  třídy  první 
kurie  zřizuje  se  u  zemské  vlády  zvláštní  hlavní  volební  komise, 
jež  se  skládá  ze  šesti  obecních  radů  hlavního  města  země,  z  nichž 
tři  jsou  jmenováni  zemskou  vládou  a  tři  voleni  obecní  radou. 
Za  předsedu  této  komise  zřizuje  zemská  vláda  vyššího  koncept- 
ního  úředníka.  (§  35.) 
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Podobně  zřizuje  se  hlavní  volební  komise  pro  jednotlivé 
volební   okresy   druhé  kurie   v  každém   volebním    okrese.  (§  37.) 

Pro  každé  volební  místo  třetí  kurie  zřizuje  se  komise,  jež 
sestává  z  úředníka  jmenovaného  okresním  úřadem  nebo  z  obec- 
ního funkcionáře  jako  předsedy  a  ze  čtyř  obecních  starších 
volebního  místa,  náležejících  k  příslušné  konfesi.  Nedostávající  se 
snad  do  počtu  členové  určováni  jsou  okresním  úřadem  ze  středu 
voličů  této  konfese.  (§  40.) 

Také  ve  třetí  kurii  provádí  úhrnné  skrutinium  hlavní  volební 
komise  zřízená  v  každém  volebním  okrese.  (§  47.) 

Hlasování  v  každém  volebním  sboru  třetí  kurie  děje  se  tím 
způsobem,  že  voličové  podle  seznamů,  se  vyvolávají,  předstupují 
ke  stolu  postavenému  před  předsedou,  odevzdávají  volební  komisi 
svůj  legitimační  lístek  a  jmenují  přesně  osobu,  jíž  chtějí  dáti  svůj 
hlas.  (§  42.) 

Za  účelem  kontroly  zapisují  dva  protokolisté  vyslovené 
jméno  hned  v  přítomnosti  voličově  (vedle  jména  voličova)  do 
dvou  voličských  seznamů.  (§  43.) 

Volební  certifikát  vydaný  volební  komisí  opravňuje  zvole- 
ného poslance  ke  vstupu  do  sněmu.  (§  49.) 

Po  konstituování  sněmu  pošle  zemská  vláda  volební  akta 
všech  tří  kurií  zemskému  sněmu,  kterému  přísluší  je  zkoumati 
a  rozhodnouti  o  námitkách  proti  platnosti  volby  poslancovy. 
(§  50.) 

Z  uherského  zákonodárství  vzato  jest  ustanovení  §  51.  Proti 
volbě  může  se  podati  stížnost,  a  to  v  době  od  skončení  volby 
až  do  tří  dnů  po  zahájení  sněmu  (při  doplňovacích  volbách  během 
sněmovního  období  do  14  dnů  po  volbě)  u  presidia  sněmovního. 
Současně  s  podáním  stížnosti  u  sněmovního  presidia  musí  se  po- 
dati průkaz,  že  k  úhradě  nákladů  spojených  snad  s  vyšetřováním 
o  platnosti  volby  složena  byla  stěžovatelem  u  zemské  pokladny 
v  Sarajevě  neb  u  některého  berního  úřadu  země  suma  300  korun 
jako  kauce.  Tato  kauce  vrátí  se  zcela  tomu,  kdo  ji  složil,  jestliže 
volba  následkem  vyšetřování  prohlášena  bude  neplatnou.  Byla-li 
stížnost  zamítnuta,  vrátí  se  kauce  jen  po  srážce  nákladů  způso- 
bených vyšetřováním.  Sumu  nákladů  vyšetřování  převyšující  snad 
300  korun  nahraditi  dlužno  jen  v  tom  případě,  byla-li  stížnost 
proti  volbám  v  první  a  druhé  kurii  bezvýsledná ;  suma  tato  sta- 
noví se  zemskou  vládou  a  dobývá  se  na  všech  stěžovatelích  rov- 
nými díly  cestou  administrativní.  —  O  všech  stížnostech  proti 
volbám  rozhoduje  zemský  sněm.  Stížnost  podati  mohou  voliči 
příslušného  volebního  okresu  jakož  i  všechny  osoby,  jež  při  takové 
volbě  obdržely  hlasy.  Je-li  k  rozhodnutí  o  stížnostech  proti  volbám 
nutno  vyšetřování,  požádá  sněmovní  presidium  zemskou  vládu, 
aby  dala  zavésti  toto  vyšetřování.  (§  51.) 

Jednací  řád  pro  bosensko-hercegovský  zemský  sněm  (sabor- 
ski  poslovni  red),  vydaný  současně  se  zemským  statutem,  jest 
velmi  přísný  a  dává  presidentovi  sněmovny  neobyčejně  velká 
práva.     Nejen  že   je  znemožněna  v  bosensko-hercegovském  zem- 
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ském  sněmu  obstrukce,  jednací  řád  má  naopak  ustanovení,  kte- 
rými se  zajišťuje  rychlé  jednání. 

President  sněmu  jest  povinen  pečovat  o  řádné  a  včasné 
provádění  sněmovního  jednání  a  o  plnění  svěřených  mu  úkolů. 
Má  činiti  vhodná  opatření,  aby  zemským  sněmem  zachováván  byl 
zemský  statut  a  jednací  řád,  a  aby  ve  sněme  a  jeho  místnostech 
udržován  byl  klid  a  pořádek.  Ve  všech  záležitostech  jednacího 
řádu  může  president  sněmu  slyšeti  mínění  poslanců,  ale  roz- 
hoduje samostatně.  (§  5.) 

Sněmovní  president  ustanovuje  sezení  sněmu  a  oznamuje 
včas  poslancům  program  každého  sezení.  Zahajuje  a  uzavírá 
schůze,  předsedá  v  nich  a  řídí  jednání.  Udílí  slovo,  dává  o  jed- 
notlivých věcech  hlasovati  a  vyhlašuje  výsledek  hlasování.  Dohlíží 
nad  agendou  sněmovní  kanceláře  a  nad  pořádkem  uvnitř  sně- 
movny. Má  právo  v  případě  rušení  sezení  přerušiti  neb  i  skon- 
čiti, rušitele  pokoje  s  galerie  dát  odstranit  a  v  nejkrajnějším 
případě  celou  galerii  dát  vykliditi.  (§  6.) 

Sněmovní  president  řídí  sněmovní  kancelář.  —  K  žádosti 
sněmovního  presidenta  mohou  zemskou  vládou  dáni  mu  býti 
k  disposici  úředníci  pro  kancelářské  práce.  —  President  jmenuje 
čtyry  poslance  pořadateli,  aby  mu  byli  na  ruku  při  udržování 
pořádku  ve  sněmu,  dále  šest  zapisovatelů,  z  nichž  při  každém 
sezení  vždy  dva  střídavě  konají  službu.  (§  7.) 

Oba  vicepresidenti  podporují  presidenta  v  řízení  sněmov- 
ního jednání.  V  případě,  že  by  presidenta  něco  zašlo,  přecházejí 
na  ně  všechna  jeho  práva  a  povinnosti.  Střídavě  jej  zastupují. 
(§  10.) 

Členové  sněmu  jsou  povinni  pravidelně  se  účastniti  sezení 
sněmu  a  jeho  jednání  i  prací.  Této  povinnosti  zproštěn  jest  po- 
slanec pouze  nemocí  nebo  udělenou  mu  dovolenou.  Dovolenou 
až  do  osmi  dnů  uděluje  sněmovní  president,  dovolenou  delší 
jenom  sněm.  (§  11.) 

Protáhne-li  poslanec  svůj  vstup  do  sněmu  přes  osm  dnů 
nebo  po  dobu  tak  dlouhou  bez  dovolené  do  sezení  sněmu 
nebo  sněmovního  výboru,  do  něhož  byl  zvolen,  nechodí  nebo 
dovolenou  překročí,  vyzve  jej  president,  aby  ve  lhůtě  osmi  dnů 
do  sněmu,  pokud  se  týče  do  výboru  se  dostavil  nebo  svou  ne- 
přítomnost omluvil.  Neuposlechne-li  poslanec  takového  vyzvání, 
zastaví  se  mu  diety  na  tak  dlouho,  až  se  opět  ve  sněmu,  pokud 
se  týče  ve  sněmovním  výboru  objeví.  Nemoc  poslancova,  o  níž 
se  učiní  oznámení  sněmovnímu  presidentovi,  rovná  se  jakožto 
omluvný  důvod  dovolené.  [§  12.) 

Každý  poslanec  dostává  od  svolání  sněmu  až  do  jeho  od- 
ročení, uzavření  nebo  rozpuštění  diety  po  15  kor.  Vyplácení  diet 
zastavuje  se  kromě  případův  uvedených  v  §§  54.  a  55.  (viz  níže) 
po  dobu  dovolené  udělené  nikoli  pro  nemoc  nebo  po  dobu  ne- 
omluvené nepřítomnosti.    Diet  nesmí  se    poslanec    vzdáti.    (§  13.) 

Jednotlivé  předměty  dostávají  se  na  denní  pořad  sněmu: 

a)  jako  vládní  předlohy  podávané  presidentem  ; 
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b)  jako  samostatné  návrhy  nebo  ve  formě  písemných  neb 
ústních  zpráv  výboru  utvořeného  volbou  ze  zemského  sněmu ; 

c)  ve  formě  samostatných  návrhů  jednotlivých  členů  ; 

eí)  jako  petice,  jež  od  cizích  osob  skrze  poslance  sněmu  se 
podávají.  (§  14.) 

O  předlohách  zemské  vlády  musí  sněm  jednat  ihned  a  přede 
všemi  samostatnými  návrhy  a  peticemi.  Předlohy  takové  dávají 
se  do  tisku  a  rozdělí  se  mezi  poslance.  President  sněmu  přidělí 
vládní  předlohy  bud  výboru  k  předběžné  poradě  a  k  podání 
zprávy,  nebo  dá  o  nich  jednati  přímo  v  plenu  sněmovním.  Přidělí-li 
se  nějaká  předloha  výboru,  určuje  mu  sněmovní  president  zároveň 
s  přidělením  lhůtu  k  podání  zprávy.  Po  uplynutí  této  lhůty  jedná 
se  o  předloze  v  plenu  i  tehdy,  kdyby  výbor  nebyl  s  to,  aby 
podal  ústní  nebo  písemnou  zprávu.  (§  15.) 

Uchylují-li  se  návrhy  výboru  o  vládních  předlohách  od  předloh 
v  celku  nebo  v  jednotlivých  částech,  hlasuje  se  ve  sněmu  v  pří- 
padě zamítnutí  takových  úchylek  o  oněch  předlohách  v  jich  pů- 
vodním znění.  (§  16.) 

Při  jednání  ve  sněme  mohou  k  vládní  předloze  učiněny  býti 
pozměňující  a  dodatečné  návrhy,  jež  dlužno  podati  presidentovi 
písemně ;  jsou-li  podporovány  deseti  poslanci  čítajíc  v  to  navrho- 
vatele, dlužno  o  nich  jednati.  (§  17.) 

Samostatné  návrhy,  jež  isou  učiněny  některým  výborem 
nebo  jednotlivými  poslanci,  podávají  se  písemně.  Samostatné  ná- 
vrhy jednotlivých  poslanců  musejí  býti  podepsány  deseti  poslanci 
čítajíc  v  to  navrhovatele.  (§  18.) 

Při  jednání  ve  sněme  mohou  i  ke  každému  samostatnému 
návrhu  učiněny  býti  návrhy  pozměňující  nebo  dodatečné.  Také 
ty  podávají  se  písemně.  Jedná  se  o  nich,  jsou-li  podporovány 
aspoň  pěti  poslanci  čítajíc  v  to  navrhovatele.  (§  21.) 

Samostatné  návrhy,  návrhy  změn  a  dodatků,  jež  se  týkají 
věcí  nenáležejících  do  působnosti  sněmu,  musejí  býti  presidentem 
zamítnuty  a  z  jednání  vyloučeny.  (§  22.) 

Xeobdržela-li  osnova  zákona,  o  níž  se  sněm  usnesl,  panov- 
níkovy sankce,  nebo  byla-li  osnova  zákona,  sněmu  předložená, 
sněmem  zamítnuta,  nesmějí  členové  sněmu  v  témže  zasedání  po- 
dati opětně  návrhy  samostatné,  pozměňující  a  dodatečné,  jež  mají 
za  účel  vydání  stejného  zákona.  —  Usnesl-li  se  sněm  na  reso- 
luci,  a  prohlásila-li  zemská  vláda,  že  nemůže  na  resoluci  při- 
stoupiti, nesmí  se  již  v  témže  zasedání  po  druhé  jednati  o  věci, 
jež  byla  předmětem  resoluce.  (§  23.) 

Hned  po  konstituování  sněmu  dá  president  zvoliti  výbor 
verifikační  a  výbor  disciplinární,  z  nichž  každý  sestává  z  devíti 
členů,  a  to  dvou  katolíků,  tří  muslimanů  a  čtyř  pravoslavných. 
—  Výbory  určené  k  předběžné  poradě  o  vládních  předlohách 
a  samostatných  návrzích  voli  se  sněmem  podle  potřeby,  a  sněm 
určuje  počet  členů  těchto  výborů.  (§  24.) 
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Každý  poslanec  jest  povinen  přijmouti  volbu  aspoň  ve  dvou 
výborech,  není-li  ze  závažných  důvodů  sněmovním  presidentem 
zproštěn  této  povinnosti.  (§  25.) 

Poslanec  zvolený  do  některého  výboru  jest  povinen  účastniti 
se  pravidelně  jednání  a  prací  výboru.  President  sněmu  nařídí, 
aby  místo  člena  výboru,  který  svým  povinnostem  nevyhovuje, 
onemocní  nebo  má  dovolenou,  zvolen  byl  do  výboru  jiný 
poslanec.  (§  28.) 

Sezení  sněmu  jsou  zpravidla  veřejná.  —  Výjimečně  koná  se 
sezení  tajné  nebo  se  pokládá  část  sezení  za  tajnou,  žádá-li  o  to 
zemská  vláda,  nebo  nařídí-li  to  sněmovní  president,  nebo  žádá-li 
o  to  aspoň  20  poslanců.  (§  32.) 

Jednacím  jazykem  zemského  sněmu  jest  srbsko-chorvatština. 
Úřední  protokol,  stenografické  zprávy  o  sezeních,  jakož  i  všechny 
ostatní  pro  sněm  určené  spisy  sněmovní  vyhotovují  se  v  obou 
písmech,  latince  i  cyrilici.  (§  33.) 

Sněmovní  president  určuje  postup  předmětů,  o  nichž  se  má 
jednati,  a  stanoví  denní  pořádek.  Denní  pořádek  každého  sezení 
oznamuje  se  členům  sněmu  před  sezením  a  pokud  možno  den 
napřed.  (§  34.) 

Sněmovní  president  může  během  sezení  denní  pořádek  změ- 
niti, předměty  jeho  odložiti  nebo  v  naléhavých  případech  nové 
předměty  dáti  na  program.  Nesmí  se  však  tím  státi  újma  před- 
lohám zemské  vlády,  jež  mají  co  do  projednávání  výhodu  stano- 
venou v  §  15.  (§  36.) 

Sněmovní  president  ustanovuje,  má-li  se  konat  o  jistém 
předmětu  jednání  pouze  všeobecná  debata  (generální  debata)  s  je- 
diným hlasováním  o  předmětu  jako  celku,  či  má-li  se  konati  vedle 
všeobecné  debaty  ještě  debata  speciální,  t.  j.  debaty  a  hlasování 
o  jednotlivých  částech  předmětu.  V  posledním  případě  může  však 
každý  člen  sněmu  na  konci  všeobecné  debaty  učiniti  návrh,  aby 
se  přes  předmět  jednání  přešlo  k  dennímu  pořádku.  Přijme-li  se 
tento  návrh,  jest  předmět  zamítnut,  a  speciální  debata  odpadá. 
Koná-li  se  debata  speciální,  stanoví  sněmovní  president,  o  kterých 
částech  předmětu  jednání  má  se  debatovati  a  hlasovati  o  sobě 
(zvláště)  nebo  společně.  Na  konci  speciální  debaty  hlasuje  se  ještě 
o  předmětu  jako  celku.  (§  37.) 

Sněmovní  president  může  jak  všeobecnou  tak  speciální  de- 
batu přetrhnout  a  předmět,  o  němž  se  právě  jedná,  nějakému 
výboru  k  předběžné  poradě  a  podání  zprávy  přiděliti,  nebo  jej, 
jestliže  se  jím  už  výbor  zabýval,  tomuto  nebo  jinému  výboru 
k  opětné  předběžné  poradě  a  podání  zprávy  znova  přiká- 
zati. (§  38.) 

Dosti  podrobné  předpisy  obsahuje  jednací  řád  sněmu  o  právu 
poslanců,  zpravodajů  a  zástupců  vlády  jakož  i  sněmovního  pre- 
sidenta, účastniti  se  debaty  a  o  hlasování.  Důležitá  jsou  ustano- 
vení ij  47.  o  interpelacích,  o  čemž  učiněna  zmínka  již  shora. 

Petice  ke  sněmu  přijímají  se  jen,  jsou-li  podány  členem 
sněmu.     President    sněmovní    přiděluje    podané    petice    k  podání 
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zprávy  výboru  a  dá  o  jeho  zprávě  ve  sněmu  jednati.  Anonymní 
petice  nesmějí  být  od  poslanců  podávány.  (§  49.) 

Přísné  jsou  předpisy  jednacího  řádu  týkající  se  udržení 
pořádku  ve  sněmovně  (propisi  o  redu,  Ordensbestimmungen, 
§§  50.-55.). 

Sněmovní  president  může  ve  výkonu  své  povinnosti  —  pečo- 
vati o  udržení  pořádku  ve  sněmu  —  kdykoli,  i  s  přerušením  řeč- 
níka, slova  se  chopiti.  Řečníci,  kteří  jsou  od  sněmovního  presi- 
denta přerušeni,  jsou  povinni  ustati  v  řeči  na  tak  dlouho,  až  pre- 
sident domluví.  (§  50.) 

Řečník,  který  se  nedrží  předmětu,  k  němuž  obdržel  slovo, 
volán  jest  k  věci.  Byl-li  třikráte  marně  napomenut,  odejme  se 
mu  slovo.  (§  51.) 

Poslanec,  který  poruší  slušnost  nebo  mrav  nebo  pronese 
výroky  proti  pořádku,  volán  jest  sněmovním  presidentem  k  po- 
řádku. Řečníku  může  při  volání  k  pořádku  odňato  býti  slovo, 
jež  pak  už  v  témže  oddělení  debaty  nesmí  obdržeti.  (§  52.) 

Samostatné  a  jiné  písemně  podané  návrhy,  interpelace,  pe- 
tice nebo  jiné  od  poslanců  podané  spisy  odmítnou  se  presidentem, 
obsahují-li  neslušná  nebo  pořádku  se  příčící  místa.  (§  53.) 

Dopustil-li  by  se  poslanec  v  zasedací  síni  nebo  mimo  ni  ve 
sněmovní  budově  hrubého  porušení  klidu  nebo  pořádku  nebo 
projevu  nebo  skutku  čelícího  proti  trestnímu  zákonu,  může  ho 
president  na  24  hodiny  ze  sněmu  a  jeho  místností  vyloučiti.  — 
Vyloučený  poslanec  má  hned  sněmovní  budovu  opustiti.  Protiví-li 
se  vyloučení,  dá  ho  sněmovní  president  násilně  vyvésti.  Sně- 
movní president  může  se  za  účelem  odstranění  poslance  obrátiti 
o  pomoc  k  úřadu.  —  Opakuje-li  se  případ,  má  sněmovní  pre- 
sident právo  poslance  až  na  dobu  14  dnů  ze  sněmu  a  z  jeho 
místností  vyloučiti.  Dopustí-li  se  týž  poslanec  —  nedbaje  před- 
chozích opatření  sněmovního  presidenta  —  ještě  i  polom  některé 
ze  shora  zmíněných  nepřístojností,  může  buď  od  sněmovního  pre- 
sidenta znova  na  14  dnů  nebo  k  jeho  návrhu  usnesením  zemského 
sněmu  na  celou  dobu  běžícího  zasedání  ze  sněmu  nebo  z  jeho 
mú-tností  býti  vyloučen.  —  Návrh  na  vyloučení  na  celou  dobu 
běžícího  zasedání  musí  učiněn  býti  sněmovním  presidentem  nej- 
déle v  nejbližším  sezení  po  události  jej  odůvodňující,  načež 
sněm  hned  a  bez  debaty  rozhodne.  —  Vyloučený  poslanec  ne- 
bere po  dobu  vyloučení  žádných  diet.  —  Odročením  sněmu 
neb  uzavřením  zasedání  pomíjí  působnost  vyloučení.  (§  54.) 

Dopustil-li  se  člen  sněmu  tvrzení  dotýkajících  se  cti,  hano- 
bení nebo  skutkových  urážek  člena  sněmu  nebo  zástupce  vlády, 
může  uražený  bez  újmy  trestního  stíhání  —  pokud  toto  jest 
přípustno  —  stěžovati  si  u  sněmovního  presidenta  a  žádat,  aby 
věc  přišla  před  disciplinární  výbor.  Stížnost  může  býti  podána 
jen  v  sezení,  v  němž  se  stala  urážka,  nebo  nejdéle  do  osmi  dnů. 
O  žádosti  takové  dá  sněmovní  president  svolati  disciplinární 
výbor,  který  věc  vyšetří  a,  je-li  nutno,  vyslechne  toho,  kdo  urazil 
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i  .kdo  byl  uražen.  Po  provedeném  vyšetřování    učiní   disciplinární 
výbor  rozhodnutí,  jež  má  zníti: 

1.  že  v  tom,  co  se  přihodilo,  nemůže  se  shledávati  urážka, 
nebo : 

2.  že  sněmovním  presidentem  má  tomu,  kdo  jiného  urazil, 
ve  veřejném  sezení  sněmu  vyslovena  býti  důtka. 

V  posledním  případě  může  výbor  mimo  to  se  usnést,  aby 
tomu,  kdo  jiného  urazil,  po  určitý  čas  —  až  do  čtyř  neděl  — 
byly  odňaty  diety,  nebo  že  má  ona  osoba  na  určitou  dobu  —  až 
do  14  dnů  —  vedle  odnětí  diet  vyloučena  býti  ze  sněmu.  — 
Usnesení  disciplinárního  výboru  stává  se  hned  pravoplatným  a 
nepodléhá  přezkoumání  sněmu,  avšak  disciplinární  výbor  má 
o  rozhodnutí  toho  případu  podati  sněmu  zprávu.  —  Právě  tak 
se  postupuje,  kdyby  člen  sněmu  někoho,  kdo  k  účastenství 
v  jednáních  sněmu  není  oprávněn,  obvinil  ve  sněme  v  ústním  pro- 
jevu nebo  v  podaném  spise  z  trestného  činu  nebo  kdyby  o  jeho 
soukromém  nebo  rodinném  životě  pronesl  tvrzení  dotýkající  se 
jeho  cti.  V  případě  tomto  má  uražený  právo  stěžovati  si  písemně 
u  presidenta.  —  Stížnost  musí  býti  podána  presidentovi  do  čtyř 
neděl  od  učinění  onoho  projevu  nebo  podání  spisu.  —  President 
přidělí  každou  v  čas  ho  došlou  stížnost  disciplinárnímu  výboru, 
který  může  vyslechnouti  stěžovatele  i  toho,  kdo  urazil,  načež  má 
rozhodnouti  jako  v  případě,  když  byla  podána  stížnost  členem 
sněmu  nebo  zástupcem  vlády.  (§  55.) 

Ke  konci  jednacího  řádu  (§§  56. — 59.)  jsou  ustanovení 
o  úředním  protokolu  a  stenografických  zprávách  sněmovních. 

Zákon  spolkový  pro  Bosnu  a  Hercegovinu,  vydaný  současně 
se  zemským  statutem,  má  28  paragrafů.  Za  vzor  mu  sloužil  ra- 
kouský zákon  spolkový.  V  §  14.  poskytuje  se  úřadu  právo  vy- 
sílati ke  všem  schůzím  spolků  zástupce,  který  při  překročeních 
působnosti  stanovami  vyměřené  nebo  při  nedodržení  programu 
nebo  následkem  protizákonných  příhod  nebo  při  větším  nepo- 
řádku ve  schůzi  má  právo  prostřednictvím  předsedy  zakročiti 
napomenutím,  a  zůstanou-li  napomenutí  bez  povšimnutí  nebo  bez- 
výsledná, má  schůzi  rozpustiti.  Není-li  úředního  zástupce,  může 
úřad  za  hořejších  předpokladů  přímo  schůzi  rozpustiti.  Žádá-li 
o  to  úřad,  má  mu  představenstvo  spolku  dovoliti,  aby  nahlédl 
do  protokolu  o  schůzích. 

Pro  spolky  politické  platí  vedle  všeobecných  ustanovení 
spolkového  zákona  ještě  předpisy  zvláštní,  podobné  ustanovením 
rakouského  zákona  spolkového,  na  př.  že  cizinci,  ženské  a  ne- 
zletilí nemohou  býti  členy  spolků  politických,  že  se  předsta- 
venstvo polit,  spolku  skládá  nejméně  z  pěti  a  nejvíce  z  deseti 
členů,  že  polit,  spolky  jsou  povinny  oznamovati  politickému  úřadu 
své  členy  atd. 

Podobně  jako  rakouský  zákon  spolkový,  upravuje  i  zákon 
bosensko-hercegovský  toliko  poměry  jedné  části  spolků,  nevzta- 
huje se  totiž  na  spolky  výdělkové,  bankovní,  úvěrní  a  pojišťovací,  na 
rentové  ústavy,    spořitelny,  zastavárny  a  okresní    podpůrné  fondy 
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jakož  i  na  duchovní  řády  a  kongregace,  na  náboženská  spole- 
čenstva, na  společenstva  živnostenská,  těžířstva,  bratrské  pokladny 
hornické  a  na  korporace  utvořené  na  základě  zvláštních  nařízení 
k  jistým  účelům  správním,  jako  jsou  zemědělská  společenstva, 
vodní  družstva  atd. 

Také  zákon  shromažďovati  pro  Bosnu  a  Hercegovinu  sepsán 
byl  podle  vzoru  zákona  rakouského.  V  zákoně  rozeznávají  se 
shromáždění  konaná  v  místnostech  krytých  a  shromáždění  pod 
šírým  nebem.  Prvá  se  úřadu  prostě  ohlašují  (do  tří  dnů),  ke 
druhým  je  třeba  výslovného  povolení  úřadu.  V  době,  kdy  zasedá 
sněm,  nesmí  býti  povoleno  v  jeho  sídle  ani  v  okolí  na  20  kilometrů 
žádné  shromáždění  pod  šírým  nebem.  —  Cizinci  nesmějí  býti  ani 
podnikateli  ani  pořadateli  nebo  řediteli  shromáždění,  na  němž  by 
se  jednalo  o  záležitostech  veřejných.  —  Účastníci  shromáždění 
nesmějí  býti  ozbrojeni.  —  Adresy  nebo  petice,  jež  vycházejí 
od  shromáždění,  nesmějí  býti  podány  od  více  než  pěti  osob. 

Z  ustanovení  zákona  shromažďovacího  jsou  vyjmuty  voličské 
schůze,  pohřební  průvody,  církevní  shromáždění,  procesí,  pouti, 
veřejné  zábavy,  společenská  shromáždění  (sijela,  teferiči  a  j.),  sva- 
tební průvody,  národní  slavnosti  a  průvody. 

Velmi  obšírný  jest  poslední  zákon  vydaný  současně  se 
zemským  statutem,  zákon  o  okresních  radách,  který  má  91  para- 
grafů. Dělí  se  na  pět  oddílů.  V  prvém  jsou  všeobecná  ustano- 
vení, ve  druhém  volební  řád  pro  okresní  rady,  ve  třetím  usta- 
novení o  působnosti  okresní  rady,  ve  čtvrtém  jednací  řád  a 
v  pátém  závěrečná  ustanovení. 

Pro  každý  okres  zřizuje  se  okresní  rada  (kotarsko  viječe") 
jakožto  autonomní  orgán,  který  se  účastní  správy  veřejných  zá- 
ležitostí okresu.  (§  1.)  Povinností  okresní  rady  jest  pečovati  o  kul- 
turní a  hospodářské  zájmy  okresu  a  spravovati,  pokud  se  týče 
kontrolovati  instituce  a  ústavy  zřízené  pro  okres.  Politické,  kon- 
fesní a  národnostní  záležitosti  jakož  i  všeobecné,  celé  země  se 
týkající  zákony  a  nařízení  jsou  z  jednání  a  usnášení  se  okresní 
rady  vyloučeny.  (§  43.) 

Podle  toho  toho  budou  předmětem  působnosti  okresní  rady 
—  v  rámci  podrobnějších  ustanovení  obsažených  v  §§  45. — 52.  — 
následující  záležitosti: 

a)  veřejné  práce  v  okresu, 

b)  opatření  ke  zvelebení  zemědělství  a  chovu  dobytka, 

c)  veřejné  vyučování, 

d)  záležitosti  tržní, 

é)  pomoc  při  větších  neštěstích  nebo  při  hrozící  nouzi, 

f)  spolupůsobení  při  správě  okresních  podpůrných  fondů  a 
fondů  pro  pěstování  dobytka, 

g)  zřizování  a  správa  okresních  ústavů  pro  zaopatření  chudých, 
pro  ošetřování  nemocných  a  spolupůsobení  při  zdravotní  a  vete- 
rinářské  policii  vůbec, 

h)  kontrola  správy  vesnických  obcí  příslušného  okresu. 
(§  44.) 
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Okresní  radě  náleží  dále  správa  okresního  jmění  a  rozlič- 
ných fondů,  ústava  a  podniků,  jež  jí  mají  býti  přikázány  nebo 
teprve  se  mají  zříditi,  sestavování  okresního  rozpočtu  a  zkoumáni 
okresních  účtů,  kupování  a  prodej  realit,  kontrahování  zápůjček, 
uzavírání  a  rozvazování  smluv  a  systemisování  nových  nebo  zru- 
šování dosavadních  služebních  míst  vlastních  ústavů.  (§  53.) 

Okresní  rada  volí  dále  všechny  přísedící,  důvěrníky  nebo 
členy  komisí,  kteří  na  základě  zvláštních  nařízení  k  podpoře 
úřadů  v  jistých  záležitostech  z  okresní  rady  nebo  z  obyvatelstva 
mají  býti  voleni.  (§  54.) 

Okresní  rada  jest  mimo  to  povolána  udíleti  informaci,  pokud 
se  týče  podávati  dobré  zdání  o  předmětech,  v  příčině  kterých 
jest  od  vlády  žádána  o  radu;  jest  také  oprávněna  oznamovati 
vládě  přání  a  stížnosti,  pokud  se  týkají  předmětů  působnosti 
okresní  rady.  (§  55.) 

Okresní  rada  skládá  se  ze  členů  volených  od  zástupců  dvou 
zájmových  skupin  obyvatelstva  okresu:  a)  vesnických  obcí,  b)  měst- 
ských obcí  a  nejvyšších  poplatníků.  Každá  z  těchto  dvou  skupin 
vysílá  přímo  své  zástupce  do  okresní  rady  a  dělí  se  za  tím 
účelem  na  zvláštní,  podle  konfesí  voličů  sestavené  volební 
sbory.  (§  12.) 

Každé  konfesi  náleží  právo  na  poměrný  počet  mandátů 
v  okresní  radě.  Počet  tento  řídí  se  počtem  obyvatelstva,  zjištěným 
na  základě  posledního  úředního  sčítání;  v  prvé  volební  skupině 
(obcí  vesnických)  připadá  na  každých  1500  příslušníků  každé 
konfese  a  ve  druhé  skupině  (městské)  —  vyjímajíc  město  Sarajevo 
—  na  každých  750  příslušníků  každé  konfese  jeden  mandát. 
Y  Sarajevě  připadá  teprve  na  každé  2000  příslušníků  každé 
konfese  jeden  mandát.  Zlomky  přesahující  polovici  čísel  shora 
uvedených  pokládají  se  při  počítání  mandátů  za  celé  číslo ;  na 
zlomky  pod  polovicí  nebéře  se  zřetel.  (§  26.) 

Ve  skupině  vesnických  obcí  mají  právo  voliti  všichni  čle- 
nové vesnických  medžlisů1)  zřízených  v  okresu  ve  smyslu  zákona 
o  správě  vesnických  obcí  z  8.  února  1907  č.  13.  ř.  z.  (§  13.) 

Druhá  skupina  voličů  skládá  se  ze  všech  členů  obecních  rad 
městských  obcí  ležících  v  příslušném  okrese  jakož  i  z  poplatníkův 
okresu,  kteří  podle  §§  15.  a  16.  platí  nejvyšší  přímé  daně.  (§  14.) 

Počet  voličů  z  nejvyšších  poplatníkův  určuje  se  trojná- 
sobným počtem  členů  městských  rad.  Za  účelem  sestavení  se- 
znamu nejvyšších  poplatníků  zjistí  berní  úřad  každého  roku 
z  berních  knih  podle  pořadí  berních  sum  počet  osob  odpovídající 
hořejšímu  číslu.  (§  15.  j 


*)  Vesnické  medžlisy  jsou  sbory  vesnických  radních  (starešin).  Voleny 
jsou  shromážděním  náčelníků  kučí  (rodin).  Rada  starešin  (medžlis) 
volí  pak  starostu  obce  (kněz,  muktar,  glavar)  a  jeho  náměstka.  Počet 
členu  medžlisů  řídí  se  počtem  obyvatelstva,  bývá  jich  od  šesti  až  do 
třiceti.  Medžlis  jest  orgánem  vedoucím  správu  obce,  starosta,  pokud 
se  týče  jeho  náměstek  pak  orgánem  výkonným. 
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Poplatníkům,  kteří  absolvovali  aspoň  střední  školu  v  Bosně 
a  Hercegovině  nebo  v  jednom  z  obou  států  mocnářství,  dále 
členům  obchodních  a  živnostenských  komor  a  lékárníkům  počítá 
se  daň  dvojnásobně.   (§  16.) 

Členové  okresní  rady  volí  se  na  šest  let.  Tři  léta  po  prvém 
konstituování  úplně  nově  zvolené  okresní  rady  vystupuje  polovice 
členů,  a  uprázdněné  mandáty  každé  konfese  obsadí  se  novými 
volbami  opět  na  šest  let.  Losem  se  určuje,  kdo  má  vystoupiti. 
Po  uplynutí  šestileté  funkční  doby  ostatních  členů  okresní  rady 
obsadí  se  opět  uprázdněné  mandáty  každé  konfese  novými 
volbami.  (§  8.) 

Okresní  rada  schází  se  na  svolání  okresního  přednosty1) 
zpravidla  dvakráte  v  roce  v  okresním  sídle.  (§  10.) 

Mandát  člena  okresní  rady  vykonává  se  bezplatně.  (§  5.) 
Kdo  obJržel  mandát,  jest  povinen  jej  přijmouti  a  vykonávati. 
Jen  jisté  osoby  mohou,  mají-li  omluvný  důvod,  mandát  odmít- 
nouti. (§  6.) 

V  první  konstituující  schůzi  okresní  rady,  v  níž  předsedá 
okresní  přednosta  nebo  jeho  zástupce,  určený  zemskou  vládou, 
volí  okresní  rada  ze  svého  středu  presidenta  a  jeho  náměstka 
jakož  i  dva  zapisovatele  na  dobu  tří  let.  Není-li  více  než  čtvrtina 
volících  téže  konfese  jako  zvolený  president,  volí  se  náměstek 
jeho  z  jiných  konfesí.  (§  11.) 

Předlohy  přicházejí  před  okresní  radu  : 

a)  se  strany  okresního  přednosty  jakožto  zástupce  vlády, 

b)  se  strany  jednotlivých  členů  okresní  rady, 

c)  se  strany  speciálních  výborů  utvořených  z  okresní  rady 
během  jednotlivých  zasedání  jejích.  (§  59.) 

Jako  vládní  zástupce  funguje  při  jednáních  okresní  rady 
okresní  přednosta  nebo  jeho  zástupce  určený  k  tomu  účelu 
zemskou  vládou.  Jest  oprávněn  býti  přítomen  schůzím  okresní 
rady  a  jejích  výborů  a  podávati  své  mínění  o  projednávaných 
předmětech,  oznamovati  okresní  radě  sdělení  okresního  úřadu,2) 
nahlížeti  do  protokolů  o  schůzích  a  podpisovati  je  po  verifiko- 
vání. (§  84.) 

Ruší-li  členové  okresní  rady  klidný  průběh  schůzí,  může 
zástupce  vlády  schůzi  uzavříti  a  v  případě  opakování  zasedání 
na  neurčito  odročiti.  (§  88.) 

Ze  závažných  důvodů,  naznačených  v  §  90.,  může  zemská 
vláda  okresní  radu  rozpustiti. 

Usnesení  okresní  rady  potřebují  k  své  platnosti  schválení 
zemské  vlády.  (§  57.) 

Výkon  schválených  usnesení  okresní  rady  náleží  okresnímu 
úřadu.  (§  58.) 

')  Okresní    přednosta   (kotarski    predstojnik),   tolik    iako    náš    okresn 

hejtman. 
5)  Tolik  jako  naše  okresní  hejtmanství. 
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Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální. 

Studie 

Štěpána  Řadiče. 

(Pokračováni.) 

I.  Pohled    na   historický   vývoj    sociálního   pojímáni 

státu. 

1.  Řecká  a  římská  státní  myšlenka. 

Ačkoli  hlavní  naše  vzdělání  vyplývá  s  klassicismu  řeckořím- 
ského,  možno  přece  zcela  klidně  tvrditi,  že  z  jednoho  tisíce 
lidí,  kteří  ukončili  střední  školy,  ba  i  universitu,  ani  jeden  nemá 
pravého  ponětí,  čím  stát  byl  Reku  a  Římanu.  Toho  ostatně  dlouho 
nevěděli  ani  učenci,  dokud  nesmrtelný  Francouz,  Fustel  des 
Coulanges,  nevyložil  věc  důkladně  a  všestranně  ve  svém  díle: 
»La  Čité  Antique«  (Starověký  stát).  Stačí  přečísti  si  jen  jeho  ne- 
výstižnou kapitolu:  » Říman  a  Atheňan«,  aby  nám  byl  zcela  jasný 
obraz  onoho  zvláštního  veřejného  a  soukromého  života,  v  němž 
myšlenka  lidská  byla  zahalena  nejhustším  závojem,  závojem  věčného 
strachu  před  tisíci  zlých  a  dobrých  bohů,  zlých  a  dobrých  polo- 
božských  bytostí,  takže  i  nejtemnější  doba  středověku  byla  proti 
tomu  aspoň  pro  jednotlivce  ozářena  jasným  světlem.  Slyšme, 
jak  píše  Coulanges: 

»Rímanu  jest  jeho  dům,  čím  nám  je  chrám:  tu  jest  jeho 
bohoslužba,  tu  jsou  jeho  bohové;  bohem  mu  je  krb;  stěny, 
dvéře  a  práh  také  jsou  mu  bohy ;  i  mezníky  na  poli  zbožňuje. 
Hrob  mu  jest  oltářem  a  jeho  předkové  bytosti  božské.  Každý 
jeho  čin,  celý  den  jest  obřad  ;  celý  den  náleží  jeho  víře.  Ráno 
i  na  večer  volá  svůj  krb,  své  penáty,  své  předky;  vycházeje 
z  domu,  nebo  když  se  domů  vrací,  vždy  se  modlí.  Každý  obrok 
jest  bohoslužebný  čin,  jímž  uctívá  domácí  své  bohy.  Narozeniny, 
zasvěcení  do  všech  těch  obřadův  a  ještě  před  tím  sňatek,  jakož 
i  výročí  všech  událostí,  vše  to  jsou  slavnostní  obřady  jeho  boho- 
služby. 

Když  vyjde  z  domu,  nemůže  téměř  učiniti  kroku,  aby  ne- 
narazil na  nějakou  svatyni ;  tu  je  kaplička,  tam  místo,  do  něhož 
kdysi  udeřil  hrom,  tam  zase  hrob  ;  teď  mu  je  seskupiti  celou  svoji 
mysl  a  vymodliti  modlitbu;  ted  mu  jest  obrátiti  se  a  pokrýti  si 
obličej,  aby  nespatřil  osudný  předmět. 

Obětuje  denně  ve  svém  domě,  každý  měsíc  ve  své  kurii,  ně- 
kolikráte do  roka  ve  svém  rodu.  Kromě  všech  těch  bohů  musí  ještě 
uctívati  bohy  města.  Řím  však  má  více  bohů  než  měšťanů.  Obě- 
tuje, aby  se  bohům  poděkoval ;  obětuje  ještě  více,  aby  usmířil 
jejich  hněv.  Jednoho  dne  účastní  se  procesí,  kde  tančí  podle  sta- 
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rého  rytmu  po  zvuku  posvěcené  píšfaly.  Druhého  dne  tahá  vůz, 
na  němž  jsou  sochy  různých  božstev.  Třetí  den  je  zase  lectis- 
ternium :  uprostřed  ulice  prostřen  je  stůl,  plný  jídla,  na  postelích 
jsou  sochy  bohů  a  každý  Říman,  klaně  se,  jde  mimo  s  věncem 
na  hlavě  a  s  vavřínovou  větvičkou  v  rukou. 

Říman  má  slavnosti  pro  setbu,  žně  a  pro  obřezávání  vinic. 
Dříve  než  obilí  vymetá,  přináší  přes  deset  obětí  a  volá  na  pomoc 
přes  deset  božstev  za  úspěch  svých  žní.  Zvláště  mnoho  slavností 
pořádá  za  zesnulé,  neboť  jich  se  bojí. 

Z  domu  nikdy  nejvyjde,  dříve  se  nepodívav,  neuvidí-li  ně- 
jakého osudného  ptáka.  Jsou  slova,  která  se  neosmělí  vysloviti 
po  celý  svůj  život.  Když  má  nějaké  přání,  napíše  je  na  tabulku 
a  položí  pod  nohy  sochy  některého  boha. 

Každou  chvíli  táže  se  bohův,  aby  zvěděl  jejich  vůli.  Svá 
rozhodnutí  nachází  ve  vnitřnostech  obětí,  v  letu  ptáků,  ve  směru 
hromu.  Když  slyší,  že  kdesi  pršelo  krví,  nebo  že  kdesi  promluvil 
vůl,  celý  se  poleká  a  chvěje;  a  neuklidní  se,  dokud  jistou  cere- 
monií neusmíří  bohův. 

Z  domu  vystupuje  jen  pravou  nohou.  Vlasy  stříhá  si  pouze 
za  úplňku.  Nosí  amulety.  Proti  požáru  pojišťuje  se  magickými 
nápisy  po  zdech  svého  domu.  Zná  formule,  kterými  nemocem 
se  zabraňuje  vstup  do  domu  a  jimiž  se  léčí.  Ty  formule  třeba 
však  vysloviti  27krát  a  po  každé  jinače  plivnouti. 

V  senátě  nezasedá,  jestliže  oběti  neukázaly  příznivých  zna- 
mení. Opouští  národní  shromáždění,  zaslechl-li  pištěti  myš.  Nej- 
promyšlenější rozhodnutí  zanechává,  spatří-li  zlé  znamení,  nebo 
dolehlo-li  mu  k  uchu  osudné  slovo.  V  boji  je  odvážný,  ale  s  tou 
podmínkou,  že  mu  auspicia  zajistila  vítězství. 

Říman,  kterého  tu  líčíme,  není  nikterak  člověk  z  lidu,  člověk 
slabý  duchem,  jehož  bída  a  nevědomost  drží  v  pověře.  Mluvímeť 
o  patriciovi,  o  šlechtici,  o  člověku,  jenž  má  vliv  a  bohatství  .  .  . 
Ten  patricius  dnes  je  voják,  zítra  pohlavár,  konsul,  rolník,  ob- 
chodník; ale  všude  a  vždycky  zároveň  je  kněz  a  jeho  myšlení 
směřuje  k  bohu.  Kdyby  u  něho  bylo  sebe  více  vlastenectví,  cti- 
žádosti a  nenasytnosti  zlata,  kdyby  ty  city  byly  v  jeho  duši  sebe 
silnější,  jeho  strach  před  bohy  silnější  jest  nad  to  všecko.  Ho- 
racius  řekl  o  Římanech  nejpravdivější  slovo :  Jelikož  se  bojíš  bohů, 
panuješ  nad  světem. 

Bylo  řečeno,  že  celé  to  náboženství  existovalo  k  vůli  poli- 
tice. Můžeme-li  si  však  pomyslit,  aby  senát  o  třech  stech  členův, 
sbor  o  třech  tisících  patriciů  tak  jednomyslně  se  dorozuměl,  aby 
klamal  nevědomý  lid,  a  to  po  celá  století,  aniž  by  v  tolikerých 
soupeřnictvích  a  bojích  a  v  tak  veliké  osobní  nevraživosti  neza- 
slechl se  ani  jeden  jediný  hlas,  jež  by  pravil:  Vše  to  je  lež  .  .  .? 
Zcela  nesprávně  posuzuje  lidskou  povahu,  kdokoli  myslí,  že  ná- 
boženství možno  založiti  na  dorozumění,  nebo  je  udržeti  pokry- 
tectvím. Ať  si  jen  přečte  v  Titu  Liviu,  kolikráte  ta  víra  překážela 
samým  patriciům,  kolikráte  překážela  senátu  a  jeho  akci  —  a  ať 
si  potom  kdo  řekne,  že  ta  víra  byla  vymýšlena  pro  politické  po- 
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hodlí.  V  době  Ciceronově  počalo  se  mysliti,  že  víra  je  prospěšná 
vládě;  víra  však  byla  tehdy  již  mrtva  v  duších  .  .  . 

Strach  před  bohy  nenaplňoval  pouze  duši  Římana;  on  ovládal 
stejně  srdcem  Reka  .  . .  Známé  jsou  skrupule  Sparťana,  jenž 
nikdy  nejde  na  cestu  před  úplňkem,  jenž  neustále  obětuje,  aby 
se  dověděl,  smí-li  do  boje,  a  jenž  opouští  nejpromyšlenější  a 
nejpotřebnější  plán  a  záměry  ze  strachu  před  zlým  znamením. 
Atheňan  se  rozlišuje  od  Římana  a  od  Sparťana  tisícerými  rysy 
své  povahy  a  svého  ducha,  ve  strachu  před  bohy  vyrovná  se 
však  oběma.  Athénské  vojsko  nejde  nikdy  do  boje  před  sedmým 
dnem  v  měsíci  a  když  loďstvo  vypluje,  s  velkou  péčí  se  pozlacují 
sochy  Pallas  Athény. 

Xenofon  přesvědčuje,  že  Atheňané  mají  více  náboženských 
slavností,  než  kterékoli  jiné  řecké  plémě  .  .  .  »My,«  praví  Plato, 
»přinášíme  nejvíce  obětí  a  pořádáme  bohům  nejskvělejší  a  nej- 
světější  procesí  ...»  Město  Athény  a  jeho  territorium  plno  jest 
chrámův  a  kapliček;  jedny  jsou  pro  bohoslužbu  městskou,  jiné 
pro  bohoslužbu  plemene  a  rodu,  třetí  pro  bohoslužbu  rodiny. 
Každý  dům  je  sám  sebou  chrámem  a  téměř  v  každém  poli  jest 
nějaký  svatý  hrob. 

Atheňan,  jejž  si  představujeme  tak  nestálým,  tak  rozmarným 
a  tak  svobodomyslným,  chová  naopak  zvláštní  úctu  k  starým 
tradicím  a  k  starým  obřadům.  Hlavní  jeho  víra,  které  slouží  s  nej- 
horlivější oddaností,  jest  úcta  předků  a  hrdinů.  Zemřelé  uctívá  a 
bojí  se  jich.  Jeden  zákon  ho  zavazuje,  aby  jim  každého  roku 
obětoval  první  svou  úrodu;  jiný  mu  zakazuje  vysloviti  jediné 
slovo,  které  by  mohlo  vyvolati  jejich  hněv.  Cokoli  se  týče  staré 
doby,  jest  Atheňanu  sváto.  Má  staré  sbírky,  v  nichž  jsou  sebrány 
obřady,  od  nichž  se  nikdy  nevzdaluje  ;  kdyby  některý  kněz  uvedl 
do  bohoslužby  nejmenší  změnu,  trestali  by  ho  smrtí.  Od  století 
key  stoletím  zachovávají  se  nejpodivnější  obřady  .  .  .  Atheňan,  jakož 
i  Říman  věří  v  nešťastné  dny;  v  tu  dobu  se  nezení,  nezačíná 
žádnou  práci,  nejde  do  shromáždění  a  na  takový  den  se  také 
nesoudí  .  .  .  Atheňan  obětuje  pro  žně ;  obětí  vyprošuje  si  déšť  a 
pěknou  pohodu,  oběti  léčí  nemoci,  brání  se  od  moru  a  zahání  hlad. 

Atheňan  má  sbírky  starých  proroctví,  právě  jak  i  Řím  chrání 
sibyllské  knihy,  a  ve  svém  prytaneu  živí  lidi,  kteří  jí  věští  lepší 
budoucnost.  Po  athénských  ulicích  na  každém  kroku  potkáváš 
služebníky  boží,  kněze,  vykladače  snů.  Atheňan  věří  v  zlá  zna- 
mení; zachvěje-li  se  mu  sval,  anebo  mu  zvoní  v  uchu,  zanechává 
práci,  kterou  započal.  Nikdy  nevstupuje  do  lodi,  aniž  by  se  dříve 
otázal  na  znamení.  Dříve  nežli  se  žení,  nezapomene  nikdy,  zkou- 
mati let  ptáků.  Věří  v  čarodějná  slova  a  když  onemocní,  dává 
si  na  krk  čáry.  Národní  shromáždění  se  rozchází,  jakmile  někdo 
tvrdí,  že  se  na  nebi  ukázalo  zlé  znamení  .  .  . 

Athénský  lid  rozhodl  se  pro  vojnu  proti  Sicílii.  Nikias  vy- 
stupuje na  tribunu  i  praví,  že  jeho  kněží  a  jeho  věštec  zpravují 
jej  o  znameních,  která  se  protiví  vojně.  Alkibiades  má  však  jiné 
věštce,  kteří   znamení   vysvětlují  v  opačném  smyslu.  Lid  jest  ne- 
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rozhodný.  Přicházejí  lidé  z  Egypta ;  dotázali  se  boha  Amona,  jenž 
byl  také  již  v  Athénách  v  módě,  a  přinášejí  to  proroctví :  Athe- 
ňané  zajmou  všechny  Syrakužany.  Národ  se  ihned  rozhodne 
pro  vojnu. 

Nikias  proti  své  vůli  velí  vojsku  .  .  .  Má  velmi  málo  na- 
děje .  .  .  Havrani  poškodili  sochu  Pallady  Athény;  jeden  člověk 
se  zmrzačil  na  oltáři;  loďstvo  vyplulo  v  nešťastný  den!  ...  A  proto 
je  v  celé  té  vojně  bázlivý  a  opatrný ;  netroufá  si  téměř  nikdy 
dáti  znamení  k  boji,  on,  o  němž  je  známo,  že  jest  odvážný  voják 
a  obratný  vojevůdce. 

Nikias  nemůže  dobýti  Syrakus  a  po  strašných  ztrátách  musí 
se  rozhodnouti  pro  návrat  do  Athén  ...  Tu  však  nastalo  zatmění 
měsíce.  Nikias  se  táže  svého  věštce  ;  ten  odpovídá,  že  znamení 
je  zlé  a  že  nutno  čekati  ještě  třikráte  deset  dní.  Nikias  poslouchá ; 
celý  ten  čas  zůstává  v  nečinnosti,  a  přináší  množství  obětí,  aby 
usmířil  hněv  bohů.  Mezitím  nepřítel  zavřel  přístav  a  zničil  celé 
loďstvo.  Nezbývá,  než  vrátiti  se  pevninou.  To  však  není  možno. 
Tu  zahyne  on  a  celé  jeho  vojsko. 

Co  řeknou  Atheňané  na  zprávu  o  neštěstí?  Vytkli  Nikiovi 
pouze  to,  že  s  sebou  vzal  vykladače  nevědomce.  Ten  byl  povinen 
věděti,  že  pro  vojsko  na  ústupu  měsíc,  když  skrývá  své  světlo, 
je  znamením  dobrým  .  .  .« 

Když  člověk  všechno  to  rozváží,  nemůže  se  dosti  nadiviti 
tomu,  jak  podobný  život  mohl  se  stát  a  mnohým  ještě  do  dnes 
zůstat  ideálem  svobodného  člověka  a  svobodného  národa.  Zá- 
roveň si  tím  vysvětlujeme,  proč  je  řecká  a  římská  filosofie  tak 
zkostnatělá,  tak  bezživotní,  neb,  abychom  použili  pravého  slova, 
tak  bez  srdce.  V  takové  společnosti  ovšem  že  nebylo  ani  stopy 
po  sociálním  pojímání  státu,  takže  i  největší  geniové  Řecka  jako 
Aristoteles  a  Plato,  současný  svůj  stát  považovali  za  vrchol  do- 
konalosti, nemajíce  ani  ponětí  o  tom,  co  je  to  společenský  a 
státní  vývoj.  Proto  také  Aristoteles  mohl  napsati,  že  Řekové  jsou 
povoláni  k  tomu,  aby  panovali  nade  všemi  ostatními  národy  a  že 
jen  řečtí  občané  jsou  narození  pro  svobodu,  kdežto  jejich  otroci, 
jakož  i  všichni   ostatní   barbaři,  určeni  jsou  prý  jen  pro  otroctví. 

Právě  tak  smýšleli  i  Římané.  Ve  své  zabedněnosti  nešla 
jejich  myšlenka  ani  široce  ani  hluboce  a  jevila  se  u  nich  jen 
v  důmyslu,  podobně  jak  u  Řeků  pouze  v  umění.  Proto  Římané 
ve  svém  důmyslu  vytvořili  nejspletitější,  částečně  také  nejlogi- 
čtější právní  systém,  sestávající  však  z  pouhých  formulí,  ve  kterých 
právo  rdousí  spravedlnost.  Podle  samého  římského  přísloví : 
Summum  jus   summa  injuria,    nejpřesnější  právo,    největší  křivda. 

Aristoteles  staral  se  ve  své  Politice  o  to,  jakým  způsobem 
v  tehdejším  athénském  státě  vzešel  by  trvalý  klid  a  pořádek, 
poněvadž  ve  svém  nesociálním  pojímání  každý  boj  považoval  za 
největší  zlo.  Totéž  vidíme  u  Římanů,  tím  více,  protože  Řím  byl 
jim  střediskem  celého  světa  a  římský  národ,  jediný  povolaný 
pán  toho  světa,  jehož  panství  možno  udržeti  pouze  železným 
prý  pořádkem    logických  zákonů  římských.    A  kamkoli    to  pojí- 

VLČKOVA  OSVÉTA  191  29 


i-)( i  sv.  Radit 

Dlaní  se  vmísilo,  všude  přivodilo  a  podnes  přivodí  jen  porobu  a 
zkázu,  třebas  pod  pláštěm  formální,  nejdokonalejší  civilisace. 
Vzpomeňme  si  jen  na  sousední  říši  -bázně  boží«,  která  se  tak 
ráda  domýšlí,  že  je  přímým  dědicem  světovládného  Říma,  jak 
krutě  se  tam  nakládá  s  příslušníky  tří  nejšlechetnějších  evropských 
národů,  kteří  jsou  pravou  chloubou  Evropy,  totiž  s  Francouzi, 
Poláky  a  Dány.  A  co  teprve  jsme  my  Slované  vytrpěli  do  dnes 
pod  nátlakem  nadutého  a  bezduchého  antisociálního  a  nejen  ne-' 
sociálního  pojímání  státu  těch  držitelů  moci,  kteří  pocházeli 
z  kruhů  také  jednoho  » vyvoleného  národa*  —  maďarského,  nebo 
z  řad  německých. 

Za  to  vidíme,y  že  Anglosasi  vůbec  a  Angličané  zvláště, 
s  nimiž  Řekové  a  Římané  se  skoro  nestýkali,  a  u  nichž  řecká 
filosofie  a  římské  právo  nikdy  nepřevládlo,  že  právě  ti  Anglosasi 
opanovali  svět  jednak  svojí  prací,  jednak  stojí  dnes  v  čele  socio- 
logickém pojímání  státu  a  politiky. 


2.  Státní  myšlenka  ve  středověku. 

Jak  kultura  řecká  a  římská  příliš  se  velebí,  tak  středověj 
osvěta  bez  jakékoli  příčiny  se  naprosto  zavrhuje.  Mezi  tím, 
v  nepochopitelné  jednostrannosti  nepoukazuje  se  na  zmíněi 
strach  Řeků  a  Římanů  před  bohy,  zároveň  ze  všech  sil  snaží 
vystaviti  přímo  smíchu  křesťanskou  lásku  k  Bohu,  která  zvláí 
ve  středověku  pozvedla,  možno  říci,  nepomíjející  kultut 
pomníky. 

Stalo  se  tak  ostatně  zcela  přirozeně.  Křesťanská  láska  ne- 
byla totiž  pouze  metafysická,  nýbrž  jest,  abychom  tak  řekli, 
realisme jší  nežli  v  jakékoli  soustavě  altruistické  filosofie.  Víme 
totiž  všichni,  že  hlavní  křesťanské  přikázání  jest  :  Miluj  bližního 
svého,  jako  sebe  samého,  a  že  podle  křesťanského  učení,  našim 
bližním  je  každý  člověk,  ať  přítel  či  nepřítel. 

Na    slunci    křesťanské    lásky    tak    živé  a  reální,    ovšem    že 
ihned    byly    zpozorovány    všechny  společenské    křivdy  a  veškeré 
nedostatky    státního    zřízení..  A  proto    ve  středověkém    pojímání 
státu  není  již  ani  stopy  po  plitké  a  zkostnatělé  v  sebechvále  a  po 
zaslepenosti,    s  jakou    mluví  a  píší    Řekové  a  Římané.    Církevní! 
spisovatelé,  na  př.  sv.  Augustin    zcela  jasně  vidí  jak  společenské,] 
tak  politické  zlo,    tak  že  jim  ani  ve  snu    nenapadá,    aby  je  bucíj 
omlouvali  neb  ospravedlňovali.    Jest  pravda,    že  oni    toho  zla    ne-i 
zkoumají,  nýbrž  věřící  prostě  nabádají,  aby  se  snažili  pojistiti  sobě} 
pravé  a  věčné  království,    kde  bude    naprostá  spravedlnost,    král 
lovství    boží;    to    však   přirozeně   plynulo    z    celého    jejich    smý- 
šlení, že  stát  pochází  bezprostředné  od  Boha. 

Smýšlení  to  bylo  značně  otřeseno  teprve,  když  v  západní 
Evropě  duchovní  a  světská  moc  nejen  že  se  rozdělily,  nýbrž 
i  ostře  navzájem  se  potíraly.  Jak  víme  z  dějin,  konflikt  ten  byl 
nejostřejší  a  nejdelší  na  klassické  půdě  italské,  což  nesporně  jest 
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také  jedna  z  příčin,  že  právě  v  Itálii  se  narodil  a  tu  působil 
takový  státovědec,  jehož  bychom  bezmála  nazvali  prvním  socio- 
logem. Jest  to  Macchiavelli  (1469—1530). 

Macchiavelli,  toť  dokonalá  protiva  Římanův  a  Atheňanů, 
jak  nám  je  právě  vylíčil  Coulanges,  ačkoli  byl  pravý  pohan,  jako 
veškera  intelligence  té  doby,  pokud  přilnula  k  renaissanci.  Kdežto 
Řekové  a  Římané  před  svými  bohy  přímo  se  chvějí,  nemá  Mac- 
chiavelli před  Bohem  ani  toho  strachu,  jenž  hlasem  svědomí  od- 
vrací člověka  od  zla  právě  proto,  abychom  se  příliš  nevzdálili 
od  Boha,  jako  od  svého  konečného  cíle.  Macchiavelli  vůbec  ne- 
myslí na  žádný  konečný  cíl,  takže  je  v  tom  nepřekonatelný  mo- 
dernista. Přes  to  však  má  i  Macchiavelli  na  sobě  silnou  pečeť 
římské  právnické  výchovy,  takže  přímo  pověrečně  připisuje  zá- 
konu zvláštní  moc.  Proto  i  píše,  že  moudrý  Lykurg  spartský  stát 
zařídil  tak,  aby  každá  jeho  součástka  měla  v  němjistý  díl  moci 
a  to  právě  tolik,  kolik  jí  bylo  s  toho  vykonávati.  Řím,  píše  dále 
Macchiavelli,  nebyl  tak  šťastný,  aby  také  měl  svého  Lykurga,  a 
proto  v  Římě  teprve  bojem  mezi  patricii  a  plebeji  vznikla  smí- 
šená státní  soustava,  jakou  ve  Spartě  utvořil  prý  onen  moudrý 
zákonodárce.  Macchiavelli,  opíraje  se  o  Aristotela,  pojednává 
o  třech  vládních  systémech :  o  samovládě,  o  svobodné  či  ústavní 
vládě  a  o  demagogii,  jakou  jest  podle  jeho  úsudku  každá  vláda 
lidová.  Řím,  jak  bylo  řečeno,  bojem  mezi  patricii  a  plebeji  do- 
sáhl toho,  že  v  něm  aspoň  po  dlouhou  dobu  nebylo  ani  absolu- 
tismu, ani  anarchie. 

Právě  proto,  že  Macchiavelli  zpozoroval  ten  zjev,  kterak  teprve 
bojem  jednotlivých  společenských  skupin  tvoři  se  určitá  státní 
forma,  byl  již  u  samého  jádra  sociologického  pojímání,  a  jen 
málo  mu  scházelo,  aby  byl  napsal,  že  jest  to  přírodní  zákon  a 
nikoli,  jak  se  mylně  domníval,  že  ve  Spartě  toho  dosáhl  Lykurg, 
a  v  Římě  že  to  vzniklo  náhodou. 

Ze  všeho,  co  dosud  bylo  řečeno,  vidíme,  že  v  době,  bez- 
mála dvou  tisíc  let,  od  Aristotela  k  Macchiavellimu  státní  idea 
neučinila  téměř  žádného  pokroku.  Proto  i  společný  život  lidí  ve 
státě  přes  četné  kulturní  vymoženosti  byl  do  nejnovější  doby 
tak  bídný,  že  většině  státních  občanů  nepřiznávaly  se  jejich  zájmy 
ani  v  theorii  a  tím  méně  bral  se  na  ně  zřetel  v  praxi. 


3.  První  státovédec-sociolog. 

Kdyby  pod  vlivem  římského  klassicismu  Montesquieu  ne- 
byl býval  tak  příliš  jednostranně  přesvědčen  o  domnělé  všemo- 
houcnosti  zákonného  pořádku  a  kdyby  nebyl  žil  v  době,  kdy 
veškera  francouzská  literatura  byla  plna  utopií  o  domnělém  zla- 
tém věku  člověčenstva,  kdy  mezi  lidmi  vládla  prý  pouze  láska, 
rovnost  a  bratrství,  byl  by  zajisté  svým  mimořádným  vzděláním 
a  ještě  více  hlubokým  a  prozíravým  svým  rozumem  zpozoroval 
společenské  síly  státního  vývoje.    Již  několikráte    byl  k  tomu  na 
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nejlepší  cestě,  zvláště  když  proti  současné  módě  rozvážně,  ba 
i  s  uznáním,  psával  o  víre.  Tak  na  pí\  z  jeho  pera  pocházejí 
i  tyto  klassické  řádky:  »To  není  žádný  důkaz  proti  víře,  když 
v  nějaké  tlusté  knize  sebere  se  a  napočítá  všechno  zlo,  které 
/  ní  vyšlo  —  aniž  by  bylo  sebráno  a  napočteno  právě  tak 
všechno  dobro,  které  přivodila.  Kdybych  já  chtěl  vypravovati 
vše  zlo,  které  ve  světě  způsobily  občanské  zákony,  monarchie  a 
republikánská  vláda,  napovídal  bych  hrozných  věcí.« 

Člověk,  jenž  o  takovém  předmětu,  a  to  v  době  tehdejší 
mohl  tak  psáti,  byl  by  ve  svém  pojímání  státu  a  vlády  přišil 
na  správnou  cestu,  kdyby  nebyl  stál  pod  nepřemožitelnou  sus;- 
gescí  své  neobmezené  víry  v  sílu  dobrých  zákonů. 

Za  to  na  dalekém  severu,  v  šlechetném  a  hrdém  Skotsku, 
kam  dobyvačná  noha  římská  nikdy  nevstoupila,  vyšla  v  druhé 
polovici  XVIII.  stol.  (r.  1767)  pod  názvem:  »Dčjiny  společnosti 
občanské*  kniha,  kterou  i  nejpřísnější  sociolog  může  nazvati 
prvými  dějinami  se  stanoviska  sociologie  a  jejich  autora  prvvm 
sociologem.  Geniální  ten  Skot  sluje  Ferguson. 

Adam  Ferguson  (r.  1724 — 1816)  mohl  již  použiti  cesto- 
pisu a  badání  četných  cestovatelů,  kteří  se  seznámili  s  divokými 
a  polodivokými  americkými  plemeny.  Z  těch  cestopisův  utvořil  si 
obraz  »přirozených  lidí « ,  ale  poněkud  jiný,  nežli  si  jej  předsta- 
voval Rousseau,  an  psal  svou  »Společenskou  smlouvu«  (Le  Con- 
tract  Sociál).  Začínaje  tím  dosti  primitivním  sociálním  zřízením  a 
konče  svým  současným  kulturním  státem,  měl  Ferguson  dosti 
velkou  společenskou  stupnici,  aby  mnoho  toho  zpozoroval  a 
prozkoumal,  nač  leckterý  myslitel  i  před  ním  se  díval,  ale  čeho 
nikdo  neviděl. 

Ferguson  ve  svém  jmenovaném  díle  uvádí  také  východisko 
veškerému  svému  badání:  >Jelikož  nejstarší  i  nejnovější  data 
ze  všech  dílů  světa  ukazují  nám  lidi  pouze  sdružené  v  čety  a 
skupiny  a  jednotlivého  člověka,  vázaného  jednak  jeho  přísluš- 
ností k  určité  skupině,  jednak  v  protivě  se  skupinou  jinou,  jest 
nevyhnutelno,  abychom  to  faktum  považovali  za  základ  veške- 
rého svého  badání  o  člověku.  Ten  jeho  dvojnásobný  poměr 
podlé  přátelství  a  podle  nepřátelství  jest  hlavní  rys  jeho  po- 
vahy .  .  .  Osamocený  divoch  v  lese,  jenž  žije  vně  svého  druhu, 
jest  pouze  výjimkou  a  není  nikterak  typem,  poněvadž  nesmíme 
nikterak  lidstvo  pozorovati  jinače,  nežli  ve  skupinách,  ve  kterých 
vždy  žilo  ...  a  každé  takové  pozorování  má  zaujímati  celou  spo- 
lečnost a  nejen  jednotlivé  lidi  v  ní  .  .  .  Bez  soupeření  mezi  ná- 
rody a  bez  války  sotva  by  se  byla  kdy  vyvinula  občanská  spo- 
lečnost .  .  .  Člověk  podlé  své  přirozené  povahy  jest  součástkou 
jistého  celku  a  pozorujeme-li  ho  po  jeho  schopnostech,  vidíme, 
že  jest  takový,  že  sám  o  sobě  nemůže  ani  existovati.  Proto  musí 
obětovati  svůj  blahobyt  a  svůj  klid,  je-li  to  v  protivě  se  zájmem 
jeho  celku.  Jest  pouze  jeho  součástkou.* 

Nám  dnes  i  bez  sociologie  vše  to  se  zdá  zcela  přirozeným. 
Jedna  věc  přece  nás  překvapuje,  neposuzujeme-li  státu  se  sociál- 
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ního  hlediska :  Fergusonovo  tvrzení,  že  člověk  je  pouze  součástka 
celku  a  že  jeho  zájem  bezpodmínečně  trpí,  je-li  v  protivě  s  cel- 
kem. Nám  totiž  na  první  pohled  se  zdá,  ba  jsme  pevně  přesvěd- 
čeni, že  jest  pravý  opak  toho  pravdou,  že  totiž  tisíce,  a  dokonce 
i  milliony  lidí  slouží  a  otročí  jednotlivcům,  a  tito  jednotlivci  že 
s  těmito  massami  zcela  libovolně  nakládají.  Ale  postačí,  připo- 
meneme-li  si  také  u  nás  dosti  obvyklý  politický  zjev,  že  ten  neb 
onen  politický  předák  nic  neřekne  a  nenapíše,  co  by  se  plně 
nesrovnávalo  se  smýšlením,  ba  i  s  předsudky  ano  s  vášněmi  nej- 
širších vrstev  lidových,  takže  se  nám  to  jenom  zdá,  že  takový 
předák  jest  vůdcem.  Vlastně  však  jeho  vedou,  ba  často  přímo 
i  ženou  také  tam,  kam  se  mu  nechce.  Sociologické  pojímání 
státu  má  ten  účel,  aby  nám  také  vysvětlilo  podobné  zjevy,  které 
člověka  neobyčejně  matou  a  které  nám  i  nejjednodušší  věci  činí 
spletitými.  Jest  totiž  na  pováženou  mysliti  nebo  vlastníma  očima 
pozorovati,  jak  jeden  jediný  člověk,  jediný  nesvědomitý  pletichář 
může  dáti  zcela  jiný  směr  jednání  a  tím  určit  osud  celého  ná- 
roda. Ferguson  byl  hluboce  přesvědčen,  že  tomu  tak  není,  že 
člověčenstvo  skutečně  se  vyvíjí  podle  jistého  přírodního  pořádku, 
řekli  bychom  bezmála  podle  ustálených  přírodních  zákonů.  Proto 
byl  s  to,  aby  všechny  společenské  jevy  posuzoval  tak  klidně  a  ne- 
stranně, jak  činí  pouze  člověk,  jenž  za  sebou  a  před  sebou  dívá 
se  na  celá  tisíciletí  lidského  vývoje,  pročež  i  nejdalekosáhlejší  udá- 
losti a  nejosudnější  změny  považuje  jen  za  jeden  stupeň,  jen  za 
episodu  v  celkovém  vývoji  společnosti  lidské.  (Pokračováni.) 


Voda  ve  službách  člověka. 

Píše 

Dr.  Em.  Fait. 

(Dokončeni.) 

V  celé  oblasti  Kury  a  Araxu  lze  odníti  stepnímu  suchopáru  na 
million  desjatin,  čímž  by  se  poskytlo  výživy  600.000  lidí.  Dosud 
soukromá  podnikavost  nemálo  se  ochromuje  osobní  nejistotou  v  kraji. 
Zamýšlenou  úpravou  a  kolonisacf  byl  by  na  jižní  straně  Zakavkazí 
velice  posilněn  ruský  živel  a  vzdělanost  by  získala  bezpečnou  základnu 
pro  další  rozvoj. 

Když  opanováno  Zakaspicko,  zřízen  v  okolí  Starého  Mervu 
carský  soukromý  velkostatek  a  prodlením  několika  let  z  krajiny  docela 
pusté  vykouzleno  rozkošné  zátiší.  I  Nový  Merv,  zavodňovaný  vlnami 
Murgabu,  utěšeně  pod  ochranou  ruského  orla  zkvétá.  Ukázalo  se 
však,  že  vodstvo  ze  jmenované  řeky  nestačí,  aby  se  zúrodňovala 
všechna  okolní  půda,  způsobilá  pro  zemědělství.  Proto  má  býti  ku 
pomoci    přibrána  Amu-darja.    Podrobnými   výpočty    Jermolajevovými 


shledáno,  že  z  tohoto  veletoku  může  se  zavlažovati  pomocí  údolnVh 
přehrad  přes  516.000  desjatin.  Tohoto  úspěchu  lze  dosfei  bez  jaké- 
koli  ujmy  splavnosti  řeky,  a  rovněž  nebudou  nijakým  způsobeni 
ohroženy  stoky  a  zahrady  domorodců,  jmenovitě  proslule  oasy  chivské. 

U  keliíského  Uzboje,  kde  řeka  Amu  téměř  pravým  úhlem 
obrací  ze  směru  západního  v  severní,  možno  přehradou  asi  8  ni. 
vysokou  založiti  nádržku  na  800  milí.  krychl.  m.  Z  vodojemu,  k  němuž 
by  se  použilo  břehů  předvěkého  koryta,  lze  napájeti  nejen  blízké 
roviny  na  levém  břehu  řeky,  ale  i  vzdálenější  oasu  Mcrv.  Objem 
Aralského  jezera  zamýšlenými  zavodňovacími  pracemi  podle  veškery 
pravděpodobnosti  značně  se  zmenší,  vody  však,  dříve  než  se  v  páry 
promění,  pro  člověka  vykonají  náležitou  službu. 

Dalekosáhlé  záměry  chová  obrozené  Turecko  v  proslulé,  dnes 
zanedbané  Mesopotamii  —  stará  sláva  babylonského  meziříčí  má  se 
obnoviti.  Směr  bývalých  průplavův  i  stok  prozkoumán  a  vyhotoven 
podrobný  plán,  jak  se  má  postupovati,  a  což  hlavní  —  povoleny 
v  cařihradské  sněmovně  potřebné  k  tomu  peníze.  Předběžné  stu- 
dium provedl  William  Willcocks,  odborník,  který  si  opatřil  v  Egyptě 
znamenitou  průpravu.  Aby  spousty  vody,  každého  jara  s  vele- 
hor  arménských  se  řinoucí,  daleké  okolí  nezaplavovaly,  má  se  po- 
užiti údolí  Pisonu  (který  se  připomíná  na  prvním  místě  už  v  knize 
Genesi).  V  zahrazeném  tomto  korytě  voda  se  ustojí,  zbaví  kalu 
i  písku  a  pak  teprve  bude  se  jí  osvěžovati  vyprahlá  půda.  Dosavadní 
pobřežní  močály  se  vysuší  a  z  nádržek  pomocí  stavidel  bude  se 
vláha  rozváděti. 

Mnohem  větší  zásobárna  vodní  má  se  upraviti  z  jezera  Akkar 
Kufu,  severněji  od  Bagdadu  mezi  Eufratem  a  Tigridem  položeného. 
Návrh  není  podrobně  prozkoumán,  ani  přesný  rozpočet  pro  něj  není 
stanoven.  Sníženina,  jež  kolem  jmenovaného  jezera  se  šíří,  pokrývá 
plochu  40 D  anglických  mil.,  ležíc  pod  hladinou  Eufratu  níže  o  35  stop 
a  pod  hladinou  Tigridu  10  stop.  Z  prolákliny,  náležitě  s  obou  stran 
napájené,  může  se  zavodňovati  3 — G  millionů  akrů  úrodné  půdy,  a 
sklizeň  odhaduje  se  ročně  okrouhle  na  1  milí.  tun  pšenice  a  2  milí. 
metr.  centů  bavlny.  Obilí  a  surové  tkanivo  budou  se  dopravovati 
průplavem,  podél  ochranné  hráze  zřízeným,  do  starého  ramene 
Tigridu. 

Kdežto  Angličanům  takto  připadne  sláva,  že  jejich  prací  a  dů- 
myslem oživeny  budou  kraje,  kde  první  města  na  světě  byla  zaklá- 
dána, přičiňují  se  Němci,  aby  pro  výnosné  hospodářství  upravili 
jinou  část  říše  osmanské.  Jejich  inženýři  pracují,  aby  zavodnili  okolí 
starodávného  města  Ikonia,  nyn.  Konieh,  odkud  rovněž  veliké  isob) 
obilin  a  bavlny  bude  možno   pro  světovou  potřebu  vyvážeti. 

.Mnohem  více  pozornosti  věnovala  však  dosud  vláda  něm< 
otázce,  jak  lépe  by  se  dala  osídlit,  a  to  hlavně  německými  přistěho- 
valci, jihozápadní  Afrika.  Úloha  tato  jest  nemálo  obtížná,  poněvadž 
v  kraji  není  vysokých  hor,  odkud  řeky  zdrojnou  silou  by  se  mohly 
zásobovati,  deště  bývají  nepravidelné  a  často  málo  vydatné.  Půda 
namnoze  je  sypká,  písčitá,  snadno  vodu  propouští,  spodní  jíl  jenom 
omezeném  rozsahu  se  objevuje.  Opětované  pokusy  odbojův  oby  v  a- 
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telstva  původního  nijak    nepovzbuzují    soukromý    kapitál,    aby  se  dal 
vázati   nákladnými  vodními  pracemi. 

Anglická  vláda  po  smutné  válce  s  Boery  hleděla  v  první  řadě 
k  výnosnosti  zlatých  dolů  a  diamantových  polí  v  jižní  Africe,  ale 
zároveň  snaží  se  povznésti  v  černé  pevnině  hospodářství.  V  Kapsku, 
a  to  v  jihozápadní  jeho  části  ukončeny  r.  1909  objemné  práce,  aby 
se  mohlo  pravidelně  zavlažovat  údolí  Breede.  Pro  zemědělství  získalo  se 
nehlučným  podnikem  na  40.000  akrů  znamenitých  pozemků,  na  nichž 
zajisté  v  krátké  době  k  rozkvětu  se  povznese  řada  utěšených  dědin. 
Dešťů  padá  průměrně  do  roka  v  osadě  kapské  na  37 — 40  cm.  a 
vvpočteno  zhruba,  že  lidskou  výpomocí  mohlo  by  na  5°/0  všeho 
povrchu  pro  přičinlivé  rolníky  v  stepních  okrajinách  se  připraviti, 
tedv  na  3  milí.  akrů.  Jaký  to  výhled  do  budoucna !  Dnes  už  se 
platí  za  akr  půdy  se  zabezpečenou  vláhou  10  liber  šterl.  (230  K) 
a  peníze  nesou  dobré  úroky! 

V  Austrálii  pomýšlí  se  na  úpravu  Murraye  a  Darlingu,  poně- 
vadž každého  roku  mění  svůj  tok  a  daleké  okolí  zaplavují  a  pro 
paroplavbu  zůstávají  téměř  neupotřebitelnými.  Tužby  ty  dlouho  asi 
zůstanou  pouhými  tužbami. 

Austrálie  ze  všech  pevnin  nejvíce  je  pokryta  písčitou  nebo 
kamenitou  pouští.  Ze  360  milí.  hektarů  půdy  trochu  srážkami  oživo- 
vaných jest  asi  3  milí.  vzdělaných,  ostatní  plocha  ponechána  pro 
pastviny.  Na  ohromných  výměrách  prohánějí  se  hlavně  ovce,  jichž 
r.  1906  napočteno  80  milí.  Ještě  do  nedávná  se  dodávala  do  sou- 
kenických továren  v  Evropě  ze  souše  našich  protinožců  dlouhá,  hebká 
vlna  merino,  jako  by  to  byla  tamní  výsada.  Ale  dnes  se  hlásí  při 
dodávkách  této  suroviny  jako  mocný  soupeř  australských  velkostat- 
kářů rušnější  Argentina. 

Úspěchy  zavodňovacích  prací  v  druhých  končinách  povzbudily 
majitele  pozemků  v  Austrálii  k  neočekávané  horlivosti.  Dle  návrhů 
z  r.  1909  má  býti  v  nedaleké  budoucnosti  pro  pastviny  zavlažováno 
270,280.000  km2,  tedy  plocha  rovnající  se  Itálii,  a  na  ní  bude  možno 
odchovávati  na  60  milí.  ovcí. 

Zavodňování  provozuje  se  nejen  v  oblastech  bezdeštných,  ale 
i  v  těch,  kde  se  dostavují  deště  pravidelné.  Uměle  zaplavují  se  rost- 
liny pro  píci  pěstované,  které  poskytují  ohromné  spousty  pokosu, 
když  dle  potřeby  mohou  se  podkaliti.  Hlavní  však  starost  v  teplém 
a  subtropickém  pásmě  se  věnuje  rýži.  Ta  při  náležité  teplotě  dává 
výbornou  sklizeň,  ale  musí  býti  po  dobu  vzrůstu  stále  pod  vodou. 
Neprší-li  náhodou  14 — 20  dní,  rostlina  hyne.  Proto  vidíme  na  Sumatře, 
Borneu  a  Filipínách,  jak  rýžoviště  hynou,  nedostaví-li  se  po  10  až 
15  dní  žádný  osvěžující  mrak,  a  dědiny  navštěvuje  nevítaný  host  — 
hlad.  V  Japonsku,  v  Čině  i  na  Jávě  pro  takové  případy  zabezpečena 
vláha  umělá,  aby  do  domácnosti  bída  se  nepřihlásila. 

I  na  svahu  Hindukuše  a  Pamiru  horalé  na  značnou  vzdálenost 
rozvádějí  dřevěnými  žlaby  z  ledovců  se  řinoucí  praménky.  Velmi 
pečlivě  proměňují  horská  úbočí  své  domoviny  Japonci  a  Číňané 
v  terasy  pro  rýžoviště.  Přičinlivostí  ve  vodních  stavbách  vynikali  oby- 
vatelé   jižní  Indie    a  Cejlonu.     Zakládali    ohromné    údolní    přehrady 
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neočekávajíce  od  nich  žádných  mimořádných  důchodů;  prováděli  je 
jako  véci  bohům  milé.  Dosud  viděti  rozvaliny  hrází  v  dolinách,  které 
nikdy  ani  nemohly  vodou  se  naplniti.  Za  domácích  zmatků  jiné  pře- 
hrady byly  zanedbávány,  stavidla  za  prudkých  přívalů  se  protrhla 
a  voda  zaplavila  daleké  okolí.  Takových  smutných  pohledů  můžeme 
dosud  zažít  u  velikolepých  stolic  na  Cejlonu,  nádherných  někdy  měst 
Anarádžapury  a  Pallanaruy.  Anglická  vláda  jmenovala  řadu  úřed- 
níkův, aby  uchovávali  lesy,  hradili  strže  po  svazích  nebetyčných 
Himalájí  i  ve  vnitrozemí  děkanském.  V  rovinách  upevňují  se  pohyb- 
livé pískové  pahorky  hrubými  travinami,  skromnými  smrčky,  i  džungle 
počínají  se  vysušovati.  Hojné  jsou  sítě  průplavů  k  účelům  dopravním 
na  západě  Evropy,  ale  poměrně  největší  provedeny  v  Rusku.  V  tom 
počítá  se  vodních  cest  na  9300  verst  čili  9911  km.  a  dle  inženýra 
Treitena  na  jejich  úpravu  bylo  by  nutno  150  milí.  rublů.  V  tom 
není  zahrnut  návrh,  aby  proveden  byl  průplav  mezi  Baltickým  a 
Černým  mořem  pro  válečné  koráby. 

V  Rakousku  navrženy  troje  mohutné  podniky.  Ke  spojení 
Odry  s  Dunajem  řadí  se  téměř  rovnoběžný  průplav  vltavsko-du- 
najský.  Mezi  oběma  vodními  soustavami  má  se  docíliti  styku  příčným 
průplavem  z  ohbí  Labe  u  Králové  Hradce  neb  u  Pardubic  do 
severní  Moravy.  Samostatně  k  východu  se  doplňuje  vodní  spojka 
odersko-viselská,  která  připoutána  ku  Dněpru  a  pomocí  jeho  k  Čer- 
nému moři.  Druhý  doplněk  k  rakouské  průplavní  síti  se  zamýšlí 
přes  srbskou  a  bulharskou  Moravu  do  Vardaru  a  jeho  prostřed- 
nictvím k  vlnám  Egejského  moře.  Tím  by  byla  umožněna  přímá 
doprava  mezi  Hamburkem  a  Soluní. 

V  Asii  poměrně  nepatrným  nákladem  lze  dosíci  dodávky  zboží 
spojovacími  kanály  z  Volhy  do  Obi  na  Jenisej  a  z  něho  přes  sma- 
ragdové tůně  Bajkalu  až  ku  tichomořskému  Amuru.  Nejmohutnější 
světová  síť  během  času  jistě  se  provede  v  Jižní  Americe,  a  to  z  ob- 
lasti Orinoka  do  Maraňonu  a  z  oblasti  tohoto  velebného  veletoku 
až  do  la  Piaty  k  Buenos  Airesům.  V  Africe  poutá  zeměpisce  mož- 
nost vodních  cest  z  pravlasti  černošské  od  Nigru  k  dolnímu  toku 
Konga,  rovník  dvakráte  protínajícího.  Z  horního  poříčí  tohoto  proudu 
důmyslní  badatelé  hodlají  dosíci  styku  s  Bílým  Nilem.  Turecké 
přísloví  praví,  že  za  moudrého  vládce  lodi  i  po  suchu  chodí  ;  tech- 
nika dnů  našich  překonává  obtíže  kdysi  za  nedostižné  prohlašované. 
Ale  namane  se  jiná  otázka :  bude  se  vypláceti  nákladný  komorový 
průplav  v  kraji  tak  řídce  obydleném  a  málo  pokročilém?  Patino 
však,  že  doba  největšího  rozvoje  drah  je  překročena.  Ta  uchovává 
svůj  význam  pro  dopravu  osobní  a  vzácnějších  tovarů,  hrubší  suro- 
viny odkazují  se  na  dovoz  vodní. 

Často  se  tvrdívá,  že  poříční  plavby  a  práce  zavodňovací  úplně 
se  vylučují.  I  sudek  na  pravdě  se  nezakládá.  Veliké  průplavy  pro 
účely  hospodářské  vykopávají  se  takovými  rozměry,  že  mohou 
po  nich  plouti  veliké  nákladní  lodi  a  po  hrázi  lze  pohodlně  položiti 
koleje,  aby  se  po  nich  parostrojem  táhly  bárky,  nákladem  do  vln 
vnořené.  Plavba  se  usnadňuje  malým  spádem  průplavů,  který  je 
nutný,  aby  prudkým    nárazem  ječivého    vodstva  tísnivé    lože  se  ne- 
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rozrývalo.  Na  kanálech  je  potřeba  mnohem  méně  vody  nežli  na 
řekách  nesplavněných,  kde  se  často  tvoří  neužitečné  tůně  a  zátočiny. 

V  minulém  věku  se  provozovala  doprava  na  větší  vzdálenost 
výhradně  parou,  ale  nyní  rychle  nabývá  převahy  »bílé  uhlí«.  Tak 
nazvána  jest  voda,  užívaná  k  účelům  průmyslovým  a  dopravním 
nejen  v  přirozeném  stavu,  ale  i  zužitkovaný  její  prudký  spád  v  po- 
době elektrického  proudu  na  značnou  vzdálenost  přenosného.  V  kra- 
jinách alpských,  různým  státům  náležejících,  vznikla  celá  řada  pod- 
niků, jež  jsou  poháněny  elektřinou,  vyvozenou  prudkým  nárazem 
svrchních  vod.  Nejvíce  přirozených  pokladův  ukrývá  v  sobě  jižní 
sklon  Himalájí ;  neboť  pohoří  vypialo  svou  hlavu  nejsměleji  do  výšin 
nadoblačných  a  jeho  hruď  nejvydatnějšími  dešti  na  světě  se  brázdí 
a  vzrývá.  Ohromné  síly  vodní  soustředěny  na  západním  břehu 
Norska,  v  Sev.  Americe  mezi  42° — 60°  s.  š.  a  na  jižním  pobřeží 
Čile,  kde  sněhu  a  deště  na  příkrých  skalách  padá  nadbytkem.  Na 
fysikálních  mapách  Finska,  vydaných  zeměvědnou  společností  tamní, 
naznačeny  červenou  barvou  vodopády  a  peřeje  a  při  nich  udán 
počet  koňských  sil,  které  se  dají  z  nich  vyvozovati.  Domácími  bás- 
níky často  opěvány  velebné  krásy  vodopádu  Imatry,  jejž  tvoří  řeka 
Vuoxen,  spojující  jezero  Saimu  s  Ladogou;  výkonnost  jeho  i  vedlejších 
peřejů  vypočtena  na  330.000  koňských  sil.  Na  řece  Ulee,  jež  se 
vrhá  do  Botninského  zálivu,  změřeno  440.000  koň.  sil.  Ohromné  po- 
klady utajené  v  divokých  bystřinách  Kavkazu,  Tau-šanu  i  v  jiných 
pohraničných  horstvech  proplýtvají  se  dosud  bez  užitku. 

Anglie  se  chystá,  aby  k  účelům  průmyslovým  užila  vodopádů 
Viktoriiných  na  řece  Zambezi,  Američané  nedali  se  ukolébati  úchvatnou 
lepotou  Niagary  a  značnou  měrou  uvedli  světoznámý  vodopád  do 
služeb  svých  jako  vydatného  pracovníka. 

U  nás  už  před  několika  lety  bylo  rokováno  o  tom,  aby  se 
použilo  Svatojanských  proudů  u  Štěchovic  k  výrobě  elektřiny  pro 
hospodářské  účely  ;  podobně  má  býti  zužitkována  hybná  síla  upra- 
veného labského  toku.  Oba  záměry  dosud  nejsou  provedeny.  Oku- 
síme brzo  ovoce  s  těchto  stromů  naděje  ? 

Člověk  podle  vydatnosti  vodních  srážek  mění  rostliny,  aby  mu 
zaručovaly  co  nejvíce  prospěchu.  V  krajinách  s  hojnými  dešti  seje 
pro  sebe  rýži,  lucinku  pak  a  jetel,  poněvadž  mu  opatřují  vydatné 
zásoby  píce  pro  dobytek.  Ze  stromoví  se  doporučují  v  podobných 
případech  topol,  jíva  a  blahovičník,  poněvadž  mnoho  vody  spotře- 
bují ;  poslední  australský  strom  uznává  se  kromě  toho  za  výborný 
ochranný  prostředek  proti  zimnici.  V  Indii  vláda  anglická  namáhá 
se,  aby  pro  stejné  cíle  zdomácněl  modrý  gumovník. 

Naopak  v  území  suchém  dlužno  obrátiti  zřetel  k  rostlinám, 
které  se  spokojují  nepatrnou  dávkou  vláhy,  tuto  nad  míru  skrovně 
vypařují,  majíce  listy  dužnaté,  někdy  ostnaté.  Budoucnost  v  tomto 
směru  kyne  ovoci  nopálovému.  Hustota  šťávy  chrání  mnohé  druhy 
před  mrazem,  tak  že  některé  z  nich  se  daří  i  v  Rusku  nad  střední 
Volhou  úplně  bez  ochrany  pod  šírým  nebem.  Masitý  stvol  a  větve 
nopálové  poskytují  výborné  krmě  pro  mnohá  zvířata  a  plody  různých 
druhů  opatřují  dobrou  stravu  pro  člověka.    Na  Sicílii  po  sběru  pod- 
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zimním  bývá  kaktové  či  nopálové  ovoce  tak  levné,  že  spousty  se  ho 
dopravuji  na  celých  korábech  do  Neapole  a  v  městě  i  v  okolních 
vesnicích  slouží  za  potravu  chudinu.  I  v  Tunisu  hojně  se  jich  p 
dává.  Kalifornský  zahradník  a  sadař  Luther  Kurbank  pořádal  r.  1910 
celou  hostinu  výhradně  z  ovoce  nopálového,  od  něho  uměle  vypě- 
stovaného a  úplně  hladkého.  Upravil  je  rozmanitě  v  salát,  svítek, 
zeleninu  a  p.  — 

Ovládnouti  vodu  a  využitkovati  všech  jejích  dobrých  vlastností 
jest  jednou  z  hlavních  úloh  člověčenstva.  Znamenitý  francouzský  in- 
ženýr Duponchel  projevil  mínění,  že  prodlením  doby  nepotekou  vody 
tam,  kde  nyní  plynou,  nýbrž  tam,  kde  bude  člověku  jich  třeba, 
konajíce  práci  pro  něho  nutnou.  Dnešní  řečiště  budou  sloužiti  toliko 
za  nádržky  pro  přebytečnou  vodu,  jež  po  vydatných  lijavcích  se 
náhle  přivalí.  (Vojejkov,  Izvěstija  imp.  rus.  geograf,  obščestva,  Petro- 
hrad 1908.) 

Doufejme,  že  naše  otčina  v  hospodářské  úpravě  svých  vodních 
zdrojů  nezůstane  poslední  a  že  nalezne  vhodné  pomůcky,  aby  jich 
všestranně   využitkovala. 
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Rada   pozorování 
Václava  Dreslera. 

(Dokončení.) 

Reymontovt  vřelou  láskou  k  přírodě  i  bohatě   rozvinutým  ma- 
lířským impressionismem  podobný   a    s  Žeromským    co  dc 
sociálního  soucítění  příbuzný  jest  Wadaw  Sieroszewski,  v  domácír 
i  zahraničním    písemnictví    proslulý    poslední    dobou    hlavně  jala 
bellctristický  exotik.    Téměř    ke  všem    svým    posavadním    povíc 
kovým    i    románovým    pracím    látkové    náměty    vybíral    z  cizícl 
společenských  ovzduší,  v  nichž  také  osobně  delší  dobu  byl  ztrávi 
a  k  nimž  se  zálibou  vždy  znova  i  jako  belletrista  se  vrací.    Vět 
Šina  těch  belletristických    sujetů  vztahuje  se    místopisně  i    dějové 
k  prostředí  sibiřskému   nebo   východoasijskému    a  svým  knižní) 
zpracováním  patři  už  našemu  století,  po  případě  letům  přechodnýi 
na  rozhraní  obou  věků,  devatenáctého  i  dvacátého.    V  té  přičiní 
dvě  práce  zvláště  jsou  pro  novější  autorův  vývoj  příznačný :  Dt 
bídy    z  povídkové   sbírky    »Brzask      a  Sibiřské  i  čínské  povídky 
Spisovatel    kreslené    ústředí    z    vlastního    přímého    názoru    velí 
dobře  zná  a  i  svým  lidským  zájmem    přiblížil  se  mu  tak,   že  cit 
s    jeho    obyvateli,    a  jejich    exotický    (pro    nás)    domov    pokládř 
skoro    za    svou  druhou   vlast.    Svými    osobními  sympatiemi  i  p< 
váhovými  sklony  srostl  s  východoasijským  ovzduším  do  té  mír\ 
jak  se  to   podařilo    málo   kterému   exotikovi  v  světové  literatuře 
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Tímto  význačným  sklonem  k  cizím  látkám  liší  se  Siero- 
sxewski  dost  ostře  od  převážného  procenta  domácích  belletristův, 
ale  celkové  pojetí  těchto  látek  zajišťuje  mu  samostatné,  skoro 
ojedinělé  místo  i  v  řadě  ostatních  exotiků.  Sieroszewski  jest  v  do- 
mácí literatuře  výjimečný  zjev  pro  svůj  látkový  exotism  a  mezi 
exotiky  má  opět  své  odchylné  zvláštnosti  i  originelní  znaky :  jest 
tedy  zajímavý  současně  v  obou  směrech,  ve  svém  poměru  k  pol- 
ským literárním  současníkům  i  postavením  svým  v  nepříliš  četné 
skupině  světových  exotiků. 

Sieroszewski  zůstává  v  exotické  povídce  a  exotickém  románě 
především  epikem,  objektivně  usuzujícím  pozorovatelem  i  klidným 
sociálním  myslitelem,  v  čemž  podstatně  se  rozchází  s  lyricky 
založeným  francouzským  exotikem,  Lotim.  On  spojuje  v  sobě 
obě  hlavní  rozvojové  fase  exotické  belletristické  tvorby.  Předně 
zachycuje  ve  svých  knihách  dojmy,  jimiž  na  civilisovaného  Evro- 
pana působí  cizí,  méně  vzdělané  a  zanedbanější  kraje  i  národy, 
za  druhé  pak  souběžně  líčí  místní  poměry,  duševní  náladu,  životní 
zvyky  a  celkový  kulturní  stav  viděných  zahraničních  území. 
A  při  tom  má  živý  i  účinný  soucit  s  nevzdělanými  domorodci, 
zatím  co  anglický  Kipling  posuzuje  je  nejednou  ironicky  nebo 
s  chladnou  lhostejností.  Polský  exotik  dívá  se  na  sibiřské,  čínské 
i  tunguzské  otroky,  zanedbance  a  duchově  nerozvité  ubožáky,  jako 
na  slabší  spolubližní,  vidí  v  nich  mladší  děti  všelidské  rodiny 
a  neodsuzuje  jich  předem  pro  nízkou  úroveň  jejich  denního  i  spo- 
lečenského života.  Pokaždé  snaží  se  v  nich  nalézti  především  lidi 
a  ryzího  člověčství  váží  si  u  nich  neméně  než  u  sebe  vzdělaněj- 
šího Evropana.  Zcela  bez  ohledu  na  ohromné  rozdíly  sociální 
a  vzdělanostní  Evropana  nestaví  vůči  Asiatovi  jako  představitele 
rasy  vznešenější  a  již  napřed  určeného  k  panování  nad  tímto,  nýbrž 
jako  příslušníka  vyššího  vývojového  stupně  oproti  členu  stupně 
nižšího. 

Poměr  autorův  k  povídkovým  či  románovým  osobám  výcho- 
doasijským, u  nichž  zhusta  na  první  pohled  zarazí  nás  trocha 
vrozené  divokosti  i  povahové  surovosti,  je  zcela  přátelský 
a  má  formu  více  sousedské  družnosti  nežli  nahodilého  styku. 
V  tomto  vzájemném  vztahu  Evropan  nezachází  se  svým  » žlutým 
kamarádem «  po  způsobu  Focova  Robinsona  jako  s  naivním 
děckem,  nýbrž  hledí  v  něm  probuditi  vědomého,  sobě  po- 
zemským určením  rovného  člověka  a  vpraviti  mu  ponenáhlu  vý- 
těžky své  vlastní,  západoevropské  civilisace.  A  i  kde  jako  osadník 
musí  s  ním  vést  boj  o  kus  půdy,  hledí  s  ním  zápasit  jako  muž 
proti  muži,  ne  jako  pán  s  otrokem,  privilegovaný  vůči  bezpráv- 
nému. Takový  případ  s  překrásnou  dojemností,  jíž  nebyl  by 
schop*  n  exotik  francouzský  ani  anglický,  vylíčen  jest  v  povídce 
nazvané  W  matni,  kde  domorodí  Jakutové  zoufale  brání  svou 
rodnou  půdu,  aby  nebyla  trvale  zabrána  bělochem,  a  kde  tento, 
jsa  konečně  hmotnými  okolnostmi  donucen  mocí  ji  zabrat,  dlouho 
svůj  čin  si  vytýká  jako  bezpráví  na  místních  a  bezbranných 
usedlících  spáchané,    hledě  jim  jeho  trpkost  jinak    zase  nahraditi. 
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[iná  exotická  povídka  Chajlac  vypravuje  sice  o  smutné  udá- 
losti, při  níž  Jakutové  stanou  se  předmětem  nejbezohlednějšího 
pronásledování  se  strany  evropských  kolonistův,  ale  autorem  jsou 
vykresleni  jako  nešťastné  a  v  podstatě  sympatické  oběti  přiro 
zeného  existenčního  zápasu,  nikoli  snad  jako  samozřejmí  služeb- 
níci bělochovi.  Spisovatel  zvedá  tedy  hlas  k  protestu  a  i  když 
uznává  nutnost  takového  konkurenčního  zápasu  mezi  oběma 
rasami,  evropskou  i  asijskou,  vystupuje  proti  jakémukoli  zneuží- 
vání moci  nebo  nadvlády,  jako  přítel  a  obránce  cizího  plemene, 
jež  stýkajíc  se  s  evropskou  civilisací,  ztrácí  štěstí  i  klid,  ale  ne- 
získává takměř  ničeho. 

Ale  právě  toto  srdečné,  bezpředsudkové  autorovo  stano- 
visko k  trpícím  asijským  domorodcům,  stanovisko  ryzího  huma- 
nisty a  sociálního  altruisty,  umožnilo  Sieroszewskému  vniknouti 
v  povahu,  duši  i  životní  způsob  žlutého  » spolubratra «  s  věrností 
a  přesvědčivostí,  jíž  se  mu  nevyrovná  žádný  z  belletristů,  popi- 
sujících vzdálené  kraje  asijské.  Ono  také  způsobilo,  že  jeho  sbel- 
letrisované  postavy  netrpí  kiplingovskou  jednostranností,  nýbrž 
jsou  podány  v  životní  plnosti,  výraznosti  a  s  jemným  psycholo- 
gickým propracováním.  Spisovatelův  čistě  lidský,  netendenční 
a  nijak  postranními  úmysly  nezakalený  vztah  vůči  popisovaným 
domorodým  typům  dal  mu  mnohem  více  příležitosti  zachytit 
u  svých  čínských  či  sibiřských  dělníků,  nosičův  i  kuliů  ledakterý 
intimní  detail  povahový  a  zvykový,  než  kolik  jí  měl  studeněji 
nazírající  i  předpojatý  Angličan.  S  tím  souvisí,  že  postavy  asij- 
ských polodivochů  pozbývají  v  belletristickém  podání  Siero- 
szevvského  ve  své  nepřístupné  cizokrajnosti  a  představují  se  čte- 
náři se  svými  osudy,  zálibami  i  zvyky  jako  lidé  s  týmž  srdcem, 
týmiž  svaly  a  týmž  ústrojím  mozkovým.  Jen  trochu  opoždění 
a  zanedbání.  Ale  polský  autor,  popisuje  a  do  podrobností  kresle 
nestranně  tuto  jejich  vývojovou  opozděnost,  nezapomněl  u  nich 
zdůrazniti,  že  to  srdce  i  ten  mozek  přece  jen  mají,  třebas  ho  ještě 
neumějí  vždy  náležitě  užívat,  a  že  právě  jimi  nám  tito  nezjem- 
ňovaní  synové  drsné  přírody  dosti  se  přibližují.  Toto  čisté  lidství 
jiní  exotikové  zpravidla  potlačovali  předběžnou  tendenčností. 
I     Sieroszewského  svítí  a  hřeje  co  nejplněji. 

Co  jsme  my  Evropané,  nositelé  moderní  kultury,  dali  >tichým 
i  skromným  pracovníkům «  domorodým  ve  východní  Asii,  ptá  se 
Sieroszewski  na  nejednom  místě  svých  sibiřských  nebo  čínských 
novell  a  v  knize  Na  kresach  lasów  takto  na  svou  otázku  sám 
odpovídá:  »Dosud  nic,  kromě  pohrdání  a  útisku. «  Na  civilisační 
i  výchovnou  činnost  bělochů  pohlíží  autor  celkem  skepticky 
a  zároveň  ukazuje  novou,  bezpečnější  i  spolehlivější  cestu,  jak 
povznésti  nízkou  úroveň  žlutých  mass:  vidět  a  ctít  v  nich  lidi, 
přiznat  jim  kus  lidských  práv  a  jako  s  lidmi  s  nimi  jednati,  ne 
do  nich  vzdělanost  > vtloukat*  zbraní  jako  kdysi  němečtí  křižáci 
vtloukali  Pomořanům  křesťanství.  A  lidských  citův  i  prvků  najde 
nezaujatý  pozorovatel  v  neobratných,  vnějškem  hrubých  kočovní- 
cích asijských  dosti.  Jeden  takový  prvek  zvláště  silně  spisovatele 
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upoutal  a  jest  jím  také  mimořádně  akcentován :  osobní  obětavost 
i  rekovnost,  jde-li  o  prospěch  domorodého  celku.  —  Třebas 
neschvalujeme  dnes  náboženskou  pověru  a  krajně  vyhnanou 
blouznivost  v  žádném  jejím  projevu,  neubráníme  se  jistému  ob- 
divu nad  činem  bohatého  i  šťastně  žijícího  Tunguza,  jenž,  aby 
din  svého  soukromého  názoru  zachránil  národ  od  smrti  hladem, 
dobrovolně  se  vrhá  v  záhubu  a  obětuje  se  pro  vlastní  kmen 
( W  ofiarze  bogom).  Ne  ten  jeho  tragický  skutek  sám  o  sobě,  ale 
sila  víry  i  přesvědčení,  s  níž  přináší  ho  za  svůj  lid,  imponuje 
a  budí  úctu,  i  když  s  jeho  motivy  na  pověře  založenými  nemů- 
žeme souhlasiti.  S  dávkou  pro  nás  trochu  nejasné  a  těžko  pocho- 
pitelné náboženské  blouznivosti  setkáváme  se  také  u  čínských 
nosičů  (»Kuliové<),  svým  svrchovaně  trapným  existenčním  údělem 
nepřipomínajících  už  ani  nejubožší  evropské  proletáře,  ale  přímo 
starověké  otroky.  Tady  ona  podivná  blouznivost  jest  vystupňo- 
vána až  v  hotový  černý  fatalism,  jenž  však  pro  své  žluté  vy- 
znavače má  prospěšný  vliv  tím,  že  jim  usnadňuje  nésti  bolestné 
rány  osudu,  chrání  je  před  zoufalou  beznadějí  a  v  nejtěžších 
chvílích  poskytuje  jim  aspoň  útěchu,  ne-li  positivní  pomoc.  Ne- 
méně zakoušejí  čínští  lodníci  (Mezi  ledy),  když  bez  potravy,  do 
úpadu  zmořeni  i  vysíleni,  s  nejnejistější  vyhlídkou  v  nejbližší 
budoucnost,  jen  náboženskou  věrou  udržují  se  na  živu  potud,  než 
přijde  pomoc.  A  co  povědět  o  chuďasech  i  opuštěných  vydě- 
děncích  z  Dna  bídy,  kteří  vlastními  soukmenovci  vyvrženi  a  za 
nečisté  pokládáni,  svíjejí  se  někde  v  zapadlých  koutech  nebo 
slujích  hůře  než  lesní  zvěř !  Kam  ti  by  dospěli,  kdyby  náboženský 
cit  nepoutal  jich  k  životu  a  aspoň  jistou  sebeúctu  jim  nevnukal? 
Svrchovaně  pochmurné  je  ústředí  autorových  Tunguzů,  Ja- 
kutů, Číňanů  i  Sibiřanů,  všude  rozlévá  se  jím  plno  nejhroznější 
bídy  a  pramálo  světlejších  paprsků  do  něho  ob  čas  na  okamžik 
pronikne.  Ale  i  tady,  na  skutečném  dnu  všemožných  útrap  dovede 
Sieroszewski  na  svých  přišlápnutých  pololidech,  polodivoších  od- 
krýti jiskru  lidského  citu  a  hrstku  čistě  člověčích  instinktů.  A  tím 
právě  odnímá  jim  přídech  exotické,  jinými  autory  často  sensačně 
napínané  podivnosti  a  nazírá  je  pouze  jako  lidi,  ne  jako  před- 
měty varietního  vystavování.  To  stanou  také  jednu  z  největších 
literárních  zásluh  spisovatelových.  Sieroszewski,  jda  .po  stopách 
Multatuliho  i  van  Resových,  cítí  se  svými  cizokrajnými  bytostmi 
románovými,  ale  ještě  důsledněji  než  tito  jeho  bezděční  před- 
chůdci akcentuje  u  nich  jejich  ryzí  lidskost,  před  níž  padají  pře- 
hrady národnostní,  kmenové  i  rassovní.  Při  tom  nelibuje  si 
v  romanticky  napínavé  dobrodružnosti  ani  zase  v  tendenčním 
hromadění  naturální  hnusnosti,  zůstávaje  především  klidným  po- 
zorovatelem i  tam,  kde  chce  reformovat  a  svým  soucitem  jest 
veden  k  měkce  pojímaným  sociálním  utopiím.  » Uprostřed  cizích 
národů,  ve  vzdálených  svatyních  cizozemců  naučili  bychom  se 
ctíti  sebe  samy  a  přesvědčili  bychom  se,  že  slzy  a  krev  všude 
mají  týž  lesk  i  touž  barvu«  .  .  .  těmi  slovy  nejvýmluvněji  vyjádřil 
belletrista  pravou  povahu  své  literární  tvorby. 
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Kaz  Tetmajer  jako  povídkář  aspoó  v  jednom  bodě  [ef 
Sieroszewskému  do  jisté  tniry  podoben,  ač  jinak  jest  a$obnos< 
odlišně  založenou  a  skoro  protilehlou.  1  on  nejčastěji  činí  :■ 
ústředními  hrdiny  svých  románových  či  novellistických  dějů  lidi 
přírody,  instinktů,  vášní  i  činů,  ne  přejemnělé  městské  kultury 
a  rozcitlivělých  nervů.  Také  v  jeho  belletristickém  díle,  pokud 
patří  dvacátému  století  a  vrcholí  v  obrazích  podtatranských, 
setkáte  se  s  bídou  sociální",  společenským  ústrkem  i  lidským 
utrpením,  daleko  od  městských  středisk  i  hlučných  promenád 
či  uhlazených  salonů,  v  pozadí  drsné  i  surově  se  jevící  horské 
přírody.  Zde  však  jde  o  přírodu  a  bídu  domácí,  polskou,  chlop- 
skou.  Tetmajer  se  nerozbíhá  svým  vřelým  demokratickým  sou- 
citem do  cizokrajných,  vzdálených  území,  ale  zahrnuje  do  něho 
lidové  obyvatele  rodných  hor,  polských  Tater.  Po  prvních  romá- 
nových  pracích,  částečně  inspirovaných  ovzduším  městské  intel- 
ligence  a  s  thematy  čerpanými  ze  sfér  měšťanských,  soustředil 
se  teď  nadobro  na  kresbu  lidových  typů  tatranských,  u  nichž  i 
nejnověji  zalétá  trochu  i  v  dějinnou  minulost,  ale  jež  konec  konců  I 
přece  jen  nejvíce  miluje  tak,  jak  svým  reálným  životem  se  mu 
dnes  jeví. 

Hned  na  počátku    dvacátého  věku    vydal  Przerwa  Tetmajer    \ 
román,  pro  nějž  látku  poskytlo    mu  společenské  ústředí  městské, 
z  části  i  aristokratické.  Román  nadepsaný   » Panna  Mery*  je  spíše 
životopisný    než    mravoličný.    Podrobnými  popisy   líčí    tu    životni 
osudy  nešťastné  polské  židovky,  jež,  krásná,  hrdá,  bohatá  i  domy-  I 
šlivá,  sama  střemhlav  se  vrhala  v  záhubu.    Jsouc  dědičkou  otco- 
vých  spekulačně    nashromážděných    milionů,   neuznávala    autority    i 
mimo  sebe    a  všechen   ostatní    svět  chtěla   vidět    u  svých    nohou.    ] 
Krása  ani  peníze  nedostačovaly  její  vrozené   marnivosti.  Ve  svých 
bujných  dívčích  snech  toužila  připojit  k  nim  zvučný  společenský 
titul    a  lesk    knížecí    neb   aspoň    hraběcí    korunky.    Neustále   kol    i 
sebe  slyšíc  mluviti  toliko   o  penězích,    o  moci   i  svůdnosti    peněz,   I 
uvěřila  záhy    v  životní    tradici    vlastní    rodiny,    dle    níž    za  peníze 
vše  lze  koupiti :    zásady,    přesvědčení,    ctnost,    vlastenecký  zápal, 
věrnost,  úctu,  čest.     Osobně  však    na  nich    nelpěla,    nýbrž  dívala 
se   na    ně    jen   jako    na    prostředek     k    společenskému    vyšinutí 
a    k  uskutečnění    osobních    zbožných    snů.    Právě  peníze  měly  ji 
vysvoboditi   z  nesnesitelného  ovzduší  »kramářského«  i  kupeckého 
a  uvésti  v  svět  vyšších  snah,  aristokratičtějších  zájmů,  jemnějšího   1 
tónu.     Při  této  hrdě  ctižádostivé   choutce  vší  svou  bytostí  dych- 
tila  po    lásce    a   po    čistém    opojení    milostném.     Chtěla    milovat 
a  býti  milována.    Ale  ne  pro   svou   krásu  či  pro    své  peníze,  jen  I 
pro  svou  vnitřní  lidskou  hodnotu.  Časem  opravdu  našla  předmřt 
milostného  zanícení,  ale  nedovedouc  si  ho  náležitě  vážiti,  zase  jej  ] 
ztratila.    A  navždy    ztratila.     Nezískala    ho    zpět    ani,    když    pro- 
vdavši se  později  bez  lásky  za  vypočítavého  hraběte  a  zhnusivši  si 
prázdnou  lživost  šlechtických  kruhů,  sama  kladla  se  mu  k  nohám, 
jež    kdysi    byla    z    pouhého    neroz myšleného    rozmaru    podrazila 
v  nejslibnějším  rozběhu.  Tím  byla  páska    k  aristokratické  obřad- 


Krásná  literatura  polská  XX.  století.  463 

nosti  na  čas  ji  poutající  nadobro  strhána,  a  pak  už  se  paní  Mery 
řítila  rapidně  v  propast  hluchého  zoufalství,  vypudivši  ze  svého 
domu  nejdříve  nesympatického  manžela  a  pak  postupně  vše,  co 
jí  ho  jakkoli  mohlo  připomínat.  Posléze  osaměla  se  svou  bolestí 
nad  zmařeným  životem  úplně  a  vnějšímu  světu  se  docela  odcizila. 
V  tomto  poněkud  rozvláčném  románě  šlo  autoru  o  to,  na 
určitém  doklade  ukázati  jednak  duchovou  prázdnost  průměrných 
kruhů  rodové  i  peněžní  aristokracie,  jednak  že  ztrátou  životního 
Štěstí  mstí  se  na  člověku  zpronevěra  vlastním  citům.  Více  než  liché 
ohledy  tak  zvaného  dobrého  společenského  tónu  platí  v  lidském 
životě  ryzost  bezprostředního  citu  a  přirozenost  projevu.  Tu  spi- 
sovatel nenašel  ve  sférách  měšťanských  ani  šlechtických,  šel  tedy 
za  ní  tam,  kde  jediné  ji  doufal  nalézti,  do  prostého  horského 
lidu,  do  svých  Tater.  A  cykly  drobných  povídek,  jež  odtud  dosud 
vytěžil  a  jichž  literárně,  nejen  látkově  vážím  si  hloub  nežli 
kterýchkoli  Tetmajerových  belletrií  starších,  patří  dnes  k  nejlep- 
šímu v  novodobé  polské  prose  vůbec.  Jsou  nadepsány  Na  skalném 
Podhalí  a  Z  Tater,  jejich  knižní  řada  daleko  však  není  ještě 
uzavřena. 

Mýlil  by  se,  kdo  by  chtěl  se  domnívati,  že  látkové  sujety 
k  těmto  pohorským  povídkovým  obrazům  jsou  skutečnému  životu 
autorem  přímo  odpozorovány  a  tento  že  svými  každodenními  pro- 
jevy jest  v  nich  prostě  reprodukován.  Nikoli,  povídky  ty  nejsou 
ani  belletristickým  zpracováním  hotových  už  původních  horalských 
pověstí,  jichž  je  mezi  lidem  po  Tatrách  rozseta  všude  hojnost, 
ani  opakováním  všedních  tragických  případů,  na  něž  neschůdné 
stráně  a  lesnaté  průrvy  taterské  rovněž  chudý  nejsou.  Denní  rea- 
lita vůbec  není  tu  okopírována  a  spisovatel  výslovně  v  těchto 
svých  povídkách  přiznává,  že  jsou  brány  vesměs  z  jeho  básnické 
obrazivosti.  Tomuto  přiznání  autorovu  nutno  ovšem  rozuměti  tak, 
že  jeho  horalské  obrázky  se  neopírají  svými  ději  nikde  o  určité, 
opravdu  se  tak  či  onak  sběhlé  události,  ale  že  jsou  tak  voleny 
i  motivovány,  aby  byly  co  nejvíce  pravděpodobný  a  přiléhavě 
vystihovaly  povahu,  temperament  i  duši  líčeného  lidu.  Jeho 
tatranská  vypravování  mají  tudíž  celkový  karakter  tak  upravený, 
že  ve  čtenáři  a  i  v  dobrém  znateli  popisovaného  ústředí  vzbu- 
zují dojem,  »jakoby  se  byly  skutečně  staly  a  jakoby  byly  vypra- 
vovány samými  horaly «.  Tento  umělecky  dost  odvážný  experi- 
ment byl  u  Tetmajera  usnadněn  tím,  že  se  v  Tatrách,  mezi  horaly 
sám  narodil  a  zná  do  nejmenších  podrobností  jejich  jazyk,  zkazky, 
písně  i  způsob  jejich  myšlení  či  cítění.  Touto  bezprostředně  na- 
čerpanou zkušeností  a  zevrubnou  znalostí  terénu  jest  dále  zapří-i 
činěna  svérázná  osobitost  i  ostrá  výraznost  kreslených  typů  nebo 
líčených  příhod.  K  tomu  přistupují  ještě  dvě  jiné  příbuzné  okol- 
nosti, dané  látkou  samou  i  autorovým  poměrem  k  ní.  Předně  už 
příroda,  kraj  a  ovzduší  taterské  jest  bohato  samorostlými  zvlášt- 
nostmi, za  druhé  pestrý  místní  dialekt  dodává  mluvě  spiso- 
vatelových krajanů  značného  půvabu,  mimo  schopnost  detailně 
vyjadřovati    každé    nejskrytější    hnutí  a  kde  který  odstín    v  prů- 
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zračné  duši  lidové.  Oddaný  a  milující  syn  Tater  mluví  z  každé 
povídky  i  skizzy,  jichž  do  své  »horalské  prosy  shrnul  Tetmajer 
již  dobře  několik  tuctů. 

Kdežto  románem  »Paniia  Mety*  navazoval  Tetmajer  ideově 
na  staršího  *Aftdila  smrti*,  ve  vydané  dříve  "Melancholii*  po 
stránce  obsahové  ledacos  upomínalo  na  povídkové  knihy  tatranské. 
Co  však  v  ní  bylo  jen  kuse  roztroušeno  a  zbéžnč  nahozeno,  tady 
jest  vysloveno  určitě  a  jaksi  programově.  ,  Jest  to  řada  drobných 
horalských  tragedií  i  dojemně  realistických  příběhů,  jež  by  snad 
všude  jinde  v  podivném  trochu  zabarvení  svých  námětu  byly 
nemožný  a  pro  něž  by  mimo  divoké  i  drsné  skály  taterské 
M>tva  bylo  dosti  místních  předpokladů.  A  spisovatel  zachytil  z  to- 
hoto horského  ovzduší  právě  prvky,  složky  i  projevy  nejpříznač- 
nější, pro  popisovaný  kraj  nejtypičtější,  nejsvéráznější  a  v  očích 
cizincových  tudíž  nejpodivnější.  Ty,  jimiž  se  tatranské  přírodní 
i  lidové  ústředí  liší  právě  od  krajin  ostatních  a  jejichž  přiléhavě 
karakteristickým  výběrem  ukázal  autor  tak  bohatou  znalost  lid- 
ských povah  i  životních  poměrů. 

Ať  vypravuje  tu  belletrista  o  dobrodružných,  poněkud  i  ta- 
jemně zamlžených  osudech  lesní  dřevěné  chalupy,  vystavěné  kdysi 
horalskými  zbojníky,  po  několik  desetiletí  sloužící  za  úkryt  nej- 
pestřejší směsici  domorodých  podivínův  a  po  širém  okolí  požíva- 
jící pověsti  skoro  strašidelné ;  ať  líčí  milostné  nezdary  populár- 
ního muzikanta  Jaška  a  tichý,  až  dojímavě  tichý  skon  halného 
gazdy;  nebo  ostrými  rysy  kreslí  dramaticky  vzácnou  scénu,  jak 
divoká  i  vášnivá  Krystka  pomstí  se  sokyni,  vypálivši  jí  oči,  či 
skizzuje-li  neméně  rušný  výjev  hospodské  rvačky,  jejíž  původce 
a  hlavní  účastník  dobrovolně  udá  se  pro  vraždu  úřadům ;  ať  po- 
dává životopisný  úryvek  o  pytláku  Bartkovi,  divokém  Juhasovi, 
Walkovi  mrzáku  atd.,  vždy  běží  o  typ,  zvyk,  čin  i  příběh  ryze 
horalský  a  specificky  tatranský.  O  scénu  poněkud  prudkou, 
o  vášnivou  údovou  povahu  a  o  motiv  dost  podivínský.  Pro  oka- 
mžitou nevěru  dívčinu  jest  bujný  horal  s  to  několik  lidí  ubíti, 
jindy  v  divoce  vytrysklé  vášni  se  utancuje  nebo  upije,  v  podstatě 
však  má  vnitřní  jádro  dobré  i  zdravé.  Také  děvčata  taterských 
hor  jsou  bytosti  silné  vůle,  energické  a  neschoulostivělé,  pravé 
dcery  lesů,  srázův  i  skal  ...  O  podstatně  dobrácké  povaze  Tet- 
majerových  horalů  nejvýmluvněji  svědčí  jejich  nápadný  sklon 
k  popěvkům  i  záliba  jejich  v  hudbě.  Autorovy  povídky  jsou  také 
plny  lidových  zpěvů,  říkadel  a  písní,  do  nichž  tatranští  lidé,  na 
pohled  třebas  drsní  i  suroví,  vkládají  nejraději  své  dojmy,  city 
i  zážitky.  V  nich  zrcadlí  se  také  nejjasněji  jejich  životní  filosofu • 
i  denní  zkušenost  .  .  . 

Ráz  převážně  satirický,  vzpomínkový,  essayistický  a  příle- 
žitostný má  jiná  kniha  autorových  stručně  črtaných  pros  »  Wra- 
ženia*,  jež  však  vedle  sbírek  tatranských  jest  významu  značně 
podřadného.  Vznikala  jaksi  v  chvílích  tvůrčího  oddechu,  a  belle- 
trista sám  na  ni  váhy  neklade. 
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S  Tetmajerem  příbuzný  látkový  terén  v  belletrii  má  Orkan, 
jenž  libuje  si  rovněž  v  drobných  jednak  portrétech,  jednak  život- 
ních výjevech  lidových.  Sociální  podmínky,  existenční  vyhlídky 
i  rodinný  život  svých  horalů  vidí  však  ještě  v  černějších  barvách 
než  tvůrce  » Skalného  Podhalí«  a  povídkovou  prosou  vyjadřuje 
se  poslední  dobu  ostatně  zřídka. 

Za  to  na  pólu  zcela  opačném  se  svými  románovými  sklad- 
bami stojí  Stanislazv  Przybyszezvski,  jenž  v  posavadním  desetiletí 
dvacátého  věku  především  dokončil  svou  dříve  začatou  trilogii 
>Homo  sapiens*  (o  té  bylo  v  české  literatuře  psáno  příležitostně 
více  než  o  všech  ostatních  moderních  knihách  polských  dohro- 
mady, takže  zde  mohu  na  onu  řadu  referátů  prostě  odkázati). 
Další  pak  román  autorův  •»  Synové  zeniě«,  čerpaný  rovněž  jako 
zmíněná  trilogie  hlavně  z  ovzduší  uměleckého,  velkoměstského 
i  trochu  bohémského  a  určovaného  intimním  vztahem  k  tragicky 
pojímané  otázce  ženské,  není  knižně  posud  ukončen  (obsáhne 
zase  několik  cyklových  čísel)  a  zatím  ještě  nelze  se  o  něm  defi- 
nitivně vyjádřiti. 

Z  význačnějších  mladých  prosaiků  polských  zbývalo  by 
tudíž  promluviti  ještě  snad  o  Danilozvském  a  Dygasiňském.  První  od 
starších  povídkových  rozběhů  allegorických  (Pociqg),  fantastických 
( Chudý  Pan)  i  realistických  {Nego)  přešel  k  složitějšímu  útvaru  ro- 
mánovému, nazíravému  trochu  psychologicky  a  trochu  symbolicky. 
Na  tomto  poli  vytvořil  zajímavé  belletristické  dílo  -»Z  minionych 
dni«,  po  stránce  dějové  representující  druh  rodinné  kroniky, 
prosáklé  všeničící  osudovostí  a  vrcholící  konečnou  katastrofou, 
jejíž  pádná  drtivost  i  krutost  na  čtenáře  působí  skoro  příšerně. 
V  tom  směru  vládu  zla  žene  autor  ještě  dále  nežli  Zeromski 
a  dává  svým  osobám  pod  tíhou  osudu  přímo  se  prohýbat.  — 
A  druhý  z  obou  belletristů  svůj  nejvlastnější  pracovní  obor  našel 
si  ve  světě  zvířat,  z  jejichž  života  po  způsobu  kiplingovském  vy- 
pravuje drobné  případy  a  cosi  na  způsob  intimních  zvířecích  zpo- 
vědí. Miluje  přírodu  a  nenávidě  odměřenost  nynějších  »přecivili- 
sovaných«  lidí,  uchýlil  se  v  říši  živočišstva  ne  pro  látku  k  účelům 
tendenčně  didaktickým,  nýbrž  pro  živoucí  doklady  k  protestu 
proti  novodobé  společenské  nepřirozenosti  i  vyumělkovanosti. 
Přiblížiti  se  co  možná  přirozenému  a  neupadat  v  lživost  vnějšího 
obřadnictví:  to  k  nám  přesvědčivě  hovoří  belletristické  knihy 
předčasně  zesnulého  autora,  jehož  vrcholným  uměleckým  dílem 
jsou   Gody  žycia,  chystané  také  v  českém  překlade. 


V  odvětví  veršované  poesie  vykazuje  soudobý  knižní  trh 
polský  ročně  hotovou  záplavu  původních  svazků,  sbírek,  cyklův 
i  sešitků.  Záplavu  početně  mnohem  větší  než  jaké  jsme  v  poslední 
nebo  předposlední  léta  byli  svědky  my  u  nás.  Ne  každá  jednot- 
livá knižní  součást  této  celkové  záplavy  má  ovšem  trvalou  lite- 
rární cenu,  a  mimo  to  pro  historii  i  pro  náš  přehledný  obraz  na 
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váhu  nepadají  také  práce,  jejichž  autoři  se  po  prvním  debutu 
nadobro  odmlčeli  či  soustředili  na  jiný  tvůrčí  obor.  Proto,  jednak 
už  z  toho  důvodu,  jednak  pro  snazší  rozhled  seřaďme  si  výraz- 
nější básnická  jména  nové  polské  poesie  dle  směrů,  ideí  a  pro- 
gramových snah  .  .  . 

A  po  té  stránce  nejdříve  nabízí  se  naší  pozornosti  několik 
básníků,  kteří  látkami  svých  poesií  obraceli  se  k  širším  spole- 
čenským útvarům  národním,  vyjadřovali  ve  svých  verších  náladu 
celých  sociálních  vrstev,  hledali  pro  tyto  vrstvy  nové  životni 
ideály  a  snažili  se  v  jejich  chvilkově  pokleslých  myslích  vybur- 
covat vzněty  k  novému  chutnějšímu  žití ;  kteří  chtěli  svými  kni- 
hami národ  budit  i  varovat,  a  kteří  vedle  pěvců  jsou  i  věštci 
a  ukazateli  cest. 

V  jejich  čele  posud  stojí  sympatická  postava  největší  polské 
básnířky  Marie  Konopnické. 

Marya  Konopnická,  jejíž  první  básnické  knihy  spadají  ještě 
v  období  Asnykovo  a  jsou  po  stránce  obsahové  ideovým  výrazem 
národní  nálady  polské  v  posledních  desetiletích  předešlého  věku, 
jako  poetka  dlouho  tápala,  pochybujíc  o  vzrůstu  nových  ideálů 
společenských  a  nemohouc  jen  tak  bez  přechodu  uvěřiti  v  možnost 
čerstvých  podnětů  myšlenkových.  Majíc  však  bohatý  fond  citový 
a  nadána  schopností  poměrně  snadno  vytušiti  příznaky  blížícího  se 
obratu,  neustala  hledat,  až  našla  v  pravý  čas  pravý  tón.  Zatím  co 
ještě  předposlední  veršová  sbírka  její  z  konce  století  jest  pro- 
vanuta smutkem  a  resignací  jako  jedinými  ústředními  motivy, 
hned  první  knižní  projevy  století  dvacátého  k  nim  připojují 
inspirační  zdroj  nový:  vroucí  nadšení,  svěže  probuzenou  víru 
v  národní  budoucnost  a  touhu  připravovati  v  širokých  vrstvách 
půdu  pro  tuto  budoucnost.  To  byl  jeden  směr  tvůrčího  vývoje 
autorčina.  Druhý  jest  dán  tím,  že  spisovatelka  vždy  více  klonila 
se  při  výběru  i  základním  zabarvování  básnických  sujetů  k  látkám 
lidovým.  Tento  zvrat  k  živlu  lidovému  byl  u  ní  přivoděn  jen 
vznikem  nové  víry  v  lid  a  jeho  životní  zítřek.  Dříve,  dokud  ne- 
důvěřovala jeho  životní  síle,  ani  literárně  mnoho  se  oň  nezajímala. 
Při  svém  obratu  byla  však  v  domácím  krásném  písemnictví 
z  prvních,  kdo  neohroženě  udeřili  v  hlučněji  znějící  struny  a  jali 
se  poesií  vlévat  útěchu  v  zmučená  srdce  polská  i  víru  v  duši 
pochybujících.  Do  všeobecného  zlhostejnění  a  národní  bezradnosti 
dřívější  přišel  její  v  pravdě  mužný  hlas,  její  nadšená  i  vřelá  výzva 
jako  vážné  memento  doby,  jako  živý  slib  lepšího  příští. 

A  v  krátkých  časových  lhůtách  rychle  po  sobě  následovaly 
knižní  cykly':  »Italia«,  »Drobiazgi  z  podróžnej  teki«,  »Xo\ve 
piesni«,  »Glossy  ciszy«  i  »Pan  Balcer  v  Brasilii«.  Až  na  tuto  po- 
slední práci  jsou  to  vesměs  sbírky  drobné  lyriky  popisné,  náladové 
či  reflexivní  .  .  .  V  Itálii  zachycuje  spisovatelka  řadu  osobních 
dojmů,  bezprostředních  zážitkův  i  vzpomínek,  jež  v  nitru  se  jí  vy- 
bavovaly během  studijní  cesty  územím  slavných  tradic  římských. 
Dvojím  směrem  šla  její  poetická  pozornost.  Předně  s  láskou  se 
obracela  k  rozkošné  italské  přírodě  a  realisticky  glossovala  viděné 
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projevy  dnešního  společenského  či  lidového  života  italského.  Ale 
vedle  této  soudobé  reality  neodolatelně  k  jejímu  básnickému 
srdci  promlouvaly  tu  umělecké  památky  starého  Říma  antického 
i  renaisančního  a  trosky  starořímské  kultury.  Odtud  popisná  pří- 
rodní i  úvahová  čísla  střídají  se  v  knize  s  partiemi  polohistorickými, 
polopříběhovými  a  s  jemně  odpozorovanými  obrázky  společensky 
kulturními  i  národopisnými  či  mravoličnými.  Podobný  karakter 
má  i  sbírka  nadepsaná  Drobiazgi  z  podróžnej  teki,  jen  viděný 
krajinný  okruh  jest  zde  širší  a  látkové  náměty  pestřejší,  za  to 
i  hlavní  vůdčí  idea  roztříštěnější.  Cistou  lyrikou  náladovou  a 
zpovídavě  subjektivní,  otevřeně  upřímnou,  zpěvnou,  srdečnou  a 
intimní  jsou  naplněny  dvě  knihy  nejblíže  další:  Nowe  piešni 
i  Glossy  ciszy.  Zcela  odlišný  ráz  pak  má  rozměrně  založené  epos 
Pan  Balcer  v  Brasilii,  jež  líčí  cestu  polských  vystěhovalců  do 
Ameriky,  jejich  osudy  i  příhody  během  plavby,  smutné  zkušenosti 
v  nové  vlasti  a  konečné  ztroskotání  všech  smělých  plánův  i  rů- 
žových snů  původních.  V  tomto  básnickém  arcidíle,  jehož  umě- 
leckou cenu  a  národní  význam  mnozí  přirovnávají  k  ceně  i  vý- 
znamu Mickiewiczova  >Pana  Tadeusze«,  najdete  jakoby  živoucí 
synthesu  nejšťastnějších  literárních  vlastností  i  schopností  autor- 
činých. Na  pozadí  krásně  rozvinutých  popisů  přírodních,  v  nichž 
ctíte  stejně  spisovatelčin  něžný  kult  přírody  jako  vypěstovaný 
smysl  malířské  dojmovosti  i  jasnou  výraznost,  seznamuje  vás  Ko- 
nopnická  s  celou  legií  sympaticky  předváděných  vystěhovaleckých 
rodin  a  mile  i  hřejivě  líčí  jejich  trochu  omezený,  v  pravdě  lidový 
názor  světa.  S  patrnou  citovou  účastí  vypravuje  o  jejich  trudném 
existenčním  údělu  za  oceánem,  a  z  posledních  částí  knihy  téměř 
na  každém  verši  vystopujete  vroucný  sociální  soucit  i  zanícený 
patriotism  spisovatelčin.  Tímto  široce  rozvedeným  eposem  Marya 
Konopnická  svou  básnickou  činnost  posavadní  mohutně  zavrcholila, 
i  když  místy  příliš  podlehla  vrozenému  idealismu,  jejž  nutno  přičísti 
na  účet  jejího  celkového  životního  názoru  a  poromantických  lite- 
rárních tradic,  obklopujících  její  básnické  debuty  a  provázejících 
ji  v  ozvěně  i  do  děl  dalších. 

O  slibném  budoucím  rozvoji  a  kulturním  i  sociálním  pokroku 
polského  lidu  přesvědčen  jest  také  Jan  Kasprowicz,  jenž  v  jedné 
ze  svých  nejlepších  básní  praví,  že  v  lidu  leží  velká,  nezužitko- 
vaná síla  a  že,  i  kdyby  se  posledním  napětím  plic  měla  z  ní 
aspoň  jediná  jiskérka  vydýchati,  bude  to  práce  pro  všechen  národ 
svrchovaně  záslužná.  Kasprowicz,  kresle  denní  život  venkovského 
lidu,  který  poznal  s  nejrozmanitějších  hledisek,  nechce  ho  ideali- 
sovat  ani  zase  zakrývati  jeho  přirozených  vad,  naopak  nejednou 
ostře  mu  vytýká  neujasněné  instinkty  davové,  takže  málo  kdo 
v  Polsku  řekl  o  něm  bezohlednější  slova.  Ale  pod  tím  vším  skrývá 
se  srdce  vroucně  ten  lid  milující,  cítící  s  ním  a  proň  oddaně 
pracující.  Třebas  dosavadní  poesie  Kasprowiczowa  vykazuje  mnoho 
smutku  i  míst  vysloveně  pessimistických,  vždy  na  konec  vrcholí 
nadějí  a  odkrývá  vřídla  nových  silných  rozmachů.  V  u  není,  stejně 
jako  v  životě  hledá  básník  především  bytosti  a  projevy  energické, 
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mohutně  založené,  jež  by  byly  živou  pobídkou  k  činu  i  mužnosti. 
Po  mužnosti  i  schopnosti  činu  touží  nejvíce  .  .  .  Tyto  myšlenkové 
prvky  jsou  základem  hlavně  dvěma  z  novějších  veršových  sbírek 
autorových:  Gimicrumu  szviatu,  kde  trochu  rozvleklý  způsob 
formového  zpracování  seslabuje  pravý  účin  tlumočených  ideí  a 
Salvě  regina,  z  velké  části  zabývající  se  bolestným,  ale  při  tom 
poněkud  vzdorným  rozjímáním  o  nejpalčivějších  záhadách  lid- 
ského bytí. 

V  tomto  vzdoru,  pojímaném  sociálně  i  mravně,  mnohem  dále 
jde  Andrzej  Niemojíivski,  jehož  proslulé  Legendy  propadly  do- 
konce konfiskaci,  a  jenž  ve  svých  básnických  motivech  nejživější 
zájem  jeví  o  společenskou  sféru  dělnickou,  nejujařmenější  a  v  Polsce 
posud  skoro  bezprávnou.  Největší  jeho  předností  jako  pozonn  a 
i  poety  jest,  že  umí  zájmy  jedince  pěkně  spojiti  s  náladou  i  po- 
žadavky celku,  čímž  předem  vyrovnává  a  odstraňuje  jeden  z  bo- 
lestných rozporů  doby.  Denní  realita  ukazuje  nám  hojnost  rozma- 
nitých stínů,  ostnů  i  propastí,  ale  netřeba  nad  ní  pro  ně  ještě 
zoufat.  Při  > vytrvalosti  v  mozolné  i  krvavé  práci*  ledaco  lze  na 
ní  zlepšit  a  možno  časem  učinit  ji  snesitelnou.  Jen  lživému  pathosu 
a  frasovité  mnohomluvnosti  nutno  se  vyhýbat. 

První  rok  ve  dvacátém  věku  vydal  Leopold  Staff,  autor  tehda 
třiadvacetiletý,  básnickou  sbírku  Sny  o  potedze  a  hned  tou  připojil 
se  k  skupině  poetů,  kteří  sílu  i  energii  budit  a  národ  do  nových 
bojů  mravně  obrňovat  určili  si  za  ústřední  úkol  své  literární 
tvorby.  A  této  programové  myšlence  zůstal  Staff  už  věren.  Nejšíře 
rozvedl  ji  ve  filosofickém  eposu,  z  části  reflexivním  a  z  části 
symbolickém,  čerpaném  ze  starožitné  legendy  a  končícím  v  závěr 
ryze  moderní,  že  energický  duch  pouze  vlastním  utrpením  dochází 
zhusta  pravé  vývojové  hloubky.  Epos  jmenuje  se  Mistrz  Twardowski 
a  trpí  nejvýš  trochu  úvahovou  přeplněností.  Jasněji  tutéž  základní 
ideu  proklamuje  básník  ve  svých  cyklech  lyrických:  Dzieíi  duszv, 
Ptakom  niebeskim  a  Galqz  kwitnqca,  z  nichž  poslední  tu  i  tam 
ozývá  se  už  sice  tichou  resignací,  ale  trvalý  obrat  autorův  od 
kultu  národní  síly  a  moci  jistě  neznačí. 

Z  tábora  literárních  pessimistů,  jak  označují  polští  kritici 
jednu  skupinu  autorů  v  svém  domácím  písemnictví  nynějším,  na 
poli  původní  poesie  dnes  nejčinnější  jsou  Kaz.  Tetmajer  a  Antoni 
Lange.  Třebas  označení  »pessimisty«  není  právě  nejpřiléhavějším 
vymezením  pracovního  směru  u  moderního  autora,  možno  je- 
o  obou  jmenovaných  básnících  podržet. 

K.  Przerwa  Tetmajer,  jenž  jest  rozeným  básníkem,  jenž  svou 
spisovatelskou  tvorbu  verši  byl  kdysi  začal  a  který  i  v  prose 
zůstává  především  lyrikem,  poslední  léta  vydal  několik  nových  sbí- 
reček jako  další  části  velkého  básnického  cyklu,  nazvaného  prostě 
*Poezye«.  Ale  těmi  ani  svěžího  tónu  do  své  posavadní  poetické 
produkce  nepřinesl,  ani  jimi  svůj  básnický  profil  ncobohatil  o  nový 
platný  prvek  karakterový.  V  nich  jeví  se  celkem  týmž  teskně 
naladěným  pěvcem  melancholie,    životního  smutku  i  věčných  po- 
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chybností,  jako  jím  byl  hned  v  prvních  knihách,  týmž  poetou 
nespokojenosti,  od  lidí  a  ze  společnosti  prchajícím  do  přírody 
i  toužícím  citově  ztráceti,  rozplývati  se  v  jejích  nekonečných  roz- 
lohách. Potud  směrově  se  nevyvíjí,  ale  ve  sbírce  nejnovější  přece 
čteme  již  řadu  lidových  ballad  a  epicky  pěkně  zaokrouhlených 
obrázků  taterských,  jež  připravovaly  půdu  jeho  nádherným  ho- 
ralským  kresbám  prosovým  a  celým  svým  rázem  připomínají  nám 
jejich  svérázný  tón.  Tento  svěží  zdroj  básnických  inspirací  nalezl 
sice  Tetmajer  v  době  bezprostředně  předposlední,  ale  nalezl  ho 
přec  i  ve  verších  a  dodal  jim  jeho  zabarvením  větší  pestrosti 
sujetové  i  náladové  ...  Z  tohoto  převážně  klidného,  umírněného 
látkového  okruhu  na  okamžik  vybočil  básník  knihou  »Hasta«,  jež 
jest  vyplněna  poesií  podstatně  tendenční,  propagační,  patriotistní, 
a  v  níž  obvyklý  melancholický  stesk  autorův  nahražm  je  na- 
dšeným zápalem,  citovým  zanícením,  úctou  k  domácím  mrtvým 
věštcům,  vzdorem,  hrdou  výzvou  a  písní  vášně,  lásky  i  nenávisti. 
Jest  to  skutečně  knížka  hesel  a  dobových  ohlasů,  v  literárním 
díle  poetově  znamená  však  jen  ojedinělý  odklon  od  celkového  zá- 
kladního směru. 

Také  v  nové  poesii  A.  Langeove  rozptýleny  jsou  prvky  jaké- 
hosi vysokého  nadšení,  které  je  tu  však  hned  v  zápětí  seslabo- 
váno  vlastní  autorovou  nedůvěrou  v  jeho  výslednost.  Tato  hlo- 
davá  niterná  nedůvěra  nutí  poetu  k  ustavičnému  uvažování  i  srov- 
návání, jehož  ovocem  jest  pak  pessimistický  názor  o  nicotě  všeho 
pozemského  i  pomíjejícnosti  lidského  štěstí.  Ale  přemýšlivá  povaha 
žene  básníka  dál,  za  tento  temný  závěr  a  aspoň  ob  čas  vlévá  mu 
do  duše  touhu  po  slunci,  po  ideálu,  po  jase.  Spisovatel  snaží  se 
pochopiti  skrytý  smysl  našeho  bytí,  vniknouti  v  podstatu  světa 
a  uvědomiti  si  konečný  cíl  všeho  živoucího.  K  tomu  nestačí  mu 
ovšem  dnešní  současná  skutečnost;  uchyluje  se  tedy  v  dějinnou 
minulost,  v  historii  hledá  obdobu  nynějším  myšlenkovým  stavům 
a  hledí  si  ujasniti  vzájemné  ideové  vztahy  mezi  starou  dobou 
iv  nynějškem  s  jedné,  nynějškem  i  zítřkem  pak  se  strany  druhé. 
Ze  pak  výsledky  těchto  složitých  myšlenkových  pochodů  nejsou 
uspokojivý  a  kladny,  jako  základní  akkord  pořád  slyšíte  z  poesie 
Langeovy  znít  tichý  stesk,  smutnou  zádumčivost  a  trpnou  resig- 
naci.  —  V  tom  duchu  se  nesou  také  oba,  před  několika  roky 
vydané  anthologické  soubory  autorových  poesií  (» Fragmenty* 
» Wybór  poezyi«).  Trochu  ostřejší  a  hlučnější  ráz  má  sbírka 
*Piérwszy  dzieň  stzvorzenia«,  v  níž  najdeme  čísla  vysloveně  sociální, 
revoluční  a  provanuta  mladickým  zápalem  pro  ideály  povstalecké 
i  národně  emancipační.  Zase  tu  však  básník  upadá  v  jistý  druh 
pathetické  mnohomluvnosti,  jež  by  mu  v  budoucím  vývoji  vadila, 
a  z  níž  při  své  vrozené  kontemplativnosti  jistě  záhy  vybočí 
nadobro. 

Z  ostatních  soudobých  básníků  polských  pro  náš  revujní 
přehled  aspoň  jménem  jest  nutno  uvést  ještě  Žulazvského,  Miriama 
i  Miaňského,  kteří  v  převážné  části  svých  veršovaných  čísel 
kloní  se  k  t.  zv.  čistému  umění  a  básnickou  formu  hledí  co  nej- 
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více  zdokonalit  i  zjemnit.  Jejich  jakýmsi  protinožcem  jest  //'/.  ()rk\niy 
podhalanský  horal  a  smutně  tesknící  písničkář  pohorskř  bíd) 
(Z  tej  smutné j  zietni). 


V  dramaté  má  současná  polská  produkce  literární  skon 
obdobnou  situaci  s  naší  českou  a  konečně  slovanskou  vůbec.  C( 
do  počtu  vydaných  nebo  na  domácích  jevištích  hraných  puvo* 
nich  kusů  nynější  polské  písemnictví  dramatické  sice  napadni 
chudé  není,  naopak  každoročně  objeví  se  dlouhá  legie  novýcl 
prací.  Ale  opravdových,  celých,  »posvěcených«  dramatiků  mnolu 
dnes  nemá.  Zvláště  po  smrti  největšího  tvůrce  v  tom  snuri 
Wyspianského.  To  byl  dramatik  pravý,  rozený,  dramatik  duší 
cítěním  i  životním  smyslem,  dramatik,  abych  tak  řekl,  povolánu 
jemuž  scénická  tvorba  byla  vrcholem  a  cílem  všeho  spisovatel 
ského  snažení,  ne  chvilkovým  odklonem  nebo  okamžitým  vyb< 
cením  z  pracovních  odvětví  jiných,  básnických  či  románových 
jak  to  vidíme  u  převážné  většiny  jeho  polských  současníků  i  ní 
sledníků.  Zdařilá  dramata  píší  dnes  i  Przybyszewski,  Feldmani 
Žulawski,  Kasprowicz,  Rydel,  Staří,  Tetmajer,  Niemojewski,  Z: 
polská,  Wójcicka,  Miciňski  atd.  (vedle  nichž  co  chvíli  vystoui 
s  více  méně  slibným  pokusem  nový  debutant),  ale  vlastní  pra- 
covní pole  a  pravé  literární  těžiště  všech  těchto  autorů  leží  minu 
divadlo,  v  novellistické  prose  či  ve  verších,  z  nichž  k  drán  ati 
uchýlili  se  jen  v  ojedinělých  případech  a  výjimečně.  Z  vlastníci 
dramatiků  po  několika  dobrých  dílech  poněkud  odmlčel  sť 
Kisielewski,  a  Lucyan  Rydel  nesplnil  v  tomto  literárním  obori 
nadějí  do  něho  na  počátku  nynějšího  století  všeobecně  kladenýcl 

Dalším    znakem    polské    (i  české)    dramatické  literatury  je* 
nápadný    nedostatek   upřímné,  srdečné  i  bezprostředně   vytryskle 
veselosti  a  tedy  i  veselohry.  Po  Fredrovi  a  jeho  umělecky  slabšú 
pokračovateli  Korzeniowském  nemá   polská   literatura    skutečnéhc 
veseloherního  autora.    Ponurý  názor   na  život,  detailně   realistická 
kresba  denního  života,  úzkostlivě  zevrubný  rozbor  soudobých  pal 
čivých    bolestí    sociálních,    mravních    či    společenských,    moder 
tragedie  milostné,  manželské  i  rodinné,  náhlé   rozvraty  hospodář 
ské  a  přiostřený   rozpor  jedinečné   snahy   s  tyranským    diktátei 
poměrů  nebo  celku :  to  jsou  teď  hlavní  náměty  polského  dramati 
v  němž  pro  samou  analysu  a  pochybovačnost  sotva  zbude  míst 
i  smyslu  pro  lehce  nahozené  veselí,  radostný  rozmar  i  netragicl 
pojímání    skutečna.    Snad    doba    nedává    látkových    podnětu    \n 
veselohru,  snad  také  dnešní  autoři  nejsou  duchově  tak  uzpůsobef 
aby  je  v  ní  mohli  a  chtěli  nalézti,  snad  padá  na  váhu  obojí. 

Tím  vším  jest  dáno,  že  nynější  dramatická  tvorba  polská 
příliš  podléhá  časovým  závanům  myšlenkovým  a  příliš  jest  posud 
pouhou  ideovou  odnoží  námětů  probíraných  domácím  románem 
i  poesií,  než  aby  v  ní  byly  určitě  vyhráněny  směry  a  vykvašeny 
spisovatelské  osobnosti.  Jest  pořade  ještě  ve  stadiu  přechodním, 
ve  stadiu  vnitřního  kvasu,  a  nelze  o  ní  říci    dnes  shrnující  závěr. 
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V  příčině  ideové  slouží  prostě  své  době,  vyjadřujíc  její  náladu, 
duševní  potřebu  i  vnější  sociálně  kulturní  situaci,  ale  jasného 
vnitřního  vykrystalisování  ani  směrového  soustředění  nemá.  Aspoň 
dosud  ne.  Proto  mohu  v  tomto  přehledném  nárysu  zatím  se 
omeziti  na   stručné   poznámky  o  nejvýznačnějších    zjevech   jejích. 

Silnou  dramatickou  vervu  a  značnou  uměleckou  schopnost 
scénickou  projevil  Stanislav  Przybyszewski,  zejména  v  cyklu  Taniec 
milošci  i  šmierci,  v  pracích  Pro  štěstí,  Hosté,  Zlaté  rouno  a  Matka. 
Váha  a  cena  všech  těchto  i  novějších  autorových  skladeb  nespo- 
čívá tak  ve  výběru  motivů,  ani  v  karakteristice  osob,  jako  v  mi- 
strovství, s  nímž  dramatik  dovede  na  jevišti  vyvolat  a  posluchači 
v  hledišti  vsugerovati  pocit  pravé  tragické  hrůzy.  A  v  tomto  jemném 
i  mocném  umění  zároveň  je  síla  Przybyszewského  jako  drama- 
tika. Spisovatel  obral  si  proto,  aby  tohoto  mohutně  působivého 
dramatického  účinu  dosáhl,  poměrně  úzký  okruh  lidských  povah 
i  životních  projevů,  soustřediv  se  s  vzácnou  ekonomií  pouze  na 
svět  bytostí  nervově  rozrušených,  trápených  vnitřní  horečkou 
i  vášněmi,  a  na  doklady  drtivé  osudovosti.  Mimo  tento  zakletý  kruh 
se  autor   netříští  a   v  něm    dociluje   řídké    umělecké    mohutnosti. 

Naproti  tomu  psychologické  a  realistické  drama  lidové,  ves- 
nické nemá  v  dnešním  polském  písemnictví  tak  silného  tvůrčího 
pěstitele  (ač  se  může  vykázat  nekonečně  delší  historickou  tradicí 
než  problémové  drama  čistě  psychické,  zastupované  právě  Przy- 
byszewskim).  Tím  směrem  najdeme  v  něm  tu  i  tam  jen  osamo- 
cené rozběhy,  z  nichž  uvádím  na  př.  Niemojeivského  >FamiliU 
a  některé  mladší  pokusy  o  » dramatické  obrazy «  z  života  horal- 
ského.  Ještě  méně  pracuje  se  v  dramatě  sociálně  dělnickém; 
o  něco  více  v  dramatě  látkově  vyrostlém  na  půdě  haličského  ži- 
dovství (zvláště  Feldmann  má  zde  své  zásluhy)  a  skoro  nic  v  dra- 
matě s  thematy  agrárními  i  ze  sféry  průmyslově  obchodnické. 
Zena,  láska,  mravní  krise  a  steré  obměny  rozkladných  duševních 
processů :  do  této  kategorie  patří  dramatické  děje  dnešních  scé- 
nických prací  polských  nejméně  ze  tří  čtvrtin. 


Celkem  bych  se  svého  hlediska  mohl  o  polském  krásném 
písemnictví  XX.  věku  resumovati  tak,  že  jeho  myšlenkovou  a  ideovou 
váhu  vidím  prozatím  v  románe  i  povídce ;  na  poli  tvorby  básnické 
i  dramatické  že  lze  mi  rozpoznati  mnoho  slibných  či  úrodných 
rozběhů  pro  budoucí  vývoj.  A  román  polský  směřuje  dnes  k  lido- 
vosti v  látkách,  k  realismu  pozorováním  detailů  a  psychologismu 
v  kresbě  povah  i  typů.  Tím  směrem  nepochybně  bude  se  v  svých 
příštích  stadiích  bráti  také  domácí  poesie  a  produkce  scénická. 
Už  dnes  nejlepší  a  umělecky  nejsilnější  autoři  polští  jsou  vy- 
barvenými stoupenci  směru  toho. 
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Strom. 

Od 

Aug.  Eug.  Muzika. 
—  Adolfu  Heydukovi.  — 

Nevím,  koho  milují  bozi  více, 
—  dítě,  jemuž  smrt  vyrve  z  ručky  květy, 
čili    muže,  v  středu  jenž  padnul  dráhy, 
nebo  zda  kmety  .  .  . 

Kmet  tu  zůstal,  přebyl  a  přežil  všecko, 
v  čele  už  je  srovnána  každá  vráska, 
stáří  všecko  odpustí,  zapomene, 
zbývá  jen  láska. 

Starý  strom  tak  ve  středu  druhů  stojí, 
kvete  stále,  s  bílé  mu  hlavy  sletí 
sladké  kvítko  na  hlavy  milujících, 
na  hroby  dětí  .  .  . 

Ptáci  v  něm  si  budují  svoje  hnízda, 
celou  zvučí  korunou  něžné  hlásky, 
na  větev  si  pěnička  sedne,  pěje 
písničku  lásky. 

V  týle  ještě  černá  se  stará  rána, 

jíž  kmen  kdysi  rozčísl  perun  boží  — 
teď  to  úl  je  včel,  zlatý  plást  v  něm 
denně  se  množí. 

V  jeho  stínu  dojemné  raší  kvítí, 

tam  se  hořec,  srdečník  teskný  rodí  — 
jest  to  pokrm  mystický,  Mrtvých,  kteří 
v  noci  sem  chodí. 

Ale  strom  tu  ční  jako  maják  duchů, 
šumí  zbožnou  modlitbou  dum  a  plesů, 
hledí  krajem  daleko  v  dáli,  hledí 
do  hor  i  lesů. 

Strome  boží,  stůj  zde  tak  dlouho,  dlouho 
v  rodné  půdě  kořeny  vbit  jak  hřeby, 
větve  spínaje  do  šíře  svojí  vlasti, 
korunu  k  nebi. 
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V  stínu  tvém  se  rodí  a  pějí  děti, 
z  dítěte  se  mužové  stanou,  starci, 
rod  jde  lidský  za  rodem,  žehná  stínu, 
ovoce  dárci. 

I  až  zemřeš,  nepadneš  k  siré  zemi, 
nemáš  klesnout,  spráchnivět  v  chladném  rovu, 
budeš  kmenem,  který  my  zbožně  zvedném, 
vztyčíme  znovu. 

Zarazíme  v  rodnou  tu,  drahou  půdu, 
jak  sloup,  s  něhož  do  věků  v  slunce  lesky 
prapor  vlaje  svatý  ten,  rudobílý, 
vítězný,  český! 


Rieger,  Smetana,  Dvořák. 

Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Pokračování.) 

VI. 

Mezi  skladatelem  a  librettistkou  panovala  tedy   celkem  dobrá 
shoda,  a  hudební  zpracování  spělo  ©d  posléze  uvedené  orga- 
nické změny  v  letních  měsících  1882  k  ukončení. 

Zatím  však  objevovaly  se  nebezpečné  mráčky  v  jiném  směru, 
které  způsobovaly  Marii  Červinkové  nemálo  trudu  i  hořké  obavy. 
Byly  to  neshody  mezi  řiditelem  Maýrem  a  Dvořákem,  které  byly 
proto  povážlivé,  že  Dvořák,  spoléhaje  na  svou  rostoucí  slávu 
mimo  Cechy,  necítil  se  býti  na  české  divadlo  vázaným.  Bylť  proti 
Maýrovi  vždy  trochu  zaujat,  tvrdě,  že  »Maýr  nikdy  pranic  proň 
neučinil,  vždy  jeho  opery  odbýval,  neprovozoval  atd.*1) 

Již  v  listopadu  1881,  dle  denníku  Marie  Červinkové,  Dvořák 
rozhněvav  se  na  Maýra,  že  mu  odročil  provozování  » Tvrdých 
palic«,  prohlásil,  že  s  českým  divadlem  (t.  j.  ředitelem  Maýrem) 
nechce  mít  co  činiti,  s  »Dimitrijem«  že  má  jiný  plán,  dáti  jej 
totiž  přímo  do  Vídně.  Tam,  vypravoval,  že  místo  Jahna  stane  se 
snad  ředitelem  dvorní  opery  zpěvák  Walter,  jehož  císařovna  ne- 
dávno neobyčejně  vyznamenávala;  ten  že  je  s  ním  znám,  a  že  by 
mu  vzal  »Dimitra«  na  operu  dvorní.  —  Pak  zase  také  mluvil 
o  nějaké  opeře  internacionální,  zvláštním  takovém  podniku  atd., 
jejž  nějaký  ředitel    z  Hamburku2)    a  tuším  Jauner   chtí  zřídit.  — 


')  List  Marie  Červinkové  Riegrovi  ze  dne  23.  května  1882. 
l)  Pollini. 
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|á,  dodává  .Maric  Červinková,  jsem  mu  to  vymlouvala,  ale  jen 
zcela  mírné  námitky  jsem  činila ;  znám  jej  již  tak  trochu  .  . 
Doufala  jsem  že  se  to  urovná  a  jej  samého  přejde,  že  by  ne- 
rozumno  bylo,  odporovati  mu  rozhodně ;  to  že  mi  zbývá  až  po- 
slední prostředek,  kdyby  provedení  té  věci  hrozilo  skutečně, 
vždyť  já  psala  česky  a  pro  Cechy.  Jakž  bych  k  tomu  přišla,  ne- 
jen přijít  o  původní  práci,  ale  tak  stát  se  snad  maně  spisova- 
telkou pro  německý  svět.  Hlavně  jde  tu  o  věc,  o  prioritu  — 
myslím,  že  »Dimitrij«  bude  dobrou  operou,  máme  my  o  ni  přijít, 
aby  šiji  Němci  vlastnili,  že  je  pro  ně  sepsána  ?  K  čemu  pak  by  to 
spisování  bylo  a  co  by  mne  mohlo  těšit,  když  by  to  nebyla  myš- 
lenka, že  napíše  se  na  práci  mou  opera,  která  naší  hudební  pro- 
dukci ku  cti  poslouží. « 

Bylo  o  tom  dopisování  mezi  otcem  a  dcerou.  Dcera  pro- 
mluvila s  Maýrem  a  podařilo  se  jí,  nevoli  Dvořákovu  na  čas  za- 
žehnati. Leč  během  roku  nevole  vznikla  znovu  z  nových  podnětů, 
a  to  jednak  z  otázky,  kdy,  kde  a  kolikráte  nejméně  ještě  během 
roku  1882  má  se  »Dimitrij«  provozovati,  jednak  z  otázky  hono- 
rářové. Dvořák  nechtěl,  aby  se  »Dimitrij«  dával  v  Prozatímním 
divadle,  ježto  nemělo  dosti  silný  orkestr  a  přiměřené  prcst<  ry 
jeviště.  Měl-li  být  provozován  v  Novém  českém  divadle,  byla 
lhůta,  do  které  představení  konati  se  mohla,  závislá  na  počasí,  a 
tak  přirozeně  žádal  si,  aby  nebyl  »Dimitrij«  vypraven  teprve  po 
sv.  Václave  i  aby  bylo  zabezpečeno  aspoň  8  představení  v  No- 
vém českém  divadle. 

Postavení  Maýrovo  nebylo  opravdu  závidění  hodné.  Vy- 
pravil koncem  července  velkou  operu  » Panna  Orléanská*  od 
P.  I.  Cajkovského  a  měl  do  konce  sezóny  v  prostornějším  dřevěněni 
Novém  českém  divadle  za  Žitnou  branou  ještě  na  scénu  uvésti 
a  také  několikráte  provozovati  dvě  nové  opery  české:  Smeta- 
novu »Certovu  stěnu«  a  >Dimitrije«  Dvořákova;  nebylo  mu  tedy 
snadno  z  předu  dáti  Dvořákovi  žádané  bezpečné  závazky. 

I  nastalo  zase  mnoho  dopisování  mezi  Dvořákem  a  Marií 
Červinkovou,  mezi  touto  a  otcem  i  mezi  oběma  a  Maýrem,  také 
osobní  návštěva  Marie  Červinkové  s  Dvořákem  u  Maýra,  kdež 
ona  pomáhala  protivy  mírniti.  Prostřednická  tato  úloha  nebyla, 
jak  sama  poznamenala  v  listech  i  zápiskách,  valně  příjemná ; 
neboť  Maýr  nikterak  nejevil  se  tak  ochotným  ke  chránénci  Rie- 
grovu,  jak  by  leckdo  z  obvyklého  nyní  líčení  Riegrova  vlivu  mohl 
se  domnívati.  Bylť  tuhým,  zvláště  i  v  příčině  finanční,  a  vůbec 
bez  velkých  poklon,  takže  sama  Marie  Červinková,  ač  si  Maýra 
velmi  vážila,  na  něho  se  rozhorlila. 

Píšeť  dne  21.  května  1882  v  denníku  svém,  že  sice  MaVra 
proti  Dvořákovým  výtkám  chránila,  leč  dodává  :  »avšak  pravda 
je  přece,  že  Maýr  neumí  s  lidmi  zacházet  a  proti  sobě  je  popu- 
zuje, že  by  je  měl  šetřiti  a  hlavně  méně  příkře  vystupovati  proti 
spisovatelům  a  komponistům,  všecky  si  znepřátelí !« 

Prostřednictví  konečně  mělo  úspěch,  podařilo  se  protivy 
urovnat  —  alespoň  pokud  šlo  o  »Dimitrije«  zameziti  záměr  Dvo- 
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řákův,  aby  jeho  opera  byla  nejprve  provozována  na  německý 
text.  Nešloť  arci  jen  o  to,  nýbrž  také  o  odvrácení  Dvořáka  od 
jeho  náchylnosti  pro  německé  texty,  jež  se  mu  nabízely. 

Ze  zápisek  a  listů  Marie  Červinkové  lze  skoro  makavě  vy- 
stihnouti toto  zajímavé  zápolení  i  zároveň  vystupuje  motiv  jejího 
odhodlání,  opatřiti  Dvořáka  novým  českým  textem.  V  květnu  1882 
oznámil  totiž  Dvořák  Marii  Červinkové,  že  má  v  rukou  texty  ně- 
mecké na  komické  opery.  O  tom  později  ještě  blíže  bude 
zmínka.  Bylo  viděti,  že  by  i  hrozby  s  provedením  »Dimitrije« 
na  německý  text  mohly  nabýti  podstaty. 

Proto  sám  Rieger  v  dopise  ze  dne  1.  srpna  Maýrovi  do- 
mlouvá k  větší  ochotě  k  požadavkům  Dvořákovým:  .  .  .  »Já  se 
bojím  toho,  že  by  se  Dvořák  konečně  odhodlal  dáti  svou  operu 
dříve  do  Vídně,  Jahnovi  a  Richterovi,  kteří  se  oň  velmi  interes- 
sují  —  a  kteří  by  mu  ji  přijali  ku  provozování,  a  tak  by  opera 
pak  ztratila  jaksi  ráz  českého  díla.  Víte  krom  toho,  že  Hanslick 
je  veliký  Dvořákův  protektor,  a  že  budou  ho  chtěti  fedrovati 
nyní  tím  více,  když  Wagner  teď  s  tím  Parcifalem  dělá  takový 
humbug.  Překlad  německý  již  se  chystá  a  opera  by  se  jistě  mohla 
v  nastávající  zimní  saisoně  na  dvorním  divadle  dávat.  Kdyby  pro- 
nikla pak  i  tam,  a  byla  vůbec  uznána,  bylo  by  to  s  finančním 
úspěchem  pro  naše  Družstvo  a  divadlo,  jelikož  by  měli  na  tu 
operu  v  Praze  monopol  a  ovšem  celé  německé  obecenstvo  by 
musilo  na  ni  choditi.  Když  ji  brzo  dáme  a  budou  o  ní  Hanslick  a 
jiní  hlásat  chválu,  může  nám  to  i  tuto  zimní  sezónu  udělat  vý- 
nosnou. Dvořák  sám,  zdá  se,  že  ji  pokládá  za  nejlepší  své  dílo  a 
lak  snad  všichni  můžeme  doufat  na  úspěch. « 

Dvořák  ubíraje  se  na  Sychrův,  aby  tam  do  krátké  doby 
operu  dokončil,  oznamoval  dopisem  z  29.  července  1882  Marii 
Červinkové :  »Jsem  nyní  právě  ve  scéně,  kde  přichází  Marfa,  aby 
odpřisáhla  a  tak  dá  Pán  Bůh,  že  v  několika  dnech  svou  operu 
budu  mít  hotovou.  Bylo  to  kus  krušné  práce,  ještě  nikdy  jsem 
s  takovou  láskou  a  nadšením  žádnou  operu  nepracoval.  Doufejme 
ve  šťastný  a  dobrý  výsledek  naší  práce  .  .  .«  I  rozepisuje  se  dále 
podrobně  o  příčinách  svých  obav,  že  »Dimitrij«  včas  vypraven 
nebude,  ve  kterých  hraje  velkou  roli  domnělá  »nepraktičnost 
Maýrova. 

Marie  Červinková  na  to  dne  1.  srpna  opětně  píše  Maýrovi. 
Vyličuje  Dvořákovy  obavy,  že  »Dimitrij«  o  sv.  Václave  vypraven 
nebude  a  dodává :  »Já  však  myslím,  že  všechny  ty  obavy  jsou 
zbytečné  a  spoléhám  v  tom  na  Vaše  slova,  když  jste  řekl,  že 
»Dimitrij«  bude  k  sv.  Václavu,  že  se  taktéž  skutečně  stane. 
Věřím,  že  s  tím  budete  mít  mnoho  trampot  a  obtíží,  ale  že  se 
Vám  přece  podaří  věc  uspokojivě  provésti  a  urovnati,  neboť 
opravdu  nevím,  co  by  bylo,  kdyby  v  této  sezóně  »Dimitrij«  vy- 
praven nebyl  —  vím,  jak  velice  Dvořák  na  to  čeká.  Do  malého 
divadla  >Dimitra«  ku  prvnímu  provozování  nedá  a  dáti  nemůže, 
v  tom  mu  dávám  zcela  za  pravdu  a  rozumím  tomu,  že  by  nerad 
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čekal  do  jara;  vždyť  je  živ  z  toho,  co  si  vypíše  a  pak  nemůže 
se  dočkat,  aby  »Dimitrija«  dostal  do  světa.* 

Ještě  22.  srpna  Dvořák  píše  Marii  Červinkové  znovu  stesk, 
Že  klavírní  zkoušky  měly  již  počít  a  nezapočaly  a  dodává:  »Mám 
jcŠtč  obavy,  že  se  ta  opera  přece  jen  nevypraví.  Pamatujte!  .  .  . 
že  se  nemýlím.* 

Nemýlil  se  arci,  pokud  šlo  o  den  svatováclavský;  ale  k  pro- 
vozování došlo  pře:e  ještě  v  Novém  českém  divadle  8.  října  1882. J) 

Ještě  před  provozováním  seznaly  ráz  hudby  různé  osobnosti. 
lUndl  na  příklad  dle  Dvořákova  sdělení  Červinkové,  řekl,  když 
mu  Dvořák  hrál  první  akt:  » Poslouchej,  to  my  po  Tobě  již  nic 
psát  nemužem!«  Anger,  druhý  kapelník  divadla,  pravil  Riegrovi 
(list  Riegra  choti  dne  11.  čeřena  1882):  »že  slyšel  Dvořákovu 
skladbu  »Dimitrije«,  že  bude  kritika  nad  tím  hlavou  kroutit,  že 
je  to  prý  příliš  melodiesní.«  Rieger  dodává:  »Nu,  ten  zločin  my 
ostatní  ignoranti  snesem.«  Napětí  bylo  v  kruzích  hudebních 
značné  a  jevili  je  také  znalci  a  nakladatelé  cizí,  na  něž  neměla 
vlivu  nějaká  česká  agitace. 

O  zkouškách  na  »Dimitrije«  má  Marie  Červinková  podrobné 
záznamy  v  denníku. 

Ještě  mezi  zkouškami  připisovala  některé  verše.  O  zkoušce 
orkestrové  si  poznamenala:  » Hudba  mne  opravdu  pohnula,  je 
velkolepá,  zvláště  na  mnohých  místech  nad  míru  effektní,  krásná 
a  celek  jednolitý  s  rázem  slovanským.  Též  co  se  týče  libretta 
jsem  cítila,  že  bude  asi  dobré,  nejméně  příznivý  dojem  na  mé 
učinilo  jednání  druhé,  kde  se  mi  zdálo,  že  děje  různého  je  přes 
příliš.  Dvořák  přivedl  ke  zkoušce  svou  malou  dcerušku  asi  pěti- 
letou, divila  jsem  se,  jak  tam  vydržela.  Pak  si  tam  zavedl  Hocka, 
pražského  žida,  hudebníka,  přítele  Hanslickova,  jemuž  jsem  vy- 
světlovala libretto  po  němečku.  Kolár  si  stěžoval,  že  nemá  text 
4  jednání.  Dvořák  zase  si  přál  pro  Hanslicka  německý  scénář. 
Byla  jsem  zkouškou  zemdlena. «  Večer  opsala  ještě  4.  jednání,  začla 
překládat  scénář  —  otec  jí  jej  dopřeložil,  jak  o  tom  již  dříve 
byla  řeč. 

».Při  generální  zkoušce  7.  října  1882  —  píše  Marie  Červinková 
—  byli  přítomni  Hanslick,  Simrock,  Hock,  páter  Barnabáš.  P.  Hock 
v  prvním  akte  uvedl  Hanslicka  ke  mně  do  lože  a  představil  mi 
jej,  mluvila  jsem  s  ním  chvíli.  Je  to  nevelký  silný  pán,  hlavu 
téměř  holou,  ohnutý  orlí  nos,  nesmírně  bystré,  pronikavé  oko  a 
v  celku  vůbec  něco  více  přísného,  uhlazeného  sice,  ale  ne  tuze 
»gemiithlich«.  P.  Simrock  se  mně  též  představil  a  chvíli  se 
mnou  hovořil,  velmi  interesantní  tvář,  ryze  německá,  příjemný 
způsob  .  .  .« 

Ze  zápiskův  o  představení  samém,  kteréž  zaznamenávají 
skvělý  průběh  a  úspěch  Dvořákův,  zajímavá  je  zmínka:  »Mně 
bylo  úzko  jednu  dobu  k  vůli  Polákům,    třásla  jsem  se,  že  to  na 


')  Ve  spisu    dra   Nejedlého   patrné  omylem  udáno   jest  první    provozo- 
váni »Dimitrije«  na  8.  února  1882. 
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ně  nepříjemný  dojem  učiní. «  Poláci  skutečně  se  pohoršili  (dopis 
Riegruv  ze  dne  16.  října)  způsobem,  jakým  je  podána  povaha 
Polky  Mariny. 

Dvořák  byl  velmi  spokojen.  Přiznal  i  librettistce  podíl 
v  úspěchu,  psalť  jí  15.  října  1882:  ...  »S  velkým  potěšením  čtu 
všude,  že  Vaše  práce  byla  náležitě  oceněna,  i  sám  Dalibor  tvrdí, 
že  to  patří  k  nejlepším  našim  librettům  v  oboru  velké  opery 
dramatické:  Bylo  to  všecko  velu. i  skvělé  a  krásně  to  vše  do- 
padlo ...  v  příštích  dnech  bych  se  k  Vám  na  nějaký  den  po- 
díval a  o  ledačems  s  Vámi  pohovořil  —  zejména  o  nové  látce 
ku  zpěvohře  .  . . « 

Marii  Červinkovou  netěšily  jen  tyto  veřejné  pochvaly  a  četné 
soukromé  projevy  vynikajících  mužů,  jež  v  zápiskách  si  zazna- 
menala, nýbrž  také  to,  že  i  jiní  čeští  skladatelé  se  u  ní  hlásili 
o  texty.  Nešvera  a  Bendi1)  k  operám,  Lev  k  písním.  Nad  jiné 
zajímayo  jí  však  bylo  setkání  s  kapelníkem  Cechem,  o  kterém  píše: 
»Když  jsem  dne  20.  listopadu  (1882)  marně  hledala  Maýra  v  kan- 
celáři, potkal  mne  u  schodů  kapelník  Cech  a  říkal,  abych  na- 
psala libretto  Smetanovi  —  tak  nějakou  druhou  * Prodanou  ne- 
věstu*, že  by  chtěl  libretto  —  já  řekla  že  ne  —  že  se  k  tomu 
neodvážím.  Bylo  to  tak  na  spěch,  na  skoku,  že  jsem  neřekla,  co 
jsem  vlastně  myslila  a  chtěla,  že  bych  nemohla  Smetanovi  psát 
z  ohledu  na  Krásnohorskou«.2) 

Přišedši  domů,  vypravovala  o  této  rozmluvě  a  pravila  se 
vší  horlivostí  svého  temperamentu :  »Psala  bych  tuze  ráda  Sme- 
tanovi, ale  neřekla  jsem,  co  jsem  vlastně  chtěla  říci,  že  Smetana 
patří  Krásnohorské  a  já  jí  do  zelí  nepolezu. «  —  V  našem  kruhu 
znali  jsme  velkou  úctu,  kterou  chovala  Marie  Červinková  ke 
Krásnohorské,  jejíž  ušlechtilý  umělecký  poměr  k  Smetanovi  byl 
ií  sice  dávno  znám,  zvláště  však  jej  poznala  z  dopisu  jejího,  když 
se  k  ní  obrátila  r.  1881  s  dotazem,  jak  mezi  ní  a  Smetanou  jest 
upravena  záležitost  honorářová.  Dopis  ten  bude  jednou  zajíma- 
vým dokumentem  literárně-historickým. 

Také  na  cizí  hosty,  nakladatele,  kritiky  i  žurnalisty  byl  do- 
jem prvního  provozování  »Dimitrije«  nadmíru  příznivý.  Riegrovi 
o  osobních  dojmech  Hanslicka  a  ostatních  podal  zprávu  Hock, 
a  Rieger  užil  té  příležitosti,  aby  také  na  jiné  české  skladatele 
obrátil  pozornost  vysoce  vlivného  kritika  Hanslicka.  Přimlouval 
mu,  aby  Hanslick  se  podíval  na  vydání  ostatních  českých  oper,3) 

1)  Zápisky  Marie  Červinkové  18.  listopadu  1882:  Přišel  p.  Bendi.  Říkal, 
že  slyšel,  že  mám  komické  libretto.  Já  mu  sdělila,  jak  to  jest.  že 
jsem  je  psala  pro  Dvořáka,  že  nevím  nyní,  bude-li  je  chtit,  on  pak 
na  to  pravil,  že  Dvořák  má  přednost,  že  by  se  na  něj  hněval,  kdyby 
mu  je  ubíral,  aby  se  však  Dvořák  vyslovil  určitě,  chce- li  je  neb  ne, 
že  by  si  je  vzal.« 

2)  Tím  se  opravuje  spolu  udání  spisu  »Bedřich  Smetana«  strana  233. 
Kdyby  byla  s  otcem  svým  a  Dvořákem  »Dimitrije«  proti  Smetanovi 
nastrojila,  bylo  by  přímo  nepochopitelno,  že  by  se  byla  Červinková 
Smetanovi  nabízela  v  době  svého  nejlepšího  úspěchu. 

3)  Dle  sdělení  Dvořákova  Marii  Červinkové  slyšel  Hanslick  »Prodanou 
nevěstu*  po  prvé  v  českém  divadle  23.  května  1883. 
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a  Hock  mu  pravil,  že  by  Hanslick  jistě  tak  učinil,  kdyby  je  měl, 
načež  Rieger  zašel  k  Fr.  A.  Urbánkovi,  aby  Hanslickovi  výtisky 
českých  oper  již  vydaných  zaslal.  (Dle  zápisku  v  denníku  Marie 
Červinkové.) 

I  )vořáka  následkem  dojmů  z  prvních  představení  docházely 
nabídky  v  příčině  vydání  i  provozovacího  práva.  Tak  na  příklad 
16.  října  1882  píše  Rieger,  že  inu  Dvořák  vypravoval  o  vyzvání 
firmy  Bock  a  Bothe  z  Berlína,  kteří  mu  nabízeli  za  »Dimitrijc« 
»co  by  chtěl«.  Hock  že  pravil  Riegrovi:  »Der  ist  jetzt  ein  gc- 
machter  Mann  «  Také  o  jiných  nabídkách  je  v  dopisech  a  záp;s- 
kách  té  doby  lecjaká  zajímavá  zmínka,  ale  spolu  též  doklady, 
kterak  Dvořák  nedovedl  žhavé  železo  kouti,  přenechati  starost 
o  proniknutí  své  opery  do  ciziny  podnikatelskému  počinu  obchod- 
níků. Spoléhal  zjevně  na  účinek  kritiky  hlavně  německé  a  přede- 
vším na  Hanslicka,  maje  za  to,  že  vlivem  jeho  dostane  se  »Dimi- 
trij «  na  dvorní  operu^  vídeňskou. 

Zápisky  Marie  Červinkové  a  dopisy  jejího  otce  obsahují  za- 
jímavý materiál  k  dokladu,  že  skálopevné  spoléhání  Dvořákovo  na 
Hanslicka  nebylo  tak  odůvodněno. 

Zdá  se,  že  prvotně  Hanslick  chtěl  toliko  změny,  zkrácení 
díla  i  přepracování  4.  jednání;  ale  pro  případ  těchto  změn  vzbudil 
domnění,  že  »Dimitrij«  na  dvorní  operu  Vídeňskou  bude  uveden. 
Zatím  velmi  záhy  věc  se  obrací  —  Hanslick  chce  na  Dvořákovi 
nějakou  novou  operu  na  německý  text.  Rieger  a  jeho  dcera  spa- 
třovali v  tomto  snažení  pokus  německých  osobností  vídeňských 
vzíti  Dvořákovi  ryzí  ráz  českého  skladatele  a  vynaložili  největší 
Úsilí,  aby  Dvořák  do  této  léčky  neupadl. 

Rieger  psal  své  paní  dne  5.  února  1883  z  Vídně:  » Mluvil 
jsem  ve  Frankfurtě *)  příležitostně  s  intendantem  Hoffmanem 
a  ptal  jsem  se,  zdali  chtějí  dávat  »Dimitrije«  —  a  tu  dozvěděl 
jsem  se  intrigu  Hanslickovu.  On  totiž  Hanslick  řekl  Hoffmanovi, 
že  je  Dvořák  veliký  talent,  ale  že  mu  musí  dáti  německý  text, 
pak  že  by  to  dávali.  »Dimitrije«  že  prý  by  musel  celého  pře- 
dělat a  kdesi  cosi.  »Der  Bauer  als  Schelm«  že  nechce  dávat,  že 
by  raději  již  něco  lepšího,  co  by  rozhodně  proniklo.  Já  Hoff- 
manovi řekl  pravdu,  řekl  jsem,  že  se  jedná  jen  o  malé  změny 
a  že  by  bylo  nejlépe,  aby  se  sám  na  to  podíval,  až  se  to  bude 
dávat.  On  mi  slíbil,  že  se  přijde  podívat  do  Prahy  na  to;  ale  ptal 
se,  kdy  Dvořák  přijede  sem,  že  by  sám  rád  si  přečetl  klavírní 
výtah.  Snad  by  bylo  dobře,  aby  Márinka  s  Dvořákem  mluvila 
a  iej  upozornila,  aby  Hanslickovi  nevěřil  zcela  a  možná-li  klavírní 
výtah  přinesl  a  podal  baronu  Hoffmanovi. « 

Z  dopisu  Marie  Červinkové  Riegrovi  11.  února  1883  čerpati 
lze  téměř  s  plastickou  názorností  stanovisko  Dvořákovo  v  této 
věci:  »Co  se  týče  Hanslicka,  musela  jsem  s  Dvořákem  mluviti 
velmi  opatrně  —  protože  on  nikterak  na  něj  připustiti  nedá. 
Když   jsem    mu    řekla,    že   podle   toho,    co    mi    píšeš,    Hanslick 


')  Hotel  Stadt  Frankfurt  ve  Vídni. 
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u  Hoffmana  se  nepřimlouval  za  »Dimitrije«  —  nechtěl  tomu 
jaksi  věřiti,  řekl,  že  co  má  ještě  více  dělat,  že  již  udělal  dost,  že 
vážil  cestu  z  Vídně  do  Prahy,  že  mínění  své  o  »Dimitriji«  napsal 
veřejně,  že  též  svého  času  veřejně  se  přimlouval  za  provozování 
»Šelmy  sedláka*.  Uvážení  zasluhuje,  že  Hanslick  Dvořákovi  přímo 
řekl,  že  má  vykonati  některé  změny  nežli  operu  dá  do  světa, 
v  tom  tedy  není  rozporu  mezi  tím,  co  pravit  Dvořákovi  a  Hoff- 
manovi  —  a  mně  samé  těžko  jest  souditi,  pokud  by  byl  v  té  věci 
jednal  neupřímně,  když  bližší  detaily  Tvé  rozmluvy  s  Hoffmanem 
neznám.  Uznáš-li  za  dobré,  může  sám  o  té  věci  s  Dvořákem 
lépe  promluviti. 

Já  se  obávám  sděliti  Dvořákovi,  že  Hanslickovi  dle  Tvého 
listu  jde  o  to,  aby  jej  přiměl  ke  komponování  na  text  německý, 
aby  to  snad  v  něm  nevzbudilo  tím  větší  touhu  a  snahu,  říditi 
se  dle  přání  Hanslickova.  Ptala  jsem  se  ho  však,  zdali  jej  Hans- 
lick nevybízel  ku  psaní  na  německý  text,  a  on  mi  odpověděl, 
jako  by  Hanslick  na  něj  nebyl  v  té  věci  naléhal  —  ale  dodal 
pak:  »oni  všickni  mi  to  říkají  a  to  proto,  že  by  to  bylo  kratší 
a  výhodnější,  že  by  nebyla  ta  obtíž  s  překládáními 

Řekla  jsem  mu  na  to,  že  to  asi  není  pravá  příčina,  že  si 
nejspíše  přejí,  aby  psal  na  německý  text,  aby  pak  o  něm  mohli 
říci,  že  je  Němec.  Dvořák  na  to:  »Takový  nesmyslU  i  soudil, 
že  by  takový  nesmysl  nikdo  nemohl  říci,  že  Mozart  také  nebyl 
Italián  proto,  že  psal  na  italské  texty.  O  sobě  pak  pravil,  že  mu 
je  to  jedno,  že  by  psal  třeba  na  tatarský  text,  když  by  byl 
hezký  —  že,  to  se  rozumí,  může  psát  jen  na  text  český  neb 
německý,  protože  jen  ty  dvě  řeči  umí,  kdyby  ale  dostal  hezký 
text,  v  jakékoliv  řeči,  že  si  jej  dá  přeložit  a  bude  na  něj 
psát  —  a  že  lidé  nyní  prý  pletou  otázku  národní  do  věcí,  s  kte- 
rými nemá  co  činiti. 

Mně  je  velmi  těžko,  hádati  se  s  ním  o  té  věci  —  protože  — 
v  mých  ústech  to  tak  vypadá,  jako  bych  mluvila  pro  domo  mea. 
Jisto  jest,  že  Dvořák  jest  v  takové  náladě,  že  podá-li  mu  někdo 
text  německý,  který  by  mu  byl  vhod,  nebude  se  rozmýšleti  sáh- 
nouti po  něm.  Až  budeš  tatínku  hovořiti  s  ním,  snad  by  jsi  mu 
mohl  sám  o  té  věci  nejlépe  pronésti  své  mínění  a  upozorniti  jej 
na  to  —  jak  by  ztratil  jednak  na  umělecké  individualitě  a  jednak 
v  očích  svého  národa  —  vím  že  mnoho  dá  na  Tvé  slovo,  jistě 
více  nežli  na  mé. 

Mohl  by  jsi  s  ním  též  mluviti  o  Hanslickovi  —  ale  ovšem 
třeba  uvážit.  —  v  jaké  míře  jest  Dvořák  Hanslickovi  oddán  a  že 
jej  —  ovšem  právem  považuje  za  prvního  svého  dobrodince  a  že 
tedy  marno  říkati  —  něco  proti  němu  —  leda  by  snad  člověk 
měl  po  ruce  doklad  zcela  nepochybný,  že  nechoval  se  k  němu 
upřímně. « 

Riegra  zejména  mrzelo,  že  činěny  překážky  »Dimitriji«  na 
dvorní  opeře  Vídeňské.  Připisoval  to  slovanskému  rázu  látky 
a  českému  původu  díla,  i  namáhal  se  opětně  přiměti  barona 
Hoffmana,  aby  se    s  řiditelem  Jahnem    na  provozování    do  Prahy 
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podíval.  Oni  se  vždy  vraceli  k  tomu,  že  by  jim  byla  od  I 
milejší  opera  na  německý  text. 

Dle  zápisku  Marie  Červinkové  ze  dne  14.  února  1883  řekl 
baron  Hoffman  Riegrovi  o  Dvořákovi:  »ich  hábe  ihni  selbst 
drei  Texte  geschickt.«  Rieger  na  dvorním  bále  r.  1884  zase  s  ba- 
ronem Hoffmanem  o  »Dimitriji«  mluvil,  tento  jej  ubezpečoval, 
že  »Dimitrij«  přijde  na  řadu.  Konečně  si  Rieger  stěžoval  samému 
hraběti  Taaffovi,  který  souhlasil,  že  vlastní  příčina  je  obava  před 
nechutí  Vídně  k  českým  věcem,  řka  výslovně,  že  je  to  k  nepo-| 
chopení,  jaká  je  zuřivost  Vídeňáků  proti  nám. 

Větší  přízeň  »Dimitriji«  nežli  němečtí  přátelé  Dvořákovi 
v  Rakousku  osvědčil  Němec  v  hudebním  světě  neméně  závažný 
než  Hanslick,  totiž  Hans  von  Biilow,  kterýž  podle  znění  listu 
svého  ze  dne  17.  října  1887  Dvořákova  »Dimitrije«  doporučil 
k  provozování  hamburskému  řiditeli  Pollinimu.  Píše  o  tom  Dvo- 
řákovi: »Ihren  Dimitri  hábe  ich  Herrn  Director  Pollini  schon 
vor  lángerer  Zeit  aufs  Warmste  empfolen  (es  ist  sogar  das  ein- 
zige  Musikdrama  neueren  Datums,  dass  ich  ihm  als  auffuhrungs- 
werth  bezeichnet  hábe)  derselbe  hat  jedoch  (ohne  dass  ich  es 
ahnte)  Smetana's  Dalibor  gekauft,  dem  nun  natiirlich  die  Prio- 
ritát  zufallen  wird.  Hoffentlich  ist  aufgeschoben  nicht  aufgehoben. 
Dalibor  zu  dirigiren,  darf  ich  nicht  wagen,  wegen  des  neuen 
Skandals,  mit  dem  mich  dann  der  deutsche  Schulverein  von  Prag 
aus  verfolgen  wiirde.  Ihrem  mir  kiinstlerisch  weit  hoher  stehenden 
Dimitri  zu  liebe,  wiirde  ich  jedoch  dieser  Gefahr  ruhig  Trotz 
bieten.  Genehmigen  Sie  den  Ausdruck  vorziiglicher  Ilochachtung 
lhres  ganz  ergebenen  Bewunderers  Hans  Biilow.*  —  Narážka  na 
hrozící  nepřízeň  Schulvereinu  vysvětluje  se  nepříjemnostmi,  které 
německé  kruhy  v  Čechách  i  mimo  Čechy  strojily  svého  času 
Biilowu  pro  podporu,  kterou  věnoval  populárním  koncertům 
Umělecké  besedy. 

Plná  hrst  dopisů  v  pozůstalosti  Riegrově  a  Marie  Červin- 
kové svědčí  o  horlivé  snaze  Riegrově,  aby  pronikl  »Dimitrij«  na 
jeviště  jiná,  zejména  v  Pešti,  v  Petrohradě,  Moskvě  a  Paříži. 
V  Pešti  byla  tehdy  r.  1884  primadonou  si.  Reichová,  někdejší 
představitelka  Xenie  na  Národním  divadle,  a  český  tenorista 
Broulík.  Rieger,  spoléhaje  na  jich  přispění,  osobně  zakročil  u  inten- 
danta  barona  Podmaniczkého  a  kapelníka  Erkla,  jemuž  odevzdal 
klavírní  výtah.  Erkl  poukazoval  na  nadbytek  komposic  uherských. 

Skrze    kněžnu  E.  Trubeckou,    s  níž  byl    po  léta   ve   stycích* 
písemných    (sprostředkovala    kdysi    spojení    jeho    s   Gambettou)J 
snažil  se  Rieger   o  carská  divadla    v  Petrohradě,    kde  byl    kapel- 
níkem Čech  Nápravník.  Bylť  tam  odeslal  scénář  a  později  klavírní 
výtah  prostřednictvím  hraběte  Kutuzova.    Hlavní  závada  shledána 
v  textu. 

V  Paříži  hledal  sprostředkování  skrze  paní  de  Montignu 
Rémaury,  známou  pianistku  (provdanou  za  řiditele  společnosti 
rak.  státní  dráhy,  p.  de  Serresi,  švakrovou  skladatele  Thomasa.  Jí 
i  slavné  Garcii-Viardot  poslal  francouzský  scénář  atd. 
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Na  jednom  místě  ve  Vídni  požíval  tehdy  Dvořák  nemalé 
přízně,  aniž  tušil  —  u  korunního  prince  Rudolfa  a  snad  přede- 
vším u  korunní  princezny  Stěpánky.  Když  po  požáru  obnovené 
Národní  divadlo  slavnostně  se  mělo  znovu  otevříti,  byl  Rieger 
s  předsedou  divadelního  družstva  Dr.  Janem  Růžičkou  přijat  ko- 
runními manžely  v  Laxenburgu,  aby  je  pozvali  k  slavnostnímu 
otevření.  Byliť  oni,  jak  známo,  přítomni  také  prvnímu  představení 
Libuše,  kterým  r.  1881  Národní  divadlo  otevřeno  ponejprv.  Ko- 
runní princ  jménem  svým  i  své  choti  pozvání  vlídně  přijal  a  ptal 
se,  co  se  bude  dávat.  Uslyšev  že  »Libuše«,  pravil  s  posunkem, 
nejevícím  příjemné  překvapení  »Wieder?«  i  dodal:  »vždyť  vy 
teď  máte  znamenitého  kompositeura  Dvořáka «,  jakoby  chtěl  říci, 
že  by  raději  slyšel  něco  od  něho.  I  dru  Růžičkovi  tón  slov  a  po- 
sunek  byl  nápadným.  Teprve  při  představení  »Dimitrije«  věc  se 
vysvětlila,  neboť  korunní  princezna  Dvořákovi,  jí  představenému, 
vypravovala,  jak  ráda  hraje  jeho  skladby  a  zvláště  »Slovanské 
tance  <.  Nejvyšší  maršálek  i  členové  šlechty  naléhali  po  audienci 
Laxenburské,  aby  se  divadlo  zahájilo  »Dimitrijem«.  Věc  se  roz- 
řešila, jak  povědomo,  jinak.  Divadlo  znovu  zahájeno^  »  Libuší*  a  ko- 
runní manželé  přijeli  až  na  »Dimitrije«.  Marie  Červinkova  pak 
v  listě  švakrovi  svému  Dru  Vladimíru  Červinkovi  9.  list.  1883  vy- 
líčivši celý  průběh  napsala:  ».  .  .  já  jsem  však  povděčna  tomu,  že 
ani  otec,  ani  Dvořák,  ani  já  jsme  ničeho  neučinili  pro  to,  aby 
se  »Dimitrij«  dával  první. «  (Dokončení.) 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračování.) 

Lord  Gonway  dal  téhož  večera  převézti  má  zavazadla  do  zámku. 
i  Nabídl  mně  srdečně  pohostinství.  Přijal  jsem  je. 

Hned  první  noc  na  Westernoeudu  ucítil  jsem  kouzlo  starého 
zdiva  zámku,  které  jakoby  mne  tisklo  do  náruče  minulého,  onoho 
tajemně  minulého,  v  němž  ozývaly  se  radostné  vzlyky  vášní  i  hlu- 
boké vzdechy  bolestí  dávno  odešlých  pokolení. 

Za  ohlasem  krokův,  unášejících  mne  dlouhými  chodbami  se- 
piatými  v  starožitná  klenutí,  jakoby  sotva  slyšitelně,  jak  ozvěnou 
znějící  z  velké  dálky,  duněly  kroky  kdysi  tu  kráčejících,  ve  vzduchu 
hlubokých  komnat  plula  slova  dávno  umlčených  vět. 

Vybavila  se  mně  myšlenka,  že  čitím  minulost  jako  zcela 
blízkou,  že  se  může  přelíti  v  přítomnost  a  spěti  k  budoucnosti, 
jako  vlna  přepluvší  moře  se  vrací  k  břehu,  kol  něhož  jednou  již 
se  kolísala  v  bezvětří  i  v  bouři. 

Odpočav  dlouhou  mdlobou  nevnímavosti,  pil  jsem  nyní 
všechny  vjemy  okolí  mne  obklopujícího  vášnivou  žízní. 
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Rána  trávival  jsem  sám.  Zabral  jsem  se  do  práce.  Při  pro- 
mýšlení jakési  kulturně  historické  stati  ovanula  mne  znova  my- 
šlenka o  nezměnitelnosti  cítění  a  pojímání  lidského  a  pojednou 
vychoulila  se  mně  téměř  odůvodněná  jistota,  že  děje  se  opako- 
\ání  dějův  i  osudů  lidských,  opakování  pozměněné  jen  rámcem 
doby,  ve  které  se  odehrává. 

A  znova  namanulo  se  mně  podobenství  o  vlně  času,  vrace- 
jící se  k  téže  části  břehu,  který  již  jednou  třísnila  pěnou  svého 
rozvášnění.  Zasněnost,  nemající  příbuznosti  s  otupělostí,  ve  které 
jsem  nedávno  se  nalézal,  překolébávala  mne  den  ze  dne  přes  pro- 
dlužující se  dobu  mého  pobytu  na  Westernoeudu.  Divný  pocit, 
že  budu  znovu  prožívati  city  i  vášně  lidí,  kteří  obývali  před  sta- 
letími tiché  stěny  staré  budovy,  ovanul  mne  zvláště  ve  chvílích, 
kdy  jsem  seděl  při  společném  stole  jídelny,  zelenavými  odlesky 
stromu  zaplavené,  a  díval  se  na  obraz  Pasquitty  Tavardiny,  jejíž 
temné  oči  jakoby  sledovaly  každý  můj  pohyb. 

» Podoba  ocelové  hraběnky  zdá  se  býti  zachycena  velmi 
dobrým  mistrem, «  řekl  jsem  kdysi  k  lordu  Gonwayovi,  když  jsme 
po  obědě  osaměli  v  jídelně. 

»Je  to  jediný  van  Dyk,  kterého  tu  ve  Westernoeudu  máme.« 

»Není  jakési  pověsti,  pojící  se  k  obrazu  Pasquitty?  Není 
tato  modrá  dáma  hrdinkou  nějaké  legendy  ?« 

»Legendy?«  Gonway  se  usmál.  »Nikoli;  označení  nehodí  se 
příliš  k  příběhu  či  pověsti  pojící  se  k  jménu  Pasquity  Tavardiny. 
Zajímá-li  vás  to,  vyhledáme  v  zámeckém  archivu  kroniku  jednající 

0  případu  vévodkyně  z  Blamont-Chauvry.—  Kloním  se  k  domněnce, 
že  tato  v  mladých  letech  zašla  šílenstvím.  Když  porodila  syna,  vy- 
znala se  svému  choti,  že  dítě  nemá  práva  nazývati  jej  otcem. 
Ač  popřela,  že  by  se  jí  kdy  byl  hříšně  dotekl  cizí  muž,  poklá- 
dala dítě  za  plod  myšlenek  a  citů,  sklánějících  se  v  plamenné 
vášni  k  milenci.  A  tato  nevěra  v  myšlence  stála  Pasquittu  Tavar- 
dinu  život.  Dosti  zajímavý  úkaz  šílenství,  podporovaný  fanatismem 
přísné  víry  katolické. 

Hovořili  jsme  tenkrát  o  zvláštní  příhodě,  až  vešla  lady  Maud, 
aby  upozornila  otce,  že  je  krásná  pohoda  i  že  mu  lékař  dopo- 
ručil procházky  v  slunci. 

» Přistup,  Maud,  máme  tu  rozpor  názorův  o  tom,  mohou-li 
myšlenky  způsobiti  hřích,  aniž  by  byly  přešly  v  čin.  Co  o  této 
otázce  soudíš  ty,  odchovanka  učeného  abbée  Godefroi  ? 

Gonway  objal  štíhlý  pas  dcery  a  přitiskl  ji  lehce  k  sobě. 
Měl  jsem  pocit,  že  jí  chce  dáti  příležitost  se  mnou  se  rozhovo- 
řiti. Dosavadní  hovory  naše  vázly  po  prvních  větách  a  nepřehouply 
se  dosud  přes  nejužší  meze  obřadnosti.  Ale  této  chvíle  mladá 
lady  usedla  a  zapomenuvši  na  otcovu  procházku  ve  slunci,  jala 
se  rozebírati  s  hladovou    horlivostí    otázku    otcem   jí  nadvrženou. 

Vypozoroval  jsem  již,  že  má  lady  Maud  značný  sklon  k  ho- 
vorům, z  nichž    bylo   možno  vyloviti    zrnka    mravoučných    pravd. 

1  tenkráte  stékal  mi  do  sluchu  proud  její  výmluvnosti,  v  níž 
ukazovala    k    hříšným     činům,    majícím     původ    v    myšlenkách. 
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]  kacířské  sekty,  odštěpenci  katolické  církve,  přišli  na  přetřes. 
Maud  nemluvila  špatné-  Pozoroval  jsem,  že  všechny  její  vědo- 
mosti byly  vyčteny  z  knih  přísně  katolických.  Gonway  hleděl  na 
dceru  rozžehnutým  pohledem  otcovské  ješitnosti.  Já  jsem  nepocítil 
nejmenší  chuti  příti  se  s  lady  Maud.  Všechna  její  slova  zdála  se 
mi  vylovena  z  vět,  jež  z  mravoučných  katechismů  přetékají  rovnou 
do  života  ctnostných,  bohabojných  žen. 

»Je  nutno  zastaviti  myšlenky,  pozorujeme- li,  že  jdou  na 
scestí,*   opakovala  důtklivě  lady  Maud. 

►Není  žádného  scestí  pro  myšlenky.  Nekonečná  cesta  k  pravdě 
nevede  vírou  našich  srdcí,  jen  bolestnou  pochybností  našich  hlav,« 
řekl  jsem  konečně  líně  a  ledabyle.  Ale  v  téže  chvíli  se  Maud  za- 
razila a  upřevši  na  mne  bledé  oči  s  uctivým  pohledem  řekla 
zvolna: 

»Snad  máte  pravdu,  budu  o  slovech  vašich  přemítati.* 

Vstouplý  sluha  odevzdal  Gonwayovi  odpolední  poštu.  Můj 
hostitel  odešel  do  své  pracovny,  naznačiv  Maud,  aby  mne  pro- 
vedla parkem  až  k  zadnímu  jeho  vjezdu,  od  něhož  vedlo  dlouhé 
stromořadí  k  moři. 

»Dovolíte,  abych  si  přečetla  došlý  mne  list?*  otázala  se  Maud 
na  stinné  cestě  parku,  lámajíc  modrou  pečeť  listu.  Ale  sotva  po- 
čala čísti,  zvolala  radostně:  »Evelyna  přijede,  nesmíte  odjeti,  ba- 
rone, přijede  má  sestra,  poznáte  ji.« 

»Hraběnka  Almaziova  je  prý  krásná?* 

»Nic  nevyzradím,  uvidíte  ji.« 

Jakási  rodinná  hrdost  osvětlila  Maudinu  tvář. 

» Milujete  svou  sestru  velice ?« 

»Nu  ovšem,  přirozeně,  sestru  přece  dlužno  milovati.* 

Ale  tu  lady  Maud  opět  se  zarazila  a  řekla  hlasem,  kterým 
se  svěřuji  důležitá  tajemství.  »Bývaly  jsme  často  různých  ná- 
hledů —  přely  jsme  se  často,  dokud  Evelyna  dlela  doma.  Co  je 
vdána,  stala  se  hrozně  mlčenlivou.« 

Maud  se  zamyslila.  Po  chvílí  řekla  teple : 

»Přes  to,  že  jsme  obyčejně  bývaly  různých  náhledů,  stý- 
skalo se  mně  hrozně,  když  Evelyna  odtud  odešla. « 

» Býváte  tu  po  celý  rok,  lady  Maud?« 

»Celý  rok  mimo  dobu  zasedání  parlamentu,  kdy  otec  musí 
býti  v  Londýně. « 

>A  nenudíte  se  tu  nikdy  ?« 

»0,  nenudím,  mám  mnoho  práce.  Člověk  má  vždycky  mnoho 
práce,  myslí-li  na  zdokonalení  své  i  svého  okolí. « 

Vyšli  jsme  z  parku,  blížili  se  stromořadím  pyramidových  to- 
polů k  moři  rozlitému  v  plochu  mdle  stříbřitou,  spojenou  na  obzoru 
s  oblohou  pasem  bělostných  par.  Šplounání  mořských  vln  o  břeh 
zpívalo  tichou  píseň  nekonečna. 

» Miluji  moře!«  zvolal  jsem.  »Jest  ohromné  hluboké  a  do- 
vede býti  klidné  jako  málo  co  v  celém  vesmíru.  —  Vůči  tomuto 
klidu  usíná  všechen  bolestný  rozpor  v  duši  člověka.* 
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Mluvil  jsem  pojednou  s  pathetičností,  které  jsem  v  duchu 
sám  se  vysmíval.  Věděl  jsem,  ač  jsem  znal  lady  Maud  teprve 
na  krátko,  že  i  nejotřepanější  mých  vět  nalezne  zbožný  ohlas 
v  její  mysli. 

Jeť  zaručeno  věčné  mládí  duším  tak  důvěřivě  ctnostným  — 
šedé  vlasy  rostou  jen  na  hlavách  zkušených  a  ona  nebude  nikdy 
zkušenou,  protože  jí  pohled  do  života  zacloňuje  bělostná  opona 
samospasitelné  ctnosti. 

Můj  úsudek  o  mladé  ženě  byl  v  té  chvíli  hotov,  ale  nevy- 
slovil jsem  jej. 

»A  hleďte,  jak  krásně  odtud  vypadá  náš  zámek!*  zvolala 
lady  Maud. 

Šedé  věže  i  rudá  střecha  Westernoeudu  vyčnívaly  nad 
starým  stromovím  parku,  nedaleko  něhož,  skromně  k  sobě  při- 
tuleny,  tísnily  se  rudé  střechy  domků  vísky  stejného  jména. 

»  Vidíte,  to  je  naše  ves,  vesměs  obydlená  pracovním  naším 
lidem.  Westernoeud  bude  jednou  mým  majetkem  ;  je  to  dědictví 
po  matce,  pocházející  z  rodu  hrabat  Tavardin,*  řekla  s  jakousi 
hrdostí.  »Již  nyní  předkládá  mně  správce  účty  a  rozhoduji  ve 
vedení  statku.  Stálo  mne  mnoho  studia,  nežli  jsem  se  do  toho 
vpravila.  Ale  mám  vám  říci,  barone,  co  mně  při  tom  nejvíce 
těší?  Neřekla  jsem  to  dosud  nikomu. « 

Maud  dívala  se  mi  nyní  do  očí,  jakoby  mně  chtěla  uštěd- 
řiti velký  dar;  měla  prazvláštní  naivnost,  která  předpokládala,  že 
vše,  co  se  tkne  jí  a  jejího  okolí,  má  se  zdáti  velmi  důležité  všem 
lidem  ostatním. 

» Řekněte  lady  Maud,  pokládáte-li  mne  za  hodná  své  důvěry. « 

» Předsevzala  jsem  si,  že  tu  chci  vládnouti  v  říši  šťastných; 
přemítala  jsem  o  tom  hluboce,  i  abbée  Godefroi,  můj  zpovědník, 
pomáhal  mi  přemítat  o  tom,  v  čem  záleží  štěstí  lidské.  Řekli 
jsme  si,  že  v  pravém  poznání  zákonů  božích  i  lidských,  ve  skrom- 
nosti požadavků  kladených  k  životu.  Mám  mnoho  práce,  barone, 
starám  se  o  výchovu  mladého  pokolení  vyrůstajícího  z  domků 
celé  vsi.  Mravnost  je  tu  mnohem  menší  nežli  u  nás  v  Anglii ;  to 
proto,  že  tu  není  dostatek  zbožnosti.  Mívám  ve  všední  dny  školku 
malých  a  v  neděli  rozhovory  s  dospělými  dívkami.  Zamezila  jsem, 
aby  se  neděly  každé  neděle  dupačky  v  hospodě ;  za  to  se  starám 
o  krásné,  nevzdělanému  lidu  přístupné  výklady  v  kostele  i  mimo 
kostel.  Řekněte  mi  spravedlivě,  jak  o  této  mé  činnosti  soudíte?* 
otázala  se  čekajíc  patrně  mou  pochvalu. 

» Cesty  vedoucí  k  nebi  ubíhají  jasně  pod  vašimi  kroky,  lady 
Maud.  Nenalézáte  na  nich  nikdy  mlh  pochybností?* 

»Co  tím  chcete  říci,  barone  ?« 

» Hleďte,  někdy  se  vyvíjejí  zlé  vášně,  rudé  květy  hříchu 
rostoucí  podél  cest.  Jak  je  chcete  souditi,  nepoznavši  jejich 
sladkosti  ?« 

»Těm  právě  nutno  se  vyhnouti. « 

>Nelze  vždy.  —  Ostatně  nezadechly  vás  dosud  opojnou 
vůní.  —  Lady  Maud,  odpusťte  přirovnání.  —  Připadáte  mi   jako 
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voják,  který  je  přesvědčen  o  své  statečnosti,  ač  dosud  nikdy 
nebyl  v  ohni.« 

» Nerozumím  vám,«  zašeptala  Maud  a  pohled  její  zašvihl 
nyní  zdivené  o  mojí  tvář.  Zasmál  jsem  se  v  odpověď. 

» Hleďte,  jaké  pěkné  růžové  škeble  vyvrhlo  moře,«  řekl  jsem 
chtěje  hovor  obrátiti  v  jiný  směr. 

»Do  těchto  vyhloubených  škeblí  rozetírám  barvy,  maluj i-li 
akvarellem.«  Maud  klekla  na  břeh  a  jala  se  vyhrabávati  škeble 
z  pobřežního  písku.  Pomáhal  jsem  jí  hledati.  Když  jsem  jí  ode- 
vzdával nalezené  škeble,  sklonil  jsem  se  nad  klečící  její  postavou. 
Horkým  dechem  ovíval  jsem  dětské  vypouklé  její  čelo,  necítě 
při  tom  nijakého  vzrušení.  Temnější  polovina  mého  já  zachvěla 
se  jen  škodolibým  pocitem,  když  náhle  Maud  přejela  rukou  čelo, 
jakoby  s  něho  stírala  mdlobu  pojednou  ji  zachvacující. 

Pak  sklonila  hloub  hlavu  a  skládala  škeble  do  šátečku, 
schovávajíc  jednu  zvláště  do  kasy  bílého  raglánu. 

»Proč  schováváte  tuto  škebli  zvláště  ?« 

»Je  růžovější  nežli  druhá  —  a  pak  —  uschovám  ji  na  pa- 
mátku, že  jste  ji  pro  mne  nalezl  v  hodině,  kdy  jsem  vám  svě- 
řovala své  životní  záměry. «  Řekla  to  velmi  vážně.  Ale  v  téže 
chvíli  vstoupila  jí  ruměň  do  tváře,  zaplavila  ji  celou;  měl  jsem 
zdání,  že  i  její  plavé  vlasy  se  rumění. 

»Lady  Maud  počíná  tě  právě  milovat.  —  V  dík  za  laskavé 
přijetí  rozžehneš  bolest  v  tomto  dosud  klidném  srdci.  —  Prchni 
odtud,  dokud  čas,«  zvolal  v  mém  nitru  jeden  hlas,  ale  druhý 
dodal  stejně  určitě:  »Bolest  prohloubí  mělkou  její  dobrotu;  je 
nutno,  aby  k  spasitelnému  záměru  svému  poznala  bolesti.  Oči 
její  pozbudou  pošetilé  prázdnoty,  budou-li  promyty  slzami.  Vy- 
mizí z  nich  krátkozrakost  příliš  spokojených.  Neuškodí  prospěchu 
říše  šťastných,  kterou  tu  chce  lady  Maud  založit,  bude-li  sama 
méně  šťastna  nežli  jest.    A  proto  k  dobru  Westernoeudu « 

Nedomyslil  jsem.  Lepší  část  mé  bytosti  si  uvědomila,  že  si 
ďábel  ve  mně  zahrává  na  moralistu,  že  dovede  pro  každý  můj 
čin  vymysliti  dobrou  pohnutku. 

Na  zpáteční  cestě  řekl  jsem  náhle,  že  odjedu,  že  nevyčkám 
příjezdu  hraběnky  Evelyny.  Na  tváři  Maudině  pohasla  po  těchto 
mých  slovech  ruměň  a  rozložila  se  po  ní  bledost,  která  čímsi 
ve  mně  zachvěla  —  nuže  nazveme  to  třeba  svědomím.  Ale  hned 
vedle  tohoto  pocitu  rozlila  se  mým  nitrem  jakási  sveřepá  radost. 

»Westernoeud  je  krásné  sídlo,  rukou  lady  Maud  stal  bys  se 
jeho  pánem  a  vzbudil  bys  bolestnou  závist  všech  svých  nepřátel.*  — 
»A  tak  bys  zaprodal  svou  svobodu?  —  Nebyl  jsi  nikdy  zištný.«  — 
Ale  druhý,  mocnější  ve  mne  se  zasmál:  »Proto  zůstal  jsi  chudým 
šlechticem,  vyzbrojeným  sice  jistým  nadáním,  nemajícím  však 
píli  zbudovati  si  z  něho  základ,  oporu  života.'? 

Mlčky,  pozoruje  se  zadostiučiněním  bledost  tváře  lady  Maud 
i  staré  pyšné  zdivo  zámeckých  věži,  ke  kterým  jsme  se  blížili, 
vracel  jsem  se  po  boku  pobledlé  dívky  ke  vchodu  parku. 
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O  dva  dny  později  přijela  v  pozdní  vece:  ní  hodinu  hra- 
běnka Evelyna.  Nazítří  spatřil  jsem  ji  po  prvé. 

Gouttiére  na  chvíli  se  odmlčel. 

»Byla  krásná?*  otázal  se  chvatně  Artuš. 

»Nerozluštitelná,«  odvětil  zvolna  Gouttiěre.  »Za  její  krásou, 
za  celým  iejím  zjevem  zelo  zvláštní,  bolestné  kouzlo  nerozlušti- 
telné.  Potkal  jsem  ji  tehdy  poprvé  v  mohutném  stromořadí  starých, 
rudých  buků,  značících  cestu  k  zámku.  Kráčela  po  boku  Maud 
a  když  jsem  pozdravil,  zvedla  oči  od  bujných  stvolů  vysoké  trávy, 
rostoucí  pod  stromy.  Jakoby  v  temném,  bezlesklém  oku  jejím  ani 
nebyl  se  ozrcadlil  obraz  mé  postavy,  tvář  její  zůstávala  klidná, 
bezúčastna,  oči  dívaly  se  kamsi  dále  za  obraz  toho,  co  stálo 
kolem  ní. 

Byla  oděna  ve  volný  ?at  z  měkkého  hedvábí  temně  ocelové 
barvy.  Rudé  její  vlasy  svítily  jako  do  nehybnosti  zakleté  plameny. 
Pleť  její  byla  takové  jednotné  mdlé  bělosti,  jakoby  pod  ní  ne- 
kolovala  krev.  Podoba  její  s  obrazem  Pasguitty  Taverdiny  byla 
znatelná. 

Její  postava,  barva  pleti,  vlasů,  temných  očí  i  volně  v  měk- 
kých záhybech  a  mnoha  stínech  kol  těla  jejího  splývajícího  roucha, 
působily  vznešeností  obrazu,  slavným  mistrem  malovaného,  který 
se  na  čas  vymanil  z  říše  snů,  z  ovzduší  nehynoucího,  jímž  bývá 
zadechnuto  každé  velké  dílo  umělecké.  —  Ale  hned  vedle  toho 
dojmu  přihlásil  se  druhý ;  zdálo  se  mně,  že  spí  v  bytosti  Evelynině 
záludná  živelnost,  čekající  na  hodinu  probuzení. 

Lady  Maud  představila  mně  sestře.  Na  tváři  její  dlela 
uspokojená  ješitnost  rodinná  a  zdálo  se  mně,  že  z  mých  očí  chytá 
jiskry  obdivu  nad  krásou  mladší  své  sestry. 

Rozhovořili  jsme  se  obyčejnými  větami.  Dověděl  jsem  se, 
že  hraběnka  Evelyna,  jsouc  čekána  hrabětem  v  Trouvillu,  přijela 
na  krátký  pobyt  na  Westernoeud.  Mluvila  málo,  slova  vycházela 
jaksi  váhavé  jejími  rty.  Povšiml  jsem  si,  že  chotě  svého  nazývala 
hrabětem,  vyhnuvši  se  pro  něho  názvu  manžela. 

Na  Maudině  tváři  kmitalo  se  toho  dne  štěstí,  když  jsem  se 
dal  přemluviti  k  prodloužení  svého  pobytu  na  Westernoeudu. 

A  vskutku  zdálo  se  mně  nemožno  opustiti  nyní  starý  park 
i  zámek,  který  jsem  počínal  milovat  divnou  láskou  k  neživot- 
nému, láskou,  která  tiskne  do  starých  zdí  city  našeho  nitra,  a 
nežádá  od  předmětu  svého  leda  vzpruhy  k  novým  náladám. 

»  Nezůstanete  tu  vskutku  déle  nežli  týden ?«  otázala  se  mne 
Maud,  když  polovice  naznačeného  času  uplynula. 

»Hanbím  se  zneužívati  tak  dlouho  pohostinnosti  vašeho 
otce,  lady  Maud.< 

»Otec  je  šťasten  vaší  přítomností.  Neodjíždějte!  Přidejte 
aspoň  ještě  týden  pro  Westernoeud.* 

Neodpovídal  jsem,  jako  bych  se  rozmýšlel;  i  ona  se  za- 
mlčela. 

»Nač  nyní  myslíte,  lady  Maud?« 
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»Počítám,  kolik  hodin  má  týden,  hodiny  noční  dlužno 
odpočísti.« 

Řekla  ta  slova  velmi  dětinně,  ale  ovanul  mne  pocit,  že  se 
o  mne  uchází  touže  energií,  kterou  dokazovala  při  vedení  Wester- 
noeudských  účtův  i  při  vyrábění  cidru  po  jablkové  žni. 

Nepozorován,  užírán  ohněm  jakési  nedočkavosti,  lehával 
jsem  v  těchto  dobách  ve  vysoké,  chladící  trávě  některého  zákoutí 
parku  a  cítil  jsem  Evelyninu  přítomnost,  ať  dlela  kdekoliv  v  zámku 
či  v  bujně  rozjásané  zeleni  parku. 

Každého  odpoledne  sedávala  Evelyna  u  rámce  vyšívání  za 
temně  zelenou  zdí  hustých  keřů.  V  zeleni,  lehce  větrem  zmítané, 
jež  tvořila  pozadí  k  její  postavě,  zalézaly  se  hluboké  stíny,  hle- 
dající úkrytu  před  rozvášněnou  hrou  slunečních  paprsků.  Dovedl 
jsem  někdy  z  dálky,  nepozorován,  dívati  se,  jak  se  nitka  pe- 
strého hedvábí  kmitá  v  Evelyniných  bílých  prstech.  Bývaly  to 
hodiny  naprostého  ticha,  kdy  staré  stromoví  parku  se  koupalo 
v  lázni  zlatých  proudů  slunečních.  Hrozny  glicín,  obepínající  šedý 
kámen  terassy,  hořely  fialovými  plameny.  Ve  vysoké  trávě  bzučel 
hmyz  tlumeným  zvukem  rozžhavené  chvíle,  kdy  tvor  tvora  se 
dotýká  v  bezvědomí  slasti,  z  níž  berou  početí  nové  životy. 

Temně  rudá  spadající  střecha,  mohutné  zdivo  zámeckých 
zdí  s  hlavicemi  bolestně  se  šklebících  chrličů,  s  vysokými  okny, 
v  nichž  se  tajemně  vzdouvaly  bílé  spony,  s  ladnou,  hrozny  glicín 
ověšenou  terassou,  vše  to  se  obráželo  v  hladině  jezera,  na  němž 
sotva  znatelným  vanem  větru  zkadeřily  se  malé  husté  vlnky, 
kteréž  jakoby  chtěly  zrcadlící  se  obraz  odplaviti  kamsi*  v  dál, 
v  nejsoucno. 

V  těch  chvílích  zatkl  se  do  mé  mysli  spár  divokého  chtění 
zachytit  okamžik,  aby  neuplynul,  vyssáti  z  něho  žíznivými  rty 
sladkost  vášně,  která  kolem  plula  ve  vzduchu,  která  se  skrývala 
ve  vysokých  st volech  trávy,  v  úkrytu  větví  starých  stromů,  na- 
plněných vábícími  hlasy  ptáků,  která  zpívala  v  šumivém  prohý- 
bání rákosí  na  jezeře. 

Evelyna  dlela  tiše  na  svém  místě,  neprobuzena,  netknuta 
žárem  života,  horkými  vlnami  kolem  plápolajícího.  Míval  jsem 
pocit,  že  jí  obkličuje  tíseň  čehosi  nepřátelského,  kol  ní  se  tlačí- 
cího, čemu  se  vzdávala  každá  žilka  jejího  těla  v  tupé  ženské 
trpnosti.  Někdy  složila  ruce  nečinně  do  klína  a  zahleděla  se  do 
stupňované  zeleně  parku,  na  tichý  obraz  šedého,  kamenné  květy 
do  modra  oblohy  týčícího  stavení,  jež  jako  oživené  chvělo  se 
v  odrazu  bílé  vody  jezerní.  A  v  těch  chvílích,  jakoby  ji  zapla- 
vilo nezachytitelné  blaho,  jaké  pociťujeme  ve  snu.  V  těchto  chví- 
lích podobala  se  úžasně  Pasquittě  Tavardině,  chlad  jejích  očí 
roztál,  stála  v  nich  žhavá  otázka.  Ale  temně  hořící  ruměň  jejích 
rtů  nepropouštěla  slova  po  celé  dlouhé  hodiny. 

Přistupoval  jsem  v  takových  chvílích  k  hraběnce  a  začínal 
ji  bavit  divně  vyráženými  větami,  v  nichž  snad  někdy  se  chvěla 
křečná  touha  po  vtipu,  veselosti.  Hraběnka  nevhazovala  své  jiskry 
do  mých  slov.  Jen  někdy,  když    chtěl  hovor  usnout',  aby  popřál 
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místa  výmluvnému  mlčení,  probudila  jej  nadhozeným  slovem, 
otázkou. 

Někdy  dovolila  Evelyna,  abych  jí  prokázal  malou  službu. 
Držíval  jsem  na  rukou  pásma  hedvábí,  jež  svinovala,  barevné 
nitě  ubíhající  od  mých  prstů  do  jejích  sprostředkovaly  jisté  do- 
teky nejen  hmotné  leč  i  myšlenkové. 

V  těchto  chvílích  jsem  cítil,  že  bych  se  mohl  státi  otrokem 
skleslým  k  jejím  nohám,  otrokem,  majícím  temnou  vůli,  vznésti 
se  od  nohou  velitelky  a  schvátiti  ji  do  náruče  silou  uclivatitele 
a  vlíbati  temnou  ruměň  do  bílé  tváře  a  rozevláti  v  nehybnost 
zakleté  plameny  rudých  jejích  vlasů  v  divoké  zmítání  ohňů,  ve 
větru  vášně  planoucích. 

Ale  strašno  bylo,  že  jen  jeden  v  mé  bytosti  byl  takto  pod- 
maněn ;  druhý  stál  nad  ním,  tlačil  mu  nohu  v  týl  a  chechtal  se 
divné  hře,  v  níž  je  člověk  nucen  k  představám,  jimiž  ožíhá  vědomí 
jeho  velká  neuvědomělá  síla  přírodní.  (Pokračováni.) 


Cyrill  Demel. 

Obrázek. 

Nakreslil 

František  Flos. 

(Dokončení.) 

»Přál  bych  si,  abyste  se  dobře  snášeli,*  přerušil  nastalé  ticho 
mlynář. 

» Dědoušek  si  vás  velmi  váží,  pane  vychovateli,  a  proto  jsem 
již  nyní  přesvědčena  o  vašich  výborných  vlastnostech, «  řekla  mladá 
paní  podávajíc  ruku  Vladimírovi. 

>Pan  mlynář  byl  vždy  ke  mně  velmi  laskav  a  jeho  přátelství 
si  velmi  vážím,*  řekl  Vladimír,  přijímaje  ruku  paninu,  »obávám  se 
však,  že  těch  výborných  vlastností  u  mne  není.* 

>Tak  vida,  vida!  všechno  svedou  na  pana  mlynáře, <  pravil 
pan  otec  vesele.  »Již  dávno  neslyšely  tyto  zdi  tolik  zvořilostí  a  prázd- 
ných slov,  ale  budiž,  teď  už  sedněte  !« 

"Odpusťte,  musím  odejíti,  maličký  jest  nahoře  sám,«  omlouvala 
se  mladá  paní.  Cosi  rychle  vzala  ze  skříně,  půvabně  se  poklonila 
a  již  byla  tatam. 

>Pane  mlynáři,  toho  překvapení !« 

»  Divíte  ser  Viďte?*  opakoval  dnes  už  po  druhé  pantatínek. 
»Také  já  jsem  byl  překvapen,  ale  nyní  jsem  už  zvykl.* 

Pan  otec  vypověděl  pak  Vladimírovi,  jak  jednoho  nevlídného 
dne  přišla  cizinka  s  dítětem  do  mlýna,  jak  vypravovala  o  svém  životě 
a  žádala  o  útočiště. 
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>  Nikdy  jsem  se  ničeho  podobného  nenadál,«  končil  své  vypra- 
vování, »ale  podivno,  zvykl  jsem  za  týden  či  deset  dní  paní  Elišce 
i  jejímu  capartu,  že  bych  s  nimi  nyní  nesnadno  se  loučil.  V  celém 
domě  je  živo,  ruch  a  veselo.  Jak  mně  byl  nutný  klid,  tak  mně  je 
milý  nyní  ten  shon  kolem.  Pozoruji  pilně,  ale  čím  déle  pozoruji, 
tím  milejší  jest  mně  paní  Eliška.  Říkám  jí  snacha.* 

»A  ona  vám,  pane  otče,  dědoušku.* 

>I  to  vymyslila  naše  Kačenka !  Poslouchala,  poslouchala,  jak 
mně  paní  Eliška  říká  »pane  mlynáři«,  >pane  otče«  a  podobně 
a  to  se  jí  nelíbilo.  Usoudila,  že  jsem  jakýsi  vzdálený  dědeček  malého 
kloučka  a  navrhla,  aby  mně  tak  Eliška  říkala.  Nu,  a  já  bych  mohl 
býti  nejen  dědečkem,  ale  pradědečkem.* 

>A  paní  Demelová    bude    u  vás  stále?    Odpusťte,    že  se    táži.* 

>Kam  by  šla?  Snad  bych  jí  nepustil  do  světa?  Je  doma.« 

>Snacha  muže,  který  vás  zapřel.* 

.Mlynář  potrhl  rameny.  »Ano,  žena  nešťastná,  bez  přístřeší,  bez 
ochrany,  bez  prostředků  k  živobytí.  Žádala  mne  o  pomoc,  neodmítl 
bych  jí,  kdyby  byla  žena  zločincova.  Mně  nikdo  neublížil,  zapomněl 
jsem  dávno  na  všecko.* 

Vladimír  neměl  dnes  ve  mlýně  stání.  Odcházel  dříve  než  jindy, 
vymlouvaje  se,  že  má  doma  nedokončenou  práci. 

Paní  Elišce  nemohl  se  poroučeti,  protože  nebyla  přítomna, 
ale  pan  otec  slíbil,  že  poručení  vyřídí.  Na  kousek  vyprovodil  mlynář 
svého  hostě.  Když  vyšli  na  dvůr  a  popatřili  na  střechu,  viděli,  že 
mnoho  latí  přibylo,  tak  že  se  zdálo,  jako  by  na  starém  mlýně  byla 
nová  klec. 

>To  všecko  pro  mladou  paní,*  pomyslil  si  Vladimír,  ale  neřekl 
ani  slova ;  za  to  mlynář  vykládal,  co  všecko  míní  ještě  opravit. 

Vladimír  byl  rád,  když  mlynář  prohlásil,  že  již  vrátí  se  domů, 
aby  s  mistrem  ještě  před  odchodem  promluvil. 

Když  Vladimír  sám  kráčel  k  městečku,  přemýšlel  jen  o  paní 
Elišce.  Nemohl  upříti,  že  zjev  mladé  ženy  byl  neobyčejně  půvabný. 
Setkal  se  s  paní,  jakých  vídal  v  městě  mnoho,  ale  ty  všecky  byly 
mu  lhostejnější,  než  tato  vetřelkyně,  tato  cizinka,  pojatá  tak  náhle 
do  opuštěného  mlýna.  Zájem  jeho  zajisté  vzrostl  jen  proto,  že  vy- 
slechl vypravování  mlynářovo  o  jejím  životě  a  neštěstí. 

» Zajisté  je  to  chytrá  a  obratná  žena,  že  tak  rychle  získala  si 
důvěru  mlynářovu.  Pohybuje  se  ve  mlýně  jako  doma  a  starého  mly- 
náře již  si  otočila  kolem  prstu,*  řekl  si  Vladimír  hlasitě.  Vladimír 
vzpomněl  si  na  pěkné  ruce  paniny.  A  dítě  s  sebou  přivezla.  Dítě  ! 
Kdo  by  se  domníval,  že  jest  matkou  a  vdovou  ;  podobá  se  spíše 
dívce,  ačkoliv  jistota  v  jednání  dokazuje,  že  je  paní.  Její  muž  byl  asi 
renegát ;  také  její  výslovnost  svědčí,  že  již  dávno  česky  nemluvila, 
ale  sluší  jí  ten  cizí  přízvuk.  Teď  jest  mlynář  velmi  zaměstnán  a 
o  jeho  zábavu  stará  se  cizinka.  Stařec  již  nezatouží  po  mé  společ- 
nosti. Nu  což,  nepůjdu  tam,  co  bych  tam  dělal?  A  jaro  je  tu,  čas 
rychle  utíká  a  mé  zkoušky  rychle  se  blíží. 

To  všecko  přemyslil  Vladimír  na  cestě  k  domovu.  Vladimír  si 
umínil,  že  do  mlýna  hned  tak  brzy  nepůjde  a  nešel. 
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Nemálo  se  podivil,  když  jednoho  dne  oznámil  mu  komorník, 
že  dole  čeká  stárek  ze  mlýna  a  že  si  přeje  mluviti  s  panem  vy- 
chovatelem. 

Vladimír  seběhl  dolů  a  spatřil  stárka,  přešlapujícího  a  ohlíže- 
jícího se  po  zámeckém  dvoře. 

Stárek  radostně  popoběhl  vstříc  vychovatelovi. 

»Pantatínek  se  dává  pěkně  poroučet  a  ptát,  je-li  vzácný  pán 
zdráv.* 

>Co  se  stalo  ve  mlýně  ?«   ptal  se  Vladimír  znepokojen. 

>Ale  stalo  se  a  nestalo.  Chvála  Bohu  všichni  jsme  zdrávi,  ale 
obrátili  jsme  starou  rachotinku  na  ruby.  Ani  se  u  nás  nepoznaj', 
všecko  nové,  krásné,  nóbl  !  Inu,  co  je  u  nás  mladá  paní,  všecko  je 
vzhůru  nohama.  No  pro  mě,  však  ledačeho  bylo  potřeba,  ale  toho 
bych  se  byl  do  nejdelší  smrti  nenadal,  že  se  pantatínek  tak  rozhoupá.* 
Stárek  by  byl  vykládal  široce  ještě  dále,  ale  Vladimír  neměl  chuti 
k  poslouchání. 

»Tedy  nic  se  nestalo?* 

»Ani  bych  nevěděl,  než  to,  že  se  pantatínkovi  po  nich  stejská, 
a  protože  jsem  měl  v  městečku  řízení,  řekl  mně  pantatínek,  abych 
se  tu  jako  stavil.  Mladá  paní  byla  při  tom  a  povídala  —  ale  co  já 
tady  melu,  už  abych  běžel  domů.* 

Teď  však  byl  zvědav  Vladimír,  co  mladá  paní  povídala. 

»I  ani  nevím,  ale  myslím,  že  řekla,  že  vzácný  pán  k  nám 
nejdou  snad  k  vůli  ní.« 

Stárek  se  teď   důvěrně    přitiskl    k  vychovateli. 

»Ale  to,  vzácný  pán,  nemusej',  paní  je  jako  dobrá  hodina;  má 
Kačka  je  do  ní  celej  blázen.* 

>No  dobře,  dobře.  Vyřiďte,  že  přijdu  a  že  se  dávám  poroučet.* 

>No  to  já  jo,  a  na  pozdravení  jsem  zapomněl  jako  na  smrt, 
tak  odpustěj.'  Ale  má  to  tady  pan  baroun  sakulentsky  pěkně  ;  to 
věřím,  pan  baroun < 

»S  bohem!  Že  přijdu!« 

Vladimír  se  musel  vrátit,  neboť  stárek  nastavoval  svou  širokou 
dlaň  na  rozloučenou.  Musel  stisknouti  pravici  poctivého  bracha,  neboť 
by  to  bylo  stárkovi  líto. 

Vladimír  mohl  odejíti  jen  odpoledne,  když  vykonal  své  povin- 
nosti jako  vychovatel.  Dnes  se  pečlivěji  strojil  než  jindy,  a  když 
vyšel  z  parku,  vzpomněl  si  náhle,  že  zapomněl  na  stole  hedbávný 
šátek,  ale  nevrátil  se.  Jindy  by  na  takovou  malichernost  ani  ne- 
vzpomněl, ale  dnes  nebylo  jako  jindy.  Ve  mlýně  na  samotě  nebyl 
již  jen  starý  mlynář,  nýbrž  i  mladá  sličná  paní.  Obraz  její  již  značně 
z  paměti  Vladimírovy  se  vytratil ;  neboť  Vladimír  si  umínil,  že  na 
ni  mysliti  nebude;  ale  teď,  když  ji  měl  zase  spatřiti,  vyhoupl  se 
v  mysli  jeho  obraz  sice  pozměněný,  ale  přece  vábný  a  Vladimír 
pozoroval,  že  je  znepokojen. 

»Co  to?  Snad  nesmím  spatřiti  ženy,  abych  pozbyl  svého  klidu?* 
ptal  se  Vladimír  sám  sebe.  »  Vždyť  jsem  byl  vždycky  k  ženám  lho- 
stejný, a  tato  cizinka  není  ženou  tak  neobyčejnou,  abych  pro  ni 
ztrácel  rozvahu  jako  studentík.* 
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Nálada  Vladimírova  nebyla  nejlepší,  když  vycházel  z  parku, 
a  nyní  se  horšila,  čím  blíže  přicházel  ke  mlýnu.  A  přece  bylo  vůkol 
tak  krásně !  Osení  jako  kožich  husté  tvořilo  načechrané  temnější 
kopečky,  stromy  stály  obalené  svěžím  listím  a  poupata  již  již  pukala 
na  májovkách  třešních,  které  podél  cesty  v  řade  byly.  Strakatý, 
hnědočervený  motýl  posedal  na  cestě  a  vznášel  se  zase  lehounce 
na  svých  křídlech,  jakoby  ploval.  Pampelišek  a  sedmikrás  bylo 
rozeseto  štědře  kolem  a  skřivani  jásali  nad  poli,  prozpěvujíce  své 
rozkošné  písničky.  Vzdálená  obora  jako  v  modři  vykoupaná  jevila 
se  na  obzoru  a  od  ní  dolů  jako  světlá  stuha  mezi  zelenými  poli 
klikatila  se  silnice  k  městečku.  Radostno,  ticho,  blaženo  bylo  vůkol, 
jen  Vladimír  se  mračil,  kráčeje  po  měkké  nízké  trávě.  Když  se- 
stupoval do  údolí,  zahlédl  rudou,  taškovou  střechu  mlýna.  I  to  mu 
bylo  proti  mysli.  Jak  slušívala  starému  mlýnu  ta  děravá  šindelová 
střecha !  A  teď  ta  nová,  jasně  červená  střecha  jest  jako  ošklivá 
skvrna! 

Nerad  sestupoval  Vladimír  po  příkré  stráni.  Dnes  se  i  smekl 
několikrát  a  zaklel. 

Když  však  prošel  mezi  mohutnými  kmeny  topolův  a  vešel  na 
dvůr  a  tam  spatřil  starého  mlynáře,  an  seděl  na  židli  vedle  paní 
Elišky,  která  chovala  na  klíně  klučinu,  zapomněl  Vladimír  na  svou 
mrzutost  a  se  zalíbením  pohlížel  na  pěkný  obrázek.  Vyhřívali  se  na 
sluníčku  a  bavili  se  s  dítětem,  tak  že  hned  příchodu  Vladimírova 
nepozorovali.  Až  když  pozdravil,  pozvedaje  klobouk,  vykřikli  radostně 
překvapeni. 

»Tady  je!«    »Buďte  vítán !« 

Mlynář  i  paní  Eliška  podávali  mu  ruce  na  přivítanou.  Vladimír 
poznal  z  radostného  vzrušení,  že  byl  jeho  příchod  očekáván.  Jen 
malý  Riči  pana  vychovatele  neočekával  a  netěšil  se  z  jeho  příchodu. 
Až  dosud  bavili  se  jen  s  ním,  ale  jakmile  přišel  cizinec,  zapomněla 
i  maminka  baviti  se  s  mazlíčkem,  proto  se  mazlíček  po  chvilce  roz- 
plakal. 

Vladimír  jakoby  věděl,  že  je  příčinou  špatného  rozmaru  dí- 
těte, vyžádal  si  je  od  matky  a  zdvihal  maličkého  do  výše,  že  chla- 
peček zapomněl  na  svůj  zármutek  a  výskaje  padal  do  náručí  Vladi- 
mírova. Tato  hra  zalíbila  se  Ričimu  neobyčejné  a  proto  hned  uzavřel 
s  Vladimírem  přátelství. 

Paní  Eliška  usmívajíc  se,  hleděla  na  mladého  muže,  který  měl 
mnoho  vlastností,  jež  se  líbí  ženám.  Jeho  pěkná  postava,  výrazný 
obličej,  jiskrné  oči,  temněhnědý  vlas  a  měkký  tmavý  knírek  líbily 
se  i  dívčinám  v  městečku  a  mnohá  zatoužila  po  hezkém  panu  vy- 
chovateli, ale  pan  vychovatel  neměl  na  zábavy  kdy.  Zvláště  Vladi- 
mírovi slušelo,  když  se  smál  a  objevily  se  jeho  husté  bílé  zuby,  ale 
úsměv  býval  u  něho  řídkým  hostem.  Dnes  však  dováděje  s  Ričim 
smál  se  upřímně  radosti  dítěte. 

»Už  jsem  se  vás  nemohl  dočkat,*  ozval  se  pan  otec,  »byl  jste 
opět  příliš  zaměstnán?* 

»Jako  vždy,  pane  mlynáři!  Doba  mých  zkoušek  rychle  se  blíží 
a  čím  více  studuji,    tím  méně    umím.  Stále  objevuji  široké  mezery.* 
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>Kdybyste  do  smrti  studoval,  nebyl  byste  nikdy  spokojen. 
Vím,  že  nic  nevím,  řekl  velmi  moudrý  filosof.* 

Paní  Eliška  poodešla  za  chlapečkem.  Byla  dnes  oblečena  opět 
černým  šatem,  ale  jednodušším,  než  když  ji  Vladimír  viděl  poprvé, 
ale  tento  jednoduchý  tmavý  oblek  jí  výborně  slušel.  Bělounký  bílý 
límeček  kol  krku  panina  mírnil  přísnost  tmavého  šatu.  Největší 
ozdobou  její  sličné  hlavy  byly  husté,  světlehnědé  její  vlasy,  spletené 
v  korunku,  která  připevněna  byla  dvěma  granátovýma  jehlicema. 
Vladimír  se  bezděky  po  paní  několikrát  ohlédl. 

Když  se  paní  Eliška  vrátila  k  mužům,  mluvili  ještě  o  zkouškách. 

»Pan  Haněl  zajisté  svědomité  studuje  a  zkoušky  snadno  od- 
bude,*  řekla  paní  Eliška,  aby  se  také  hovoru  účastnila. 

>Však  mám  již  čas,  milostpaní.  Jest  mně  již  dvacet  šest  let 
a  několik  kollegů  mne  již  předběhlo.* 

»Všecko  dohoníte,*  těšil  ho  pan  otec,  >ostatně  k  čemu  ten 
spěch?  Život  lidský  jest  tak  krátký,  ale  mládí  žene  se  chvatně,  aby 
už  uchvátilo  zejtřek  a  pozejtřek,  zatím  co  by  mělo  s  klidem  užívati 
dneška. 

»Vám  se  zdá  život  lidský  krátký ?« 

»Ano.  Do  padesáti  let  žil  jsem  jako  vy  ve  shonu  a  život  ulétl 
mně  jako  sen;  jak  přišlo  neštěstí,  život  se  vlekl  jako  hlemýžď;  ale 
i  to  zašlo,  zapomnělo  se,  a  když  hledím  zpět,  zdá  se  mi,  že  jsem 
tu  dlouhou  cestu  příliš  rychle  přeběhl  a  že  jsem  se  u  přítomnosti 
málo  zastavoval  —  ke  své  škodě. « 

Po  chvilce  vyšla  celá  společnost  ze  dvora,  lákal  je  ven  krásný 
den,  zachtělo  se  jim  putovati  podél  potoka,  mezi  stromy,  v  jejichž 
korunách  zvolna  houstnoucích  proskakovali  ptáci  vesele  švitoříce. 
Paní  Eliška  šla  s  dítětem  napřed. 

»Rád  bych  s  vámi  mluvil  o  soukromé  záležitosti, «  promluvil 
náhle  pan  otec,  zastavuje  kroky.  »Neznám  vás  dlouho,  ale  mám 
k  vám  důvěru  jako  k  vlastnímu  synu.  Chtěl  byste  mne  vyslechnouti  ?« 

»S  radostí,  mohu  vám  snad  něčím  posloužiti?* 

»Snad  i  to.  Zajisté  se  divíte  jakési  změně,  která  zde  nastala. 
Pozorujete,  že  i  já  jsem  se  změnil.  Nezapírám  toho.  Dokud  jsem  žil 
sám,  ani  jsem  na  svůj  konec  nevzpomněl  jinak  než  na  událost  při- 
rozenou, a  bylo  rnně  lhostejno,  kdy  smrt  se  dostaví;  ale  jakmile  spojí 
člověk  svůj  život  se  životem  jiných,  převezme  dobrovolně  i  jejich 
starosti  na  sebe. 

Mluvil  jsem  s  Eliškou  o  její  budoucnosti.  Pomalu  tady  zvyká 
a  chce  tu  zůstat.  Nyní  mně  není  lhostejno,  kdy  a  jak  zemru,  totiž 
rozumějte  mi,  není  mně  lhostejno,  co  se  stane  s  nimi.  Mám  jmění, 
musím  se  o  ně  postarat. « 

»Snadno  to  vykonáte,  stačí  odkaz,  nebo  poslední  vůle.* 

»Právě  o  tom  jsem  přemýšlel  a  žádám  o  vaši  pomoc.  Dovedu 
si  ovšem  napsati  poslední  vůli  sám,  ale  nerad  bych  volal  sem  notáře. 
Prosím  vás  pouze,  abyste  se  podepsal  na  závět  jako  svědek  a  ne- 
bude-li  vám  obtížno,  abyste  ji  dovezl  do  města    a  odevzdal  notáři.* 

> Velmi  rád,  jest  již  závět  hotova?* 

•  Dosud  není  opsána,  ale  tady  mám  návrh.* 
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Vladimír  rozevřel  podaný  papír  a  četl  potichu.  Náhle  se  začer- 
venal a  odporoval.  »Ne  ne,  pane  mlynáři,  proč  bych  já,  jakým 
právem  ?« 

»Právem  přátelství,  mladý  příteli  !  Má  knihovna  nebude  u  nikoho 
tak  v  dobrých  rukou  jako  u  vás.  Milujete  knihy,  vím  to,  opatrujte 
mou  knihovnu,  jako  jsem  dělal  já.  Užívejte  ji  a  dopřejte  i  jiným, 
aby  se  těšili  a  vzdělávali. « 

>Stárek,«  mluvil  dále  mlynář,  »živil  mne  a  rozmnožoval  mé 
jmění,  ovšem  za  mzdu,  ale  myslím,  že  je  spravedlivo,  abych  se  po- 
staral o  jeho  děti,  proto  obdrží  všichni  tři,  otec,  syn  a  dcera  po 
desíti  tisících  korunách. 

>Budou  vám  vděčni,  pane  otče.« 

»Nežádám  vděčnosti,  pouze  skrovně  platím  své  dluhy.  Odkazy 
ústavům  dobročinným  vyřiďte  sám,  ale  neprozraďte  mého  jména, 
prosím  vás.    Vše  ostatní  jest  Eliščino  a  jejího  dítěte. « 

Vladimír  složil  papír  a  vrátil  jej  mlynářovi.  Jak  mu  bylo  prve 
veselo,  tak  nyní  zmocnila  se  jeho  ducha  smutná  nálada.  Ani  radosti 
ze  štědrého  daru  mlynářova  nepocítil,  spíše  se  mu  zdálo,  jakoby 
tento  papír  byl  předzvěstí  veliké  ztráty.  Ano,  pan  otec  ohlašoval 
písemně  svůj  odchod,  ačkoliv  byl  zdráv  a  čilejší  než  kdykoliv  jindy. 

Mlynář  ihned  postřehl  smutek  Vladimírův.  Usmívaje  se  vlídně, 
vzal  mladého  přítele  pod  paži  a  přitisknuv  ji  k  sobě  řekl  chlácho- 
livé:  »Snad  byste  nevěřil  houkání  sýčka?  Kdo  napsal  poslední  vůli, 
nemusí  ještě  umřít.  Také  nemám  dosud  chuti  odejít,  když  se  mně 
na  světě  tak  líbí.  Ale  spokojeněji  usnu  věda,  že  jsem  vykonal  svou 
povinnost  a  že  několik  lidí  zbavil  jsem  na  čas  starostí.  Nuže  ujed- 
náno. Opsanou  závěť  vám  pošlu  a  vy  mé  žádosti  neoslyšíte  « 

Vladimír  podal  mlynářovi  ruku.   »Slibuji.« 

Paní  Eliška  došla  již  na  hráz  rybníka  a  čekala  na  pány. 


Vladimír  Haněl  docházel  opět  do  mlýna,  kdykoli  měl  chvíli 
pokdy.  S  paní  Eliškou  seznamoval  se  zvolna,  ale  malý  Riči  je  sváděl 
k  sobě,  neboť  měl  velkého  a  silného  přítele  velmi  rád  a  maminku 
také  a  proto  je  měl  nejraději  pohromadě.  Pobíhal  od  jednoho  ke 
druhému  a  často  podpíraje  se  ručkama  o  kolena  Vladimírova,  na 
dlouhé  chvíle  hleděl  mu  tváře,  jakoby  poslouchal  všecko,  co  jeho 
velký  přítel  vypravoval  mamince,  která  tak  laskavě  na  Vladimíra 
pohlížela  a  nyní  častěji  se  usmívala.  Malý  Riči  už  také  rozvazoval, 
jeho  jazýček  byl  sice  neobratný,  ale  přece  již  ledacos  pověděl. 
Všecko  chtěl  dělati  sám  a  proto  často  se  durdil  a  volal  >šama-, 
>já  šama«  a  pokoušel  se  o  to,  aby  přišoupl  židli  Vladimírovi.  Oby- 
čejně sice  židli  skácel  a  sám  se  při  tom  svalil,  ale  přece  »šama- 
svému  příteli  židli  podal.  Často  sedě  na  matčině  klíně,  držel  ruce 
Vladimírovy  a  nutil  ho,  aby  blíže  přisedl,  jindy  sedě  Vladimírovi 
na  rameně,  zatoužil  po  tom,  aby  objal,  maminčinu  hlavu  a  krásné 
její  vlasy  pocuchal.  Tu  pak  sklonily  se  hlavy  maminčina  i  Vladimí- 
rova velmi  blízko  k  sobě  a  obličeje  jejich  zahořely. 
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A  na  to  vše  díval  se  dědeček  mlynář  a    v  jeho    očícři,  západ 
lých  pod  zježeným  bílým  obočím,  zaněcoval  se  plamínek.  Paní  Eliška 
často  kárávala  klučinu  pro  jeho  bujnost,   ale  Vladimír  ho  pak  za  to 
tím  výše  do  vzduchu  vyhazoval  a  do  náručí  chytal. 

Když  po  takových  návštěvách  osamotněla  paní  Eliška,  sedávala 
nahoře  zamyšlena  a  malý  Riči  marně  se  snažil,  aby  ji  obveselil. 
Maminka  často  vyhledala  v  album  obrázek  a  slzy  jí  kapaly  z  očí. 
Volala  chlapce,  aby  se  šel  podívat  na  tatínka,  ale  Riči  byl  nevděčník, 
obrázek  ho  nelákal.  Za  to  když  uslyšel,  že  pan  Vladimír  přichází, 
letěl  po  křivolakých  schodech,  div  hlavičky  nesrazil. 

Také  Vladimír  sedával  doma  nad  knihami  zamyšlen. 

»Ne,  už  tam  nepůjdu!  Nemůže  to  býti,«  říkal  si.  Kdož  ví,  kam 
nechtěl  jít  a  co  nemohlo  býti,  neboť  do  mlýna  šel  zas  a  zas  a  dotud 
tam  byl,  zdálo  se  mu  vše  možné. 

Čím  více  Riči  mluvil,  tím  byl  nesnesitelnější.  Chtěl  mermo- 
mocí Vladimírovi  něco  říci  o  mamince,  a  toho  si  maminka  nepřála, 
proto  Ričiho  pletla,  což  malého  rozčilovalo.  Kdysi  umínil  si  pošetile, 
aby  Vladimír  vůbec  neodcházel  a  zůstal  »doma«.  To  »doma«  mu 
stále  vězelo  v  hlavičce. 

Všichni  dospělí  mu  dobře  rozuměli,  ale  schválně  nechápali, 
jen  dědeček  mlynář  nechtěl  ani  dítěti  lhát  a  proto  mu  řekl:  »Jdi 
ty  s  pánem  !« 

Chlapeček  zůstal  chvilku  stát,  pohlédl  na  matku  i  na  Vladimíra 
a  pak  rozběhnuv  se  k  matce,  řekl   »neci«. 

» Vidíš,  ty  nechceš  a  pán  nechce  také.«  Dítě  ovšem  nechápalo, 
ale  pochopili  ostatní. 

»Nechci  a  nemohu, «  řekl  Vladimír.  Zraky  jeho  potkaly  se  se 
zraky  paní  Elišky,  i  v  jejích  očích  tkvěla  táž  odpověď:  »Nechci 
a  nemohu ;«  ale  myslili  na  něco  jiného.  Ale  starý  mlynář  se  usmíval 
a  tiše  si  řekl  »Nyní  ovšem, «  pak  louče  se  s  Vladimírem,  jakoby 
pokračoval  v  samomluvě,  řekl  nahlas  :   »Spero  —  spiro.« 

Vladimír  sebou  trhl.  Chvatně  se  poroučel. 

»Co  jste  to  řekl,  dědoušku?  Nerozuměla  jsem  vám.« 

»Eh  staré  rčení,  po  česku  asi  »dokud  dýchám  —  doufám. « 
Také  paní  Eliška  již  nebyla  zvědava  a  odešla  s  dítětem  do  svého 
pokojíku. 


Minulo  rozkošné  jaro  a  přešlo  již  i  nádherné  léto.  Vladimír 
se  ve  mlýně  loučil,  odjížděje  do  Prahy.  Všichni  mu  přáli  jako  nej- 
lepší přátelé,  aby  zkoušky  šťastně  vykonal,  a  všichni  žádali,  aby  si  na  ně 
vzpomněl.  I  Kačenka  přiběhla,  aby  s  panem  vychovatelem  se  roz- 
loučila. Velmi  byla  zvědava,  jak  se  pan  vychovatel  rozloučí  s  paní 
Eliškou ;  neboť  nezaměstnaní  lidé  v  městečku,  zvěděvše  o  pobytu 
paní  Elišky  ve  mlýně,  vybájili  již  silný  román  o  poměru  mezi  panem 
vychovatelem  a  krásnou  cizinkou  ve  mlýně.  A  všecky  tyto  zprávy 
vyslechla  Kačenka,  jakoby  jonen  netištěný  román  přečetla  od  a  až 
do  ž.  Skoro  polovině  z  toho  všeho  věřila,  ale  na  své  oči  se  nikdy 
nepřesvědčila. 


Cyrill  Demel.  495 

Pravda  bylo,  že  pan  vychovatel  bavíval  se  často  a  dlouho 
s  paní  Eliškou,  že  na  ni  hleděl  jako  na  obrázek,  pravda  bylo,  že 
paní  Eliška  radostí  zářila,  kdykoli  pan  vychovatel  přicházel,  ale  to 
bylo  také  všecko.  To  si  Kačenka  dva  zamilované  představovala  zcela 
jinak.  Neměla  sice  dosud  zkušeností,  ale  kdyby  přišel  takový  junák, 
jako  je  pan  vychovatel,  a  zalíbil  si  Kačenku  —  oj !  oj  !  to  by  ne- 
musel Riči  ruce  jejich  spojovat,  a  sladká  ústa  Kačenčina  nedala  by 
se  prosit. 

Jaké  bylo  Kačenčino  zklamání,  když  viděla,  že  pan  vychovatel 
podal  paní  Elišce  ruku  a  děkoval  jí  za  milé  chvíle,  které  tu  ve 
mlýně  prožil.  Ričiho  ovšem  zlíbal  a  s  panem  otcem  loučil  se  jako 
s'  otcem.  Objal  pana  otce,  na  obě  tváře  ho  políbil  a  ještě  jednou 
se  k  němu  vrátil,  když  se  z  jeho  objetí  vybavil. 

»Jděte,  milý  příteli, «  loučil  se  pan  otec,  -jděte  do  světa,  kam 
Vás  vaše  touha  táhne.  Až  odbudete  zkoušky,  nastane  vám  zkušební 
rok.  Bude  to  pro  nás  také  rok  zkušební,  ale  až  uplyne,  přijďte, 
zase  k  nárn  !  Nikdo  na  světě  vás  tak  rád  neuvidí  jako  já.« 

V  očích  paní  Elišky  zaleskly  se  slzy,  rty  její  se  pohnuly,  snad 
chtěly  také  něco  podobného  říci,  ale  neřekly. 

Riči  nechápal,  že  jeho  velký  přítel  bude  dlouho  vzdálen,  ale 
tolik  přece  chápal,  že  ti  velcí  lidé  dnes  jednají  velmi  podivně  a  ne- 
rozumně. Mračili  se,  jakoby  převrhli  hrnečky  kávy  a  přece  se  to" 
nestalo,  naopak    ani  kávy    nepili,    sedíce  naposledy    pospolu  zamlklí. 

Náhle  Vladimír  vstal. 

»Již  musím.  Buďte  zdrávi  !<  Podal  naposledy  všem  ruce  a  vyšel 
pevným  krokem.  Pan  otec  ho  ještě  přes  dvůr  provázel. 

Za  mlýnem  čekal  stárek  se  synem.  I  oni  se  museli  s  panem 
vychovatelem  rozloučiti. 

»Na  shledanou  !  Na  šťastnou  shledanou,*  volali  za  Vladimírem, 
když  dospěl  na  vrchol  stráně  a  naposledy  kloboukem  zamával. 


>Milý  příteli  !  V  mlýně  na  samotě  6.  Ledna  190*.  Píši,  abych 
se  s  Vámi  aspoň  chvíli  potěšil.  Ale  především  Vám  děkuji  za  milý 
Váš  dopis  i  za  přání  k  svátkům  vánočním..  Vím,  že  přání  bývají 
obyčejně  jen  slova,  ale  o  Vaší  upřímnosti  nepochybuji,  jako  zajisté 
i  Vy  jste  přesvědčen,  že  často,  velmi  často  v  myšlenkách  u  Vás 
dlím  jako  u  milého  syna  a  přeji  Vám  všeho  nejlepšího  vždycky. 
Těší  mne,  že  jste  zdráv  a  ve  svém  povolání  šťasten.  O  své  zdraví 
vždycky  dbejte  ;  žijete  v  městě,  kde  se  na  procházky  rádo  zapomíná. 
Odpočiňte  si  po  práci  a  dopřejte  si  čerstvého  vzduchu  ! 

Vracím  se  k  vánocům,  které  jsem  letos  po  dlouhé  době  oslavil 
neobyčejně.  Přítomnost  Elišky  a  dítěte  mnoho  spolupůsobila.  Uchy- 
stal jsem  jim  malá  překvapení,  ale  největší  radost  pocítil  jsem  sám. 
Zdálo  se  mi,  že  Kristus,  kterého  chápu  a  miluji,  navštívil  dům  můj 
a  radost  vešla  s  Ním  pod  střechu  mou  i  do  mého  srdce.  >Milujte 
se  vespolek, «  znělo  mi  v  duši  »a  dobře  čiňte  těm,  kteří  vám  zlo- 
řečí,* jásalo  v  mysli   mé. 
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Nikdy  ještě  neužil  jsem  tak  radostných  svátků  a  ač  dojem  jich 
zvolna  mizi,  zatlačován  událostmi  dnů  všedních,  radostné  vzpominkv 
přece  zůstávají.  Vzpomínal  jsem  stále  na  Vás  a  litoval  jsem,  že  jste 
našeho  pozvání  přijati  nemohl. 

Ani  u  nás,  ani  v  okolí  nestalo  se  nic  nového.  Tuhá  zima  a  mnoho 
sněhu  přerušily  i  naše  spojení  s  městečkem  na  několik  dní.  Eliška 
pilně  předčítá  a  s  maličkým  také  mnohou  chvilku  vesele  strávím. 
Musel  jsem  slíbiti  stárkovi  i  Kačence,  že  vyřídím  Vám  jejich  pozdra\y. 

Těším  se,  milý  příteli,  na  jaro;  těším  se  na  ně  tím  více,  že  nás 
spíše  překvapíte  svým  příchodem. 

Váš  starý  přítel  C.  Demel.* 

Vladimír  odbýval  si  zkušebný  svůj  rok  na  střední  škole  v  městě 
ležícím  v  západních  Cechách.  Starému  svému  příteli  psával  dosti  často, 
ale  k  návštěvě  se  nerozhodl.  Uložil  si  tento  zkušební  rok  i  v  jiné  pří- 
čině. Zkoušel,  zdali  zapomene  na  sličnou  mladou  ženu  ve  mlýně. 
V  dopisech  svých  úzkostlivě  se  vyhýbal  zmínce  o  paní  Elišce  a  když 
se  přece  zmínil,  stalo  se  to  jen  na  tolik,  kolik  přikazovala  zdvořilost. 
Starý  mlynář,  jakoby  pochopil  úmysl  Vladimírův,  zmiřoval  se  o  Elišce 
jen  mimochodem.  Viděl  do  duší  lidských  a  ponechával  vývoj  udá- 
lostí osobám  účastněným.  Jeho  bystrému  zraku  neušlo,  že  Vladimír 
vyhledával  horlivě  společnosti  Eliščiny  a  že  s  neobyčejným  zájmem 
naslouchal  moudrému  jejímu  hovoru,  ale  Eliška  zdála  se  býti  lho- 
stejnou. Vítala  sice  Vladimíra  jako  milého  hosta,  byla  k  němu  pří- 
větivá, ale  nyní,  když  už  Vladimír  byl  přes  půl  roku  vzdálen,  zdálo 
se,  jakoby  na  něho  úplně  zapomínala.  Měla  ovšem  mnoho  drobných 
starostí  o  domácnost  a  mnoho  práce  s  dítětem.  Kačenka  ani  nevě- 
děla, jak  ta  směšná  dělba  práce  nastala.  Dříve  starala  se  sama 
o  všecko  a  nyní  přicházela  pro  rozkazy  paniny,  ale  nereptala.  Všecky 
změny  staly  se  přirozeně  a  hladce. 

Ani  o  velikonocích  Vladimír  nepřijel,  ačkoliv  ho  pan  otec  velmi 
důtklivě  zval.  Ale  již  v  květnu  psal  pantatínkovi,  že  nějakou  dobu 
ztráví  o  prázdninách  opět  v  zámku  u  svých  bývalých  svěřenců  a  pak 
že  si  vše  vynahradí.  Pan  otec  nemohl  se  prázdnin  ani  dočkat,  ale 
přece  se  dočkal  a  byl  krásný,  červencový  den,  plný  ruchu  a  radosti 
ze  života,  plný  překotné  píle  a  spížování,  když  Vladimír  opět  přišel 
do  mlýna  na  samotě. 

Pospíchal  se  stráně  po  vymleté  cestě  a  směřoval  mezi  tlusté 
topole,  které  zužovaly  cestu,  jako  před  rokem,  a  rok  ten  zdál  se  mu 
jako  krátký  sen. 

Dnes  potkal  na  dvoře  první  paní  Elišku,  sličnou  a  milou,  jak 
ji  celý  rok  před  sebou  vídal,  neboť  nemohl  zapomenouti.  Zarděla 
se,  jako  kdyby  se  lekla,  ale  nach  s  tváří  jejích  nemizel,  nevystřídal 
se  s  bledostí,  jak  bývá  při  leknutí.  Popošla  spěšně  k  Vladimírovi 
a  podávajíc  mu  obě  ruce,  usmívala  se  šťastně,  když  jí  Vladimír 
tvrdil,  že  v  šťastný  přichází  okamžik,  potkávaje  právě  ji. 

Stiskl  jí  ruce  a  přitáhl  je  na  svá  prsa,  když  uslyšel  její  lahodný 
hlas  a  laskavá  slova:    >Konečně  jste  přišel.* 

Vladimír  poznal,  že  v  těch  slovech  byla  výčitka  i  touha. 
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Konečně  !  Byl  tedy  očekáván,  očekáván  nejen  od  mlynáře,  ale 
příchod  jeho  očekávala  i  ona,  paní  Eliška  ! 

>Eliško,  nemohl,  nesměl  jsem  dříve  přijíti, «  řekl  vroucně  a  ne- 
pozoroval ani,  že  oslovuje  paní  důvěrně,  neodpustitelně  důvěrně. 

Ale  paní  Eliška  se  nepohoršila.  >Vím,  pochopila  jsem  vše,  jednal 
jste  správně. < 

»I  pro  umučení !  Pantatínku  !  Ričinku,  tatínku,  kde  jste  kdo, 
pan  vychovatel,  pan  professor  je  tady.« 

To  Kačenka  spustila  takový  křik  a  již  se  hnala  k  Vladimírovi 
a  podávala  mu  širokou  svou  ruku,  utřevši  ji  dříve  zástěrou. 

» Pěkně  vítám,  pane  professore  !  Však  jsme  se  na  vás  natěšily, 
a  pantatínek  nejvíc. « 

Vladimír  stiskl  ruku  Kačenčinu,  ač  Kačenka  tentokráte  přišla 
nevhod. 

Ale  tu  již  přicházel  pan  otec,  veda  kloučka  za  ručku  ;  chodili 
už  stejně  drobnými    krůčky    a  ze  mlýnice    se  vysypal  krátký  stárek. 

Pan  otec  byl  dojat,  hůře  dojat  shledáním,  než  před  rokem  lou- 
čením. Znova  a  znova  objímal  Vladimíra  a  bílou  svou  hlavu  na  jeho 
rameno  pokládal. 

>Ale  jak  se  mně  stýskalo,  jak  se  mně  stýskalo,*   žaloval. 

Všichni  zašli  do  zahrádky,  která  se  skvěla  opět  v  nádheře 
barev  a  nasycovala  teplý  vzduch  líbeznou  vůní. 

Riči  poznal  svého  velkého  přítele  hned  a  usednuv  na  jeho 
koleno,  horlivě  žádal,  aby  se  Vladimír  věnoval  jen  jemu.  Hněval  se 
na  dědečka  i  na  maminku,  když  na  Vladimíra  mluvili.  Vladimír  byl 
jeho  ;  což  každý  den  o  něm  s  maminkou  nemluvil  r  Což  večer  při 
modlitbě  na  něho  nevzpomínal  ?  Což  jeho  obrázek  denně  nevídal 
v  rukou  matčiných? 

Milý  Riči  nabyl  cviku  v  řeči  a  zle  toho  cviku  užíval.  Pověděl 
podivné  věci,  které  měly  na  dlouho  ještě  zůstat  utajeny,  ale  ten 
ošklivý  Vladimír  chlapce  líbal  za  každou  prostořekost  a  ještě  stále 
vyzvídal. 

A  stařičký  mlynář  se  usmíval  a  oči  jeho  plnily  se  slzami. 

Do  opravdy  hněvala  se  jen  maminka.  Plála  v  tvářičkách  jako 
mák  a  nemohouc  zabrániti,  aby  Riči  nemluvil,  prchla  z  besídky.    — 

Radostný,  blažený  den  červencový  chýlil  se  k  večeru.  Vladimír 
odchází  ze  mlýna.  Starý  mlynář,  paní  Eliška  a  malý  Riči  ho  vypro- 
vázejí. Došli  s  ním  až  na  vrchol  stráně.  Slunce  chýlí  se  k  západu 
a  rudne.  Dědoušek  ukazuje  vnoučkovi  modravou  silhouettu  pomníku 
na  homolovitém  kopci,    rýsujícím    se  na  vyzlaceném    pozadí    oblohy. 

Za  nimi  ruku  v  ruce  stojí  Vladimír  s  Eliškou. 

»  Nemohl  jsem  jinak,  zkoušel  jsem  se  a  poznal  jsem,  že  štěstí 
mé  jest  v  těchto  drahých  ručkách.*  Vladimír  zvedl  ruce  paniny  ke 
svým  rtům. 

»Také  já  jsem  zkoušela,  ale  nebylo  celého  roku  potřeba.* 
Krásný  úsměv  ozářil  její  líbezný  obličej. 

A  jako  bělovlasý  stařeček  s  dítětem  patřili  na  úchvatné  divadlo 
na  obloze,  tak  Vladimír  s  Eliškou  pohlíželi  do  svých  očí. 

VLČKOVA  OSVĚTA.  1910.  6.  32 
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Když  pantatínek  do  sytá  se  nadíval  a  odvrátil  své  zraky  od 
západu,  spatřil  za  sebou  slunce  štěstí  právě  vzcházejícího  —  Vla- 
dimír líbal  pani  Elišku  .  .  . 


Bylo  ujednáno,  že  svatba  odbude  se  až  za  rok  a  opět  o  prázd- 
ninách. 

Vladimír  odbyv  si  zkušební  rok,  nevěděl  dosud,  kde  bude 
zatím  ustanoven.  Toužil  ovšem  po  Praze,  nebo  po  pražském  před- 
městí, ale  dosud  těšil  se  jen  sliby.  Pan  mlynář  radil  ovšem  jinak. 
»Proíessura  jest  krásná  věc,  pravda,  ale  tady  ve  mlýně  na  samotě 
jest  krásněji.  K  čemu  se  namáhati,  když  toho  není  potřeba.  Život 
lidský  jest  kratinký,  užijte  přítomnosti,  o  vaši  budoucnost  jest  po- 
staráno, můžete  žíti  pohodlně  se  mnou.« 

Ale  na  to  vše  odpovídal  Vladimír:  »Nelze,  nemožno,  nechci. 
Chci  pracovat,  chci  být  užitečným  členem  společnosti,  chci  vyko- 
nati svou  povinnost.  Dočkám-li  se  doby,  kdy  mně  bude  potřeba  od- 
počinku, rád  se  vrátím  sem,  kde  jsem  nalezl  nejlepšího  přítele  a  své 
štěstí,  ale  nyní  nelze,  síla  ve  mně  kypí,  chuť  k  práci  mne  žene, 
nutí,  nese!* 

Pan  otec  byl  přemožen,  uznal  důvody  Vladimírovy,  ba  sám 
sebe  přesvědčoval,  že  jinak  nelze. 

»Jen  kdybych  se  aspoň  svatby  vaší  dočkal, <   zatoužil  několikrát. 

Ubezpečovali  ho,  že  se  dočká.  Věřil  jim,  protože  chtěl  věřiti. 
Prázdniny  uplynuly,  jakoby  se  dny  hnaly  jako  ta  voda  po  vantro- 
kách,  ba  ještě  rychleji. 

Vladimír  dočkal  se  splnění  svého  přání.  Po  prázdninách  od- 
jížděl do  Prahy. 

Svátky  vánoční  i  velkonoční  prožil  toho  roku  ve  mlýně,  ale 
do  prázdnin  musel  na  rychlo  přijeti  ještě  jednou,  aby  se  navždy 
rozloučil  s  panem  otcem.  Jednoho  dne  v  květnu  obdržel  telegra- 
fickou zprávu,  aby  hned  přijel. 

Tušil  již,  co  se  ve  mlýně  děje. 

Přijel  ještě  v  čas.  Starý  jeho  dobrý  přítel,  pan  otec  Cyrill 
Demel  se  loučil  se  světem,  když  byl  nejkrásnější. 

Jak  žil,  tak  umíral,  tiše  a  bez  reptání. 

Nenaříkal  si  na  bolesti,  ale  slábl  očitě. 

Vztáhl  vyhublou  ruku  po  Vladimírovi,  a  když  Vladimír  líbaje 
jeho  oči,  slzel,  řekl  pan  otec  přívětivě: 

»Synu  můj,  příteli  nejmilejší,  proč  truchlíte  ?  Dočkal  jsem  se 
nezasloužených  radostí.  Ve  vás  ožil  můj  syn,  můj  milovaný  syn  a  ve 
vás  zanechávám  svou  naději.  I  starý  stoletý  kmen  klesá  a  já,  kdy- 
bych jen  na  špičky  svých  prstů  povystoupil,  zahlédl  bych  svou 
devadesátku.  Vidíte,  jsem  vesel.  Snachu  mám  i  vnoučka  a  vás  — 
i  tebe.* 

Mlynář  ustal  v  řeči,  dech  mu  docházel.  Odpočíval  na  lůžku, 
obklopen  svými  knihami  i  svými  drahými. 

>Se  stárkem  jsem  se  již  rozloučil,  nezapomeň  na  poslední  vůli, 
a  ty,  Kačenko,  neplač !    Mám  tě  rád,  víš  to.   Budeš  šťastna.*   —  — 
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» Podejte  mně  ruce  děti.< 

Paní  Eliška  a  Vladimír  podali  starci  ruce. 

»  Čítal  jsem  rád  v  Starém  zákoně.  Nehledal  jsem  tam  nábo- 
ženství, ale  kniha  ta  byla  mně  milá,  jako  kniha,  v  níž  zapsány  jsou 
mnohé  osudy  lidské.  I  tam  starci  žehnali.  Nerozumím  slovu  žehnání, 
ale  nyní  odcházeje,  přeji  Vám,  abyste  byli  šťastni.  A  hlavičku  miláčka 
mého  ke  mně  přikloňte,  abych  ji  naposledy  zlíbal !  Ty  dítě,  Cyrille 
Demele,  vzpomeň  jednou,  že  stařec  toho  jména  odpouští  všem,  kdož 
po  něm  plivali,  kdož  ho  mučili,  žalářovali  a  štvali.  Není  hněvu 
v  srdci  mém.  Ježíš  !  Milujte  se  vespolek  !  —  —  dobrořečte  !«   — 

Bělounkou  hlavou  pohnul  sem  tam  na  polštáři,  jakoby  si  po- 
hodlnějšího místečka  hledal,  otevřel  ještě  jednou  oči,  rozumné  a  plné 
vědomí;  pak  rty  jeho  se  -zachvěly  —  »spiro«  zašeptaly  a  pomalu 
tuhly — 

A  venku  skvěl  se  máj ! 


Akademický  Dům. 

My  house  is  my  castle! 
v 

České  studentstvo  žádá  svůj  vlastní  dům  pro  svůj  spolkový  život. 
Není  to  snad  teprve  v  poslední  době,  kdy  cítí  jeho  potřebu 
a  kdy  se  ho  začíná  domáhat,  nýbrž  tlumočí  již  svoji  žádost  mnohem 
delší  dobu,  nežli  na  jakou  jsou  vypočteny  jakékoli  pracovní  projekty 
studentské. 

Již  ve  20.  roce  trvání  bývalého  střediska  studentského,  Aka- 
demického Čtenářského  Spolku,  pronášela  se  myšlenka  vlastního 
domu,  ovšem  jako  přání  v  jednatelské  zprávě.1)  První  návrh  na  zří- 
zení fondu  předložený  valné  hromadě  Akad.  Čten.  Spolku  v  roce 
1870 — 71  byl  zamítnut  a  objevil  se  nově  jako  návrh  výboru  až 
11.  února  1873,  kdy  >byl  přijat  s  pravým  nadšením  téměř  jedno- 
hlasně*. 

Ale  již  za  rok  vedle  fondu  na  půdě  Akad.  Čten.  Spolku  vzniká 
samostatný  spolek  s  účelem  » opatřiti  dostatečný  kapitál  k  vystavění 
domu  pro  akademický  čtenářský  spolek  v  Praze,  jakož  i  dům  vy- 
stavěti«,  jehož  první  valná  hromada  konala  se  27.  června  1875  na 
Staroměstské  radnici. 

Akad.  Čten.  Spolek  byl  tehdy  již  velmi  silným  spolkem  —  měl 
na  1400  členů  činných  a  značnou  knihovnu  a  tudíž  i  nájemné  za 
místnosti  pohlcovalo  značnou  sumu. 

Je  přirozeno,  byly-li  tyto  oekonomické  ohledy  hlavním  dů- 
vodem pro  založení  fondu,  že  počítalo  se  rozhodně  s  uskutečněním 
stavby  v  době  mnohem  kratší,  nežli  až  za  půl  století.  V  roce  1883 


a)  Dr.  Fr.  Houdek:  Akademický  Dům.  —  Ve  sborníku  Majáles,  památ- 
níku jubilejní  slavnosti  akademické  r.  1899 
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splývá  fond  Akad.  Čten.  Spolku  v  jedno  s  fondem  Spolku  pro  vy- 
stavění Akademického  Domu.  Práce  se  soustředuje,  ale  kapitál  roste 
dosti  pomalu.  Studentstvo  stíhá  policejní  persekuce  r.  1889,  kdy 
rozpuštěn  Akademický  Čtenářský  Spolek.  Hladina  je  rozbouřena; 
současně  se  dostavující  ideová  difference  je  zdrojem  mnohých,  byť 
zdánlivě  méně  důležitých  konfliktů  mezi  studentskými  stranami. 
V  tom  ideovém  chaosu  ztrácí  se  z  programu  studentské  práce  i  nej- 
důležitější požadavek  —  Akademický  dům.  Mimo  to  —  Spolek  pro 
vystavění  Akademického  Domu  zasahuje  i  sám  aktivně  v  konflikty 
ve  studentstvu,  výbor  stržen  sám  do  debat  a  nedůvěra  k  osobám 
v  něm  zavinuje  i  netečnost  studentstva  k  celé  myšlence.  Mravenčí 
pílí  však  přece  zajištěn  kapitál,  že  se  mohlo  přistoupiti  již  r.  J  895 
k  zakoupení  nynějšího  provisoria,  domů  »U  římského  císaře«  ve 
Spálené  ulici  za  109.200  zl.,  z  kteréžto  sumy  zůstalo  ovšem  60.000  zl. 
dluhů.  — 

V  té  době  rozpuštěna  však  opět  » Slavie*,  druhé  studentské 
středisko  a  Akademický  Dům,  jako  jediný  studentský  spolek,  jenž 
toho  mohl  se  odvážiti,  zakoupil  majetek  její  a  r.  1S97  zařídil  Aka- 
demickou Čítárnu  a  Knihovnu.  Tím  rozšiřuje  spolek  samovolně  své 
poslání,  stoupá  tím  jeho  rozpočet  a  proto  veškera  snaha  výboru  čelí 
k  tomu,  aby  získány  byly  stálé  subvence  samosprávných  korporací, 
což  se  částečně  zdařilo.  V  roce  1908  přijímá  i  městská  rada  pražská 
protektorát  spolku  na  žádost  v  roce  1905  podanou.1) 

Tím  je  trvání  spolku  úplně  zabezpečeno  a  možno  proto  veškeru 
snahu  věnovati   jen  doplnění    kapitálu    potřebného    vystavění  důstoj 
ného  stánku  pro  studentské  spolky. 

Všimněme  si    nyní    některých    zjevův    a    okolností,    které    nár 
dokáží,  jak  svrchovaně  potřebný  tento  stánek  již  jest. 

Dnes  soustřeďuje  se  v  Praze  po  dobu  školního  roku  nejméně 
80  různých  studentských  spolků  všech  druhů,  hlavně  krajinských 
vzdělávacích,  odborných  a  podpůrných,  které  jsou  organis<nán\ 
v  ústřední  federaci  —  Svazu  Českoslovanského  Studentstva.  v  Tytc 
spolky  mají  rozděleny  v  pracovní  teritoria  možno  říci  celé  Čech} 
Moravu  a  Slezsko  —  rychlé  střídání  pracovních  generací  způsobujť 
i  rychlý  poměrně  vývoj.  A  tu  možno  konstatovati,  že  čím  dále  tír 
více  ustupuje  do  pozadí  bývalý  typ  studenta,  jenž  uváděl  v  nadšei 
celou  veřejnost,  typ  studenta-manifestanta  a  agitátora,  a  na  jeho 
místo  nastupuje  převahou  student  jako  osvětový  pracovník,  zakla- 
datel lidových  knihoven  a  čítáren,  organisátor  a  počínající  se  uvě- 
domovati též  o  svých  potřebách  stavovských.  Jeho  práce  není  od 
případu  k  případu,  nýbrž  vytrvalejší  a  programová.  Ustupuje  tím 
z  obzoru  denního  pozorovatele  a  začíná  se  objevovati  spíše  v  so- 
ciální, menšinové,  osvětové  a  národohospodářské  statistice. 

Roční  pobyt  v  Praze  je   přípravou  k  vlastní  práci  prázdninové 
na  venkově,  jejíž  podmínky  a  potřeby  se  stále  zvyšují   jako  celkovť 


')  Data  brožury:  Akademický  Dfim  v  Praze.  Napsal  Richard  Wolf.  Vyd; 
Akademický  Dúm.  Cena  60  hal. 
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niveau  lidu;    stejně  však    vyvinují    se    rychle    všechny    složky  našeho 
života,  v  nichž  má  student  v  budoucnosti  se  uplatnit. 

Student,  jemuž  střední  škola  nedala  pražádného  názoru  na  život> 
musí  doháněti  vše  až  na  vysoké  škole.  Odtud  ten  horečný  shon 
a  ruch  ve  studentstvu.  Zvláště  na  začátku  roku,  kdy  všechny  pro- 
jekty hledí  zakotviti,  ty  spousty  přednášek,  seminářův  a  kursů,  jimiž 
hledí  studenti  doplniti  to,  co  jim  nedala  střední  škola,  ten  velký 
vír  zdánlivě  neorganisovaný,  ale  přece  jen  diferencovaný,  v  němž 
projekty  a  návrhy  vznikají  a  mizí  dle  individualit  inspirátorů.  A  jed- 
notlivé organisace  a  spolky  využitkují  této  životní,  mladé  energie 
jako  pracovní  síly,  regulujíce  ji  svými  drobnými  zájmy,  nestarajíce  se 
větším  dílem  pečlivěji  o  výchovu,  o  rozvoj  svých  mladých  členů. 
Xeboť  nemají  ani  kde.  V  čas  mimo  studium  a  nějakou  schůzi  spol- 
kovou je  mladý  student  ponechán  sám  sobě;  dobrý  dojem  a  účinek 
spolkový  se  paralysuje  sterými  vlivy,  z  nichž  tak  mnohé  spíše  vyho- 
vují nejasným  rozpětím  mladých  duší  nežli  disciplinované  vlivy 
určitého  ústředí. 

A  zde  by  byl  pravý  úkol  Akademického  Domu  —  býti  pravým 
domovem  studentu,  aby  v  něm  v  každé  chvíli  mohl  najíti  klid, 
vzpruhu,  práci  a  náladu  a  co  hlavně  —  sourodé  ústředí,  jež  k  vývoji 
přispívá  velice.  V  něm  by  se  koncentrovaly  všechny  projevy  jeho 
snah  —  tam  by  byl  účasten  schůzí  spolkových,  stýkal  by  se  s  ko- 
legy staršími  i  mladšími,  tam  by  docházel  za  svojí  osvětovou  četbou, 
tam  by  se  stravoval  a  nalézal  zábavu. 

Jde  o  výchovu  studenta  k  práci,  které  lze  nejlépe  docíliti,  po- 
hybuje-li  se  v  stálém,  činorodém  ústředí,  je-li  obklopen  příklady 
svých  předchůdcův  a  nutkán  stále  potřebami  národního  celku.  Stu- 
dentstvo u  národů  malých  a  současně  nesvobodných  má  mnohem 
větší  význam  nežli  studentstvo  národů  světových.  Národy  malé  mohou 
se  udržeti  ve  výši  rovnocenné  jen  svoji  inteligencí,  kulturou  a  prací, 
a  proto  musí  nastati  ve  všech  vrstvách  zintensivnění  energie  v  rámci 
národního  a  všelidského  pokroku.  A  v  tomto  vývoji  k  stálému  po- 
kroku mnoho  závisí  na  studentstvu,  jež  přirozeně  nastupuje  na  místa 
starších  generací,  zaujme  všechny  funkce  veřejné  a  zodpovědné  — 
a  proto  snahy  professorů  vedle  odborného  vzděláni  mají  směřovati 
též  k  tomuto  cíli.  U  nás  však  duch  výchovný  na  středních  školách 
odporuje  přímo  velmi  často  duchu  našeho  národního  vývoje  a  na 
vysoké  škole  nastává  již  rozvětvená  specialisace  vědecká. 

Proto  akademikovi  nastává  povinnost  nejen  řádně  studovat, 
ale  též  žít.  A  takový  student  poznává  sám  veliké  mezery  středo- 
školské výchovy  a  hledí  je  doplniti.  Nestačí  jen  jíti  v  tradicích  stu- 
dentských spolků,  je  třeba  samostatně  uvědomiti  sobě  nejakutnější 
povinnosti  a  nové  methody  pracovní,  jež  možno  vytknouti  jen  na  zá- 
kladě dobré  znalosti  pracovní  zdatnosti  spolupracovníků. 

Proto  má  býti  pracovní  živel  studentský  soustředěn  —  nové 
myšlenky  abstinentismu  jej  přímo  vyhánějí  z  hospod  a  kaváren  a  přece 
většina  studentských  schůzí  musí  v  nich  se  odbývati;  jak  trapný  to 
rozpor. 
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A  stejně  tím  nedostatkem  trpí  i  společenská,  výchova  studentská 
i  aesthetický  vkus.  Jsou  známy  místnosti  našich  vysokých  škol,  ne- 
vkusné, přímo  odpuzující.  V  těch  prosedí  student  dosti  času  a  bylo 
by  dobře,  kdyby  aspoň  po  přednáškách  pohyboval  se  v  ústředí 
aesthetický  zladěném,  které  samo  sebou  povznáší  a  tříbí  smysl  pro 
krásu  a  harmonii.  Nemáme  literárních  a  uměleckých  salonů  stu- 
dentům přístupných,  a  plesy  a  taneční  večírky  také  nemohou  býti 
jedinou  formou  styku  studentstva  se  širší  veřejností.  Nejblahodár- 
nější účinky  jevil  by  užší  styk  s  profesory  i  mimo  přednášky,  jakož 
i  styk  s  inteligenty  v  praxi,  a  ten  nejlépe  lze  sobě  mysliti  v  akade- 
mickém domě,  jenž  by  byl  stálým  pojítkem.  Studentští  pracovníci 
volají  pokud  možno  po  nejbližším  spojení  inteligence  s  dorostem 
a  očekávají  od  toho  zvýšení  vědomí  zodpovědnosti  a  celé  úrovně 
spolkové.  V  praxi  mnohde  tento  styk  trvá.1)  v  akademickém  domě 
dosáhl  by  rázu  rodinné  příchylnosti. 

Ale  jest  to  povinností  nejen  k  nám  samým,  ale  i  ke  slovanským 
posluchačům^  kteří  stále  hojněji  přicházejí  do  Prahy  na  vysoké 
školy,  abychom  mohli  jich  spolkům  nabídnouti  místnost  mezi  svými 
spolky,  abychom  mohli  s  nimi  býti  ve  stálém  styku  pro  své  i  jejich 
dobro.  Všechny  organisační  snahy  v  českém  studentstvu  spějí  k  sou- 
středění. Svaz  Českoslovanského  Studentstva  jest  mohutná  orga- 
nisace,  jež  má  vésti  jednotné  vystupování  studentstva  i  mimopražského 
ve  všech  otázkách  kulturních  i  stavovských.  Trvání  jeho  má  velký 
význam  i  přes  to,  že  během  pěti  let  nepřiblížil  se  dosud  plné  svému 
poslání.  Scházejí  nám  k  tomu  opět  vhodné  místnosti,  jež,  nejsa  za- 
bezpečen finančně,  nemůže  si  pronajmouti,  schází  mu  sídlo. 

Již  r.  1882  pravil  v  Akademickém  Čtenářském  Spolku  prof. 
Dr.  J.  Durdík  v  debatním  večeru  o  Akademickém  Domě:  » Spolek 
bude  míti  jakýsi  majetek,  pevné  bydliště;  víme,  kdo  má  něco  svého, 
že  stojí  pevněji  na  své  podstatě.  Mimo  to  jest  obydlí  člověka  jistým 
výrazem  jeho  celého  bytí  a  sídlo  spolku  tedy  svědectvím  o  jeho 
jakosti.  Ne  národ  domem,  ale  dům  národem  se  určuje,  ne  spolek 
sídlem,  ale  sídlo  spolkem  se  zjednává,  a  zjedná-li  si  spolek  náš  sídlo 
pohodlné,  příjemné  a  příhodné,  bude  i  představa  o  něm  se  zvele- 
bovati, že  má  vkus,   zámožnost  a  životní  sílu.*2) 

Aplikujeme-li  tato  slova  na  dnešní  provisorium  akademického 
domu  jako  sídla  Svazu,  Mensy  akademické,  Radhoště,  Čítárny,  Čížka 
a  jiných  spolků,  musili  bychom  se  zardíti.  —  Dále  praví  Dr.  Durdík: 
» Každý  zajisté,  neb  aspoň  mnozí,  chodili  by  s  větší  pietou  do 
spolku,  s  větší  pietou  by  vzpomínali  naň,  kdyby  on  měl  svůj  pevný, 
neztratitelný  byt;  pak  s  bytem  tím  by  jaksi  člověk  dohromady  srostl. 
Jinde  myšlenku  tu  už  provedli  a  shledali  ji  praktickou.  Studentstvo 
v  Kodani,  v  Upsale,  v  Lugduni  a  jinde,  ač  počtem  mnohem  menší 
nežli  naše,  má  své  spolkové  domy.  Podobně  anglické  kluby  starají 
se  o  to,  aby  měly    svůj    vlastní   pevný   stan.     Některé    z    těch    zná- 


')  Národohospodářský  a  sociální  odbor  >Práchně<,  Studentské   odbory 

obranných  jednot  a  Osvětového  Svazu. 
"-)  Majáles  r.  1899,  článek  Dr.  J.  Durdíka  o  Akademickém  Domě. 
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mějších  a  slavnějších  klubů  londýnských,  jako  Athenaeum,  mají  nád- 
herné paláce.* 

Ale  mají  studentské  domy  též  francouzští  studenti  v  Paříži 
a  v  Lilie  velmi  účelně  zařízené,  ve  Lvově  též  Ukrajinci,  a  srbští 
studenti  v  Bělehradě  v  brzku  jej  uskuteční  —  studenti  němečtí 
v  Praze  mají  dokonce  již  tri  spolkové  domy! 

A  proto  české  studentstvo  —  zvláště  Svaz  —  v  poslední  době 
stále  důtklivěji  volá  po  novém  Akademickém  Domě;  neboť  uskuteč- 
něním jeho  bude  posílen  a  osvěžen  celý  studentský  život;  a  proto 
též  výbor  A.  D.  podal  městské  radě  žádost,  aby  bylo  účelu  jeho  re- 
servováno staveniště  v  průčelí  náměstí  Palackého  za  příštím  po- 
mníkem Palackého  a  odůvodnil  svoji  žádost  výhodnou  polohou  par- 
cely v  poblíží  většiny  vysokoškolských  ústavův  a  tím,  že  zastavení 
prospektu  za  pomníkem  Palackého  budovou  monumentní  jest  před- 
pokladem plného  uměleckého  účinu  pomníku,  a  žádosti  vyhověno. 
Nyní  má  nastati  rozhodnutí  a  čin.  Aby  budova  hověla  svému  určení, 
vyžaduje  arci  mnohem  většího  nákladu,  nežli  dovoluje  dosavadní 
finanční  stav  Akademického  Domu. 

A  proto  je  třeba  činu,  při  němž  by  se  sjednotili  všichni  ti, 
kdož  o  uskutečnění  domu  mají  zájem.  Ve  výročních  zprávách  A.  D. 
čteme  dosti  stesků,  že  studentstvo  samo  nejeví  dosti  zájmu.  Ale 
studentstvo  jako  činný  faktor  je  tu  vždy  až  v  druhé  řadě,  neboť 
studentští  zástupci  ve  výboru  jsou  lidé  z  plena,  nikoli  členové  zod- 
povědní studentským  spolkům  a  tím  studentské  veřejnosti;  neboť 
dnes  při  posuzování  studentstva  musí    se  bráti    v  úvahu    organisace. 

V  poslední  době  však  opouští  studentstvo  reservu,  již  vyvo- 
lávala prvořadnost  iniciativy  výboru  A.  D.,  přilnulo  k  myšlence 
s  větším  porozuměním  a  položilo  ji  na  program  všestudentského 
sjezdu  v  Brně  v  květnu  t.  r.  konaného.  Od  tohoto  sjezdu  možno 
očekávat  usnesení  o  velké  akci,  při  níž  budou  moci  spolupůsobiti 
massy  studentstva.  Jim  snad  podaří  se,  že  v  pětisté  výročí  upálení 
Mistra  Jana  Husi  r.  1915  bude  položen  aspoň  základní  kámen  k  no- 
vému domu  a  tím  svitne  i  nový  paprsek  naděje  příštím  generacím 
naší  inteligence.  Josef  Hanzik. 


Nové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Bohumil  Brodský  v  románu  Nápadníci  (nákl.  Ottovým,  str.  325) 
učinil  si  hrdinkou  dívku,  jež  vybavena  na  dráhu  životní  spanilým 
vnějškem,  zakouší  nepříjemné  stránky  tohoto  daru  Štěstěny.  Žofie 
Leblochová,  vyhoštěna  po  neočekávané  smrti  svého  otce  poštmistra 
od  rozmařilé  matky  na  pole,  kde  sama  o  sebe  se  měla  starati,  uchytí 
se  u  pošty  a  po  krušné  době  nuzné  služby  stane  se  samostatnou 
adminir.tratorkou    nově    zřízené    pošty    v    Katících.    Tamní    továrník 
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Braun  usídlí  ji  i  s  poštou  ve  svých  místnostech,  jež  byl  úřadu  nabídl,. 
a  sblíží  ji  jak  se  svými  úředníky,  tak  se  svou  rodinou,  v  níž  od 
smrti  jeho  choti  vládne  nevrla  sestra  jeho  Amalie.  Zjev  sličné  dívky 
v  miste  tak  osamělém,  jako  jsou  Katice,  vzbudí  pozornost  mužů 
mladých  i  starších.  Žofie  statečně  odráží  nejprve  dvoření  a  pak  i  bí- 
dácké  návrhy  zhýralého  účetního,  rozvážně  oddaluje  od  sebe  čestné 
nabídky  poctivce  inženýra  a  houževnatě  usiluje  zachovati  si  těžce  vy- 
bojovaný klid  duševní.  Těžké  otřesy  vnější  a  bolestné  zklamání,  jež. 
jí  připraví  vlastní  matka  a  sestra,  posléze  zlomí  její  síly.  Z  malomysl- 
nosti jí  nepozvedne  ani  láska  Braunova  syna  Artura.  Ve  své  sklesiosti 
podlehne  matce,  jež  u  ní  chce  dobře  se  zaopatřiti,  stane  se  chotí 
starého  Brauna  a  po  svatbě  si  vezme  život. 

Brodský  zkonstruoval  svůj  námět  celkem  obratně,  dbaje  žá- 
doucí pravděpodobnosti  a  příčinného  spojení  dějův  a  líčených  povah, 
po  případě  duševních  stavů  jednajících  osob.  Dává  své  hrdince  za- 
žíti bezstarostné  dětství,  aby  na  ni  tím  krutěji  doléhala  potom  starost 
o  chléb.  Líčí  bezcitnost  a  sobeckost  její  matky  a  tvrdost  vlastní 
sestry,  aby  vysvitla  její  úplná  osamocenost  ve  světě.  Při  tom  zá- 
roveň ukazuje,  čím  a  jak  zocelovala  se  její  povaha,  jak  zlhostejněla 
k  mužskému  lichocení,  jak  pojala  nedůvěru  k  všelikým  nabídkám 
ochotných  ctitelův  a  jak  se  naučila  spoléhati  jen  na  sebe  a  na  vlastní 
sílu.  Celkem  přesvědčivě  znázorňuje,  jak  shluk  nezdolatelných  vnějších 
poměrů  zlomil  její  odhodlání  jíti  životem  sama  bez  záštity  mužovy. 
Věrně  a  působivě  vystihuje  nástrahy,  jež  mužská  společnost  jaksi 
bezděky,  téměř  pudově  líčí  na  dívku  rázu  Žofiina,  a  mimochodem 
dává  na  jevo,  že  výminečnost,  nadprůměrnost  takové  povahy  nutně 
vede  ke  konfliktům  a  krisím.  —  Ale  přes  to  vše,  jak  už  u  Brod- 
ského často  bývá,  zůstává  naproti  tomuto  celku  v  podrobnostech 
nejedná  stránka,  kterou  bychom  si  přáli  prohloubenu,  jinak  prove- 
denu, pevněji  podepřenu,  důkladněji  vysvětlenu  a  odůvodněnu.  Tak 
na  př.  samo  dějiště  mělo  by  míti  jaksi  určitější,  konkrétnější  vzhled 
a  všechen  podklad  dějový  měl  by  býti  přirozenější,  životnější,  aby 
se  jevil  čirým  odlitkem  života  a  nebyla  v  něm  zřejmá  konstruktivní 
ruka  autorova.  Potom  by  se  nám  asi  také  důležité  rozhodování  hrdin- 
čino,  na  př.  zamítnutí  Skalského,  poměr  k  Arturovi,  obětování  se 
matce  a  j.  zdálo  odůvodněnějším  důsledkem  jednak  poměrů,  jednak 
povahy  Žofiiny. 

Na  některé  nesprávné  tvary  a  rčení  třeba  upozorniti:  Myslí' 
m.  mysli  (str.  108.);  ztrácel  na  pozorovací  bystrosti*  (str.  164.),  > ko- 
misař ztrácel  na  své  dychtivosti«  =  dychti vost  komisařova  ochabo- 
vala (str.  263.),  t>sbaliv  ruku  v  pěst<  (str.  265.),  »bude  míti  podíl«« 
(str.  290.).  Nesprávná  jest  také  vazba  již  velmi  rozšířená:  obdivovati 
s  akk.  (»obdivovala  svého  muže*,  str.  637.)  a  » příliš  vrtkavý,  než 
aby*  (m.  pouhého  aby,  str.  114.,  150.,  171.  a  j.). 


Bludičky,  jež  vydal  Svat.  Karmen  (nákl.  Fr.  Švejdy  v  Praze-YIII. 
str.  92 1,  tvoří  sbírečka  devíti  novelistických  pokusů,  z  nichž  prozatím 
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nelze  ničeho  usoudit  o  rázu  autorovy  tvorby,  zejména  však  ne  o  ně- 
jakém jeho  sklonu  nebo  směru.  Jsou  tu  črty  o  látkách  ctihodně 
starých  a  v  rozmanitých  variacích  zvláště  pro  lid  přepracovaných 
jako  manželství,  v  němž  žena  je  nevěrna  (Bez  lásky),  nebo  rodiče, 
jimž  umírá  jediné  dítě  (Sýček),  muž,  který  po  krátkém  štěstí  man- 
želském pohřbil  choť  (Opět  sám),  otec,  který  vyhání  dceru  od  sebe, 
když  nechce  zůstati  ve  službě,  kde  jí  hrozí  mravní  zkáza  (Útěk)  a  j. 
Působivější,  poněkud  hlubší  myšlenku  má  črta  Lidské  srdce,  kde  je 
vytvořen  účinný  kontrast  dělníka  pijana,  který  surově  zbije  děti 
i  ženu  a  pak  jde  se  polaskat  do  chléva  s  dobytkem.  Ale  tu  zase 
chabé,  tuctové  provedení  nedopouští,  aby  pointa  náležitě  vynikla* 
Autorovi  nejvíce  vadí  nedostatek  výrazné,  plastické  charakterisace. 
Přímo  křiklavá  je  místy  neúměrnost  řečí  jednajících  osob  s  jejich 
úrovní  vzdělanostní.  Služka  z  bídné,  zapadlé  dědiny  na  př.  ocitla 
se  ve  Vídni  píše  domů:  »Och,  tatínku,  maminko,  trhám  krásu  ži- 
vota! Není  okamžiku,  jenž  by  nebyl  vzácným  zázrakem,  není  kroku, 
jenž  by  nebyl  sladkou  závratí.  Jsem  tisíckrát  šťastnější,  nežli  mohu 
pérem  vylíčiti.*   (Str.  28.) 


Lehounké  genrové  obrázky  své  sebral  Fr.  K.  Hejda  v  knihu 
U  Krásu  a  v  sousedství  (nákladem  Vilímkovým,  str.  217).  Autor 
jeví  se  zde  v  celku  na  stejné  výši,  na  jaké  jsme  ho  shledali  v  dří- 
vějších knihách  jeho,  zejména  Ze  soudní  síně,  Vrabci  na  střeše  a  j. 
Umí  vyprávěti  prostě,  nenucené,  získává  prostými  prostředky  sym- 
pathie  svým  drobným  figurkám  a  těží  obratně  z  ovzduší,  jehož  sla- 
biny a  tajiny  jsou  mu  dobře  známy.  Figurky  ty  shledává  většinou 
ve  venkovském  městě,  jehož  ráz  je  tu  zachycen  sice  jen  v  úlomcích, 
ale  přece  dosti  výmluvně.  Hejda  si  v  řadě  svých  knižních  sbírek 
vytvořil  znenáhla  i  jakousi  specialitu;  jest  to  humoreska  z  oblasti 
našich  soudův  a  jiných  úřadův,  a  to  z  jedinců  soudících  i  souzených. 
Osobité  vlastnosti  a  zvyky  radů  soudních  a  presidentů  jsou  mu 
stejně  vítanou  látkou,  jako  chytráctví  těch,  jimž  jest  se  zodpovídati 
před  kárající  spravedlností.  Tak  zde  ve  Dvojí  návštěvě,  v  Dobré  pa- 
měti, Dvou  okamžicích  a  j.  Vedle  toho  vyškytají  se  u  něho  starci 
a  stařeny  jako  přežitky  lepších  "časů,  zachovávající  své  osobité  ná- 
vyky, kterými  se  liší  od  mladšího  vrstevnictva,  po  případě  i  podi- 
víni, kteří  se  vždy  odlišovali  od  ostatní  společnosti.  Z  takových  jsou 
zde  na  př.  manželé  Trautesovi,  pan  Hilšer,  rybář  Skála,  strýc  Ve- 
leba a  j. 

Hejdovy  črty  zakládají  se  zpravidla  jen  na  drobné  episodě  ze 
života  zvolených  postav,  nebo  jsou  znázorněním  té  neb  oné  jejich 
vlastnosti.  Do  hloubky  nejdou,  ba  za  celkového  rázu  svého  ani  jíti 
nemohou.  Jsou  živě  podány,  letmo  pobaví  čtoucího  a  to  jim  stačí. 
Že  v  dlouhé  jich  řadě  se  vyskytnou  tu  a  tam  také  náměty  již  často 
zpracované  (viz  na  př.  Sláva),  skoro  se  ani  nedivíme. 
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Vikt.  Kamil  Jeřábek  dokazuje  každou  svou  novou  knihou 
přesvědčivěji,  že  na  Moravě  úplně  zdomácněl.  Také  z  poslední  sbírky 
jeho  prosy,  nazvané  Dílo  sáné  a  jiná  prosa  (nákl.  Prombergrovým 
v  Olomouci,  str.  172)  se  přesvědčujeme,  jak  bystře  proniká  povahu 
lidu  z  určitého  kraje  moravského  a  jak  ji  takořka  názorně  kreslí  na 
zvolených  jednotlivcích.  Ze  při  tom  své  figurky  úplně  proniká,  že 
hospodárně  podřizuje  vůdčí  myšlence  déje  pobočné,  byť  se  mu  samy 
široce  tlačily  do  pera,  a  že  z  drobných  součástí  skládá  souměrný, 
ladný,  vkusně  vyvrcholený  celek,  to  vše  platně  svědčí  o  jeho  umě- 
lecké potenci.  Tímto  pevným,  ukázněným  ovládáním  látky  vyniká  ze- 
jména titulní  povídka  této  knihy.  Její  hrdinka  Maryča,  zlá,  tvrdá,  ne- 
citelná žena,  provdavší  se  za  dobráckého  slabocha  Matysa  na  půllán 
Taranzův  do  Valčic,  je  zachycena  sytými,  živými  barvami  a  s  ní 
i  značný  kus  života  a  názorův  ostatní  vesnice,  chvalně  známé  již 
z  dřívějších  prací  autorových.  —  Také  poslední  povídka  —  V  bílé 
chaloupce  —  zabývá  se  ženou.  Farská  hospodyně,  jež  za  mlada  ode- 
šla z  rodné  vsi  do  ciziny  za  službou  a  zanevřevši  na  domov  po  dlouhá 
léta  nedala  o  sobě  věděti,  vrátí  se  na  sklonku  života  do  svého  ro- 
diště. Příbuzní  předstihují  se  v  pozornostech  k  ní,  aby  si  pojistili 
domnělé  dědictví,  netušíce,  že  bývalá  hospodyně  nemá  jmění.  Po- 
zbylať  ho  tvrdá,  necitelná  žena  svou  nezřízenou  lakotností. 

Osoby,  které  tu  Jeřábek  kreslí,  a  barvy,  kterých  při  tom  užívá, 
způsobují,  že  jeho  dějiště  bezděky  srovnáváme  s  místy  jinými  a  shle- 
dáváme na  obou  stranách  znaky  stejné.  Autor  svých  vesničanů  ni- 
kterak neidealisuje;  na  první  pohled  dokonce  se  zdá,  že  si  vybírá 
na  nich  jen  stránky  drsné,  všímaje  si  jejich  kruté  sobeckosti,  ne- 
přejnosti,  vychytralosti,  sklonu  k  nepoctivosti  a  jiným  nectnostem. 
Ale  přihlédnems-li  k  věci  pozorněji,  přesvědčíme  se,  že  také  před- 
nosti jejich  správně  postřehuje  a  nikterak  jich  nezastírá.  Příkladem 
jest  výměnkář  Peška,  kdysi  pověstný  pijan  a  násilník,  potom  obdivu- 
hodně pevný  v  odhodlání  nedotknouti  se  žádné  lihoviny.  —  Ostatek 
knihy  tvoří  obrázky,  řekněme  krátce,  učitelské.  Je  v  nich  zajisté  mnoho 
osobních  vzpomínek  autorových  (jedna  z  nich  —  Po  letech  —  je 
právě  rázu  čistě  vzpomínkového),  je  však  v  nich  také  mnoho,  co 
bylo  trpce,  bolestně  prožito.  Zdá  se,  že  pro  autora  neplatí  »forsan 
et  haec  olim  meminisse  iuvabit«;  alespoň  zde  trpkost  i  ze  vzpomínek 
jitří  se  tou  měrou,  že  místy  i  umění  ustupuje  bezbranně  do  pozadí.  — 
Slovesná  stránka  Jeřábkova  jest  velmi  příhodně  zpestřena  a  oživena 
dialektem. 

F.  V.  Vykoukal. 
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Obzor  divadelní. 

Činohra. 

Národní  divadlo:  Beatrix  Cenci.  Tragedie  o  5  dějstvích  s  15  přeměnami.  Polsky 
napsal  Julius  Slowacki.  Přeložil  Frant.  Kvapil.  —  Čokoládová  princezna.  Veselohra  o  čtyřech 
dějstvích.  Napsal  Paul  Gavault.  —  Poznámky. 

Městské  divadlo  Král.  Vinohrad:  Sudílkové.  Veselohra  o  3  dějstvích.  Napsal 
Jean  Racine.  Přeložil  Ad.  Červinka.  —  Rotbitý  džbán.  Veselohra  o  1  dějství.  Napsal  H.  v.  Kleist. 
Přeložil  Lad.  Quis.    —  Chvíle  slabosti.  Veselohra  o  4  dějstvích.  Napsal  Alfred  Capus. 

Teprve  loňského  roku  pevněji  zakotvila  Slowackého  tragedie 
Beatrix  Cenci x)  na  polské  scéně.  Není  také  divu ;  neboť  i  sebe 
zanícenější  ctitel  Slowackého  stěží  by  asi  ubránil  tuto  romantickou 
truchlohru  před  drtivým  rozborem  esthetickým  a  psychologickým. 
Posloucháme-li  a  zříme-li  dnes  Beatrix  Cenci,  neodbytně  se  nám 
namítá  otázka,  kde  končí  umění  a  kde  začíná  sensační  literatura.  Slo- 
wacki tvoře  Beatrix  Cenci  inspiroval  se  tragediemi  starověkými  i  dra- 
maty Shakespearovými,  ponořen  jsa  v  ovzduší  Hugovského  roman- 
tismu. Řídil  se  zcela  zásadou  vyslovenou  V.  Hugem  v  předmluvě 
k  dramatu  Crontwell,  kde  žádá  se,  aby  drama  bylo  směsí  krásy 
a  šeredná,  vznešenosti  i  grotesknosti,  hrůzy  i  šaškovství,  tragedie 
i  komedie.  To  vše  téměř  nalézáme  v  dramatě  Beatrix  Cenci,  ale 
celku  chybí  kouzlo  uchvacující  a  strhující  velikosti,  jak  tomu  jest 
u  starověkých  dramatikův  a  Shakespeara. 

O  dramatě  Beatrix  Cenci  platit  by  mohla  slova,  jichž  Salda 
užil  o  Cromwellovi  Hugově,  že  to  plod  těžký,  barokní  a  nehorázný. 
V  Beatrix  Cenci  není  však  ani  stínu  té  snahy  po  věrnosti  histo- 
rické, jež  byla  vlastní  V.  Hugovi.  Nelze  tu  šířiti  se,  ač  láká  to, 
o  tvorbě  Slowackého  a  proto  jen  odkazuji  na  obsažnou  stať  Saldovu 
v  Ottovu  Slovníku  Naučném  o  V.  Hugovi,  a  v  témže  díle  na  po- 
jednání o  Slowackém  jakož  i  na  studii  A.  Staška  v  Osvětě  1872, 
o  níž  jsem  se  zmínil  již  u  příležitosti  premiéry  Mazepy. 

Národní  divadlo  vypravilo  Beatrix  Cenci  s  pietou  nevšední 
a  sluší  jen  děkovati  zdatnosti  režiséra  J.  Kvapila  a  činoherního  sou- 
boru, že  provedení  bylo  tak  zdařilé  a  zachránilo  dílo  Slowackého  před 
úrazem.  Umělci  pohybovali  se  přímo  na  ostří  nože,  a  stačil  ne  snad 
jen  chybný  krůček,  ale  chybný  přízvuk,  a  scény,  jimiž  zamýšlel  autor 
docíliti  dojmu  tragického,  byly  by  se  rázem  zvrtly  ve  směšnost,  nebo 
by  bývaly  vzbudily  odpor.  Z  nejlepších  výkonů  sluší  zvláště  jmeno- 
vati Beatrici  pí.  Dostálové,  její  matku  si.  Noskové  a  kardinála 
p.  Schlaghamera. 

Veseloherní  repertoir  rozmnožen  byl  Gavaultovou  veselohrou 
Čokoládová  princezna,  jež  příjemně  baví  a  jíž  by  se  dala  vytknouti 
jen  tu  a  tam  nevybíravost  ve  vtipech,  a  pak  naivní  intrikánství  ma- 
líře, jenž  je  spiritus  agens  této  vskutku  veselé  práce.  Čokoládová 
princezna  je  moderní  pohádka  pro  dospělé  děti,  psaná  na  motiv 
zkrocení  zlé  ženy.    Jenže    krotitelem  je    tu  ku  podivu    málo  sympa- 


')  Vyšlo  jako  100.  svazek  Sborníku  světové  poesie  nákl.  J.  Otty  v  Praze. 
Za  2  k.  40  h. 
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tický  mladíček,  asi  takového  zrna,  jako  jeho  dvojenec  z  anglické 
veselohry  Mrs.  D  o  1 1.  Po  takových  mužích  ku  podivu  se  ženy  ne- 
obyčejné pachtí.  Na  scéně  Národního  divadla  bylo  přespříliš  akcen- 
továno jelimánkovství  šťastného  mladíka,  což  tentokráte  p.  Deylovi 
třeba  vytknouti.  Za  to  slečna  Sedláčkova  jako  enfant  terrible 
okouzlovala  svou  roztomilostí,  chicem  a  temperamentem. 

Za  krátkou  dobu,  co  se  na  scéně  Národního  divadla  ocitl 
znovu  nastudovaný  Faust,  mělo  obecenstvo  příležitost  shlédnouti 
čtyry  různé  představitelky  Markétky.  O  našich  silách  činoherních 
bylo  zde  již  psáno,  nutno  tudíž  jen  zaznamenati  dvě  pohostinské 
hry  mladých  sil.  Se  scény  divadla  U r a n i e  již  známá  si.  Eva  Vrch- 
lická, nyní  člen  činohry  Národního  divadla  v  Brně,  dcera  básníka 
Jar.  Vrchlického  a  překladatele  Fausta,  podala  úctyhodný  výkon  jako 
Markétka,  jmenovitě  ve  scénách  u  kolovratu  a  před  sochou  Matky 
Boží.  V  některých  scénách  zněla  její  mluva  trochu  všedně,  snad 
následkem  snahy  po  naturalistickém  podání.  Scéna  žalářní  překotným 
tempem  pozbyla  na  účinnosti.  Rovněž  tak  Markétka  si.  Os  trč  i  lo  v  y 
(jež  velmi  slibně  se  upozornila  jako  Alaine  v  Michaělisově  hře  Revo- 
luční svatba)  ve  sCéně  žalářní  měla  momenty  nejméně  zdařilé, 
domnívajíc  se,  že  přepínáním  svého  zdravého,  pěkně  znějícího  hlasu 
docílí  tragického  účinu.  Není  však  pochyby,  že  častějším  hraním 
získala  by  slečna  potřebného  měřítka  pro  úměrnost  projevův,  a  ježto 
ostatní  scény,  hlavně  scéna  v  kolovratu,  velice  zdařile  mluvená, 
prozrazují  talent,  prošlý  dobrou  školou,  nebylo  by  na  škodu,  kdy- 
bychom si.  Ostrčilovou  spatřili  ješlě  v  několika  úlohách  na  př.  jako 
v  »Maryši«  nebo  roli  podobné. 

Městské  divadlo  král.  Vinohradů  konečně  vypravilo 
dvě  klassické  hry,  jež  byly  v  programu  již  od  otevření  vinohrad- 
ského divadla,  totiž  Racineovu  veselohru  Sudílkové  a  Kleistův  Roz- 
bitý džbán.  Byl  to  zajímavý  retrospektivní  večer,  jenž  i  širšímu 
obecenstvu  se  zamlouval  a  to  veselohrou  Kleistovou.  Doufáme,  že 
nezůstane  při  ojedinělém  tomto  pokusu. 

Zcela  podobna  Bahrovu  Koncertu  jest  Capusova  veselohra 
Chvíle  slabosti,  v  níž  autor  snaží  se  zachytiti  charakter  pečlivého 
jinak  otce  rodiny,  ale  náchylného  k  milostným  pletkám  se  ženami, 
jež  se  k  němu,  ne  bezvýsledně,  obracejí  o  přispění.  Rozumí  se,  že 
však  více  než  povahám  věnuje  zřetel  situacím,  při  čemž  mu  na- 
prosto nevadí,  že  světaznalý  aristokrat  počíná  si  před  ženou  co  nej- 
neobratněji a  p.  Karel   Čvancara. 


Nové  rovy. 

(Ferdinand  Tadra.) 

Dne  19.  března  zemřel  v  Praze  historik  Ferdinand  Tadra. 
Narodil  se  dne  19.  ledna  1844  v  Jindřichově  Hradci,  vystudoval  doma 
gymnasium,  vzdělal  se  v  Praze  na  fakultě  filosofické  a  supploval 
nějaký  čas  na  akademickém  gymnasiu.  Zanechal  však  dráhy  učitelské, 
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zaměstnán  jsa  pracemi  archiválními,  a  stal  se  r.  1870  úředníkem 
pražské  universitní  knihovny,  v  kterémžto  úřadě  mohl  vydatně  se 
oddávati  svým  studiím  historickým.  Roku  1898  byl  jmenován  kusto- 
dem univ.  knihovny  a  r.  1909  odešel  na  odpočinek.  Od  mládí  až 
do  plných  let  mužných  bádal  pilně  v  archivech  domácích  i  cizích. 
Všechny  archivy  a  knihovny  pražské,  státní  archiv  vídeňský,  královský 
dráždánský,  státní  berlínský  a  j.  poskytly  mu  vítané  látky  studijní;  byl 
také  účastníkem  první  vědecké  výpravy,  kterou  zemský  výbor  r.  1887 
na  svůj  náklad  poslal  do  Říma,  aby  ve  Vatikáne  a  v  jiných  tamních 
archivech  a  knihovnách  pátrala  po  důležitých  bohemikách. 

Z  archivních  a  knihovních  studií  vzešla  hojná  literární  činnost 
Tadrova,  za  niž  zesnulý  stal  se  r.  1885  mimořádným  členem  Král. 
české  společnosti  nauk  a  r.  1892  mimořádným  členem  České  aka- 
demie. Práce  své  uveřejňoval  v  Archiv  íúr  osterreichische  Geschichte, 
v  Sitzungsberichte  vídeňské  akademie,  v  Rozpravách  král.  společ- 
nosti nauk,  ve  Věstníku  České  akademie,  v  Časopise  Česv  musea, 
v  Sborníku  historickém,  v  Památkách  archaeologických,  v  Časopise 
katol.  duchovenstva,  v  Politik  a  j.  Z  nich  uvádíme:  Beitráge  zur  Ge- 
schichte des  Feldzugs  Bethlen  Gabors  gegen  Ferdinand  1623;  Zur 
Kaiserwahl  1619;  Briefe  Albrechts  von  Waldstein  an  Karl  v.  Harrach 
1625 — 1627.  —  Výborným  znalcem  starých  formulářů  českých 
osvědčil  se  zvláště  v  těchto  edicích:  Cancellaria  Arnesti.  Formelbuch 
des  Prager  Erzbischofs  Arnest  v.  Pardubic;  Summa  Gerhardi,  Formel- 
buch aus  der  Zeit  Konig  Johannes  v.  Bohmen;  Cancellaria  Johannis 
Noviforensis  episcopi  Oiomucensis  1364 — 1380;  Nově  nalezené  ruko- 
pisy formulářů  13.  a  14.  věku;  Mnichovský  formulář  Vlacha  Jin- 
dřicha; Formulář  kanceláře  Rožmberské;  Listář  veřejného  notáře  ve 
14.  st.;  Kanceláře  a  písaři  v  zemích  českých  za  králů  Jana,  Karla  IV. 
a  Václava  IV.  1310—1420,  kteréžto  dílo,  náležejíc  k  čelným  pra- 
cím Tadrovým,  jest  zároveň  čelným  spisem  tohoto  druhu  v  naší 
historické  literatuře.  —  Žaltář  Poděbradský  a  Kronika  česká,  ruko- 
pisy bývalé  knihovny  lesnické;  K  pobytu  Jana  Kapistrana  v  zemích  čes- 
kých; Příspěvek  k  dějinám  university  pražské;  Mistr  Vojtěch  Rankův, 
professor  učení  pařížského  a  scholastik  pražský;  Jan  ze  Středy,  kancléř 
cis.  Karla  IV.;  Archiv  zámecký  v  Mostě  n.  L.;  Počátkové  semináře 
arcibiskupského.  Sborové  literátův  čili  kůry  literácké  v  Čechách. 

Ve  spisích  České  akademie  vyšlo  jeho  dílo  Listy  kláštera  Zbra- 
slavského. V  Historickém  archivu  téže  akademie  byla  vydána  jeho 
Soudní  akta  konsistoře  Pražské  z  let  1373 — 1424  (v  7  dílech),  dů- 
ležitý pramen  ku  poznání  kulturních  poměrů  našich  před  válkami 
husitskými.  Mezi  spisy,  poctěnými  jubilejní  cenou  Král.  společnosti 
nauk,  došly  místa  jeho  Kulturní  styky  Čech  s  cizinou  až  do  válek 
husitských.  V  díle  tomto,  které  sice  není  prosto  vad,  Tadra  snesl 
zprávy,  odkud  si  naši  předkové  opatřovali  známost  cizích  zemí,  jaké 
byly  jejich  styky  obchodní,  jak  na  ty  styky  působilo  křesťanství, 
a  spojení  s  Římem,  kdy  a  jak  se  stýkali  s  Uhry,  Polskem,  Ruskem, 
Francií  atd.,  jaký  vliv  měly  na  ně  cizí  university,  jaké  byly  proudy 
literární  a  j.  —  Společně  s  Ad.  Paterou  Tadra  vydal  Knihu  bratrstva 
malířského. 
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Tadra  byl  výkonným  členem  Hlaholu  od  samého  počátku  to- 
hoto prvního  pěveckého  sdružení  našeho.  Ani  pokročilý  věk  ne- 
umlčel  jeho  pěvecké  horlivosti.  Po  léta  bělala  se  jeho  šedivá  hlava 
mezi  tenory  Hlaholu  na  koncertním  pódiu,  a  nadšení,  s  kterým  se 
účastnil  zpěvu,  dokud  ho  těžká  nemoc  nezlomila,  mile  jímalo  diváka. 
Od  roku  1870  nepřetržitě  byl  členem  výboru,  od  r.  1903  potom 
starostou  Hlaholu,  který  jej  již  před  tím  r.  1886  zvolil  svým  čle- 
nem čestným.  F.    V.    Vykoukal. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze  dne  8.  května  1910. 

iŘíšská  rada.   Vystoupení  státoprávních  a  národně  sociálních  poslanců  ze  Slovanské  jednoty.  Za- 
vření české  útulny  v  Poštorné.  —    Sjezd  národní  strany  svobodomyslné.  —    Česko-polaké  poměry 
naTéšínsku.  —  Král  Eduard  VII.  —  Ruská  duma.  —  Povstání  v  Albánii.) 

Říšská  rada  zabývala  se  na  počátku  povelikonočního  zasedání, 
zahájeného  dne  19.  dubna,  nejprve  předlohou  o  půjčce.  Čeští  poslanci  — 
a  sice  všech  stran  —  zdůrazňovali  hned  při  prvním  čtení,  že  povo- 
lení předlohy  jest  projevem  důvěry  ke  kabinetu,  ježto  však  česká 
delegace  nemůže  míti  důvěru  k  systému,  jenž  v  osobách  a  v  jednání 
svém  jest  rozhodně  německý,  nemůže  předlohu,  určenou  pro  Bosnu 
a  Hercegovinu,  schváliti.  V  rozpočtovém  výboru  schválena  půjčka 
25  hlasy  proti  21  hlasu  a  zvýšena  s  původních  182  miliony  na 
220  milionů;  půjčka  bude  se  umořovati  22  roky.  Při  třetím  čtení 
předlohy  prohlásil  Dr.  Kramář,  že  Čechové  nemají  ani  finančně  ani 
politicky  důvěru  k  vládě.  Finančně  proto,  že  nemohou  míti  důvěru 
k  finančnímu  ministru  Dru  Bilinskému.  Politicky  proto,  že  vláda  po- 
stupuje každým  směrem  proti  slovanským  národům  a  zejména  proti 
národu  českému.  Předloha  byla  v  třetím  čtení  schválena;  rovněž 
schválena  i  v  sněmovně  panské.  —  Poslanci  státoprávní  a  národně 
sociální  vystoupili  ze  Slovanské  jednoty.  V  poradě  parlamentní  komise 
Jednoty  bylo  stanoveno  všemi  hlasy  proti  hlasům  poslanců  radikál- 
ních, že  se  nemají  činiti  překážky  pokusu,  aby  zvláštní  výbor  se  za- 
býval reformou  jednacího  řádu.  Radikální  a  národně  sociální  poslanci 
usnesli  se  však,  podati  v  sněmovně  návrh,  aby  první  čtení  předlohy 
bylo  s  jednacího  pořadu  vzato.  Návrh  skutečně  učiněn,  ale  navrho- 
vatelé zůstali  osamoceni,  hlasovali  s  nimi  jen  tři  poslanci  jiných 
českých  stran. 

Klub  poslanců  státoprávních  a  národně  sociálních  rozhodl  se 
pak,  že  ze  Slovanské  jednoty  vystoupí  a  usnesení  oznámeno  před- 
sednictví Jednoty  tímto  přípisem:  >Klub  poslanců  národně  sociálních 
a  státoprávně  pokrokových  svými  zástupci  ve  Slovanské  jednotě  již 
dříve  připomenul  neobyčejnou  důležitost  toho,  aby  vládní  předloha 
o  jednacím  řádě  byla  vzata  s  denního  pořádku,  aneb  aby  alespoň 
všemi  hlasy  Slovanské  jednoty  bylo  proti  tomuto  dennímu  pořádku 
protestováno.  Poněvadž  ani  jediný  předpoklad,  pro  který  byl  dne 
18.  prosince  jednací  řád  změněn,  nebyl  splněn,  poněvadž  především 
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sněm  království  Českého  nestal  se  dělným  a  zemskému  hospodářství 
nedostalo  se  ochrany,  poněvadž  ani  jediná  křivda  nebyla  odčiněna, 
naopak  zažili  jsme  nové  křivdy,  pokládáme  za  naprosto  nevhodné 
a  nevčasné,  aby  měněn  byl  jednací  řád  a  dávána  byla  systému 
a  vládě  nová  zbraň  do  ruky.  Slovanská  jednota  nesvolala  porady 
před  6.  květnem,  na  kterýžto  den  bylo  předloženo  první  čtení  před- 
lohy jednacího  řádu,  našeho  návrhu  tlumočeného  poslancem  Chocem 
nepodporovala  a  tím  usnadnila  projednávání  vládního  návrhu,  ač  pro 
veřejnost  stojí  v  oposici  proti  vládě.  Přáli  jsme  si,  aby  všecky  strany 
Slovanské  jednoty  svorně  podporovaly  akci  proti  ubíjení  sněmu  če- 
ského; místo  toho  strany  náležející  Slovanské  jednotě  přenechaly  vládě 
úplnou  volnost  při  její  akci,  které  ministrpresident  svojí  úvodní  řečí 
postavil  se  okázale  v  čelo  akci,  směřující  k  ještě  tužšímu  spoutání 
české  delegace  na  říšské  radě,  k  posílení  absolutismu.  Litujíce  toho 
postupu,  oznamujeme,  že  vystupujeme  ze  Slovanské  jednoty,  abychom 
alespoň  části  české  delegace  zachovali  větší  volnost  jednání.  Jsme 
ochotni  podporovati  Slovanskou  jednotu,  kdykoli  by  oposičně  postu- 
povala proti  systému  a  vládě,  nebo  kdykoli  by  hájila  společné  slovan- 
ské záležitosti. « 

Vláda  podala  opětně  důkaz  svého  zjevného  nepřátelství  k  ná- 
rodu českému.  Uzavřela  českou  útulnu  v  Poštorné.  Útulnu  navštěvo- 
valo 146  dětí.  Klidné  české  obyvatelstvo  poštorenské  usneslo  se  na 
mohutném  protestu  proti  bezpráví  tomu  a  v  říšské  radě  podána  inter- 
pelace. 

Národní  strana  svobodomyslná  konala  dne  23.  a  24.  dubna  de- 
vátý valný  sjezd.  Předseda  výkonného  výboru  strany  Dr.  Škarda  za- 
hájil sjezd  delší  řečí,  v  níž  pojednal  o  nynější  politické  situaci 
a  zmínil  se  o  důležitých  událostech  ve  straně.  Dr.  Alois  Rašín  podal 
zprávu  organisační,  tiskovou  a  finanční,  Dr.  Zd.  Tobolka  promluvil 
o  poměru  strany  svobodomyslné  k  ostatním  stranám  Českým,  ministr 
m.  si.  Dr.  Fiedler  pojednal  o  revisi  politicko-hospodářského,  sociálního 
a  komunálního  programu  strany,  Dr.  Metelka  o  kulturním,  Dr.  Franta 
o  komunálním  programu  strany,  Dr.  Suster  o  středostavovské  poli- 
tice a  živnostenském  programu,  Dr.  Šubert  vylíčil  jednání  na  sněmu 
českém,  Dr.  Kramář  promluvil  obšírně  o  české  politice  v  posledním 
tříletí. 

Velmi  neutěšeně  vyvíjejí  se  na  Těšínsku  poměry  mezi  Cechy 
a  Poláky.  Spor,  jenž  se  hlavně  točí  o  školství,  dospěl  již  k  zjevnému 
nepřátelství  mezi  oběma  spřízněnými  kmeny  a  smutným  úkazem  jest, 
že  Poláci  spojují  se  s  Němci  proti  Cechům.  Nedávno  uveřejnil  »Gíos 
ludu  šlaskiego«  článek,  kterýž  oplývá  neslýchanými  urážkami  a  hano- 
bením českého  národa,  jakého  až  dosud  byly  jen  nejzuřivější  německo- 
nacionální  listy  schopny.  V  Polské  Ostravě  konal  se  dne  17.  dubna 
protestní  tábor  český,  jenž  se  usnesl  o  resoluci,  v  níž  se  praví: 
»Uznávajíce  právo  každého  národa  k  úplnému  jeho  rozvoji,  odmítáme 
s  rozhodností  tvrzení,  jako  bychom  my  Cechové  na  Těšínsku  chtěli 
kulturně  rdousiti  živel  polský  odpírajíce  mu  škol.  Jsme  pro  zřízení 
veřejných  škol  polských  ve  všech  obcích  našich  s  polskými  menšinami. 
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Ale  přejíce  spravedlnost  Polákům,  žádáme  ji  také  pro  sebe  v  obcích 
vétSinou  polských.* 

Anglický  král  Eduard  VII.  zemřel  dne  7.  května  po  krátké 
nemoci  v  69.  roce  věku  svého.  Nastoupil  teprve  jako  muž  šedesáti- 
letý,  dne  22.  ledna  r.  1901  po  úmrtí  matky  své  královny  Viktorie 
na  trůn,  ale  poměrně  krátká  doba  jeho  panování  bude  v  anglických 
dějinách  po  zásluze  oceněna.  Dle  dřívějšího  velmi  volného  způsobu 
jeho  života  nesoudilo  se,  že  by  si  jako  panovník  všímal  příliš  politiky, 
on  dovedl  však  v  krátkém  čase  přesvědčiti  svět,  že  úsudek  ten  jest 
nesprávný.  Chopil  se  rázně  svých  povinností  panovnických  a  ačkoli 
dbal  přísně  zásad  konstitučních,  vykonával  veliký  vliv  na  vnitřní 
i  zevní  politiku  anglickou.  V  politice  mezinárodní  získal  Anglii  opět 
rozhodujícího  postavení,  Opřel  se  rozpínavosti  Německa  zejména  na 
moři,  zakročil  s  úspěchem  několikráte  při  různých  zápletkách  evrop- 
ských a  přičiňoval  se  o  zachování  míru.  Na  sklonku  svého  života 
dočkal  se  těžké  ústavní  krise  v  zemi  své,  jež  dosud  není  rozřešena; 
snažil  se,  aby  protivy  se  co  možná  zmírňovaly  a  aby  zápas  ústavní 
dobojován  byl  bez  vážných  otřesů.  Na  anglický  trůn  nastoupil  nej- 
starší syn  zesnulého  princ  Jiří. 

Ruská  duma  vyřídila  rozpočet  za  rok  1910.  Vládní  předloha 
vykazovala  řádnou  potřebu  2510  milionů  rublů,  mimořádnou  120  mil., 
na  příjmech  úhrnem  2545  milionů,  takže  úhrada  byla  o  84  mil.  menší 
než  potřeba.  Duma  snížila  za  souhlasu  řádnou  i  mimořádnou  potřebu 
a  zvýšila  příjmy,  takže  docílila  přebytek  as  5  milionů  rublů.  Z  větších 
prací  dumy  uvésti  dlužno  vyřízení  zákona  agrárního,  jenž  umožňuje 
rolníkům  vystoupiti  z  pozemkové  občiny,  v  níž  každý  uživatel  po- 
zemku jest  vázán  společným  usnesením  celé  obce,  a  zříditi  si  na  po- 
zemcích,   které   mu    obec    musí    postoupiti,    samostatná    hospodářství. 

V  Albánii  zuří  zase  povstání,  které  souvisí  s  posledními  poli- 
tickými změnami  v  Turecku.  Albánci  zprotivili  se  sesazení  sultána 
Abdula  Hamida,  jenž  jim  v  posledních  letech  svého  panování  osvěd- 
čoval velkou  přízeň  a  povolal  jich  značný  počet  do  svého  okolí. 
Albánci  náleželi  k  nejhorlivějším  zastancům  starých  řádův  a  když  nastal 
režim  mladoturecký,  byli  všichni  z  vynikajících  míst  odstraněni  a  pa- 
lácová tělesná  stráž  sestávající  z  Albánců  byla  rozpuštěna.  Z  toho 
vznikly  v  albánských  vilajetech  nepokoje.  Turecká  vláda  snažila  se 
nespokojenost  uklidniti  smírnými  prostředky,  ale  vzbouřenci  prohlásili 
vyjednavatelům,  že  novým  řádům  se  nepodrobí  a  že  nebudou  platiti 
dané,  i  zabili  a  zranili  několik  tureckých  důstojníků.  To  bylo  po- 
čátkem krvavých  událostí.  Turecká  vláda  soustředila  značné  vojsko 
a  dochází  ke  krvavým  srážkám  se  vzbouřenci.  Vzpoura  albánská 
nabývá  vážnosti  tím,  že  území,  jejichž  jevištěm  jsou  nynější  události, 
nabylo  důležitého  mezinárodního  významu.  Z  požadavků  Albánců 
soudí  se,  že  jsou  v  styku  se  starotureckými  kruhy  a  že  vzbouření 
směřuje  k  opětnému  dosazení  sultána  Abdula  Hamida. 

Adolf  Srb. 
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0  LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

Karlovo  náměstí  číslo  34. Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 

1  Q1  0         Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       r*     C. 


Novinky  krásné  a  j.  literatury. 


BEATRIX  CENCI.  Tragedie  v  pěti  jednáních.  Napsal  Julius  Shwachi.  Přeložil 
František  Kvapil.. Sborníku  světové  poesie  sv.  100.  184  stran  8°.  Za-  -  K  240 

V  jubilejním  roce  stoletých  narozenin  slavného  polského  básníka  vychází  v  mistrném 
českém  překlade  úchvatné  drama  Slowackého,  kteréž  dochovalo  se,  žel,  jen  v  bru- 
lionu,  v  prvním  zběžném  náčrtku.  Přes  to  z  konceptu  složeno  bylo  péčí  vydavatele 
Posmrtných  spisů  Slowackého,  A.  Maleckého,  drama,  jehož  vznik  dlužno  klásti  v  čas 
největšího  rozmachu  básnické  síly  tvůrčí  Slowackého.  Tragedie  rodu  Cenciů  v  dra- 
matickém podání  Slowackého  působí  stejným  způsobem,  jako  nejslavnější  světová 
dramata.  Podání  díla  na  scéně  Národního  divadla  zvýšilo  jen  lesk  slavné  tragedie 
a  bude  tudíž  nyní  i  širším  kruhům  čtenářským  v  krásném  překladu  Kvapilově  dvoj- 
násob vítáno. 

DIVADLO  A  JEHO  OBĚTI.  Črty.  Napsal  Adolf  Walewski.  Z  polštiny  přeložil 
a  úvodem  opatřil  Karel  Handzel.  Světové  knihovny  č.  784.  64  stran  m.8°.  K  — "20. 

>Myšlenka,  že  alespoň  jedno  srdce  mladého  života  bude  zachováno  rodině,  společ- 
nosti, toť  účel  těchto  črt,«  praví  autor,  sám  režisér,  herec  a  dramatický  spisovatel, 
v  předmluvě  své  knížky.  Tedy  dílko  tendenční.  Skutečně:  obsah  i  ráz  těchto  prací 
dovedou  setříti  pozlátko  se  světa  zákulisního  a  odvrátiti  slabé  od  svůdného  ovzduší 
prken,  které  představují  svět! 

TAK  JÁ  TO  VIDÍM.  Napsal  Petr  Altenberg.  Dle  třetího  vydání  přeložila  Beatrice 
Mařáková.  Knihovny  Zlaté  Prahy  sv.  53.  240  stran  8°.  Za  K  2-40,  skvostně 
váz. K  4-20. 

KORÁB.  (La  Navě.)  Tragedie.  Napsal  Gabriele  ď  Annunzio.  Zčeštila  M.  Votrubová- 
Haunerová.  Překlad  autorisovaný.  S  úvodem  a  doslovem  překladatelčiným.  Svě- 
tové knihovny  č.  785  —  788.  288  stran  m.  8°.   Za K  —'80. 

Veliký  divadelní  triumf  slavného  italského  básníka,  jeho  adriatická  tragedie,  jejíž 
takřka  politicky  vyhrocené  scény  nezůstaly  bez  vlivu  na  vznětlivé  vlastenecké  city 
vlašské,  jeho  slavný  »Koráb«  převeden  je  opravdu  zdařile  do  češtiny  a  chystá  se 
na  scéně  Národního  divadla.  Je  však  třeba  čísti  tuto  velkolepou  báseň  a  vniknouti 
do  spletitého  děje,  aby  čtenář  mistrovskému  dílu  dokonale  rozuměl.  Není  pochyby, 
že  >Koráb«  náleží  k  nejznamenitějším  dramatickým  dílům  moderní  doby  a  není  snad 
přehnáno,  tvrdí-li  se,  že  velká  »adriatická  tragedie*,  vytvořená  moderním  autorem, 
soupeřiti  může  vážně  s  nejznamenitějšími  dramaty  z  péra  Shakespearova! 
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KRÁLUŠA  a  jiné  povídky.    Napsala  Gabriela  Preissová.    Seš.  1.    Spisů  sebranýcl 
G.  Preissové  seš.  l.Za    - _.__._._ K 

Životní  literami  žeň  Gabriely  Preissové  vítají  nejen  široké  kruhy  čtenářstva,  al< 
i  obec  literami,  upřímně  a  se  zájmem.  Dílo  Preissové  mni  zajímavé  pou/' 
notlivostech,  ale  jeho  cena  literární  a  význam  umělecký  vystoupí  teprve  v  souhrnu 
jako  obraz  v  náležitém  rámci.  Preissová  nenapsala  ani 
jediného  románu  a  přece  jaká  síla,  jaký  význam  jejího 
díla  kotví  v  těch  přečetných  drobných  pracech, povídkách 
i  novellách,  jejichž  děj  čerpán  po  většině  z  ovzduší  ves- 
nického! Nejsou  to  ovšem  vesnické  povidky  obvyklého 
rázu  kalendářového,  ale  pravá  lidová  dramata,  v  nichž 
se  všecko  chví  životem,  z  něhož  přímo  jsou  vzata.  Všecky 
tužby  a  vášně,  celý  duševní  život  lidí  druhdy  prudkých, 
vášnivých,  povah  výbojných  i  trpných  líčen  je  v  těchto 
příbězích,  z  nichž  mnohý  hutností  a  zpestřeností  děje 
stačil  by  i  na  rozsáhlý  román.  Poměry  sociální  a  národní 
Slováků  i  Slovinců  osvětluje  Preissová  s  bystrým  po- 
chopením, aniž  by  se  stala  tím  únavnou  a  přivádí  spolu 
s  dějem  silný  zájem  do  duše  čtenářovy.  Její  krajinomalby 
vynikají  uměleckým  pochopením  výtvarníka,  obsah  po- 
vídek svým  dramatickým  spádem,  novostí  látky  a  ušlech- 

tilým  soucítěním  autorky,  jejím  zájmem  pro  vše  vzne- 
šené a  krásné  uchvacuje  a  čtenáře  zaujme.  Preissová  je  vřele  vlastenecká  a  národní 
je  sociálně  spravedlivá,  je  bezprostřední,  sděluje  příběhy  tak,  jak  se  dějí.  Proto  j 
čtenářstvo  tolik  miluje  a  tím  celý  podnik  jejích  spisů  sebraných  stává  se  tak  význam 
nou  manifestací  čtenářskou.  Jsme  přesvědčeni,  že  Preissové  spisy  sebrané  získaj 
rázem  nepřehledné  čtenářstvo,  kteréž  věrně,  vyti  vale  státi  bude  s  ní  až  k  posledními 
sešitu.  Ukázkový  sešit  tohoto  velkého  podniku  literárního  lze  si  vyžádati  na  ukázki 
v  každém  knihkupectví. 


CPR&15JOI//: 


LEDOVCE  RIŠTAU.  Román.  Napsal  Waclav  Sieroszewski  (Sirko).  Z  polštiny  přeloží 
Karel  Vika.  S  obálkou  Viktora  Olivy.  Knihovny  Zlaté  Prahy  sv.  54.  136  strar 
8°.  Za K  1-30 

Kavkazský  román,  plný  divokých  dobrodružství  a  napínavých  scén,  jakéž  zrodit 
se  mohou  jen  v  horách,  jimž  panuje  ohromná,  sněžná  kápě  ledovce  Rištau.  Čerkesi 
Tataři,  Arméni  a  celá  ta  národopisná  pestrost  obyvatelů  Kavkazu,  >kde  myslíte 
střílejí  v  temnotách  ,po  hlase'  medvědy  a  panthery,*  obepíná  milostný  románek  pol 
ské  rodiny  vystěhovalecké.  Autor,  kterýž  s  Reymontem,  Žeromskim  i  Danilewskin 
náleží  k  nejpřednějším  talentům  moderní  polské  literatury  románové,  dovedt 
čtenáře  mistrným  líčením  strhnouti  v  pásmo  děje  a  učiniti  jej  bezprostředním  účast 
níkem  výjevů,  jež  vrcholí  v  odvážné  výpravě  do  ledovců  Rištau. 


MATKA  A  SYN.  (Ferenike  a  Peisidoros.)  Vypravování  z  kulturního  života  řec 
kého  na  podkladě  her  olympijských.  Napsal  Lucyan  Rydel.  Autorisovaný  překlac 
Františka  Vondráčka.  Seš.  1.  České  knihovny  zábavy  a  poučení  seš.  181.  Za  K 

Spisovatel  sáhl  tu  šfastnou  rukou  do 
doby,  kdy  řecká  kultura  dostoupila 
vrcholu.  Zavádí  čtenáře  ku  proslulým 
závodům  olympijským,  jež  líčí  na  zá- 
kladě odborných  studií  věrně,  věcně  a 
takořka  s  názornou  živostí.  Ku  scénám, 
jež  představují  vrchol  tělesné  zdatnosti 
starověké,  připíná  autor  jimavé  obrázky 
ze  života  duševního.  Zaplétá  v  líčen 
Sokrata,  uvádí  na  jeviště  Herodota,  So 
fokla,  výtvarné  umělec  a  jiné  muže 
jimiž  se  proslavila  vzdělanost  starořecká 
Román  Rydelův,  ozdobený  četnými 
illustracemi,  bude  studující  mládeži 
účelným  doplňkem  zpráv,  jež  jí  o  staro- 
věku podává  škola,  ale  muže  právem  ^ 
pro  cenný  obsah   svůj  býti  doporučen 

naší   intelligenci.   V  době,  kdy  tělesné  cviky  poutají  obecný  zájem,  jistí 

zasloužené  pozornosti  všeho  světa  sportovního. 


Ukázka  vyobrazení 


kázka  vy obrn 

dojde  tak 
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NERVOVĚ  A  DUŠEVNĚ  CHORÉ  DÍTĚ  VE  ŠKOLE.  Napsal  prof.  Dr. 
Lad.  Haskovec.  Lidových  rozprav  lékařských  č.  94.  34  stran  v.  8°.  Za  -  -  K — "60. 

K  častým  nepříjemnostem  povolání  učitelského  druží  se  potíž  s  dětmi  duševně  cho- 
rými, kteréž  různými  vadami  svými  nejen  vlastní  vývoj,  ale  i  zdar  celého  vyučování 
zdržují.  Učitel  druhdy  domnívá  se,  že  má  před  sebou  žáka  simulanta  a  trestem  chce 
jej  donutiti  k  vykonávání  jeho  povinností  —  zatím  však  jde  tu  o  dítě  duševně  choré, 
při  němž  jest  postupovati  s  největší  opatrností  a  šetrností.  Prof.  Haskovec  podává  ve 
své  brožurce  výborné  pokyny,  jak  jest  si  tu  počínati.  Na  učiteli  nelze  vše  žádati, 
je  tedy  povinností  školních  lékařů,  aby  studiu  nejen  tělesné,  ale  i  duševní  stránky 
dětí  školních  zvýšenou  pozornost  věnovali.  Brožuru  doporučujeme  vřele  nejen  všem, 
kdož  jsou  ve  stálém  styku  se  žactvem,  ale  i  rodičem,  vychovatelům  a  pěstounům 
mládeže  a  úřadům  školním. 

ÍESTOVICE  a  ochranné  očkování  proti  nim.    Napsal  MUDr.  Ani,  Wiesner.   Li- 
dových rozprav  lékařských  čís.  93.  24  stran  v.  8°.  Za  ---------  K  — *40. 

Hrozná  metla  lidstva,  neštovice,  tato  nejobávanější  nakažlivá  nemoc  lidová,  je  ode 
dávna  předmětem  bedlivého  pozorování  lékařského  a  ochranná  opatření  proti  ní  zba- 
vují ji  v  moderní  době  rázu  děsivosti.  Přesto  je  nutno,  aby  populární  poučení  o  této 
chorobě  rozšířeno  bylo  hromadně  zejména  v  kruzích  lidových,  neboť  jedině  náležitým 
uvědoměním  širokých  vrstev  a  vydatným  podporováním  ochranných  snah  lékařských 
lze  nákaze  účelně  vzdorovati.  Knížku  co  nejvřeleji  k  hromadnému  rozšíření  dopo- 
ručujeme. 


víOCTURNO  MORE.  Román. 
360  stran  8°.  Za 


Napsala  Růžena  Jesenská.  S  obálkou  Ad.  Kašpara. 
K  3.60- 


Nádherné  dílo  umělecké,  vytrysklé  z  duše  básníkovy, 
zní  toto  nocturno  moře,  tato  žhavá  píseň  mládí  a  lásky, 
jako  tlumený  hlas  moře;  jako  píseň  lidského  srdce  upro- 
střed nekonečných,  zmítajících  se  vln.  Věčné  Tajemství 
chví  se  nad  celým  dějem  románu,  položeným  na  konec 
XIX.  a  na  počátek  XX.  věku,  »v  době  záhadného  pře- 
chodu století,  na  rozhraní  doby,  která  za  sebou  vleče 
řetěz  podivných  minulostí  lidstva  a  která  před  sebou 
rozsvěcuje  veliké  touhy  a  naděje.«  Román  těžkého  my- 
šlenkového zrní,  jejž  nemožno  čísti  jedním  dechem,  ale 
promýšleti,  prožívati,  stranu  za  stranou,  takřka  větu  za 
větou.  Nádherná  líčení  moře  a  kouzelně  malované  vý- 
hledy staropražské  jsou  skvělou  stafáží  tohoto  poeti- 
ckého díla,  kteréž  mocně  působiti  bude  na  každou  vroucně 
cítící,  vzrušenou,  jemnou  duši. 


RJEJ&NJKfl! 


?OŠECHOŇSKÁ  STAŘINA.  I.  Napsal  Michali  JevgrafoviČ  Saltykov  (Ščedrin). 

|   Přeložil  Akim  Set.  Spisů  M.J.  Saltykova  sv.  3.  Ruské  knihovny  sv.  53.  284  str.  8°. 

Váz.  K  3* — .  Velinové  vyd.  váz. K  4'40. 

DSÁNO  POD  ČÁRU.  II.  (1875—1885.)  Kresby  satirické,  humoristické  i  vážné. 
Napsal  Fr.  Heriles.  Spisů  Fr.  Heritesa  sv.  VI.  300  stran  8°.  Za K  320. 

Ačkoli  črty  Heritesovy  dle  svého  názoru  psány  jsou 
>pod  čáru*,  a  ačkoliv  téměř  čtvrtstoletí  přešlo  dobou 
jejich  zrození,  nejsou  ani  běžným  feuilletonovým  zbožím, 
ani  pracemi  zastaralými,  jež  by  s  dneškem  srovnání  ne- 
snesly. Jsou  to  mistrovské  drobné  perličky,  v  nichž  jeví 
se  celý  Herites:  v  dobráckém  humoru,  jemné  satyře  a 
v  celé  ušlechtilé  tendenci  lidovýchovné  Jak  vysoko  tu 
stojí  Herites  ve  svých  lehce  vypravovaných  povídkách! 
Pravý  lidový  spisovatel,  jehož  vzácnou  předností,  ba 
šťastným  údělem  je,  že  opravdu  je  rád  čten,  že  po  každé 
knize  jeho  čtenář  sáhne  s  chutí.  Kniha  Heritesova,  pů- 
sobivých a  živých  themat  stále  časových  a  stále  nám 
prospívajících  je  nejkrásnější  četbou  lidovou  a  proto  ji 
co  nejvřeleji  doporučujeme! 
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ROZBITÝ  DŽBÁN.  Veselohra.  Napsal  Heinrich  KUist.  Přeložil  Ladislav  Oui.< 
S  moiUin  a  poznámkami  od  překladatele.  Světové  knihovny  čís.  77lJ  7xi 
196  stran   ni.  8°.    Za K        ... 

Světová  knihovna  přinesla  v  tomto  svazku  dramaticko  dílo,  kteréž  vedle  Le« 
šingovy  >Miny  z  Barnhclmu*  platí  /.i  nejlepší  německou  komedii  doby  klassické.  J 
v  ní  totiž  sáhnuto  rovně  do  života  a  tak  výhonu-  z  něho  čerpáno,  že  činí  dojen 
obrazu  některého  slavného  hollandského  malíře  17.  věku.  >Rozbitý  džbán*  ziistan 
svěžím,  zeleným  lístkem  v  nevadnoucím  vavřínovém  věnci  dramatického  bá 
sníka  Kleista  a  chloubou  německé  literatury.  Výstižný  úvod  (Juisův  podávťi 
znamenitě  literární  profil  proslulého  básníka. 

SLOVINSKO-ČESKÝ  SLOVNÍK.  Sestavil  Ant.  Zavadil.  332  str.  8°.  Za  K  4  6C 
Již  česko-slovinský  slovník  téhož  autora,  loni  vydaný  (K  2*80)  jasně  dokázal,  že  po 
muckv  této  při  živých  našich  stycích  se  zeměmi  jihoslovanskými  bylo  nejvýše  za 
potřebí.  Díl  slovinsko -český,  doplňující  nyní  celý  slovník  a  podávající  celý  pokla< 
jazykový  zvučné,  lahodné  a  ohebné  slovinštiny,  přijde  zvlášť  vhod  všem,  kdož  jso 
v  obchodním  či  literárním  styku  se  Slovinskem.  Jím  otvírá  se  v  pravdě  celá  sic 
vinská  literatura,  dosud  nevalně  u  nás  známá  a  za  pomoci  výborného  tohoto  slov 
niku  můžesekaždý  rychlevslovinském  textu  orientovati.  Že  jeto  pomůcka  pro  přečetn 
naše  výletníky  do  slovinských  Alp  přímo  neocenitelná,   netřeba  zajisté  připomínat 

STUDIE  PŘÍRODY  NA  LETNÍM  BYTĚ.  I.  Besedování  na  cestách.  Napsa 
Dr.  A'.  Kraépélin,  Přeložil  Rudolf  Augěnthaler.  Světové  knihovny  č.  782 — 78í 
128  str.  m.  8°.  Za K  —  4C 

Krásné,  velmi  populárně  psané  knihy  téhož  autora  >Studie  přírody  v  bytě*  a  >Studi 
přírody  v  zahradě*  předcházely  tomuto  dílku,  kteréž  bystře  a  neobyčejně  trefnt 
zároveň  pak  vědecky  správně  podává  pokrokový  názor  na  přírodu  za  nejjednoduššíc 
okolností.  Je  to  opravdu  znamenité  dílo,  iehož  četbu  vřele  doporučujeme  neje 
mladým,  ale  i  dospělým. 

STESTÍ  ZLATÉHO  HROZNU.  Předměstský  román.  Napsal  Václav  Stech.  V 
lustroval  Art.  Scheiner.  180  str.  8°.  Za K3- 

Ředitel  městského  di- 
vadla vinohradského, 
romanopisec,  český  hu- 
morista a  satirik,  Vác- 
lav Stech,  podává  v  nej- 
novějším svém  románu 
takřka  po  způsobu  kali- 
fornského povídkáře 
'  Bret  Harta  skutečnou 
historii  z  pražského 
předměstí,  na  něž  tu 
takřka  prstem  ukazuje. 
Toto  nejmladší  soused- 
ní město  naší  velcobce, 
vyrostší  téměř  >kali- 
fornsky«,  nemá  za  ně- 
kolik let  svého  trvání  a 


VPUUWJ  ?TECh 


E)m.  (Ukázka  illu 

každým  rokem  rostoucího  roz- 
machu ovšem  svéhoustáleného 
kmenového  obyvatelstva.  Sem, 
jako  k  pravým  zlatým  dolům, 
za  účelem  rychlého  zbohat- 
nutí kde  kdo  spěchal,  ale 
dříve  nastěhoval  se  sem  zlo- 
duch  spekulace.    >Domy  zde 


Frcund  a  Karm-ol.  ^Ukázka  illu 


DD 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


DDD 


! 


rostly  tahovým  způsobem,  že  i  zcela  hloupí  lidé  jali  se  nad  tím  krčiti  rameny*  a 
v  takový  takřka  přes  noc  vyrostlý  dům,  půl  kilometru  daleko  od  posledních 
obydlí  předměstských,  vkládá  autor  počátky  svého  románu,  jenž  jistě  pro  svůj 
obsah  a  napínavý  děj  zaslu- 
huje názvu  sensačního.  Nic 
nevadi,  že  hrdina  románu 
je  český  žid,  román  česko- 
židovský  nabývá  tím  neoby- 
čejné zajímavosti.  Celá  řada 
výborně  odpozorovaných 
předměstských  figur  vystu- 
puje v  románě,  počínaje  ty- 
pem prohnaného  podnika- 
tele Slova,  vdovy  po  kožeš- 
níku, alkoholického  šenkýře 
Čejčila,  jenž  svoje  bohaté 
lány  na  Hradecku  vyměňuje 
za  problematický  dfim  na 
předměstí,  dále  k  sličné  a 
čiperné  hostinské  »u  zlaté- 
ho hroznu*,  kde  ve  šťastném 
koutě  prostý  konduktér 
Lodr  vyhraje  na  promessu 
hlavní  výhru  a  v  temže  ča- 
rovném koutě  hrdina  ro- 
mánu, židovský  agent  Kar- 
neol  koupí  parcelu,  která  se 
později  promění  v  bohatý 
zlatodol,  — až  k  prohnanému 
Piltyšovi,  jenž  zničí  život 
Karneolův  —  jaká  to  bo- 
hatá gallerie  postav!  Tot 
pravý  román,  jejž  počnete-li 
čísti,  nemůžete  odložiti  dří- 
ve, dokud  jste  jej  do  po- 
slední stránky  nedočtli!  — 
Artuš  Scheiner  vypravil  ro- 
mán illustračně  a  jeho  roz- 
košné a  působivé  illustrace 
vyzdvihují  děj  v  místech 
nejnapínavějších!  Vřele  do- 
poručujeme! 


Karneol  hrozí  ženě  zastřelením.   (Ukázka  illustrací.) 

IVOT  A  JINÉ  VÍDEŇSKÉ  NOVELLY.  Napsal  Jan  Janta.  (Obsah:  Život, - 

Na  první  stanici.  —  Greti.)   Ottovy  laciné  knihovny  národní  sv.  232.  360  stran 

I    8".  Za  -  - K  1-60 

Tré  novel:  Život,  Na  první  stanici,  Greti.  Déj  čerpán  je  vesměs  z  vídeňského  ži- 
vota, jehož  širokým  rámcem  je  český  živel.  Velkoměsto  jako  nenasytný  moloch  po- 
lyká svoje  oběti  —  žel,  většinou  naší  dobré  české  krve!  Janča,  belletrista,  oblíbený, 
dobrý  pozorovatel  a  zejména  znalec  českých  poměrů  vídeňských,  sáhl  tu  bezohlednou 
rukou  v  hloub  velkoměsta.  Co  tu  vyvážil,  to  je  skutečný  život,  a  v  něm  jako 
v  zrcadle  obráží  se  lehkomyslný,  panovačný  ač  druhdy  i  dobrc  myslný  národ  Feaků 
na  Dunaji,  čtouce,  pochopíte,  proč  leckdy  tolik  dobrých  našinců  tone  tu  v  dravých 
proudech  a  proč  svoji  sílu  a  váhu  nemůžeme  tu  uplatniti.  Kniha,  která  vzbudí  mocnou 
sympatii  všude,  kde  je  porozumění  pro  příští  úkoly  naší  přední  stráže! 

HUDEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  J.  Novotný.  Roč.  XIV. 
C  7.  Polka.  Pro  klavír  na  2  ruce  složil  EcL  Bartonícek.  —  Odběratelé  Zlaté 
Prahy  připlácejí  na  tuto  přílohu  měsíčně  vycházející  čtvrtletně  pouze  K  1*20. 
jinak  stojí  každé  číslo K  1*— . 
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Souborné    vydání    básnických    spisů 


^Jaroslava  Vrchlického 

vyšlo  <l(i-u(l  ve  64  svazcích.  —  Seznam  Soubor,  vydání   básnických  spisů  Vrchlického 

zasílá  se  zdarma!  Žádejte!  Díla  Vrchlického  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY   V  PRAZE,  KARLOVO   NÁM.  34. 

BBT    Nevyhnutelné  pro   každého  vzdělance 

Ottův  Slovník  naučný. 

Illustrovaná  encyklopae-die  obecných  vědomosti.  Úplný  ve  28  dilech  s  5067  vyobraz,  v  texti 

a  479  z  valné  části  barev,  přílohami.  Na  díle  pracovalo  1100  spolupracovníků.  Každý  svaze1 

je  více  než  o  1000  stranách,  v  nichž  obsaženo  na  150.000  článků. 

Úplné  dílo  o  28  vkusně  váz.  svazcích  za  K  54440 

Pii  objednání  celého  díla  poskytne  se  osobám  v  pevném. postavení  úvěr  splátkový  za  poho 
dhiych  podmínek.  —  Všem,  kdož  si  nemohou  opatřiti  velký  Naučný  Slovník,  dále  d( 
úřadů,  ústavů,  veřejných  I  soukromých   knihoven  doporučujeme 

Malý  Ottův  Slovník  naučný,  dvoudílný. 

Redaktor  BY.  Ad.  Šabeit.  2468  stran.  lcx.  8°  s  1100  obrazy  v  textu  a  47  zvláštními  přílohám 
obrazů,  map  a  plánů.  Dva  vkusně  vázané  díly  za  K  58- — .  Lze  obdržeti  rovněž  na  splátky 
K  přírjční  potřebě  každého,  kdo  denně  čte,  do  kanceláří,  úřadoven,  knihoven  atd, 

k  okamžité  Informaci  slouží 

Ottův  kapesní  Slovník  naučný,  jednodílný 

•00  vyobraz,  v  textu  a  7  barevnými  přílohami  map.  3200  sloupců  8°  kapesního  formáti 
s  50.000  hesly.  Nejnovější!  Celý  slovník  v  původní  vkus.  vazbě  pouze  K  16- — .  Též  na  nřkolil 
splátek.  —  Objednávky  přijímá  a  splátkové  podmínky  sdělí  každé  knihkupectví. 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  nám.  34 


/■- 


Jedině  pravé  s  touto 


ochrannou  známkou. 
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Jedině  pravé  s  touto 
ochrannou  známkou. 


Nejzdravějším  nápojem 

jsou  světoznámé  lihuprosté 

MARŠNEROVY   ŠUMIVÉ 
LIMONÁDOVÉ   BONBONY 

(chuti  malinové,  citrónové,  jahodové,  třeš- 
ňové a  mařínkové)  ku  přípravě  znameni- 
tého, osvěžujícího,  iihuprostého  nápoje. 
Všude  k  dostání,  kde  jsou  plakáty  s  ochran, 
známkou,  jíž  je  opatřen  každý  jedn. 
bonbon.  Roční  výroba  60  millionů  kusů. 

LU-SIN,  parfumujc  dech.  Klairon,   nejvzácnější  lahůdka  nové  doby. 
Bouchées  á  la  Reine.  Peppermint-Lozenges.    Veškeré  druhy  čo- 
kolád mléčných,   k   vařen!  i   pochoutkových  výtečné  jakosti,  nej- 
levněji nabízí 

První    česká    akc.    společnost    továren    na 

orientálské  cukrovinky  a  čokoládu  na  Král. 

Vinohradech  dříve  A.  MARŠNER. 

Sklady:  Ferdinandova  tř..  Platýz.  Václavské  nám. 
(proli  Primasům).  VÍDEŇ  VI..  Thcobaldyasse  4. 
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zajímati  bude  zpráva,  že  nákladem  „UNIE"  počala  právě  vycházeti 

NOVÁ  SBÍRKA 
LÉKAŘSKÝCH 


■-■\  UH 


Autory  jsou  nejlepší  čeští  specialisté  a  učenci, 
úpravou  rovná  se   prvořadým   edicím  ciziny. 


PRÁVĚ  ZDE  VYŠLO; 
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ZUBNÍ  LÉKAŘSTVÍ.  Napsali  prof.  dr.  Eduard  NesseL 
a  doc.  dr.  Jan  Jesenský.  I.  díl:  Nauka  o  plnění  zubů*. 
Část  všeobecná  Napsal  doc.  dr.  Jan  Jesenský.  S  3  ba- 
revnými a  81  černými  obrazy.  Schematické  obrazy  kreslil 
spisovatel.   1910.  V.  8°,  VI  a  162  stran.  Brož.  4  K  80  h. 

^^^  Jediný  český  spis  toho  oboru.  -= 


UČEBNICE  O  OČKOVÁNÍ   pro  studující,    praktické 
a    úřední    lékaře.    I.  Technika    a    methodika    očkování. 
Sepsal    Prof.  dr.  Fr.  Scherer.    II.    Předpisy,  o  veřejném 
očkování.    Sestavil  dr.  K.  J.  Guth.    S  27  částečně  ba,-  %. 
řevnými  obrázky  a  7  tabulkami.    1910.    V.   8".    VIII    a 

224  stran.  Brož . ■.    .    .    .  7  K. 

■ 

ZÁKONNÁ  ÚPRAVA  LÉKÁRNICTVÍ.  Systematický 
výklad  právní  se  zvláštním  zřetelem    k    zákonu  ze  dne,  ^ 
18.  prosince  1906  Č.  Ř.  Z.  5  ex  1907.  Napsal  Antonín  ' 
J.  Kolínský,  okresní  komisař  při  místodržitelství  v  Praze. 
Část  I.  všeobecná.  1910.  8°,  288  stran.  Váz.  8  L 

!    Q*< 

ze  objednati  v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v 

Nakladatelství  České  graf .  akc.  společnosti  „cttnie"  v  Praze.  • 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

=    starší  ročníky    === 

za  cenu    velmi    Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís.   165. 
=====      Žádejte  prospekty!     ===== 


sešit  roč.  38.  nej- 
staršího belletrls- 
tlckého  časopisu  a 
orgánu  Literárního 
odboru  Umělecké 
Besedy  -  -  -  -  - 


právě  vyseli  Ctěte! 

Žádejte  1. sešit  na  ukázku  1 
Půlletní  před  plat.  poštou 

V  každém  knihkupectví  I 

Nakladatelství  J.  Otty 

v  Praze,  Karlovo  n.  34. 


České 

víno! 


Hlavní  skh 
pro  Pral 
Hybernsl 
ul.  č.  1 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 
ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5 


Vinami 
v  Praze-II. 
Havlíčkovo  ni 
místí  číslo  6 
(Lobkovický  sklep. 
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a  čalounovaný  ná- 
bytek nejlépe  kou- 
píte u  fy.  LUDVÍK 
MARTINEK,  Praha 
II .,  Ječná  ulice  čís. 
45.  roh  Komenské- 
ho náměstí.  Též  na 
pohodlné     splátky! 


#«6p 


*£&»' 


6  ^ 


všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťování 

naproti  »Národnímu  divadlu*  v  Praze. 
Poskytuje  nejlepší  zabezpečení  stáří  a  rodí 
Žádejte  prospekt. 


^|  m  seznam  SVĚTOVÉ  KNIHOV- 

NAI*    31  NY  úplný  dle    čísel  i   oborů 

j  II  II  PRAVÉ  VYŠEL  a  rozesílá  M 

11  W    f  ZDARMA.  Žádejte  v  kterém- 

~  -  -  -  koli  knihkupectví.  -  - 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  n.  34 


Knihy  redakci  zaslané. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Praze.  G.  Preissová.  Spisy  sebrané.  Seš.  1. 
Králuša  a  jiné  povídky.  30  h  Růžena  Je  sens  ká.  Noctuřno  moře  Román. 
K  3"60.  —  Sebrané  spisy  Frant.  Her  i  tesá.  VI.  Psáno  pod  čáru.  K  3  20. 

—  Sborník  světové  poesie.  Vydává  Česká  Akademie,  třída  IV.  Julius  Slo- 
wacki.  Beatrix  Cenci.  Tragedie  o  5  jednáních.  Přeložil  František  Kvapil. 
K  2  40.  —  Světová  knihovna.  Rediguje  Jaroslav  Kvap  i  1.  Část  poučnou  redi- 
guje Dr.  Zd.  V.  Tobolka.  Č.  777.  Antonio  Bettramelli.  Tři  povídky. 
Přeložil  A.  Muťovský.  —  Č  778.  J.  J.  Jorgensen.  Tráva.  Z  denníku 
starého  mládence.  Přeložil  a  úvodem  opatřil  Hanuš  Hackenschmied. 
20  h.  —  č.  779.— 781.  Heinrich  Kleist.  Rozbitý  džbán.  Veselohra.  Přeložil 
Ladislav  Quis.  S  úvodem  a  poznámkami  od  překladatele.  60  h.  Č.  7  8?.— 3. 
Dr.  KarellCraepelin.  Studie  přírody  na  letním  bytě.  I  P/eložil  Rudolf 
Augenthaler.  40  h.  —  Č.  784.  Adolf  Walewski.  Divadlo  a  jeho  oběti. 
Z  polštiny  přeložil  a  úvodem  opatřil  Karel  Handzel.  —  Ottova  Laciná 
knihovna  národní.  Č.  232.  Život  a  jiné  vídeňské  novelly.  Napsal  Jan  Janča. 

—  Ottův  Malý  zeměpisný  atlas.  Rediguje  Dr.  St.  Nikolau.  17.  sešit. 
80  h.  —  Z  našich  a  cizích  vlastí.  Dr.  Sven  Hedin.  Tibet.  Seš.  16—19. 
Po  60  h.  —  Lidové  rozpravy  lékařské.  Pořádá  Dr.  Lad.  Haškovec. 
Seš.  93.  Neštovice  a  ochranné  očkování  proti  nim.  Napsal  MUDr. 
Ant.  Wiesner,  praktický  lékař  v  Žižkově.  40  h. 

Nákladem  České  giafické  akc.  společnosti  Unie  v  Praze.  Občanské 
právo  rakouské.  Část  všeobecná.  Napsal  Dr.  Emanuel  Tilsch.  řádný 
professor  občanského  práva  na  c.   k.  české  universitě    Karlo-Ferdinandské. 

Nákladem  Komenského  ve  Vídni.  Výroční  zpráva  Komenského, 
spolku  k  zařizování  a  udržování  českých  škol  pro  Dolní  Rakousy  ve  Vídni, 
za  38.  rok  (1909). 

Nákladem  Fr.jši  máčka  v  Praze.  Matice  lidu.  Č.  261.  K.  M.  Mořit  z. 
Bájesloví  Reků  a  Římanů.  Přeložil  a  zpracoval  prof.  Václav  Veverka. 
I.  S  četnými  vyobrazeními.  —  Karel  Lambek.  Soulad  v  duši.  Studie 
o  pěstění  duševního  života.  Se  svolením  autorovým  přeložili  Ing.  Jindřich 
Fleischer  a  N.  Jaroslav  Novák.  Sešit  10.  72  h.  —  Libuše,  Matice  zábavy 
a  vědění.  Bohumil  Brodský.  Jezero.  Román. 

Nákladem  Karla  Stan.  Sokola  v  Praze.  Lcv~ň  osvětová  knihovna. 
Série  1.  seš.  9.— 12  Po  1  K.  B.  C  el  1  i  n  i.  Vlastní  ii  ctopis.  -  Marbot. 
Berezina-Lipsko-Waterloo.  — J.  ďAnnunzio  Život  Co ly  di  Rienzo.  — 
Rolandová  Paměti.  Sómadév.  Kathásaritságaras.  D  r  a  p  e  r.  Dějiny  du- 
chovního vývoje  Evropy.  —  Sehna  Lagerlofová    Gosta  Berling. 

Kwartalnik  historyezny.  Organ  Towaizystwa  historyeznego,  zaiožony 
przes  Xawerego  Liskego.  Redaktor  Aleksandcr  Scmkowicz.  Rocznik 
XXIV.  zeszyt  1.— 2.  We  Lwowie.  Nákladem  Towarzystwa  historieznego. 

Nákladem  Jana  Laichtera  v  Praž-.  L  ichterův  výbor  nejlepších 
spisů  poučných.  Kniha  XX  P.  N.  M  i  1  j  u  k  o  v.  Obraz »  z  dějin  ruské 
vzdělanosti.  Díl  III.  Se  svolením  spisovatelovým  z  ruštiny  přeložil  *V.  J. 
Dušek.  K  9.  —  Žeň  z  literatur.  Svazek  XXVI.  Mladým  čtenářům  vydává 
Jan  Laichter.  Redakcí  Václava  Říhy.  Friedrich  Sohiller.  Vybrané  básně 
Přeložil  Jan  K  a  m  e  n  á  ř. 

Nakladatel  B.  Kočí  v  Praze.  Sebev^dělání.  Pořádá  Jos.  Pelcl.  Sv.  1. 
Davorin  Trstenjak.  Přirození  vychovatelé.  Z  chorvatského  přeložil  Adolf 
Šustr.  90  h.  —  Sv.  2.  Prof.  Dr.  K.  J.  Fuchs.  Národní  hospodářství. 
Přeložil  Jul.  Jaroslav  V  y  s  t  y  d.  80  h.  —  Sv.  3.  L.  N.  Tols  t  oj.  Kreutzerova 
sonáta.  Přeložil  J.  Zvolský.  —  Svante  A  r  r  h  c  n  i  u  s.  Vznikání  světů  Ze 
švédštiny  se  svolením  autorovým  přeložil  Chcm.  Ing.  Fr.  Vítek. 

Nákladem  Dědictví  sv.  Jana  Nepomuckého  v  Praze.  Č.  109. 
Lid  český  s  hlediska  prostonárodně  náboženského.  Napsal  Karel  Pro- 
cházka. 3  K.  —  Č.  110.  Jmdřich  Š.  Ba  ar.  Mžikové  obrázky.  Řada  II. 
Hloží  a  bodláčí.  1  K.  —  Č.  lil.  Paměti  Františka  V.  Vaváka,  souseda 
a  lyrhtáře  milčického  z  let  1770— 1S16.  Vydává  Jindřich  Sk  opec.  Kniha 
druhá  írok  1784  —  1790).  Část  I.  (17 -'4— 178->).  2  K.  —  Č.  112.  Z  nedávných 
dob.  Různé  obrázky  a  povídky-  Napsal  Julius  Košnář.  1  K.  —  Č.  113. 
Posvátná  místa  království  Českého.  Dějiny  a  popsáni  chrámů,  kaplí, 
posvátných  soch,  k'ášterův  i  jiných  pomniků  katolické  víry  a  nábožnosti 
v  králoství  Českém.  Sepsal  Dr.  Ant.  Podlaha.  Řada  první.  Arcidiecese 
pražská.  Díl  IV.  Vikariáty  kolínský  a  íokycanskv. 

Nákladem  Přemysla  Plačka,  na  Kr.  Vinohradech.  Artuš  Drtil.  Jiří 
Mahen.  Nárys  ideový  a  esthe  tický.  20  h. 


OBSAH. 

Str. 
Ústavní  zákony  pro  Bosnu  a  Hercegovinu.  Napsal  Dr.  Karel  Kadlec.  (Do- 
končeni)    433 

Statni  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska  vědy  sociální.    Studie  Stepána 

Řadiče.  (Pokračován?) 446 

Voda  ve  službách  člověka.  Píše  Dr.  Snt.  Fait.  (Dokončení) 453 

Krásná  literatura  polská  XX.  století.  Rada  pozorování    Václava  Dreslera. 

(Dokončení) 458 

Strom.  Od  Aug.  Fug.  Muzika 472 

Rieger,  Smetana.  Dvořák.  Napsala  Libuše  Bráfová.  (Pokračování)     .    .    .  473 

Na  levém  břehu  Vltavy.  Napsal  Felix  Tiver.  (Pokračování)     13] 

Cyrill  Demel.   Obrázek.   Nakreslil  František  Flos.  (Dokončení) 488 

Akademický  Dům.  Od  Josefa  Hanzika 499 

Nové  písemnictví.  Výpravná  prosa.  Posuzuje  F.    V.    Vykoukal 503 

Obzor  divadelní.  Činohra.  Od  Karla  Čvančary 

Nové  rovy.  Nekrolog  od  F.    V.    Vykoukala Í08 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba 510 
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Právě  počaly  vycházeti 

Gabr.  Preíssové 
Spisy  sebrané. 

Kdo  by  si  přál 

1.  sešit  na  ukázku, 

rač  se  přihlásiti 

v  kterémkoli  knihkupectví. 

Gabr.  Preissové  Spisy  sebrané  přinesou  veškery 
její  povídky,  novelly  a  obrázky,  jimiž  za* 
psala  se  do  srdcí  českých  čtenářů.    ****** 

Sešit  za  30  hal.  *"*  *  Předplatné  na  10  sešitů 
□  s  poštovní  zásilkou  K  320.  Q 

JOT  TO     «»     Pv**>m      Karlovo   náměstí   č.  34.  -  Filiálka 
.  kj  i  i  kj  v  r  raze,  Ve  vídni  i.,  Giuckg.  3.  — 


V  PRAZE. 

»OSVĚTA«  vychází  15.  kaidého  měsíce  (miiLO  srpen)  v  semitech  5- ai  ó.-irchových  a  předplácí  se 
s  poštovní  zásilkou  v  Rakousko-Uhersku  čtvrtletně  K  3  60,  ročně  K  H'40,  do  ciziny  ročně  poitou 
K  16-8'i.  Jednotlivá  čísla  po  K  l-36.  Redakce  v  Praze,  Karlovo  nám.  3Í.  Administrace  v  nakla- 
datelství J.  Otty  v  Praze,  Karlovo  nám.  34.  Odebírati  lze  ve  všech  knihkupectvích.  —  Redaktor: 
Fr.  Ad.  Šubert.  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  jménem  družstva:  J    Otto.  Tiskem  »Unie«  v  Praze. 


ROČNÍK    40. 


1910. 


ČÍSLO  7. 


Knihy  redakci  zaslané. 

Nákladem  J.  Otty  v  Praze.  Ledovce  Rištau.  Rómin.  Polsky  napsal 
Wariaw  SieroazewSKÍ  (Sinko).  Přeložil  Karel  V  i  k  a.  1K  30  h.  — 
Dr.  Sven  Hedtn.  Tibet.  Seš.  21.— 29.  Po  60  h.  —  Spisy  Adolfa  Hey- 
duka. Sv.  XI .IX.  Od  Tater  a  Dunaje.  Světová  knihovna  č.  785— 8.  Gabriele 
■  iAnnunzio.  Koráb.  (La  navě.)  Tragedie.  Zčeštila  M.  Votrubová- 
Haunerová.  S  úvodem  a  doslovem  překladatelčiným.  80  h.  —  789 — 790. 
J.  E.  PurkyntV  Útržky  ze  zápisníku  zemřelého  přírodozpytce.  Přeložil 
Ot.  John.  Úvodem  a  poznámkami  opatřil  Dr.  Em.  Rádi.  40  h.  —  Ottúv 
Malý  zeměpisný  atlas.  Seš.  18.  a  19.  Po  80  h.  —  Lidové  rozpravy  lékařské. 
Pořádá  prof.  Dr.  Lad.  Haškovec.  Č.  94.  Nervové  a  duševné  choré 
dítě  ve  škole.  Napsal  prof.  Dr.  Lad.  Haškovec.  60  h. 

Nakladatelství  Hejda  a  Tuček  v  Praze.  Spisy  Camilla  Flama- 
i  i  ona.  XII.  V  paprscích  luny.  Přeložil  Boř.  M.  Weigert.  1  K  60  h.  — 
Rudyard  Kipling.  Spisy.  Stopka,  Brouk  a  spol.  Z  angl.  originálu  pře- 
ložila Pavla  Moudrá.  3  K.  —  Illustrované  katechismy  naučné.  Rediguje 
V.  J.  Procházka.  1S.  Hugo  Pánek.  Národní  hospodářství.  Všeobecný 
přehled  zásad  národohospodářských  s  nástinem  vývoje  hospodářských  sil 
novověkých. 

Edward  Boguslawski.  Podanie  o  Piašcie,  zapisane  v  kronice 
tak  zwanego  Gallusa  (Mnicha-Anonima)  i  legenda  o  i.  Germanie. 
Warszawa.  Knige  Matice  Srpske.  Broj  32.  Toldija.  Sper  Jovana  Arana. 
Preveo    Zmaj  Jovan  Jovanovié.    U  Novom  Sadu.    Izdane  Matice  Srpske. 

Godišnik  na  Sofijskija  universitet.  I.  1904—1905  II.  1905-1906. 
III — IV.  1906 — 1907.  Sofija.  Pri dvorná  pečatnica.  S  velikým  počtem  statí 
vědeckých  různých  oborů. 

Nakladatelství  Dr.  Ant.  Hajn  v  Praze.  Hajnova  knihovna  dél  domá- 
cích i  cizích.  Sv.  II.  část  2.  Ludwig  Kulczycki.  Současný  anar- 
chismus.  Přeložil  Jar.  Kábrle.  3  K  20  h.  —  Houston  Stewart  Chamber- 
lain.  Základy  devatenáctého  století.  Dílu  1.  část  2.  Přeložil  Jan  Mrazík. 
3  K  75  h.  Moje  aféra.  Napsal  Ský.  40  h.  —  Viktor  Dyk.  Pohádky  naší 
vesnice.  (1904—10.)  2  K  40  h. 

Nákladem  Fr.  Ši  máčka  v  Praze.  Ruskaja  chřeste  matija.  Sestavil 
K.  Štěpánek.  Seš.  13.  64  h. 

Nákladem  spisovatele  v  Pelhřimově.  Alois  Pazdera.  Ztlumené 
akkordy    Vetše  intimní  i  lethargické. 

Nákladem  Mora  vsko-SI  ezské  revue  v  Moravské  Ostravě.  Ot. 
Břcnek.  Chlapíci.  3  K.  O  české  literatuře.  Cvklus  kritických  rozprav 
Hynka    Babičky    (1879).    Vydal  Dr.  Miloslav    Hýsek.   1  K. 

(Pokračování  na  str.  3.) 

r: 

Ceruen  -  měsíc  jubileí  Ad.  Keyfflikn  o  J.  Arbesu! 

»Sy  Ad.  Heyduka 

doporučujeme  všem  přátelům  poesie.  Dosud  vyšlo  49  úplných 
svazků  (t>v,  50.  vychází  právě  v  sešitech).  Knihy  ty  jeví  Heyduka 
celého,  ryzího  pěvce  národního!  —  Veškera  díía  Heydukova 
v  krásných  vazbách  lze  obdržeti  na  splátky!  —  Žádejte  poď 
minky  a  seznam  spisů  Heydukových! 

♦♦♦♦spisy  J«  MiDCSa 

dosud  v  28  úplných  svazcích  (svazek  29.  vychází)  obsahuji  velko- 
lepé jeho  romány,  slavná  romanetta,  povídky,  novelly,  črty.  studie 
literami,  umělecké,  politické  a  j.  v.  —  Velké  literární  dílo  Arbesovo 
doporučujeme  do  všech  knihoven.  —  Sebrar.é  spisy  Arbesovy  ve 
skvostných  vazbách  lze  obdržeti  na  splátky.  —  Žádejte  poď 
minky  a  seznam  spisů  s>polu  s  ukázkov\m  sešitem. 

Díla  Heydukova  i  Arbesova  jsou  na  sklade  v  každém  knihkupectví. 
J.   OTTO   v  Praze,    Karlovo  nám.   34.  ffigy*  ^^ L 


R    1910.  ČÍS.  7. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Fysikoteleologií  k  účelnosti. 

Podává 

Dr.  Mariin  Mikulka. 

Předmětem  duchového  boje  byla  za  různých  dob  účelnost  pří- 
rody, t.  j.  ta  zvláštní  spořádanost  zjevů  přírodních,  že  bývají 
přiměřeny  příčinám,  okolnostem  a  účelům.  Od  dob  Cartesiových, 
jenž  všecky  zjevy  měl  pouze  za  prostorové,  a  od  dob  Baconových, 
jenž  vyloučil  pojem  účelnosti  z  fysiky,  odkázav  jej  metafysice, 
vede  se  boj  vždy  dále.  Bacon  zavrhoval  tento  pojem,  že  seslabuje 
rozum  a  nevede  nás  k  positivním  výsledkům;  jako  Angličan  má 
za  vhodno,  že  bychom  se  měli  zabývati  jen  tím,  co  okamžitě  jest 
nám  prospěšno.  Co  s  ideály  holými,  jimiž  prodchává  nás  účelnost, 
jsouc  užitečnou  tak  málo,  jako  neužitečný  život  klášternice :  Cau- 
sarum  finalium  inquisitio  sterilis  est  et  tanquam  virgo  a  deo  con- 
secrata  nihil  parit.1) 

Jde  nám  o  to,  abychom  poukázali  na  moderní  vývoj  pojmu 
o  účelnosti  přírodní. 

Veliký  rozruch  ve  světě  myslícím  způsobil  svým  filosofickým 
systémem  Kant,  jenž  uvedl  roztříděním  mohutností  duševních 
kritičnost  do  všeho  lidského  vědění.  Dle  něho  jsou  síly,  kterými 
poznáváme  své  okolí :  rozum,  nazírání  a  chtění.  Jako  zprostřed- 
kovávací  článek  mezi  rozumem  a  nazíráním  označil  schopnost 
úsudkovou,  která  jest  opět  ve  svých  výsledcích  závislá  na  chtění 
nebo  na  citu  srdce  lidského.  Schopnost  úsudková  jest  buď  po- 
sitivní, jíž  soudíme  ze  zákonu  na  jednotlivý  zjev,  anebo  reflexivní, 
která  podřaďuje  zjevy  zákonům.  A  touto  schopností  docházíme 
pojmu  o  účelnosti  v  přírodě.  Jest  nám  vrozeno,  abychom  ničeho 
nepoznávali  bez  principův  a  zákonů  všeobecných,  a  kde  skrývají 

l)  De  argm.  scient.  III.  4. 
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se  tyto  našemu  poznání,  abychom  tvořili  sobě  sami  představy 
rozumové,  jež  by  dostačily,  i  když  jen  na  čas,  na  vysvětleno! 
úkazův. 

Vidíme  v  přírodě  soulad  příčin  s  následky  a  nepopiratelnou 
jednotnost  všech  jevů.  Zákonů,  podle  nichž  tvoří  příroda  soulad, 
neznáme,  a  proto  považujeme  za  nutno,  domysliti  sobě  pojem,  ke 
kterému  mohli  bychom  se  odvolati  vysvětlujíce  onen  soulad.  Tímto 
pojmem  jest  účelnost.  Tato  jakožto  fysikoteleologie  nedá  se  dle 
Kanta  ve  přírodě  popříti;  vždyť  jeví  se  na  věcech,  které  zdají  se 
nám  často  zcela  bezúčelnými.  Reky  svádějí  nebezpečné  vodstvo 
k  okeánům,  svlažují  zároveň,  klidně  tekouce  krajinami,  úrodná  poli 
a  spojují  s  mořem  národy,  bydlící  prostřed  pevniny.  Ale  nebyli 
by  řek  bez  nebetyčnčho  pohoří,  jehož  sněhy  dodávají  vodu 
v  suchých  dobách,  a  bez  horských  strání  a  sklonů,  kterými  se 
prodírají  bystřiny  k  povlovným  údolím  a  rovinám.  Jako  hodiny 
sestrojeny  jsou  účelně  za  tím  úmyslem  pouze,  aby  měřily  čas, 
je  příroda  sestavena  tak,  že  jest  jejím  účelem  zachovávati  bytosti, 
z  nichž  sestává.  A  jelikož  by  nedosáhla  tohoto  úkolu  bez  souladu 
vnitřního  a  vnějšího  a  sama  by  se  rozbila,  tvoří  účelně,  což  je- 
dině vysvětluje  onen  soulad.  Odvolávati  se  však  s  účelností  k  roz- 
umu vyššímu,  je  rozumno  jen  potud,  pokud  nepravíme,  že  je 
rozum  ten  skutečný,  nýbrž  jen  pojem  smyšlený.  Ale  i  tu  jednáme 
po  lidsku  tvrdíce,  že  hodiny  vracejí  nás  k  hodináři,  bez  něhož 
jakožto  rozumného  činitele  hodin  by  nebylo,  a  přenášejíce  tento 
úsudek  o  stroji  hodinovém  na  přírodu,  kde  děje  se  přece  všechno 
vnitřní  nutností. 

Kant    nepopírá   tedy   fysikoteleologie   jakožto   poznání    vro- 
zeného  naší   duši;   neuznává  pouze   důsažnosti  z  fysikoteleologi 
čerpaných  důkazů  pro  bytí  vyšší  intelligence.  Osobně  přidává 
k  víře  v  tuto  bytost,  ač  domyšlenou,  poněvadž  jest  nám  víra  pi 
zpytování  přírody  neocenitelnou  pomůckou.1) 

Naukou  Kantovou  bylo  každému  dovoleno  mysliti  si  půvc 
účelnosti,  jak  dle  bystrosti  svého  ducha  dovede  nejlépe.  Otevře 
tak  svojí  kritikou  dokořán  bránu  do  metafysiky  mužům,  ktc 
chtěli  účelnost  vysvětliti  bez  příčiny  prvotné  a  bez  kladných  z? 
koňů.  V  tomto  smyslu  mluví  Schopenhauer  »o  světě,  o  rejdíš 
ztrápených  a  usouzených  bytostí,  které  bytují  pouze,  poněvadi 
požírají  jiné,  na  němž  je  tedy  každý  masožravec  živým  hrobci 
tisíců  jiných  a  jeho  sebezáchova  řetězem  mučednických  smrtí,  \ 
kterém  roste  konečně  s  poznáním  vlastních  schopností  způsobilo.5 
že  cítí  bolest. « 

Spatřujeme  kolem  sebe  soulad,  pořádek,  vzájemnou  ! 
nalost  bytostí  přírodních  ;  zapadá  jedna  do  bytí  druhé  jako  zoubel 
do  žlábku.  Proto  hledáme  původce  obdivuhodné  příčinnosti  a  účel 
nosti  a  nemohouce  nalézti  ho  v  přírodě  samé,  tvoříme  sobě  bytoí 
myslíce  si  ji   kromě   přírody,    metafysickou ;    jedni    zovou   ji"  dl 
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Schopenhauera  bohem,  jiní  silou  přírodní  a  pod.  —  on  však  chce 
ji  nazývati  vůlí. 

Schopenhauerova  vůle  jest,  jakože  metafysická,  nedělitelná 
a  jednoduchá.  Jeví  se  nám  v  celém  bytí,  ve  všech  přírodních 
zjevech,  počínajíc  nejjednoduššími  silami  přírodními  až  po  strážce 
jejich,  člověka.  Aby  vůle  přírodou  se  jevila,  zprostředkovávají 
ideje;  podle  Schopenhauera  jsou  to  ideje  platonické,  které  stanou 
se  ve  světě  skutečném  zjevy.  Idejí  vystižena  je  celá  bytnost  vůle, 
nerozlučně  jedna.  Jako  světlo  magické  svítilny  zůstává  za  každým 
obrazem,  na  nějž  dopadá,  totéž  a  celou  svojí  bytností  jedno,  tak 
nemění  ani  nedělí  se  vůle,  ať  zjevuje  se  v  přírodě  neorganické 
či  v  organismu.  Onen  rozdíl,  který  přece  jeví  se  v  přírodě,  netýká 
se  vůle  ani  jejích  idejí,  nýbrž  způsobu,  jakým  se  zjevuje,  čili 
objektivace.  Mohla  se  vůle  zjevit  ovšem  způsobem  nejdokonalejším, 
člověkem ;  takový  kon  byl  by  však  ojedinělý,  nesouvislý,  a  nastala 
by  otázka,  odkud  má  bytí  tělesná  hmota.  Proto  stoupá  objektivace 
vůle  souvisle  do  pyramidy  od  bytostí  neorganických  až  po  její 
vrchol,  člověka.  V  celé  pak  pyramidě  vyjádřena  je  táž  myšlenka, 
táž  představa:  chtít  vystavěti  pyramidu.  Tuto  jednotnost,  k  níž 
veškeré   druhy   objektivace  směřují,    nazýváme  účelností  přírody. 

Dle  Schopenhauera  je  účelnost  vnitřní,  jež  existuje  v  témž 
organismu  mezi  jednotlivými  částmi,  vyluzujíc  z  nich  onu  indi- 
viduální představu  vůle.  Účelnost  tato  napomáhá  také  zachování 
druhův.  Účelnost  zevní  lze  pozorovati  mezi  jednotlivými  by- 
tostmi, mezi  jejich  druhy,  třídami  a  říšemi  přírodními.  První 
účelnost  zjevuje  se  nám  tak,  že  předchozí  část  organismu  stává 
se  příčinou  části  následující  a  tato  opět  prostřednicí  pro  část  třetí 
atd.;  účelem  pak  a  cílem  všech  částí  je  vyjádřiti  prvotnou  ideji 
vůle.  Síla  přírodní,  látka  neorganická  vyjadřují  kon  vůle  bez- 
prostředně; bytosti  organické:  rostlina,  zvíře  a  člověk  teprve  po 
mnohých  a  často  dlouhých  metamorfosách.  Účelnost  vnější  jeví 
se  mezi  jednotlivými  bytostmi. 

Hmyz  přeletující  s  květiny  na  květinu  pomáhá,  aby  se 
oplodnily  květy.;  ony  zase  zvou  jej  svými  barvami  k  pohostinství. 
Zvláštní  pohyb  neorganických  molekulí  působí  život  organických 
buněk  a  snad  i  protozoů,  a  pohybem  celých  světů  nebeských  — 
molekulí  světových  —  udržuje  se  bytí  tolika  bytostem,  kolik  jich 
žije  na  planetách;  neboť  bez  onoho  pohybu  nebylo  by  života.  — 
Jako  individuu  odpovídá  přiměřená  představa  ve  vůli,  tak  také 
vesmíru,  jehož  představu  nazývá  Schopenhauer  prvotným  zá- 
kladním typem.  Byl-li  vesmír  kdy  představou,  je  třeba,  abychom 
odmyslili  sobě  docela  všechny  časové  rozdíly  jednotlivých  bytostí, 
a  ony  rozdíly,  jež  jsou  ve  světě  skutečném,  přiřkli  zjevům,  kte- 
rými uskutečňují  se  představy.  V  prvotném  typu  byly  tedy  obsa- 
ženy veškery  bytosti,  jež  přizpůsobily  se  již  tenkráte  svému  ideo- 
vému okolí  jako  tekutina  nádobám.  Ale  okolí  naopak  přizpůsobilo 
se  jim,  jako  voda  tvaru  těles,  jež  obsahuje.  Což  pak  na  tom,  že 
jedna  idea  zjeví  se  dříve  než  ostatní,  když  je  již  předem  přiměřena 
všem  budoucím  okolnostem  ?  Takového  působení  přírody  slepě  do 
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budoucna  máme  dostatečné  příklady  na  hmyzu,  který  klade  va- 
jíčka na  místa,  na  nichž  najdou  vyííhlé  housenky  dosti  potravy! 
na  ptácích,  kteří  staví  hnízda  pro  svou  budoucí  rodinu.  Nejkrás- 
nějším příkladem  slepé  účelnosti  je  Schopcnhauerovi  dvojdomi 
vodní  Yalisneria.  Když  je  květ  pestíkový  v  nejbujnější  síle,  zvedá 
se  na  spirálovém  stvolu  se  dna  nad  hladinu  vodní  a  čeká,  až  jej 
oplodní  květ  tyčinkový  s  nasazením  vlastního  živ«»ta;  tento  ■ 
totiž  krátký  peň,  jímž  byl  vázán  na  dno,  vynořuje  se  nad  vodu 
po  jejíž  hladině  bloudí  tak  dlouho,  až  najde  svou  draho! 
polovici  —  a  pak  hyne.  Oplodněný  kvčt  stáhne  se  opět  pod 
hladinu. 

Ale  v  těchto  a  podobných  případech  není  vlastní  účelnosti, 
nýbrž  má  slovem  tím  se  vyjádřiti  chtění  vůle,  obsažené  v  jednotné 
představě  všehomíra.  Vůle  je  žravá,  chce  se  zjeviti,  vyluzuje  síly, 
jež  chtějí  látku,  která  chce  život,  jenž  touží  po  pohybu,  tento 
přeje  si  opory,  jež  touží  po  půdě,  půda  po  planetě,  planeta  po 
pohybu,  pohyb  po  vzájemném  postavení  k  tělesům  nebeským, 
tělesa  nebeská  chtějí  vesmír,  vesmír  vůli.  Tato  je  začátkem  všeho 
i  koncem.  Vůle  je  žravá,  »hlodá  sama  na  sobě,  poněvadž  kromě 
ní  není  tu  nic,  a  ona  je  vůlí  hladovou.  Odtud  ve  přírodě  onen 
shon,  onen  strach  a  bol.*1) 

Z  toho,  co  řekli  jsme  o  vůli  Schopenhauerově,2)  lze  poznati, 
že  není  v  přírodě  účelnosti  skutečné.  Co  jí  zoveme,  je  pouze 
vrozený  způsob  poznávání.  Vidíme,  jak  část  s  částí  doplňuje  se 
v  celek  individua,  bytosti  vzájemně  se  dotýkající  tvoří  rod,  říši, 
planetu,  vesmír.  Postřehujeme  také  jakýsi  souvztah  poměrný  části 
k  části,  bytosti  k  bytosti  jako  příčiny  k  následku,  čímž  poznává 
se  účelnost  jako  něco  zamýšleného  a  rozumnou  bytostí  chtěného. 
Tu,  analogicky  k  dílům  vlastním,  přenášíme  rozumem  řízenc 
účelnost  do  přírody,  neuvažujíce  ani,  že  tvoří  příroda  svá  dí 
zcela  jinak  nežli  člověk,  poněvadž  nepotřebuje  rozmyslu,  rozume 
vedeného  úsilí,  než  dokoná  nějaký  zjev,  nýbrž  ideje  vůle  vti 
lují  se  bez  obtíže  ve  svět  skutečný.  Jsme  tedy  sami  strůjci  úče 
nosti,  poznávajíce  bytosti  teprve  jako  zjevy  ve  světě  skutečnér 
dle  rozměrů  časových,  prostorových  a  dle  zákonův  o  příčinn< 
dle  poměrů,  v  nichž  nemohly  dříve  jako  ideje  vůle  existovati, 
vidíme  množství  a  rozličnost  částí  a  jejich  funkcí,  jak  vyplývají 
z  prvotné  jednotnosti  v  dokonalý  soulad,  a  býváme  uneseni.  Než 
pozor  —  vždyť  divíme  se  vlastnímu  dílu!  —  Blíže  Pratolina 
u  Florencie  seskupily  se  veliké  kvádry  v  kolos,  jenž  zdaleka  zdá 
se  skutečně  uctívaným  tam  bohem  Apeninem.  Přistoupímedi  blíže, 
jest  to  mrtvá,  neotesaná  hromada  kamení,  jež  nemá  na  sobě  ani 
zdaleka  tvar  lidského  těla.  Toť  účelnost  dle  Schopenhauera: 
z  dálky  zdánlivou  skutečností,  přihlčdnemedi  z  blízka,  bezdůvodnou 
domněnkou. 


>)  DieWelt  alsWille. 
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Až  po  Kanta  bylo  nezvyklo,  aby  řešil  kdo  analyticky  záhady 
přírodní.  Zákon  celý  existoval  nutné  sám  sebou ;  jak  dalece  odů- 
vodněn byl  ve  zjevech,  o  tom  málo  se  uvažovalo.  Teprve  Kant 
měl  za  to,  že  pojmu  zákona  by  nebylo,  kdyby  nebylo  zjevů  jed- 
notlivých; tvrdil  totiž,  že  zákony  tvoří  se  teprve  v  našem  rozumu 
a  kromě  nás,  že  jsou  pouze  ojedinělé  jevy.  Převládla  tedy  po 
Kantovi  v  myšlení  lidském  činnost  reflexní,  jak  lze  ji  také  sto- 
povati ve  vůli  Schopenhauerově ;  vůbec  ona  zásada  Kantova  brzy 
pronikla  veškeru  vědu.  Kdežto  dříve  myslilo  se,  že  pojem  účel- 
nosti je  zároveň  její  příčinou,  tvoří  ji  individua  bezúmyslně,  samo- 
statně se  vyvinula  dle  okolností,  jaké  na  ně  působily.  Touto  zá- 
sadou dal  se  vésti  Darwin,  uživ  theorie  svých  předchůdců  na 
skutečnou  přírodu  nás  obklopující.  Jeho  domněnka  přestává  vlastně 
býti  již  filosofií  a  jest  novým  způsobem  přírodovědeckým,  jímž 
nazírati  lze  na  bytosti  přírodní. 

Analogicky  dospěl  Darwin  ')  k  náhledu,  že  má  živočišstvo 
snad  asi  čtyry  nebo  pět  pratvarů  a  tolikéž  rostlinstvo;  těmto  je 
podřaditi  všechny  nynější  druhy.  Srovnávaje  rodokmen  organismů 
se  stromem,  praví:  »Zelené  pučící  ratolesti  jsou  nynější  druhy, 
a  ratolesti  z  předešlých  let  jsou  dávno  zašlé  druhy.  V  každém 
období,  kdy  všechno  oživuje,  vyháněly  rostoucí  větve  a  před- 
rflstaly  i  udušovaly  své  sousedky,  jako  druhy  a  rody  druhů  zná- 
silňují jiné  druhy  v  boji  o  život.  Velké  větve  již  dvojatě  rozrostlé 
byly  pučícími  ratolestmi  již  tenkráte,  když  byl  kmen  ještě  mlád, 
a  spojení  starých  výrostků  s  nejnovějšími  po  druhé  se  rozbí- 
hajícími větvemi  znázorňuje  roztřídění  všech  živých  i  zašlých 
druhů  v  rody  podřaděné  třídám.  Z  větviček,  jež  se  vyvinuly,  když 
byl  strom  keřem,  žijí  dvě  nebo  tři,  pojímajíce  v  sobě  jako  mo- 
hutné větve  všechny  ostatní;  jen  málo  druhů  žijících  v  dávných 
dobách  geologu  kých  má  potomky  živé  a  nezměněné.  Nejedná 
větev  a  ratolest  uschla  a  zmizela  nadobro,  nežli  dorostl  stromek 
ve  strom,  a  tyto  zašlé  části  jsou  celé  řady,  rody  a  odrůdy,  které 
jsou  nám  známy  pouze  jako  fossilní,  bez  živých  exemplářů.  Jako 
vidíme  často,  že  pučí  větev  osamělá  z  vidlic  nízkého  kmene, 
která  žije  ještě  náhodou,  tak  známe  zvířata  —  třeba  Ornitho- 
rhynchus  nebo  Lepidisira  —  která  pojí  zrovna  svým  příbuzenstvím 
dvě  velké  větve  organických  bytostí,  mezi  nimiž  stojí  uprostřed, 
byvše  zachována  před  zkázonosnou  konkurencí,  poněvadž  zaujímala 
místo  chráněné.  I  omlády  dávají,  rostou-li,  život  novým  omládům, 
a  t>to  vyhánějí  opět  výhonky  na  všechny  strany  a  předrůstají 
slabší  větvičky;  tak  dělo  se  plozením  s  velkým  stromem  života, 
který  plní  kůru  zemskou  svými  zpráchnivělými  a  spadalými  vět- 
vemi a  obléká  povrch  zemský  do  svých  vzácných,  vždy  více  se 
členících  ratolestí.*2) 

V  tomto  obraze  udává  Darwin  příčiny,  jimiž  vyvinulo  se 
nynější   obyvatelstvo    přírody    ze    vzájemného    pratvarů    jednoho, 

*)  >Entstehung  der  Arten.« 
2)  Tamt.  str.  166. 
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nebo    snad    z  málo    členu.     První    příčinou    je  přirozený  a  rodový 
výběr.  Zvláště  přirozená  výchova  pracuje  denně  a  každou  hodinu 
po  široširém  světe,    aby    zkoumala   každou  zmčnu  i  tu  nejn 
UZtlá-li  ji  za  špatnou,  odstraní  ji,  a  zachová  nebo  zdokonalí,  když 
je  dobrá.  »Je  klidná  a  ňepostřežitelna,  vždy  a  všude,  kde  namane 
se  jí  příležitost,  zaměstnána  jsouc  zdokonalením  organismu  v  jejich 
organických  i  neorganických  potřebách. «    Výběr  rodový    je 
mužským  a  ženským  pohlavím,  že  totiž  hledá  sobě  samečel 
nejkrásnější  a  nejdokonalejší  družku  života  a  plodí  pak  s  ní  nej- 
dokonalejší potomky.     Změny    způsobené   oběma  výběry  dějí  se 
však   tak  pomalu,    že  jich    nepozorujeme,    až  ukáže    nám    je  při 
času;    pak    nejsme    však    již    s  to,    abychom    dostatečně    seznali 
dávno  minulá  období   geologická,    a  postřehujeme    nanejvýše,    že 
bývaly  jiné  bytosti,  než  jaké  jsou  dnes. 

Jinou  příčinou  změn  je  šlechtění  umělé,  pro  které  nacházíme 
dosti  příkladův  u  zahradníků,  holubářův  a  hospodářů;  jim  dopo- 
máhá umění  k  novým  tvarům  a  často  neuvěřitelně  zdokonaleným. 
Co  je  svět  světem  zabývali  se  lidé  šlechtěním,  a  tak  mohlo  vznik- 
nouti snadno  tolik  změn,  že  pro  ně  nepoznáváme  pratvarův.  I  tato 
příčina  působí  téměř  nepozorovaně  a  ponenáhlu,  jindy  zase  do- 
staví se  znenadání,  ale  často  klesá  znova  u  potomků  zdoko- 
nalených tvarů  v. 

U  jistých  bytostí  působily  zase  na  utváření  jejich  organismů 
okolnosti  zevní,  které  je  přiměly,  aby  užívaly  pouze  jistých  údův 
a  jiným  daly  zakrsati.  Příklad  nejvhodnější  máme  na  zvířatech 
stavících  svá  bydliště  pod  zemí.  Tato  pozbývají  očí,  poněvadž 
jsou  jim  více  na  škodu  než  k  užitku,  ubírajíce  beztoho  skrovné 
potravy  tělu  živočichovu.  Podzemní  slepce  najdeme  ve 
třídách  zoologie.  Tak  mohlo  se  díti  se  všemi  údy,  kterých  p 
strádáme  u  toho  neb  onoho  druhu. 

Nejdalekosáhlejší  změny  působí  však  boj  o  prostředky  k  živo. 
v  němž  podléhá  nutně  nedokonalý  nebo  málo  četný  druh  druhu 
rozčleněnému.  Tato  soutěž  druhů  jeví  se  zvláště  mezi  druhy  vy- 
stěhovalými do  nových  krajin,  kde  jsou  nuceny  zvykati  novýil 
podmínkám  životním  a  bojovati  zároveň  o  každou  píď  prsti  a 
o  každé  sousto,  jež  ubírají  domácím  obyvatelům.  Pak,  jsou-li  dosti 
četni,  zvítězí  a  spojí  se  snad  i  v  jeden  nový  tvar  s  potomky  po- 
tlačeného druhu,  nebo  vypudí  nadobro  své  odpůrce,  dosáhše 
bojem  podivuhodné  dokonalosti.  Často  divíme  se,  že  klade  I'n>- 
cellaria  glacialis  jen  po  jednom  vajíčku,  a  přece  je  nejčetněj>ím 
ptákem  na  povrchu  zemském.  Jedna  moucha  klade  do  roka  sto 
vajíček,  druhá  —  jako  Hippobosca  —  jedno;  tato  jednotlivá 
udání  nepodmiňují  množství  jednotlivců,  nýbrž  stoupají  u  ta- 
kových, jejichž  strava  mění  se  rychle,  takže  množí  se  počet  indi- 
viduí náhle,  aby  mohl  vzdorovati  pozdějšímu  nedostatku. 

Podle  Darwina  není  tedy  ve  přírodě  účelnosti  klidné,  jaká 
vyskytuje  se  u  obou  již  zmíněných  myslitelův,  účelnost  vnitřní 
i  zevní  je  mu  vybojovanou  a  často  strašně  vymstěnou.  Druh  na 
druha  je  vázán,    a  není  mu    dovoleno,    aby    nedbal    práv  tohoto. 
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Běda,  opováží-li  se  kdo  sahati  na  cizí  práva;  odpyká  svou  drzost 
existencí.  A  tak  vyhubeny  jsou  všechny  druhy  organismů,  které 
nedaly  se  ovládat  okolím.  Jiné  zase  přizpůsobily  svoje  bytí  po- 
travě, jež  se  jim  naskýtala,  své  údy  novému  způsobu  dobývati 
potravy,  a  celé  žití  novým  podmínkám  a  okolnostem,  které  pod- 
maňovaly sobě  jejich  organism.  Boj  zevní  způsobil,  že  bytosti 
žiji  dle  nezměnných  zákonů,  do  kterých  byly  vtěsnány,  jichž  ale 
před  bytostmi  nebylo.  Nám  teprve,  kteří  jsme  neviděli  míru- 
milovně ležeti  vlka  vedle  jehněte  pod  záštitou  bdělého  ovčáckého 
psa,  zdá  se  podivným  a  účelným  nepřátelství  obou,  jakoby  to 
byl  zákon  bdící  nad  oběma.  Když  se  našli  slepé  druhy  rakův, 
obývajících  hluboké  sluje,  divili  jsme  se,  že  jest  i  na  nich  pozo- 
rovati účelnost.  A  přece  tato  účelnost  není  příčinou,  že  nemá  rak 
cčí,  nýbrž  okolnosti  životní  připravily  jej  o  zrak,  poněvadž  byla 
mu  slepota  užitečná.  Dle  Darwina  je  tedy  ve  přírodě  účelnost, 
ale  není  pojmem  kommandujícím,  nadřaděným,  nýbrž  pojem 
pouze  reflexivní,  odkoukaný  zjevům. 

Uvážíme-li  věc  lépe,  zmocní  se  nás  obdiv;  neboť  táž  soudnost, 
kterou  poznáváme,  jak  znamenitě  jsou  přizpůsobeny  části  a  údy 
svým  účelům,  druhy  a  rody  potřebám  životním,  pod  jejichž  vlivem 
zdokonalovaly  se  po  tisíciletí,  učí  nás  zjevně,  že  jsou  zakrsalé 
údy  nedokonalé  a  neužitečné,  a  že  byly  ony  druhy,  jež  známe 
pouze  z  museí  a  sbírek,  neschopny  k  boji  o  život.  Při  tom 
zazlívá  Darwin  každému,  kdo  by  řekl,  že  existují  zakrsalé  části 
jen  »pro  symmetrii«,  neb  »aby  doplnily  obraz  přírody «  ;  neboť 
taková  odpověď  není  vysvětlením,  nýbrž  bezvýznamným  opisem 
skutečného  zjevu.  »Dostačilo  by  říci,  obíhají-li  planety  v  elliptických 
drahách  kolem  slunce,  obíhají  touž  drahou  měsíce  kolem  svých 
p-anet  jen  ze  symmetrie,  či  aby  doplnil  se  obraz  přírody  ?«1) 

Darwinova  účelnost  je  tedy  fysikoteleologií,  spočívající  na 
podmínkách  přírodních  sil,  kterými  vyvinovaly  se  mechanicky 
život  a  jeho  tvary.  Všechno  bytí  pochází  od  jednoho  pratvaru  a 
za  ním  tíhne;  proto  lze  pozorovati  vnitřní  účelnost  bytí;  odpo- 
věděti na  otázku,  odkud  ten  pratvar,  Darwin  se  nenamáhá.  Co  na- 
zýval Schopenhauer  ve  své  theorii  pessimistické  pratypem,  tím  je 
Darwinovi  pratvar  s  tím  velkým  rozdílem,  že  pratyp  je  pouhou 
idejí  všeho  bytí,  pratvar  jeho  skutečným  zjevem.  Darwinův  pratvar 
se  rozčleňoval  a  zdokonaloval,  jak  dalece  dovolilo  zachování  typu, 
až  do  krajností,  a  nové  formy  utvářely  se  podmínkami  existence, 
jimž  přizpůsobily  se  tak  úzce,  že  zdá  se  nám  vzájemný  soulad 
jejich  odvěkým  zákonem.  A  právě  v  tomto  záleží  účelnost 
zevní. 

Tato  theorie  byla  zdokonalena  stoupenci  Darwinovými;  ne- 
byla však  v  dějinách  pojmu  účelnosti  domněnkou  poslední.  Ato- 
mickému  monismu  existuje  hmota  a  síla;  hmota,  jež  skládá  se 
z  nedělitelných  atomů,  je  síle  podrobena,  a  tato  vyvolává  v  ní 
neustálý  pohyb.    Pohybem    stalo  se,    že  atomy   sourodé   konečně 


l)  Tamtéž  str.  532. 
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n;'ih'  don  počaly   se  slučovati  v  základní   prvky  všeho  organismu; 
na  druhé    straně  vylučují   atomy  sourodč  vše,   co  nemaže  s  nimi 
brát    účasti    v    budování    organismu.    Tak    nastává    jakýsi    zákon, 
který  zjevům    fysickým  odezíráme  a  pak  zákonem   fysikoteleolo* 
gickým  zveme.  Neboť  ona  společná  přirozenost  atomů  souro 
působí    tak   nutně,    že    za   daných    okolností  vždy  vyplývají  tyté! 
následky,  z  nichž  pak  soudíme  na  princip  účelnosti,  kterého 
ve  skutečnosti  vůbec  není.  Již  pohyb  atomů   v  buňce  život* 
je  tak  uzpůsoben,    že   přilákává  vždy   nové  atomy,   aby  pomohli 
vybudovati  život  nové    bytosti  a  daly  jí  vzrůsti.    Je  zde  tedy  zá- 
kladem a  vysvětlením  účelnosti  výrok  Moleschottův :  Žádná  hmota 
beze  síly,  ale  také  žádná  síla  beze  hmoty.  Sílaje  nerozlučná  oda 
hmoty.  (Dokončení.) 


Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální. 

Studie 

Štěpána  Řadiče. 

(Pokračování.) 

4.  Sociologie  v  moderní  státovědě. 

I  při  takovém  zjevu,  jakým  jest  uvedené  dílo  Fergusonovoj 
možno  o  státovědě  na  sociologickém  základě  mluviti  teprvť 
za  posledních  dvaceti  let.  Před  tím  veškera  státověda  byla  velmi 
jednostranná  a  naprosto  i  libovolná,  pročež  také  nesprávná,  i  přes 
mimořádné  vzdělání  a  bystrost  některých  státovčdců. 

Nejúplnější  důkaz   o  pravdivosti    toho  tvrzení  podávají    nái 
francouzští  státovědci.  Podívejme  se  jen  na  duchaplné  a  překrásní 
psané  dílo,  jež  o  anglické  demokracii  napsal  Tocqueville. 

Tocqueville  (1805 — 1859)  je  snad  nejgeniálnější  a  nejnadšt 
nější    přívrženec  francouzské    snahy    k  tomu  čelící,    aby    rovnost 
a  bratrství  nezůstaly  pouhými  hesly,  nýbrž  aby  na  základě  pravé 
lidové  vlády  prodchly  veškeren  veřejný  život. 

Již  sám  Tocqueville  zpozoroval,  že  socialism,  snaže  se  provésti 
majetkovou,  po  případě  výdělkovou  rovnost  a  dosíci  svobod) 
v  tom,  aby  sám  nepracoval,  a  druhým  aby  směl  překážeti  v  práci, 
že  socialism  tím  rovnost  a  svobodu  zadržuje,  místo  aby  k 
dopomáhal.  Ale  v  letech  třicátých  minulého  století  nebylo  ještť 
v  samé  Francii  podobných  zjevů  a  proto  se  Tocqueville  vydal  d( 
Ameriky,  v  úplném  přesvědčení,  že  tam  v  demokracii  americki 
nalezne  živý,  dokonalý  vzor  pro  demokracii  francouzskou.  Pit 
to  však,  že  tam  viděl  a  postřehl,  jak  veliký  je  rozdíl  mezi  běloch) 
a  černochy,  dále  mezi  bělochy  a  domorodými  Indiány  a  přes  to. 
že  ta  přirozená    nerovnost   přivádí    ho  na  mnohé  myšlenky,  mez 
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jiným  i  na  to,  že  zákonodárce  jest  bezmocný  vůči  některým  při- 
rozeným společenským  zjevům  —  prese  všechno  to,  ačkoliv  se 
již  značně  přiblížil  sociologickému  stanovisku,  nejen  že  na  něm 
nezůstal,  ale  vnější  politickou  americkou  rovností  tak  se  nadchl, 
že  s  přesvědčením  hlásá,  jak  americká  demokracie  v  dalším  svém 
vývoji  dosáhne  toho,  že  »zlo  a  dobro  ve  světě  bude  dosti  spra- 
vedlivě rozděleno  ;  že  velkých  boháčů  více  nebude ;  že  počet 
zámožných  lidí  stoupne. «  Zatím  dnes  všichni  vidíme  a  známe,  že 
právě  ve  Spojených  Státech  severní  Ameriky  na  jedné  straně 
vládnou  miliardáři  a  na  druhé  straně  že  miliony  dělnictva,  zvláště 
v  době  delší  krise,  nemají  ani  vezdejší  skývy  chleba. 

Také  August  Comte  (1798 — 1857),  osnovatel  positivistické 
školy  filosofické,  se  přiblížil  sociologii  jen  potud,  pokud  nahlížel, 
že  za  sociální  nebo,  jak  on  sám  psal,  za  mravní  poměry  platí 
ustálené  zákony  právě  tak,  jak  jest  to  v  ostatní  přírodě.  Jaké 
jsou  to  však  a  které  zákony,  Comte  neřekl. 

Třetí  francouzský  filosof,  známý  autor  díla  »Psychologie 
současných  národův«,  značně  se  přibližuje  sociologickému  pojí- 
mání, ač  mu  to  upírá  jmenovaný  sociolog  Gumplowicz,  a  to 
způsobem  naprosto  neobvyklým.  Gumplowicz  totiž  cituje  z  Fouil- 
léeovy  »Sociální  vědy«  tento  výrok: 

»Kladete-li  tutéž  otázku  Angličanu,  Francouzi  nebo  Němci, 
odpoví  vám  prvý  především  se  zřetelem  k  prospěšnosti,  zkuše- 
nosti a  praktičnosti  dotyčné  věci ;  druhý  vám  bude  vykládat 
ideální  právo,  theorii,  logiku  ;  třetí  bude  mluvit  o  dějinném  vý- 
voji státu,  člověčenstva,  ba  i  vesmíru. «  —  Tu  Gumplowicz  na- 
jednou citát  přerušuje  a  prostě  tvrdí,  že  Fouillée  Němcům  se 
rouhá  a  vysmívá,  jakoby  již  z  těch  slov  se  nevidělo,  že  je  v  nich 
největší  pochvala  Němcům  a  výtka  Francouzům.  Ostatně  Fouillée 
ihned  sám  pokračuje  takto: 

>Zdaliž  by  tyto  rozličné  methody,  které  se  každému  ze  tří 
národů  zamlouvají,  nemohly  spojiti  se  v  široké  a  úplné  pojímání 
sociální  vědy?  Francouzská  methoda  vyznačuje  se  tím,  že  na  prvé 
místo  svého  badání  klade  ideál,  k  němuž  společnost  teprve  spěje. 
Proto  francouzská  škola  podává  větší  význam  právní  filosofii, 
která  zkoumá  spravedlnost,  nežli  politické  ekonomii,  která  hledá 
prospěšnost  .  .  .« 

Francouzská  státověda  vůbec  často  neočekávaně  hluboce 
zasahuje  do  sociálních  problémův,  aniž  by  si  sama  byla  toho  po- 
vědomá. Tak  již  r.  1849  známý  francouzský  historik  Guizot  ve 
svém  díle  »Demokracie  ve  FranciU   píše  doslovně: 

»Národ  není  obrovský  počet  jednotlivých  lidí,  tolik  a  tolik 
tisícův,  anebo  millionů  na  jednom  území,  jež  všechny  obsahuje 
nebo  představuje  jedno  jediné  číslo,  které  nazýváme  jednou 
králem  a  po  druhé  parlamentem.  Národ,  toť  velké,  organisované 
těleso,  které  vzniklo  v  lůně  jedné  a  téže  vlasti,  spolčením  jistých 
sociálních  součástek,  které  přirozeně  vznikají  a  přirozeně  se  orga- 
nisují.« 


A'/.  Rodič: 

V  novější  době,  a  to  již  přes  dvacet  let,  má  Francie  i  sku- 
teční'- státovědce-sociology,  kteří  občas  docházejí  druhého  ex- 
trému, jak  na  př.  Scherer,  jenž  ve  svém  díle  >Demokracie  fran- 
couzská* r.  1884,  píše: 

»Slovo  lid  je  největší  klam  v  dějinách  .  .  .  Jak  jest  to  ne- 
rozumné, nebo  lépe  řečeno,  kolik  jest  k  tomu  třeba  čiré  fantasie, 
abychom  francouzský  lid,  o  němž  víme,  jak  ve  svých  nejširších 
vrstvách  zůstal  pozadu,  jak  jest  nevědomý,  sobecký  a  často  zka- 
žený, abychom  ten  lid  považovali  za  schopna,  řídit  i  jen 
hospodářské  záležitosti,  což  teprv  aby  se  sám  spravoval  ...  Lid 
často  vodí  jiní;  možno  říci,  že  jej  vedou  vždycky;  vůdcové  však 
dosahují  důvěry  masy  pouze  tím,  že  se  podrobují  jejím  instink- 
tům, a  že  se  přizpůsobují  jejím  přáním  a  jejímu  pojímání.  Na  prvý 
pohled  oni  vedou  masu,  vlastně  však  jdou  za  ní.« 

Zde  vidíme,  že  autor  současně  tvrdí,  že  masa  vede,  a  že 
je  vedena,  že  nemá  významu  žádného,  hned  na  to  však  rozho- 
duje ve  všem. 

Německá  státověda,  začínajíc  Kantem,  také  jen  tu  i  tam, 
a  to  pouze  z  daleka,  přiblížila  se  pravému,  sociálnímu  pojímání 
státu.  V  nejnovější  době  někteří  němečtí  učenci  učinili  ze  socio- 
logie pravou  nestvůru,  píšíce  vlastně  místo  sociologie  jakousi 
zvláštní  metafysiku,  ve  které  místo  Boha  kladou  sebe  nebo  celý 
německý  národ,  dotyčně  anglosaské,  nebo  dle  jejich  slov  ger- 
mánské plemeno. 

Sám  Kant  (1724 — 1800)   v  jednom    svém    malém    spisu  pod 
názvem  »Idea  o  všeobecných  dějinách  s  hlediska  světoobčanské: 
jenž    vyšel    1785,    zcela    správně    poznamenává,    že   protivy  mezi 
lidmi  jsou  prostředek,  kterým  příroda  slouží  vývoji  člověčenstva. 
Že  ale  Kant  stojí  neústupně  na  tom,  že  stát  tvoří  jednotlivci,  po- 
suzuje důsledně  i  celý  státní  život  pouze  s  hlediska  zdravého  roz 
umu  a  svobodné  vůle,  i  dochází  závěru,  že  podle  přírodních  zákor 
společnost    lidská    musí   pokračovat,    až    dosáhne    takového  sprr 
vedlivého  státního  zřízení,  ve   kterém  nebude  již   žádných  protiv 
Zde  Kant   nepostřehl,  jak  sám  boří    své  tvrzení,  že   protivy  mez 
lidmi  jsou    podmínkou,    nebo  přírodním    zákonem  veškerého  lic" 
ského  vývoje. 

Ještě    nesprávněji    pojímá    tu  věc   jinak    proslulý    německ 
právník  Ihering,  jenž    jest    tak    prodchnut    římským    duchem, 
netroufá  si  nic  říci,  ba  bezmála  nic  pomysliti  dříve,  než  vidí, 
říkají  o  tom    proslulí    právníci    římští.    Teprve  když    najde  jeji( 
formuli,    tvoří    podle    nich  své  definice,    v  nichž    často  mnohýt 
slovy  nevysvětluje  se  nic,  anebo    v  nichž  každý  nalezne  to,  čel 
si  přeje.    V  poslední  době    vycházejí    v  Německu    obšírná,  obča 
také  velmi  důkladná  sociologická  a  státovědecká  díla,  ktci 
někdy  hlásají  velmi  podivné  náhledy. 

Tak  na  př.  geograf  Ratzel  ve  své  >Antropogeografii«  (18Í 
až  1891)  líčí  člověčenstvo  jako  zjev  na  zemském  povrchu,  kter 
možno  přirovnati  plísni  ve  velkém  vinném  sudu.  Ratzelovi  se  ni 
ramně  líbí,  pozorovati  lidi  se  stanoviska  vesmíru,  u  něhož  je  na  zer 
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všechno  malicherné;  dokonce  jsou  již  malicherní  tací  jednotlivci, 
kteří  ve  zmíněné  plísni  se  nafukují  a  tlačí  se  do  popředí,  zvláště 
když  stojí  v  čele  »ponekud  ztvrdlých  skupin«.  Ale  to  ještě  není 
sociologie,  ač  Ratzlem  přímo  se  nadchl  jinak  tak  kritický  duch 
Ludvíka  Gumplowicze. 

Ještě  jeden  Němec,  Ratzenhofer,  vydal  koncem  minulého 
století  své  » Sociologické  poznání«;  to  však  jest  již  naprostá  meta- 
fysika.  Ratzenhofer  neustále  operuje  s  jakousi  prasilou  (Urkraft), 
takže  všechny  živé  bytosti  jsou  pouze  její  zvláštní  výron,  a  ona 
stále  touží  po  životě  a  pohybu,  jelikož  při  tom  se  opotřebuje, 
hledá  si  to  ovšem  vynahradit.  A  právě  to  poznání,  že  každé 
hnutí  ve  společnosti  lidské  snaží  se  jednak  zaopatřiti  si  nutnou 
látku  k  spotřebě,  a  to  tím,  že  jiné  ohrožuje,  nebo  je  zničí,  právě 
to  poznání  jest  buď  východisko  nebo  konečný  bod  neustálé  pro- 
měny té  společenské  hmoty  (Stoffwechsel). 

Celou  tou  theorií  Gumplowicz  je  tak  unesen,  že  volá:  »Ať 
se  jen  v  duchu  porovná  vše  to  s  dřívějšími  ideami  o  státě;  s  po- 
jímáním theologickým,  racionalistickým,  organickým,  socialistic- 
kým a  právnickým,  a  každý  bude  nucen  uznati  jednostrannost 
a  nepřístupnost  všech  těch  ideí,  kdežto  Ratzenhoferova  idea 
všechny  dohromady  překonává.*  —  A  skutečně  Ratzenhofer  pře- 
konal i  samého  Ratzla. 

Mnohem  skromněji,  ale  daleko  hloub  pronikají  do  věci 
sociologové  v  Anglii  a  v  Americe.  To  je  zcela  přirozeno,  jelikož 
Herbert  Spencer  (1820 — 1903)  zásadami  své  biologie  a  socio- 
logie postavil  nejpevnější  základy  jim  a  všem  ostatním  státo- 
vědcům. 

II.  Součástky  státu  s  hlediska  sociálního. 
1.  Společnost  ve  smyslu  sociologickém. 

Ještě  podnes  mnohé  pojmy  v  státovědě  jsou  tak  nejasný, 
že  velmi  často  se  zaměňují.  A  není  tomu  tak  pouze  v  literatu- 
rách, v  nichž  sociologie  teprve  se  objevuje,  nýbrž  největší  nepřes- 
nost jest  právě  mezi  Němci,  kteří  jinak  velmi  rádi  se  domýšlejí, 
že  všechny  národy  předčí  ve  vědách  sociálních.  Němci  totiž  jak 
'  theorii  tak  v  praxi  zpravidla  zaměňují  slova  Stamm,  Volk, 
Nation  (plémě,  lid,  národ),  a  již  dokonce  nemá  u  nich  žádného 
určitého  smyslu  slovo  Gesellschaft  (společnost),  takže  Gumplo- 
wicz ve  své  sociologii  otevřeně  praví,  že  by  bylo  nejlépe  slova 
Gesellschaft  ve  státovědě  vůbec  neužívati. 

A  skutečně  není  vhodno,  když  v  politických  statích  se  píše 
nebo  ve  sněmu  se  mluví,  že  celá  společnost  má  to  a  to  odsou- 
diti, to  neb  ono  učiniti.  Zatím  sám  řečník,  kdybyste  se  ho 
zeptali,  co  myslí  slovem  společnost,  zajisté  by  vám  odpověděl: 
»To  je  totéž,  co  národ  nebo  —  veřejné  mínění. « 

A  přec  ani  zdaleka  to  není  totéž. 
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Co  je  společnost  ve  smyslu  sociologickém,  definuje  Spencer 
takto  : 

•  Společnost  je  stálý  poměr  mezi  členy,  kteří  tvoří  zvlášt- 
nost jistého  celku  na  rozdíl  od  zvláštnosti  těchto  členů. « 

Y  té  definici  jsou  nejdůležitější  slova  >stálý  poměr  .  A  který 
poměr  mezi  nimi  může  se  nazvati  stálým?  Sama  zkušenost  nám 
praví,  že  ustálen  je  především  poměr  příbuzenský,  takové  životní 
poměry,  na  nichž  závisí  sama  naše  prvotní  existence.  A  zajisté 
krevní  svazky  mezi  lidmi,  tedy  rod  či  příbuzenství,  jest  prvá 
společnost  v  sociologickém  smyslu.  Druhou  takovou  společnosti 
je  celek,  často  více  materielní  než  mravní,  jenž  vzniká  na  spo- 
lečném majetku  či  na  společném  vlastnictví,  neb  aspoň  v  týchže 
výdělkových  poměrech.  Přímo  klassický  příklad  takové  společ- 
nosti poskytují  nám  Rusové,  kteří  své  hospodářské  či  pozem- 
kové sdružení,  svoji  pozemkovou  obec,  nazývají  mír,  totiž  svět. 
Do  nedávná  ještě  byl  ten  mír  opravdu  celým  světem  svým  členům. 
Podobně  tomu  bylo  ještě  v  posledním  desetiletí  minulého  sto- 
letí většinou  mezi  Chorvaty  a  Srby  v  tak  zvané  zádruze,  z  níž 
mnozí  členové  po  celý  svůj  život  se  nevzdalovali  ze  své  společ- 
nosti nežli  do  farního  chrámu,  a  i  tu  někteří  z  nich  jenom  při 
křtu,  při  oddavkách  a  při  pohřbu. 

Stálý  poměr,  jenž  tvoří  společnost,  může  tedy  býti  v  mrav- 
ních nebo  hmotných  svazcích  anebo  v  obojím. 

Z  mravních  svazků  vzniká  společnost  náboženská  a  národní, 
hmotnými  svazky  všechny  ty  společnosti,  které  můžeme  nazvati 
stavy,  jako  na  př.  rolnictvo,  dělnictvo,  měšťanstvo  atd.,  kdežto 
mravními  a  hmotnými  svazky  zároveň  pojí  se  kněžstvo,  šlechta, 
příslušníci  téhož  státu  atd. 

Tu  ihned  pozorujeme,  že  týž  člověk  může  náležeti  něko- 
lika společnostem  v  sociologickém  smyslu.  Podle  víry  je  na  př. 
katolík,  podle  státního  občanství  Chorvat,  původem  sedlák,  po- 
voláním kněz.  Tu  je  již  jeden  člověk  příslušníkem  čtyř  společ- 
ností. Ale  to  je  pouze  v  theorii.  V  praxi  náleží  člověk  společ- 
nosti, s  kterou  jej  pojí  největší  mravní  a  hmotné  zájmy,  a  to 
častěji  zájmy  hmotné.  Tak  na  př.  děti  selského  původu,  když  se 
popanští,  často  skrývají  svůj  původ  a  přímo  se  tlačí  do  nové 
společnosti,  ač  jsou  v  ní  zpravidla  jen  trpéni. 

Tu  jest  nejdůležitější  poukázati  na  to,  že  společnost  je  tím 
výraznější,  čím  pevněji  jsou  svázáni  její  členové  mezi  sebou,  t.  j. 
čím  více  mají  trvalých  společných  zájmů.  Je-li  kromě  tuho  jejich 
počet  poměrně  malý,  může  ta  jejich  společnost  tak  se  oddělit 
a  státi  se  tak  zvláštní,  že  z  ní  se  vyvine  kasta,  totiž  taková  spo- 
lečnost, do  které  se  již  těžce  vstupuje  a  nesnadno  z  ní  vystu- 
puje. S  význačnými  rysy  kasty  jest  na  př.  společnost  šlechtická, 
a  bylo  by  kastou  i  kněžstvo,  kdyby  do  toho  stavu  bylo  tak 
těžce  vstoupiti,  jak  je  nesnadno  z  něho  vyjíti. 

V  pevnosti  společenského  pojítka  závisí  vliv  společnosti  ve 
státě.  Čím  jest  pojítko  silnější,  tím  jest  ten  vliv  větší.  Dlužno 
hned  podotknouti,  že  také  politická  strana  je  společnost  v  socio- 
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logickém  smyslu,  a  proto  je  tím  silnější,  čím  je  disciplinovanější. 
Proto  ku  př.  za  revoluce  francouzské  nepatrná  jakobinská  frakce 
vnutila  se  všem  ostatním  politickým  stranám  a  skupinám  svou 
železnou  disciplinou  a  svou  svrchovanou  bezohledností.  Na 
prvý  pohled  taková  disciplina  jest  možná  pouze  mezi  malým 
počtem  lidí,  pročež  také  jest  posud  v  dějinách  téměř  pravidlem, 
že  stát  ovládají  disciplinované  menšiny.  Toť  však  pouze  na  prvý 
pohled;  neboť  některé  nejčetnější  stavy,  na  př.  rolnictvo  a  děl- 
nictvo  má  tak  pevná  pojítka  ve  všech  svých  životních  zájmech, 
že  jen  zvláštní  příčiny  zavinily  jeho  nedávnou  dřívější  bezmocnost 
a  také  dnešní  jeho  ještě    poměrně  slabý  vliv  na  záležitosti  státní. 


2.    O  společenském  boji. 

Abychom  si  dobře  rozuměli,  řekněme  hned,  že  společenský 
)oj  je  soutěž  mezi  stavy,  mezi  politickými  stranami  a  mezi  spo- 
íčenskými  skupinami  vůbec. 

Společenský  boj  používá  ovšem  nejrůznějších  prostředků 
a  jeví  se  nejrůznějšími  formami.  Konečným  jeho  cílem  jest 
ochrana  společných  zájmů,  totiž  uznání  těch  zájmů  státem. 
V  dnešní  demokratické  době  nejvíce  nám  bije  do  očí  nejoby- 
čejnější prostředek  té  ochrany :  dělnická  stávka.  Ostatně  i  každá 
jiná  společnost  hledá  prostředky  k  uhájení  svých  zájmů.  Tak 
živnostnictvo  právem  žádá  zvláštní  způsobilost  k  provozpvání 
každé  živnosti,  což  nám  živě  připomíná  zastaralé  prý  a  přežilé 
cechy,  o  nichž  právě  sociologie  tvrdí,  že  jejich  stavovská  výluč- 
nost v  tom  směru  je  přirozená  a  oprávněná. 

Tu  však  dlužno  podotknouti,  co  ostatně  i  sami  vidíme,  že 
ve  společenském  boji  nezvítězí  ten,  kdo  má  právo,  nýbrž  ten, 
kdo  je  silnější.  Na  štěstí  síla  sestává  ze  složek  tak  rozličných, 
že  obyčejně  nezávisí  ani  na  početnosti,  ani  na  bohatství  jisté 
společenské  skupiny. 

Tak  tedy  veškeren  společenský  boj  vede  se  vždy  ve  sku- 
pinách,, v  množství,  ale  v  množství  organisovaném,  jelikož  jinak 
množství  je  bezmocné. 

Nejvhodnějším  a  již  téměř  všeobecně  uznaným  místem 
dnešního  společenského  boje  jest  parlament.  Parlament  jako 
zákonodárný  sbor  spolupůsobí  ve  vykonávání  státní  moci  a  proto 
v  dnešní  době  společenský  boj  vyznačuje  se  tím,  že  jednotlivé 
společenské  skupiny  či  strany  ze  všech  sil  a  všemi  prostředky 
snaží  se  dosíci  parlamentní  většiny  bez  ohledu  na  to,  mají-li 
většinu  vně  parlamentu.  Dějiny  a  denní  zkušenost  nás  učí,  že 
právě  ty  skupiny  a  strany,  které  jsou  vně  parlamentu  nejslabší, 
často  nejbezohledněji  shánějí  svoji  parlamentní  většinu. 

Ten  parlamentní  boj  počala  nejdříve  šlechta,  asi  zároveň 
s  ní  kněžstvo,  později  měšťanstvo.  V  naší  době  vstupuje  do  par- 
lamentu i  rolnictvo  a  jej  předešlo  již  dělnictvo. 
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Šlechta  a  kněžstvo,  měšťanstvo  a  dělnictvo  jsou  taková 
stavy,  které  již  jich  povolání  organisuje  pro  parlamentní  boj. 
Veliký,  nebo  největší  díl  času  příslušníci  těch  stavu  tráví  spo- 
lečné, nebo  v  takových  poměrech,  že  v  každé  době  se  mohou 
sejíti,  dorozumět  a  k  boji  zorganisovati.  Velkostatkáři,  žijící  ve 
svých  statcích,  žijí  sice  rozptýleni.  Ale  v  moderní  dobo  páry 
a  elektřiny,  telegrafu  a  telefonu,  majíce  kromě  toho  hmotné  pro- 
středky, i  ti  vždy  snadno  sejdou  se  ke  společně  akci. 

Zcela  jinak  jest  tomu  u  rolnictva.  V  nejkrásnější  době  roku 
rolník  je  k  půdě  přímo  přivázán  polními  pracemi,  a  to  nu  velkém 
počtem  anebo  ve  společně  dílně  jako  dělnictvo,  nýbrž  v  malých 
hloučcích,  anebo  dokonce  jednotlivě.  Pouze  polní  nádenníci,  kteří 
ve  velkých  četách  hledají  práce  po  velkostatcích,  spojeni  jsou  a 
jaksi  zorganisováni  samou  svou  prací.  Ale  jejich  »ďílna<'  pod- 
statně se  liší  od  továrny,  která  pracuje  ve  dne,  v  noci,  takže 
stávkující  dělnictvo  může  každou  chvíli  chopiti  se  práce  znovu. 
Na.  nivách  naopak  žně  jsou  pouze  jednou  za  rok,  a  nepodaří-li 
se  stávka  o  žních,  padají  stávkující  ještě  do  větší  bídy,  ne-li 
v  jistou  záhubu.  Kromě  toho,  vyjma  uhelné  doly,  nedá  se  žádné 
průmyslové  odvětví  ani  z  dálky  porovnati  s  obrovskými  velko- 
statky s  hlediska  všeobecného  společenského  svého  významu. 
Stávka  totiž,  dejme  tomu  o  žních,  na  statisících  hektarech  hrozí 
skutečně  všem  takovým  nebezpečím  pro  případ,  že  by  veškera 
úroda  mohla  býti  zničena,  takže  stát  již  proto  intervenuje  mnohem 
rázněji,  nežli  v  případě  stávky  dělnictva  továrního. 

Kromě  toho  všechny  ostatní  stavy,  vyjma  rolnictvo,  hospo- 
daří bezmála  výhradně  s  penězi ;  proto  si  mohou  poměrně  snadno 
zaopatřiti  pro  nutný  společenský  boj  dostatek  peněžitých  pro- 
středků. Tak  na  př.  organisované  dělnictvo  v  Německu  skládá 
do  rukou  svých  předáků  na  milliony  ročních  příspěvkův  a  činí 
je  tak  silnějšími  a  hrozivějšími,  než  byli  do  ncdíivna  vůdcové 
nejuvědomělejší  šlechty  a  nejbohatšího  měšťanstva.  Obrovskými 
těmi  prostředky  vydržuje  se  totiž  celé  vojsko  úředníků,  kterým 
je  jediná  práce  dělnictvo  organisovati,  zaznamenávati  všechny 
křivdy  na  něm  páchané,  všechny  jeho  stesky  a  potřeby,  a  pořá- 
dati, jak  je  již  toho  třeba,  protesty,  demonstrace,  stávky,  ba  Mg 
případě  i  revolty.  Proto  do  řad  organisovaného  dělnictva  hrne 
se  také  intelligence  více   nežli  do  řad  kterékoliv  jiné  organ  i  sace. 

U  selského  stavu  všeho  toho  není  a  zdá  se,  že  ani  nemůže  býti. 
Proto  organisace  selského  stavu  podařila  se  dosud  jen  tam,  — 
v  Belgii  na  př.  a  v  Krajině,  —  kde  se  jí  chopili  kněží,  kteří  jsou 
sami  o  sobě  již  hotový  důstojnický  sbor,  a  kteří,  zvláště  jako 
faráři  a  kaplani,  žijíce  neustále  mezi  selským  lidem,  mohou 
snadno  se  vyrovnat  i  dělnickým  organisátorům,  ba  mohou  je 
i  předčiti.  Ze  všech  těchto  příčin  zdá  se  právě  se  sociologického 
stanoviska  dosti  sporno,  možno -li  selský  stav  vůbec  tak  zorga* 
nisovati  jako  stavy  jiné,  zvláště  může-li  se  rolnictvo  organisovatj 
samo.  Toť  ona  zvláštní  příčina,  pro  kterou  rolnictvo  i  v  soudo- 
bých, všestranně  vyvinutých  » státních  společenstvech*  vystupovalo 
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přece  jen  jako  faktor  vedlejší  a  ještě  častěji  na  prvý  pohled 
vůbec  žádným  faktorem  nebylo.  Z  toho  důvodu  také  jen  nepatrný 
díl  intelligence   věnoval   své   síly   přímo    organisaci  selského  lidu. 

Hlubokým  však  a  všestranným  badáním  v  dějinách  metho- 
dou  sociologickou  přesvědčujeme  se,  že  v  moderním  státě  musí 
dojít  a  již  již  i  dochází  k  větší  změně,  než  bylo  uznání  práv 
»třetího  stavu  %  čili  měšťanstva,  a  k  většímu  převratu,  nežli  je 
samostatné  vystoupení  do  veřejného  života  stavu  čtvrtého  čili 
dčlnictva.  Pátý,  či  prostě  poslední  stav,  rolnictvo,  přichází  také 
na  řadu,  a  to  nejen  pod  vedením  stavů  jiných,  nýbrž  i  jako  zcela 
samostatný,  zcela  nový  politický  činitel.  To  je  věc  přirozená. 
Rolnictvo  totiž  vedle  četných  svých  nedostatků,  které  je.  dosud 
činily  dosti  neschopným,  aby  se  účastnilo  zákonodárství  a  státní 
správy,  vyniká  zároveň  takovými  vlastnostmi,  které  nabývají  vý- 
znamu tím  většího,  čím  více  soudobý  stát  hledí,  aby  především 
byl  organisaci  kulturní  a  hospodářskou. 

Známa  jest  pravda,  že  lovečtí  a  pastýřští  národové  byli  vždy 
a  všude  silnější  selských,  zemědělských  národů,  a  že  si  je  pod- 
jařmovali.  Není  třeba  jíti  daleko,  na  důkaz  stačí  se  podívati  na 
dějiny  nás  Slovanů.  Slované-rolníci  otročili  Avarům  či  Obrům, 
a  Maďaři  jako  nomadský  národ  ujařmili  si  na  svých  koních 
všechny  slovanské  sedláky  v  dnešní  rovině  uherské,  pokud  se 
nerozptýlili  do  hor  alpských  a  karpatských.  Podobných  příkladů 
možno  uvésti  více. 

Na  prvý  pohled  zdá  se  věc  býti  divnou,  zvláště  když  si 
vzpomeneme,  že  stav  lovecký  a  pastýřský  je  starší  ale  nedoko- 
nalejší nežli  stav  selský.  Když  ale  věc  uvážíme,  přesvědčíme  se, 
že  je  to  zcela  přirozené.  Lovec  a  pastýř,  toť  člověk  nezávislý 
na  práci  a  místu,  a  konečně,  co  jest  věcí  hlavní,  svobodný  v  sobě, 
ve  svém  srdci,  totiž  neohrožený.  Lovec  jest  vlastně  bojovník 
nebo  voják,  a  lovecký  a  pastýřský  národ,  toť  hotové  vojsko, 
které  snadno,  zvláště  na  koních,  přemůže  a  ujařmí  i  desetkráte 
četnější  ale  mírumilovný  národ  selský,  jak  se  to  skutečně  i  stá- 
valo .  .  . 

Kdo  chce  mezi  lidmi  a  ve  veřejném  životě  vůbec  rozho- 
dovati, musí  míti  především  více  odvahy  nežli  čehokoliv  jiného  .  .  . 
Proto  není  divu,  že  moc  dostala  se  do  rukou  lidem  odvážným, 
rozhodným,  bezstarostným  a  násilným. 

Posuzujeme-li  stát  s  toho  stanoviska,  musíme  zajisté  uznati, 
že  pro  selský  rolnický  život  hodí  se  mnohem  lépe  mír  a  pořádek ; 
neboť  bez  toho  není  možná  práce,  a  bez  práce  nemá  rolník  exi- 
stence. Míru  však  a  pořádku  není  bez  poslušnosti  a  tak  sedláku 
se  zdálo,  jakoby  byl  stvořen  pro  poslušnost,  což  v  něm  po  sta- 
letí utvrzovalo  učení  křesťanských  kněží,  kteří  v  některých  zemích 
ještě  i  dnes  s  lidem  hlasitě  se  modlí:  ■> Vyhub,  ó  Bože,  nepo- 
slušnost proti  vrchnosti.* 

Sedlák,  pokud  je  neuvědomělý,  osvětou  málo  dotknutý,  jsa 
připoután  k  své  práci  a  nevěda,  jak  se  žije  jinde,  netouží  po  jiném 
a  lepším   životě,    nýbrž   všemu  novému  se  obdivuje,  a  cizince  se 
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.  .  Ty  nedostatky  selského  stavu  nemají  však  dnes  ani 
sdaleka  takového  významu.  Dnes  v  politice  nerozhoduje  více 
pouze  moc,  nýbrž  především  vytrvalá  práce  a  rozvaha.  Kromě 
toho  často  bída  nutí  sedláka,  aby  si  hledal  výdčlek  v  obchodě 
a  průmyslu,  do  vesnice  zase  přicházejí  cizinci,  noviny  atd.,  a  také 
kommunikace  jsou  lepší  a  rychlejší,  takže  množství  uvědomělého 
a  rázného  rolnictva  nemůže  již  žádná  síla  zastaviti  v  jeho  sna- 
hách. — 

Naši  slovanští  politikové  a  státovědci  nevěnovali  do  ne- 
dávná té  věci  žádné  pozornosti,  nýbrž  ztráceli  se  v  cizích  poli- 
tických theoriích,  a  to  je  hlavní  příčinou,  že  nás  Slovany  pova- 
žují Němci  za  plémě  nižšího  druhu.  Však  my  sami  obrovskou 
většinu  svého  národa  bez  okolků  považujeme  ve  všem,  a  zvláště 
v  politickém  snažení,  za  méně  cennou  a  schopnou,  nežli  jsou 
lidové,   především    dělnické   vrstvy   u  národů   západoevropských. 

(Pokračování.) 


Rieger,  Smetana,  Dvořák. 

Napsala 

Libuše  Bráfová. 

(Dokončení.) 

VII. 

» Dvořák  mne  žádal,  abych  mu  napsala  libretto  k  opeře  ko- 
mické, k  tomu  se  špatně  hodím !« 

Tak  napsala  Marie  Červinková  v  denníku  svém  v  říjnu  roku 
1881.  Ale  nedalo  jí  prese  všechny  nemilé  zkušenosti  a  prese  všecka 
zaříkání.  Hlavně  se  bála,  aby  Dvořákovi  nepřišla  chuť,  kompono- 
vati na  nějaký  text  německý,  k  čemuž  beztoho  již  sem  tam  jevil 
náklonnost.  Uchýlila  se  o  radu  k  otci,  on  jí  navrhoval  látky,  které 
s  ní  probíral.  V  dennících  to  vše  vypravuje  i  líčí,  jak  v  ní  vznikla 
první  myšlenka  »Jakobína«,  jehož  titul  původní  zněl » Příjezd  panstva  . 
Už  v  listopadu  1881  strojí  si  scénář,  vypravuje  o  něm  Dvořákovi, 
a  on  dle  zápisků  jí  pravil:  »Mně  by  se  to  líbilo.*  Leč  »ptal  se, 
je-li  to  původní,  že  ty  některé  situace  se  mu  zdají  známé,  připo- 
mínajíce jiné  české  opery,  že  on  by  rád  něco  nového,  originál- 
ního, co  tu  ještě  nebylo,  kde  vystupují  živé  kontrasty,  jako  ta 
Carmen,  to  že  je  krásné  libretto. «  Zdá  se,  že  by  raději  něco  ne 
českého,  ale  světového,  rozhodně  nesmí  to  být  něco  selského. 

V  polovici  května  1882  měla  hotovo  první  jednání,  i  přečetla 
je  spolu  se  scénářem  Dvořákovi,  když  tento  měl  výše  vylíčené 
mrzutosti  s  ředitelem  Maýrem.  V  listu  Riegrovi  dne  20.  května 
1882  píše:  >Neměla  jsem  úmysl  s  tím  vyrukovat,  ale  on  mi  vy- 
pravoval,  že  dostal  již  dvě  libretta   komická  německá,   jedno  od 
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Jaunera  a  jedno  tuším  z  Drážďan,  a  ježto  bych  si  nepřála,  aby  psal 
Němcům,  vytasila  jsem  se  se  svým  a  on  mi  řekl,  že  se  mu  to 
líbí,  a  že  to  bude  psát,  až  skončí  »Dimitra«,  abych  mu  to  dala.« 
Leč  první  příznivá  nálada  Dvořákova  rychle  chladla.  Vysvitá 
stále  určitěji  jeho  přání  po  látce  přístupnější  světu  mimočeskému, 
odmítá  vše,  co  má  specificky  český,  zvláště  však  venkovský  střih. 
Dle  listu  Riegrova  ze  dne  16.  října  1882  vypravoval  Dvořák  jemu 

0  látce  k  lehké  komické  opeře  (již  by  za  šest  až  osm  měsíců  do- 
hotovil), povídce  od  Pavla  Heise  »Der  zerbrochene  Krug«  a  Rieger 
oznamuje  dceři:  »Zdá  se,  že  tě  chce  žádat,  abys  mu  to  udělala. 
Pravil   jsem,  že  by  to  šlo  snáze   s  librettem,    jež  máš  scénované, 

1  akt  hotový.  Má  skrupule  s  kostýmy,  bojí  se  tuším  selských  ko- 
stýmů, já  mu  ale  řekl,  že  jsou  to  kostýmy  rokoko;  to  se  mu  lí- 
bilo. Myslím,  že  bys  do  toho  přivedla  rozmanitost,  kdybys  přidala 
zkoušku  u  kantora  na  nějakou  mythologicko-allegorickou  scénu, 
které  v  době  rokoka  byly  v  oblibě. « 

Při  návštěvě  své  v  Malci,  jak  Červinková  si  zapsala  18.  října 
1882,  »Dvořák  hned  začal  mluvit  o  novém  librettě.  Četla  jsem  mu 
první  jednání  »Příjezd  panstva*  a  scénář  další.  Dvořák  však,  který 
po  prvním  čtení  toho  byl  řekl,  že  se  mu  to  nesmírně  líbí,  nyní 
pravil,  že  se  mu  to  sice  líbí,  ale  že  to  je  jen  pro  naše  poměry. 
V  našich  poměrech  že  by  to  bylo  výborné,  ale  do  ciziny  že  se  to 
nehodí.  Začal  mi  mluvit  o  látce  »Der  zerbrochene  Krug«  ;  já  zas 
k  tomu  nejevila  pražádnou  chuť.« 

Marii  Červinkovou  ten  stav  věci  hrubě  netěšil  a  napsala  si 
20.  listopadu  do  svého  denníku:  »Dle  zkušeností,  jež  mám,  je  to 
soužení  psát  libretta,  ale  přece  nerada  bych  se  s  Dvořákem  ro- 
zešla, opery  jeho  půjdou  světem  a  nerada  bych  též,  aby  se  uchýlil 
k  librettistům  německým,  jakž  přesnadno  možno  by  bylo !  Dvořák 
přišel  ke  mně  před  odjezdem  večer.  Pravil  mi,  že  se  sotva  rozhodne 
pro  »Jakobína«,  že  by  to  bylo  výborné  pro  naše  poměry,  ale  že  se 
mu  zdá,  pro  svět  že  by  to  nebylo. 

Takový  všemocný  úřadník  patrimoniální,  takový  učitel  mu- 
zikant, ti  že  existují  jen  u  nás,  že  jsou  to  typy  docela  naše,  že 
by  jim  jinde  nerozuměli.  Také  pravil,  že  by  se  na  to  nedala  jiná 
hudba  psát  než  specificky  česká  a  že  on  nemá  nyní  chuť  k  ta- 
kové, anebo  řekl  dokonce,  že  takovou  nechce  psát.1)  Tak  některé 

')  Letos  v  lednu  byl  »Jakobín«  zase  v  pečlivé  úpravě  a  po  vzorné  pří- 
pravě s  nemalým  úspěchem  na  Národním  divadle  vypraven.  Četla 
jsem  v  jednom  listu  sice  jistou  nepravě  vlídnou  poznámku  o  autorce 
libretta,  za  to  však  zajímavý  výrok  o  lidových  partiích.  Liše  lidový 
a  panský  živel  v  opeře,  praví  kritik:  »Při  povaze  hudby  Dvořákovy 
nemůže  byt  ani  na  okamžik  pochybnosti  o  tom,  kterým  z  obou  živlů 
vpadla  librettistka  českému  mistru  >do  noty*.  Tam,  kde  lidový  živel 
opery  dostává  se  k  slovu,  vydalo  umění  Dvořákovo  svoje  nejzářnější 
a  nejsvěžejší  melodické  květy  a  zde  také  karakteristika  osob  je  nej- 
živější.* —  Dvořák  právě  pro  tyto  věci  nechtěl  >Jakobína«  kompo- 
novat, a  text  ležel  několik  let...  Tak  vznikají  z  domyslu,  bez 
podkladu  fakt  konstrukce  od  pravdy  odchylné.  —  Naproti  tomu 
arci  mohu  také  uvésti  úsudek  Hanslickův  o  >Jakobínu«,  jejž  Rieger 
psal  Dvořákovi  podle  vyřízení  ředitele  Šuberta   dne  23.  června  1889. 
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věci  řekl,  které  mě  disgustovaly.  Vzdor  tomu,  právě  pobídnutím 
p.  prof.  Jeřábka  jsem  si  umínila  neustati  v  práci,  dokončiti  ji  a 
možno-li  dát  ke  konkursu1)  a  pak  uvidíme.* 

Roku  1883  píše  zase:  »Dvořák  si  vzal  2  akty  na  pár  dní 
domů,  přinesl  je  zpět,  že  jsou  to  lokální  typy,  že  k  tomu  nemá 
chuť.  Vypravovala  jsem  mu  děj  3.  jednání,  ta  jména  Čermák  a 
Karabáček  že  by  musila  byt  jiná,  německá  neb  s  latinskou  kon- 
covkou jako  Bazilius  v  Lazebníku  Sevillském,  aby  se  to  nemusilo 
překládat  do  němčiny.* 

V  té  době,  jak  vidět  ze  zápisků  i  listů  otci,  mluvil  Dvořák 
také  o  jiných  látkách.  »0  Marku  Králeviči  řekl,  to  že  by  se  mu 
líbilo.  Pak  zase  najednou  si  vzpomněl,  abych  mu  napsala  text  na 
»Jiříkovo  vidění «,  tam  že  jsou  situace,  to  že  by  něco  bylo,  že  již 
slyší,  jak  ty  víly  tam  zpívají  a  Jiřík  se  probudí  —  patrně  spletl  si 
to  se  Strakonickým  dudákem  a  smísil  ty  dva  děje  dohromady. 
A  s  náramnou  radostí  nad  tím  svým  nápadem  odešel.  Podruhé 
když  jsme  se  sešli,  již  o  tom  skoro  nemluvil.  Pravil,  že  si  »Jakobína« 
ještě  prohlížel,  že  se  s  tím  spřátelil  a  již  o  tom  rozvažoval,  jak  by 
se  to  udělalo. 

Při  prvním  setkání  řekl,  že  má  dvě  libretta  německá,  jež  mu 
byla  poslána  nevím  jestli  obě  z  Vídně,  ale  jedno  jistě  z  Vídně. 
Jedno  jest  Brauer  von  .  .  .  zapomněla  jsem  jméno,  historická  osob- 
nost hollandská,  druhá  scénář  Vendetta.  Řekl  ponejprv,  že  se  mu 
to  první  líbí,  že  se  tam  mluví  mnoho  o  svobodě,  ale  že  je  mnoho 
proměn,  podruhé  řekl,  že  to  pošle  zpět,  že  ten  člověk  nemá  po- 
nětí o  scénickém  uspořádání.  Pak  když  byl  v  nemoci  u  mne,  pravil, 
že  Samberk  a  Ziingl  (nebo  Samberk  a  Bohm)  mu  chtějí  psát  li- 
bretto  > Friedrich  von  der  Pfalz«.  Já  přemýšlela,  jaký  asi  Friedrich 
von  der  Pfalz,  a  tu  Dvořák  povídá:  jedná  to  o  Cechách.  Já  na  to:  při 
bělohorské  bitvě?  Ano.  Tu  jsem  teprve  věděla,  že  je  to  zimní  král.« 

Ze  všeho  jest  viděti,  jak  silným  byl  v  Dvořákovi  umělec. 
Vábilo  ho  usnadniti  si  pomocí  německého  textu  cestu  do  světa, 
autority  velké  ho  k  tomu  sváděly,  ale  on  se  nedal  pohnouti,  když 
text  mu  umělecky  nehověl. 

Dvořákova  sláva  v  cizině  té  doby  arci  stále  stoupala  pomocí 
komposic  neoperních.  Měl  nabídky  prvních  nakladatelských  firem 
a  velké  honoráře,  kdežto  doma  —  jak  se  domníval  vlivem  určité 
strany  —  s  uznáním  jeho  se  trochu  skrblilo.  Tím  se  mnoho  vy- 
světluje. Dle  dopisu  Marie  Červinkové  otci  23.  dubna  1883  pravil  jí: 
»že  nyní  tuze  nespěchá  na  to  psáti  opery,  opera  že  mu  dá  tak  mnoho 
práce,  že  to  dlouho  trvá  než  se  dostane  k  penězům,  takovou  in- 
strumentální skladbu    že  napíše  brzo-  a  že  má   peníze  hned.    Te- 


mpera prý  se  mu  líbila,  ale  pravil  prý,  že  jste  udělal  na  ten  předmět 
hudbu  tuze  těžkou  —  zvláště  v  3.  akte,  že  to  již  padá  do  rámce 
seriosní  opery.  Takt-  se  divil,  že  jste  neužil  toho  baletu,  abyste  tam 
přivedl  české  tance  a  české  národní  melodie  nějaké,  že  by  se  to 
tím  bylo  osvěžilo  a  charakterisovalo.< 
')  Míní  se  tím  konkurs  na  dramata,  opery  i  libretta,  Sborem  pro  zřízení 
Národního  divadla  k  druhému  otevření  jeho  vypsaný. 
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prve  až  některá  jeho  opera  půjde  světem,  pak  ie  bude  zase 
psát  jiné. « 

Přes  to  10.  června  1883  překvapuje  Marii  Červinkovou 
zprávou:  »Libretto  (>Jakobína«)  jsem  si  důkladně  přečetl  a  musím 
Vám  vyznat,  že  jsem  se  s  knihou  úplně  spřátelil.  Líbí  se  mi  to 
rozhodně.  Avšak  myslím,  že  celá  opera  na  místech,  kde  má  být 
recit.,  prosou  nahrazena  býti  musí,  tím  jedině  bude  děj  pro  obe- 
censtvo srozumitelným  a  pro  skladatele  velká  výhoda  .  .  .  Skoda, 
že  to  nemohu  dru  Hanslickovi  zaslat,  nevím  nyní,  kde  je.« 

Zatím  však  Červinková  v  březnu  1883  dohotovený  text  své 
komické  opery  pod  jménem  »Píseň  matčina«  zadala  do  konkursu. 
Dramatická  porota  nenavrhla  udělení  ceny,  ale  přiřkla  librettu 
»Matčina  píseň«  na  prvním  místě  uznání.  Roku  1884  v  březnu 
operní  porota  však  rozhodla  jinak. 

Dvořák  dle  vypravování  děje  se  strany  některého  člena  po- 
roty poznal,  že  »  Matčina  píseň <  je  vlastně  jeho  »Jakobín«  a  radostně 
to  přišel  Riegrovi  do  sněmu  zvěstovat.  Ale  ležet  zůstal  »Jakobín« 
přes  to  ještě  hezký  čas.  Jiné  věci  zabavovaly  mysl  Dvořákovu  více. 
V  září  1883  za  návštěvy  své  v  Malci  projevil  Červinkové  své 
úmysly. 

»Chce  teď  psát«  —  zaznamenala  ona  v  denníku  —  »kusy 
na  piano  na  4  ruce  karakteristické  a  sice  z  Šumavy.  Simrock 
prý  si  to  přeje :  ale  mám  k  tomu  málo  chuti,  pravil  Dvořák  — 
nemám  pro  to  žádné  šikovné  titule.  Již  prý  takové  vhodné  titule 
Schumann  vyčerpal,  a  vůbec  všechno  takové  už  tu  jest  a  těžko 
nalézt  nové  a  karakteristické,  originální  titule  pro  ty  rozličné  kusy 
pro  piano.  Já  řekla :  co  pak  záleží  na  titulech,  jen  když  je  mu- 
zika. E  co  pak  je  o  muziku!  odpověděl  Dvořák,  tu  já  mám; 
ale  titule  nemám!  Pak  mne  žádal,  jestli  bych  mu  nemohla  nějaké 
vhodné  poetické  titule  —  jako  obrázky  podat  a  vždy  pár  slov,  co 
to  představuje,  přidat,  že  on  se  již  do  toho  vmyslí.  —  Myslil  jen, 
jak  jsem  viděla  a  chtěl  mít  jakýsi  motiv,  abych  řekla  myšlenkové 
povzbuzení. 

Řekla  jsem,  že  to  učiním.  Mám  k  tomu  bohužel  málo  času. 
»Jakobína«  bude  snad  Dvořák  komponovat  až  v  zimě  neb  na  jaře. 
Mluvil  též  o  tom,  že  by  potřeboval  oratorium  k  vůli  Anglii,  kam 
chce  jít  z  jara;  tak  sv.  Václava,  Husa  nebo  něco  podobného.  Byl 
by  to  též  na  mně  chtěl,  ale  k  tomu  nemám  hrubě  chuti.  Nemohu 
být  pouhou  otrokyní  potřeb  hudebních,  mám  ještě  jiné  práce,  ku 
kterým  se  dostat  nemohu. « 

Když  na  to  v  prosinci  1883  Dvořák  zval  Marii  Červinkovou, 
že  jí  zahraje  své  nové  skladby  ze  Šumavy,  tu  jí  řekl,  že  jej  ty 
její  obrázky  více  nadchly,  než  kdyby  byl  na  Šumavě  býval. 

Pro  Dvořáka  přišly  potom  slavné  dny  anglické;  doma  i  v  ci- 
zině chtěli  na  něm  jiné  věci.  Také  jeho,  pokud  myslil  na  divadlo, 
vábily  záměry  jiné,  častěji  projevil  přání  po  librettě  fantastickém. 
Na  jeden  z  takových  případů  naráží  Marie  Červinková  v  listě  svému 
muži  5.  ledna  1886:   »Byli  jsme  na  »Carmen«,  kdež  jsem  hovořila 
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s  Dvořákem    o    »Jakobínu«,    již  patrně  zas  na  to  myslí,    když  s 
s  »Dračí  korunkou «  nechci  dát  říct.« 

Dne  16.  února  1886  píše  Dvořák  Marii  Červinkovi'-:  » Ředi 
telství  naše  na  mne  doléhá,  abych  se  odhodlal  komponovat  velk 
balet!  Co  tumu  říkáte?  Já  mnoho  chutě  nemám,  jakkoliv  uznáván 
že  by  to  bylo  pro  kasu  našeho  divadla  zdroj  nevyčerpatelný;  pc 
něvadž  jsem  odhodlán  pustit  se  ihned  do  práce  operní,  která  i 
v  uměleckém  ohledu  důležitější  než  vše  jiné!  —  Tak  ještě  nevír 
co  a  jak.  Prozatím  budu  ještě  myslet  na   >Jakobína«  .  .  .« 

Z  Vysoké  píše  Dvořák  Marii  Červinkové  23.  června  188' 
» Skutečně  se  chci  nyní  do  práce  pustit,  ačkoliv  nejsou  u  ná 
i  jinde  vyhlídky  do  budoucnosti  takové,  aby  člověk  s  chutí  prc 
coval.  To  byly  a  jsou  však  věci  pro  mne  vedlejší,  spokojím  s< 
když  má  opera  se  lidem  líbí  a  uznání  dojde,  to  ostatní  přijd 
později.  Jen  kdyby  se  u  nás  trochu  opravdověji  a  upřímně 
o  našem  domácím  umění  myslilo,  ale  tak,  jak  to  až  dosud  jd( 
není  to  v  pořádku  a  ani  to  není  hezké  a  příliš  vlastenecké.  U  ná 
se  opera  líbí,  třeba  velmi  líbí,  dává  se  jeden  —  2  —  neb  zřídil 
pak  pořád  méně,  až  se  na  ni  zapomene!  A  z  toho  ze  všeho  m 
zbyde  nic,  nežli  věčně  věkův  ta  » Prodaná  nevěsta«!  Odpusťte,  i 
Vás  svými  stesky  obtěžuji,  ale  myslím,  že  se  mnou  souhlasiti  bi 
dete.« 

Vlivy  osobností  librettu  Červinkové  a  snad  i  librettistce  ne 
přejících  působily  na  Dvořáka  dále  a  proto  psal  Červinkové  dn 
26.  července  1887:  »Což  kdybyste  přece  pomýšlela  napsat  n 
něco  fantastického  a  romantického  .  .  .  nedivte  se,  že  opět  o  t 
zavadím  —  ale  když  mám  ustavičně  od  rozhodujících  u  nás  pán 
slyšet:  » nedělejte  to,  to  není  pro  vás,  počkejte,  až  budete  mít  něc 
většího  a  zajímavějšího  !«  Já  ovšem  na  to  nedbám,  tak  jako  p: 
»Dimitru«   mně  ode  všech  tak  zrazovaném  .  .  .« 

Marie  Červinková  dle  konceptu  mezi  listy  Dvořákovými  vři 
děného  dopsala  na  to  Dvořákovi  1.  srpna  1887  .  .  .  Vy  mně  p 
sete  dále,  že  se  rozmýšlíte  »Jakobína«  komponovati,  poněvadž  ro2 
hodující  u  nás  páni  Vám  jej  stále  zrazují.  Myslím,  že  v  té  věc 
přijde  na  to,  co  se  Vám  samému  líbí.  Nemáte-li  do  »Jakobína  chu 
a  to  animo,  jakého  je  ku  zdaru  takového  díla  zapotřebí,  prosírr 
abyste  se  neostýchal  a  mně  libretto  vrátil.  Opatří-li  Vám  ti,  kdo 
Vám  »Jakobína«  zrazují,  libretto,  které  by  Vám  vyhovovalo  lép< 
budu  Vám  je  srdečně  přáti.  Přejete  si  libretto  jiné,  romantické 
fantastické.  Jakkoliv  mám  před  sebou  jiné  práce  .  .  .  přece  már 
tak  velikou  úctu  před  uměním  hudebním  a  uměním  Vaším  zvláštč 
že  bych  byla  ochotna  pokusiti  se  o  něco,  co  by  Vás  nadchnou 
mohlo  k  dílu,  které  by  sloužilo  ke  cti  českému  umění  a  čeí 
jménu  —  pakli  byste  neměl  nikoho  jiného,  kdo  by  Vám  lépe  vy 
hověl  než  já.  Ale  ku  práci  takové  bude  potřebí  chuti  a  tu  clu 
bych  bývala  měla,  kdybych  byla  viděla,  že  jste  se  dal  do  »Jakc 
bína*.  Psala  jsem  to  libretto  také  k  Vašemu  přání.  Vy  jste  rr 
scénář  i  libretto  schválil.  Pak  jste  si  to  rozmyslil.  K  čemu  már 
psát  nové  libretto  ?  Budu  se  na  tom  namáhat  několik  měsíců,  sna 
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e  Vám  to,  co  bych  napsala,  i  bude  líbit,  a  pak  přijdou  opět  titéž 
ritikové  a  zhaní  Vám  to  opět,  a  já  budu  mít  místo  jednoho 
bretta  ležet  libretta  dvě  .  .  . 

Já  ostatně  nevím,    čím   jsem  si  tak   nápadnou    nepřízeň  roz- 

odujících    kruhů   hudebních  zasloužila.    Když  jsem  napsala  »Di- 

nitrije* ,  zrazovali  Vám  jej,  co  mohli,  a  když  se  pak  dával,  psalo 

e    o   něm    velmi    pochvalně  v  Tagblattu,    Bohemii,    Neue  Freie, 

Már.  Listech  mnohem  pochvalněji  než  v  Politik,  nejnepříznivější 

ritiku   napsal  p do  »Osvěty*.    Z  toho  musím  soudit,    že 

sou  mi  ti  páni,  o  nichž  píšete,  zúmyslně  nepřáteli  —  proč,  to 
evím,  ale  kdybych  napsala  sebe  lepší  libretto,  myslím,  že  by  se 
m  také  nelíbilo.  K  čemu  se  mám  tedy  jich  kritice  vystavovat? 
^ení-Ii  moudřejší  přenechati  psaní  librett  jiným,  jichž  libretta  Vám 
haňovati  nebudou?  A  vymyslím-li  si  nějaký  opravdu  účinný  děj, 
íohu  se  o  to  pokusiti  spracovati  jej  samostatně  a  nemusím  se 
ihlížeti  na  dobrou  neb  nedobrou  vůli  hudebních  kritiků  .  .  .« 

Mračilo  se  tedy  nad  »Jakobínem<,  mračilo  dlouho,  ale  hodina 
sho  udeřila  přece  a  dne  12.  února  1889  byl  ponejprv  na  jeviště 
národního  divadla  uveden. 

Po  provozování  zaznamenala  si  Marie  Červinková  ve  svém 
lenníku  13.  února  1889:  » Přicházely  záhy  z  rána  návštěvy  .  .  . 
iřiíel  Dvořák  s  úsměvem  rozšířenou  tváří,  jakou  zvláště  mívá, 
e-li  přívětiv.  Přišel  prý  mi  gratulovat,  poněvadž  se  včera  nemohl 
:e  mně  dostat,  a  já  se  neubránila  říci  mu,  že  nyní  snad  může  po- 
oudit,  jestli  měli  pravdu  ti  páni  hudební  referenti,  kteří  mu  po 
olik  let  zrazovali,  aby  to  libretto  nekomponoval.« 

Když  pak  v  roku  1889  Rieger  blahopřál  Dvořákovi  k  že- 
2zné  koruně,  zas  mu  přišly  touhy  propagační,  napsalť  mimo  jiné: 
Dobré  by  bylo,  kdyby  se  mohla  uskutečnit  ta  myšlenka  —  aby 
elá  česká  opera  se  sborem  i  orchestrem  se  vypravila  mezi  vý- 
tavou  do  Paříže  —  kde  by  dávala  několik  českých  oper  —  dvě 
/aše  a  snad  dvě  Smetanovy  zejména. « 

V  těch  slovech  je  vyjádřeno  stanovisko  Riegrovo  k  oběma 
lavným  českým  skladatelům  a  snad  by  se  dalo  karakterisovati 
aké  známým  výrokem  Gothovým,  když  slyšel  o  sporech  o  to 
nezi  Němci  vedených,  je-li  on  větší  či  Schiller:  »Sie  sollten  sich 
reuen,  dass  ůberhaupt  ein  Paar  Kerle  da  sind,  worůber  sie  streiten 
:onnen.« 

*  * 

* 

Co  po  tomto  věrném  vylíčení  poměrů,  fakt  a  motivů  zbývá 
obžalob  o  úkladech  Riegrových  a  jeho  dcery  proti  Smetanovi? 
Může  někdo  vážně  bráti  výklady  o  nesmiřitelném  hněvu 
liegrově  pro  nezdvořilý  výrok  Smetanův,  pronesený  v  četné  spo- 
ečnosti  hostů  u  Taxisův?  Bude  někdo  po  zřejmých  důkazech 
>  Riegrově  netajeném  nadšení  pro  »Prodanou  nevěstu*  a  po  jeho 
>okusu  pomoci  jí  na  jeviště  pařížské  spatřovati  ve  výroku  »u  Tom- 
cova   stolu «    nepřátelství   proti    Smetanovi,    i   když   tento    výrok, 
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z  rozmluvy,  celým  obsahem  nám  úplné  neznáme,    vytržený,  beze 
vší  výhrady  za  správný  uznáme? 

A  přece  jsou  tyto  věci  hlavními,  ano  jedinými  oporami 
obžalob  a  slouží  tomu,  aby  se  podložil  motiv  nepřátelsky  fakta 
že  dcera  Riegrova  psala  libretta  Seborovi  a  Dvořákovi.  Tvrdí  se, 
že  je  psala  pro  ne,  a  už  v  tom  je  mýlka,  zrovna  tak,  jak  v  příčině 
motivu  jich  napsání.  Obraz  čerpaný  z  nejautentičtějších  pramenův 
ukazuje  tato  fakta:  »Zmařená  svatba«  nebyla  psána  pro  Karla 
Šebora,  nýbrž  pro  spisovatelčina  muže,  »Dimitrij«  ne  pro  Dvořáka, 
nýbrž  pro  Šebora,  který  sám  látku  si  vybral,  ale  pak  se  skládáním 
otálel;  jediný  »Jakobín«  byl  přímo  psán  pro  Dvořáka. 

Pro  »Zmařenou  svatbu*  dávána  skladateli  Riegrem  za  vzor 
» Prodaná  nevěsta «,  však  Rieger  sám  mu  domlouval,  aby  té  látky 
se  vzdal,  nehodí-li  se  mu  pro  svůj  lidový  ráz.  O  agitaci  proti 
» Zmařené  svatbě «,  jakoby  byla  nařízena  proti  Smetanovi,  spiso- 
vatelka v  dopisech  rodinných  užila  neobvykle  silného  výrazu 
nevole,  netajíc  se  radostí,  že  Smetana  sám  je  takového  nesmyslu 
dalek. 

»Dimitrij«  nebyl  vůbec  skládán  s  nějakým  výhradným  zře- 
telem k  českému  hudebnímu  světu,  nýbrž  s  výslovným  záměrem, 
aby  pronikl  touže  měrou  do  mimočeského  světa,  jako  před  tím 
jiné  skladby  Dvořákovy.  Táž  pohnutka  ovládala  skládání  »Jako- 
bína«,  k  němuž  libretto  sice  vzniklo  z  podnětu  Dvořákova,  ale 
dlouho  mu  nebylo  vhod  pro  lidový  lokální  ráz  český,  pro  kterýž 
zdálo  se  mu  k  širšímu  proniknutí  nevhodným.  Palčivým  motivem 
skladatelky  libreta  při  »Jakobínu«  však  bylo  odvrátit  Dvořáka  od 
německých  textů,  které   se  mu  nabízely  se   stran  autoritativních. 

To  vše  je  zjevno,  jasně  a  nepochybně  zjevno  ze  zápisek  a 
z  důvěrného  dopisování  zúčastněných  osob. 

Kdo  chce  nyní  motivy  ty  podezřívati,  musí  předpokládati, 
že  i  v  důvěrném  dopisování  druh  druhu  s  potutelným  úsměvem 
psal  nepravdu  a  že  jedna  z  nejpoctivějších  duší  českých  do  svých 
zápisek  od  dětství  vedených  psala  šalbu  .  .  . 


Antické  melodie. 

Básně 

Emila  Pauera. 
Gladiatoři. 

Ave,  Caesar,  morituri  te  salutant!  — 
Dvě  stě  nás  kráčí  kam  nám  Caesar  kyne! 
Dvě  stě  nás,  rabů,  vedou  v  zápas  lítý! 
Dvě  stě  nás  padne  v  písek  krví  sytý! 
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Dvě  stě! 

Pro  Rómy  slávu! 

Pro  rozkoš  davu! 

Dvě  stě  nás  v  horu  siných  mrtvol  splyne! 

V  horu  mrtvol  krve  zdroj! 

Ave  Caesar  !  Vzhůru  v  boj! 


Nám  v  cestu  růže!  ó  plýtvejte  tím  květem! 
tak  život  pozdrav  poslední  nám  dává, 
vstříc  smrti  stínu  zasnoubeným  dětem 
aréna  bouří  jako  hydra  dravá. 

ó,  strašná  šelma  s  tisícerým  zrakem, 

jež  rozvášněna  krve  proud  chce  zříti, 

jdem  v  její  jícen,  jde  dvě  stě  nás  tam  mrakem, 

dvě  stě  nás  v  hrobu  temný  stín  se  sřítí. 

To  dvě  stě  synů  dálných,  krásných  luhů, 
jež  slavný  vítěz  přived  k  bránám  Říma, 
»»Proč  živit  je?  Nechť  vrahem  druh  je  druhu, 
a  davů  jásot  arénou  zas  hřímá !«« 

Ó,  strašná  meta!  —  Smrt  a  rozkoš  davu!  — 
Jdem  vraždit  se,  jak  římský  lid  si  žádá, 
druh  proti  druhu,  a  lid  volá  slávu, 
když  mrtev  na  štít  slabší  soudruh  padá. 

A  není  spasen,  kdo  zdráv  vyjde  z  boje  — 
cíl  jeho  mříti  v  krutém  boji  novém, 
v  ten  divě  ženou  otroků  jej  roje, 
hned  biče  ranou  a  zas  žhavým  kovem. 

Tak  řidnou  řady  rabů,  zápasníků> 

sto  těl  se  zmítá  v  strašné  smrti    křeči, 

»»Jen  dál!  Jen  boj!««   O,  není  slitovníků! 

»>Jen  boj!   Jen  krev!««  dav  s  vášní  šelmy  ječí. 

Pak  tichne  vřava.    —  V  strašné  smrti  stany 

zas  dvě  stě  nás  jde,  zas  boj  počít  může 

Nám  v  cestu  růže,  růže  buďtež  stlány  ! 

My  nesem  krev!    Nám  růže!    Růže!   Růže!    — 


Ave  Caesar,  morituri  te  salutant ! 
Dvě  stě  nás  kráčí,  kam  nám  Caesar  kyne! 
Dvě  stě  nás,  rabů,  vedou  v  zápas  lítý! 
Dvě  stě  nás  padne  v  písek  krví  sytý! 
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Dvě  stě! 

Pro  Rómy  slávu! 

Pro  rozkoš  davu! 

Dvě  stě  nás  v  horu  siných  mrtvol  splyne  ! 

V  horu  mrtvol,  krve  zdroj! 

Ave  Caesar!    Vzhůru  v  boj! 


Venuši. 

Ó  Venuše!    Ó  božství!    Kráso!    Sílo! 
Tvá  malá  Akte  věneček  ti  nese! 

Hled,  vínek  růžový! 

O,  co  ti  napoví? 
a  co  ti  poví  holubička  bílá, 
již  tajemně  jsem  mezi  růže  skryla, 
a  jež  se  tam  jak  moje  srdce  třese?  —  - 

O,  přijmi  dar  můj,  Velká,  Nejsvětější! 
O,  spočiň  na  mně  milostivě  okem! 
O,  tak  to  v  duši  mocným  přišlo  tokem, 
jak  v  tiché  sady  bouře  nejsmělejší. 

A  přec  v  mé  duši  dosti  bylo  vzdoru! 
Já  bránila  se,  když  mne  líbat  toužil, 
však  vlastní  vzdor  mne  nejkrutěji  soužil, 
a  mžikem  láska  v  mocnou  vzrostla  horu. 

A  tak  jsme  sami,  zcela  sami  byli 
v  tom  háje  tichém,  tajuplném  stanu, 
kol  vůně  myrty,  růží,  thymianu 
by  duše  naše  dřív  se  opojily. 

List  nezachvěl  se,  nezatikal  ptáček, 
pod  teplé  křídlo  raděj  hlavu  schoval, 
ó,  věř  mi,  věř,  mne  nikdo  nevaroval, 
jen  pak  se  smál  mi  Eros,  posměváček  .  . 

Ó  Venuše!    Ó  božství!    Kráso!    Sílo! 
Tvá  malá  Akte  věneček  ti  nese! 

Hleď,  vínek  růžový! 

O  co  ti  napoví? 
A  co  ti  poví  holubička  bílá, 
již  tajemně  jsem  mezi  růže  skryla 
a  jež  se  tam  jak  moje  srdce  třese?  —   - 
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Sbírky  bar.  Lanny  a  jejich  konec. 

Zprávy  o  konečných  osudech  pokladů,  jež  nahromadil  baron  Lanna 
v  Praze  sběratelskou  činností  svou,  nemálo  vzrušovaly  celou 
českou  veřejnost,  která  jinak  projevuje  pouze  výminkou  zájem  o  staro- 
žitnosti a  památky  uměleckého  průmyslu.  Sběratelství  velkého  slohu, 
sběratelství,  abych  tak  řekl,  vědecky  regulované,  museálně  zřízené, 
nemělo  u  nás  representantův,  a  naše  musea,  až  na  zemské,  počala 
svou  činnost  teprve  v  novější,  ano,  lze  říci,  v  nejnovější  době.  V  ci- 
zině uvykali  »velkým  sběratelům*  a  darům,  jimi  veřejným  ústavům 
věnovaným  —  ale  také  dražbám  takových  velkých  sbírek.  Bývaly 
toho  plny  noviny,  a  hlavně  zajímalo,  jakých  cen  dosaženo  za  vyni- 
kající objekty,  za  jednotlivá  díla  umělecká  nebo  za  »antikvity«. 
V  cizině  sbíralo  se  totiž  od  let  osmdesátých  také  již  »officielně<, 
totiž  v  museích,  ve  velkých,  vládami  bohatě  subvencovaných  ústavech, 
a  tu  právě  po  prvé  se  uplatňovala  snaha,  převésti  poklady  z  rukou 
soukromníků  do  majetku  státu,  země,  obce  atd.,  čili  učiniti  je  ma- 
jetkem veřejnosti. 

Demokratisuje  se  sbírání  a  musea  otevírají  své  portály  obecen- 
stvu bez  překážek  —  a  také  beze  vstupného.  Popularisovati  jejich 
obsah,  toť  heslem  doby.  Museum  není  tedy  pouhá  pokladnice  města, 
země,  státu,  ale  je  to  vzdělávací  ústav,  doplněk  škol,  sloužící  jako 
>učební  pomůcka*  vysokému  učení,  odbornému  studiu,  i  jako  vítaný 
doplněk  pro   »extense«   universitní,  středoškolské  atd. 

Jenom  v  Americe  dále  zkvétá  sběratelství  velkého  slohu,  ano 
rozsahem  v  pravdě  americky  obrovitých  rozměrův  u  millionářň,  kteří 
kupují  celé  sbírky,  obsah  celých  >zámkův«,  a  jednotlivá  významná 
díla  umělecká  za  rekordní  ceny,  to  jest  za  neslýchané  peníze.  Ale 
v  Americe  přece  spojuje  se  toto  aristokraticky  zbarvené  sběratelství 
s  tendencemi  moderními,  se  snahou  po  zvýšení  vzdélanostní  úrovně 
lidu  —  a  to  tím,  že  Pierpont  Morgan,  Carnegie,  Rockefeller  a  jiní 
nabobové  takové  z  Evropy  vyvlastněné  sbírky  darují  universitám 
americkým,  mnohdy  těmitéž  boháči  založeným  a  s  velikým  přepychem 
vypraveným. 

Tak  vznikly  z  raritních  kabinetů,  z  pokladových  komor  a  krá- 
lovských sbírek  16.  století  naše  veřejné  sbírky  20.  věku,  a  tak  byla 
sbírka  Vojtěcha  bar.  Lanny  jakýmsi  anachronismem  —  bylať  příliš 
velká,  příliš  drahocenná  na  soukromou  sbírku,  a  zdála  se  předurčena 
k  tomu,  aby  se  stala  majetkem  činitele,  který  by  ji  otevřel  zástupům 
i  nabídl  vědě.  Zvláště,  když  od  r.  1905  byly  Lannovy  sbírky  vy- 
staveny v  II.  patře  umělecko-průmyslového  musea  obchodní  a  živno- 
stenské komory  pražské,  vzbudily  všeobecný  obdiv  a  zároveň  přání, 
aby  byly  zachovány  Praze,  nám,  české  vědě  a  českému  umění.  Za- 
ujímaly čtyry  sály  a  naplňovaly  58  skříní,  nepočítajíc  v  to  předměty 
volně  stojící  a  na  stěnách  umístěné.  Byla  tu  sbírka  skla,  z  nejkrás- 
nějších sbírek  toho  druhu,  která  se  vyrovnala  oddělení  skla  v  South- 
Kensingtonu    nebo    pařížským    sbírkám.    Byla  tu    sbírka    keramická, 
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velmi  cenná,  bohatá  zvláštnostmi  a  kimeliemi  hliněného  zboží,  kame- 
niny a  porculánu.  A  byly  tu  vybrané  kusy  umělecko-průmyslových 
prací  ze  dřeva,  slonové  kosti,  z  kůže,  z  kovů  různých,  najmě  z  cínu, 
a  skupina  emailovaných  předmětů,  mezi  nimiž  stál  románský  relikviář, 
kdysi  v  Praze  vykopaný  a  zakoupený.  Věru  s  největším  povděkem 
byla  uvítána  tato  výstava  sbírek  Lannových,  toto  museum  v  museu, 
a  s  nadšením  pak  přijat  byl  královský  dar  —  baron  Lanna  věnoval 
r.  1906  sbírku  skla  pražskému  umělecko-průmyslovému  museu.  Ště- 
drost tato  nezadala  velikomyslným  darům  amerických  multimillionářů  ; 
representovalať  sbírka  veliký  kapitál  —  i  po  zběžném  odhadu  v  ce- 
nách přítomného  trhu  starožitnického  stála  za  více  než  čtvrt  millionu 
korun. 

Za  to  bolestně  se  dotklo  pozdější  rozhodnutí  bar.  Lanny  všech 
interessentů,  když  uslyšeli,  že  ostatní  sbírky  budou  prodány.  Lze  za 
to  míti,  že  bar.  Lanna  jinak  sobě  představoval  budoucnost  svých 
sbírek,  a  četné  dary  museu  umělecko-průmyslovému  po  dlouhá  léta 
tomu  nasvědčovaly.  Milovalť  bar.  Lanna  ústav,  u  jehož  kolébky  stál, 
a  svojí  přízeň  vždy  nepokryté  a  v  pravdě  velikomyslně  projevoval. 
Kde  bývala  mezera  ve  sbírkách,  kde  postřehl  neúplnost  řady,  nebo 
kde  na  ty  časy  nebylo  pomýšlení  na  získání  vhodných  objektů, 
hlavně  když  nebylo  peněz  —  tu  zasahoval  bar.  Lanna,  a  to  v  tichosti 
nejčastéji  jako  nejmenovaný  dárce,  a  ze  svých  sbírek  přestěhoval 
celé  kollekce  a  série  do  vitrin  musejních.  Někdy  je  »zapůjčil«,  a  po 
roce  neb  dvou  letech  řekl :  zapište  je  do  inventáře. 

Nicméně  smutně  se  loučili  mnozí  v  duchu  s  Lannovými  sbír- 
kami ;  neboť  mnoho  českých,  mnoho  pražských  prací  řemeslných 
i  uměleckých  ještě  tu  mělo  odejíti  do  ciziny,  na  dražbu  do  Berlína. 
Byloť  již  určeno,  že  všechno  se  prodá  —  ale  ještě  přede  dražbou 
dána  příležitost  umělecko-průmyslovému  museu,  aby  získalo  za  pod- 
mínek velmi  příznivých,  co  by  do  pražských  sbírek  se  hodilo.  Četná 
bohemica  i  pragensia  především  byla  zakoupena,  tak  na  př.  velká 
cínová  konev  sládků  novoměstských  v  Praze  z  r.  1688,  vývěsní  klíč 
kovaný,  pražský,  z  18.  stol.,  něco  pražského  porcelánu,  také  sláv-. 
kovské  zboží,  pražská  kamenina  z  poč.  19.  stol.,  a  celá  řada  holič- 
ských  fayencí.  Jádro  sbírek  však  nastoupilo  cestu  do  Berlína. 

Dražba  Lannovy  sbírky  byla  očekávána  s  napětím,  a  to  hlavně 
v  Německu,  kde  věděli  o  velkých  skupinách  porýnské  kameniny, 
saských  keramických  výrobcích,  o  sbírce  míšeňského  a  vídeňského 
porcelánu,  pak  o  krásných  cínových  mísách  i  konvích  ze  16.  stol., 
atd.  Emaily  lákaly  francouzské  obchodníky  a  rozumí  se  samo,  že 
Amerika  byla  připravena.  R.  Lepké  v  Berlíně  pracoval  k  tomu,  aby 
dražba  stala  se  » velkou  událostí*.  Vyšel  objemný  katalog,  spraco- 
vaný  dle  dřívějšího  soupisu  sbírky  od  prof.  Dra  Leischinga,  a  HO 
světlotiskových  tabulek  zobrazovalo  nejzajímavější  předměty.  Psalo  se 
v  odborných  listech  starožitnických  o  nastávající  dražbě,  a  denní 
tisk  přinášel  výňatky  a  zprávy.  Konečně  dne  9.  listopadu  1909  po- 
čala dražba  a  trvala  do  16.  t.  m.  Účastenství  bylo  v  pravdě  neoče- 
kávaně značné. 
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Ředitelé  všech  čelných  museí  z  Německa,  z  Belgie,  z  Francie, 
pak  z  Vídně  a  z  Prahy,  překupníci,  antikváři,  obchodníci,  agenti 
z  celého  světa  sešli  se  v  Berlíně,  a  hned  první  den  také  odškodnil 
dychtivé  očekávání  všech,  i  ostatní  veřejnosti  v  šíř  i  v  dál;  neboť 
skutečně  —  dražba  Lannových  sbírek  vyvinula  se  ve  velkém  slohu, 
a  ceny  dosahovaly  nebývalé  výšky.  Ale  tu  dříve  nutno  poznamenati, 
jak  tedy  za  všeobecné  účasti  naši  čeští  zájemníci  na  tuto  událost  se 
přichystali,  a  co  podniknuto,  aby  z  Lannových  sbírek  dle  možnosti 
se  pro  nás  zachránilo,  co  vůbec  bylo  lze  zachrániti. 

Zase  tu  vlastně  šlo  jen  o  peníze.  Nebylo  pochyby,  za  peníz  asi 
2,000.000  korun  snad  byli  bychom  Praze  zachovali  vše,  co  v  Lan- 
nově  sbírce  bylo  cenného,  a  k  dražbě  by  bylo  nedošlo.  Ale  na  to 
se  u  nás  nepomýšlelo,  a  nikdo  si  netroufal  takový  kapitál  na  zakou- 
pení »museálních«  věcí  zajistit,  ač  proti  nákladům  při  jiných  příle- 
žitostech likvidních  tu  nešlo  o  peníz  přílišný.  Věděloť  se  mezi  od- 
borníky již  dávno  před  rozprodejem  sbírek,  jakou  cenu  represen- 
tují, a  bylo  také  lze  kdykoli  provésti  odhad  až  do  podrobností 
zabíhající.  U  nás  však  nebylo  fondů  po  ruce,  ani  obětavých  dárcův, 
ani  záloh  nebo  prozatímných  výpomocí  na  vykoupení  Lannových 
sbírek,  a  tak  nezbývalo,  nežli  pokusiti  se  o  částečné  zachránění  věcí 
pro  nás  nejdůležitějších.  Pokusy  takové  staly  se  dva,  a  to  z  musea 
umělecko-průmyslového,  to  jest  z  komory  obchodní  a  živnostenské, 
a  z  rady  kr.  hl.  m.  Prahy,  která  na  žádost  kuratoria  městského 
musea  povolila  peníz  20.000  korun.  Větší  měřítko  přiložili  vlivuplní 
činitelé  z  Obchodní  komory  v  Praze  na  tuto  záležitost,  a  ze  svých 
prostředků,  z  věnování  svých  členů  a  z  podpor  c.  k.  ministerstev 
obchodu  i  veřejných  prací  utvořili  kapitál  asi  desetkráte  větší,  aby 
s  úspěchem  tím  bezpečnějším  dražby  se  súčastnili.  Neboť  bylo  jisto, 
že  ceny  stoupnou,  a  to  jak  pro  kvalitu  sbírek,  tak  pro  dovednou 
reklamu  auktionátorů.  Uvažujíc  pak,  že  ceny  za  pravé  a  kvalifiko- 
vané starožitnosti  za  posledního  desetiletí  beztak  se  zdvojnásobily, 
a  že  kontest  Ameriky  vyžene  kvóty  v  jednotlivých  případech  vysoko 
nad  normál,  nebylo  ani  mnoho  naděje  na  bohatší  kořist.  Zástupcové 
pražských  museí  šli  proto  do  Berlína  s  programem  dosti  restringo- 
vaným,  a  toliko  pevně  odhodláni  nepopustiti  cizině  a  zvláště  ob- 
chodníkům z  desiderat  již  vyhlédnutých  nic,  dokud  prostředky  by 
stačily. 

Na  dražbě  berlínské  ukázalo  se,  že  antagonism  mezi  musei 
a  »handlíři«  již  od  let  patrný  tentokráte  se  vyhrotí  k  otevřenému 
boji.  Ústavy  vědecké  a  spekulanti  obchodní  tu  spolu  zápasili;  a  lze 
říci,  >musejníci«  obstáli  se  ctí,  ano  porazili  své  protivníky;  neboť 
nejlepší  kusy  sbírky  Lannovy  až  na  několik  čísel  hned  prvního  dne 
vydražených  zachovány  byly  veřejnosti  evropské.  Snad  byla  to  právě 
okolnost,  že  agenti  a  plnomocníci  Ameriky  a  »velcí  starožitníci* 
pařížští  hned  v  prvním  utkání  své  fondy  vyčerpali,  která  potom 
zástupcům  museí  pole  uvolnila.  Však  také  hned  v  první  den  zazna- 
menali čeští  interessenti  největší  ztrátu.  Vyvolán  byl  totiž  zmíněný 
již  relikviář,  v  Praze  vykopaný,  za  121.000  marek,  bez  10%  dra- 
žební přirážky  (t.  j.  142.538   korun),  a  Seligmann  z  Paříže,  jenž  mimo 
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to  získal  dvě  čtyřhranné  smaltované  destičky  z  doby  ok.  1500,  fran- 
couzského původu,  za  45.000  marek,  dále  velkou  desku,  email  fran- 
couzský, s  »políbením  Jidášovým  «  za  68.000  mk.  a  desku  z  evan- 
geliáře, email  limusinský  z  13.  stol.,  za  21.000  mk.,  záhy  potom, 
nevyčkav  konce  dražby,  z  Berlína  odjel.  Domněnka,  že  pařížský 
Rotschild  zakoupil  pražský  relikviář,  nezdá  se  pravdě  podobna,  spíše 
ukazuje  odjezd  Seligmannův  do  Hamburku  na  cestu  přes  > velkou 
louži*  —  do  Ameriky.  Detail  tento,  jejž  tu  zaznamenávám  na  příklad 
oněch  rekordních  cen  a  úrovně  dražební  nálady,  již  dostatečně  na- 
značí, jak  těžko  bylo  pražským  zástupcům  bojovati  o  skvosty  starého 
umění  a  řemesla.  Přece  však  získalo  ředitelství  umělecko-průmyslového 
musea  na  dražbě  155  čísel,  městské  museum  pražské  18  čísel. 
S  předměty  před  tím  zakoupenými  zůstalo  v  umělecko-průmyslovém 
museu  213  čísel  za  více  než  170.000  korun,  v  městském  museu  18  čísel 
z.i  8331  kor.  88  hal. 

Na  výstavě  v  uměl.-průmyslovém  museu  trvající  od  6.  února 
do  dubna  t.  r.  byly  všecky  z  Lannových  sbírek  získané  památky 
seskupeny,  a  tu  bylo  lze  si  je  prohlédnouti.  Z  drahých  emailů  vy- 
dražen talíř  ze  16.,  práce  Pierre  Reymonda,  za  5500  mk.,  pak  menší 
email  ze  17.  stol.,  dále  zlaté  prsteny,  miniatura  smaltová,  bohatě  vyklá- 
daná »vrchcábnice«  (t.  j.  hrací  desky  na  šach,  dámu  atd.),  socha 
řezaná  ze  dřeva  (bakchus)  od  Matyáše  Brauna  za  4600  mk.,  řezby 
z  perleti,  vahadlo  bohatě  prolamované  a  ryté  (z  mosazi,  postříbřené) 
za  1100  mk.,  velký  džbán  se  znakem  hrab.  Sliků  za  4500  mk.,  atd. 
Městské  museum  získalo  renaissanční  kachel  pestrý,  s  podobiznou 
Husovou,  za  2100  mk.,  bronzové  aquamanile  v  podobě  lva  za  2900  mk., 
hmoždíř  z  dílny  Brikcího  z  Cymperka,  pražskou  žehličku  s  letopočtem 
1694,  cínovou  konev  s  českými  nápisy  z  r.  1671  atd. 

Německá  musea  vydala  rovněž  značné  peníze  na  věci  z  Lan- 
novy  sbírky,  hlavně  berlínské  umělecko-průmyslové  museum,  které 
mimo  jiné  si  pojistilo  předběžným  zakoupením  velkou,  rytou  cínovou 
konev  Vratislavskou  za  33.000  mk.,  pak  Justus  Brinckmann  z  ham- 
burského musea  »fúr  Kunst  und  Gewerbe*,  jenž  nešetřil  peněz  za 
vynikající  kusy  německé  keramiky  16.  a  17.  století. 

Podle  odhadu  tohoto  musejního  odborníka  a  též  přeborníka 
za  moderní  vývoj  museí  zachováno  veřejným  ústavům  v  Evropě  asi 
40°/0  Lannových  sbírek;  ostatní  zůstalo  v  soukromí  neb  opustilo 
starou  pevninu. 

Úhrnný  výnos  dražby  berlínské  byl  1,330.000  marek,  a  to  bez 
10%  dražebného. 

Tak  přece  rozptýleny  byly  poklady  baronem  Lannou  nahro- 
maděné do  celého  světa.  Dražba  rytin  u  Gutekunsta  ve  Stuttgarte 
(od  11.— 22.  května  1909)  vynesla  748.025  marek.  Nyní  dojde  na 
dražbu  kreseb  starých  i  novějších  mistrů,  rovněž  u  Gutekunsta,  a  pak 
na  dražbu  skvostů  a  šperků,  dosud  neoznámenou.  Tím  nastane 
konec  >sbírek  Lannových*  úplný  a  definitivní.  Jen  katalogy  zachovají 
budoucnosti  nástin  toho,  co  kdysi    v  Praze    bylo  sjednoceno    v   ma- 
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jetek  muže,  jenž  svůj  vkus  a  svou  znalost  starožitných  památek  do- 
vedl tak  skvělým  způsobem  uplatnit.  Vojtěch  baron  Lanna  pak  i  v  bu- 
doucnosti zůstane  vzorem  sběratele  velkého  stylu,  a  sláva  jeho  sbírek 
potrvá  i  nadále.  Dr.  F.  X.  Harlas. 


Halže. 

Od 

Elišky  Krásnohorske. 

Tak  nízko  rytíř  Heralt  hlavu  kloní, 
až  dlouhým  vousem  perel  dotýká  se, 
jež  na  stole  se  třpytí  v  něžné  kráse; 
choť  mladá  čeká.  Kosmo  vzhlíží  po  ní 
pán  její  okem  skrytě  pátravým 
a  věru  místo  perel  zkoumá  ženu. 
»Již  vidím,  že  tě  jinak  nezbavím 
tvých  trampot  chtivých,  než  když  zapomenu, 
že  v  truhlici  mi  málo  grošů  cvaká. 
Nuž,  pro  tvou  radost,  Katuše,  chci  přec 
ti  toho  tretu  přát,  když  marná  taká 
a  pro  nás  příliš  velkopanská  věc 
kus  blaženství  ti  vnese  do  duše. 
Zde  vezmi!  Tolik  dávám,  Katuše,* 
děl  hodiv  na  stůl  míšek  se  zlatoušky; 
»však  žádá-li  si  mistr  Filibert 
víc  za  tu  halži,  nechci  dělat  dloužky; 
pak  vrať  mu  ji.  To  věz,  a  žádný  žert!« 
Vstal,  čapku  vzal  a  kuši,  na  lov  šel. 

A  Katuše  tu  stála  osamělá; 
jen  ze  zrcadla,  přihalená  v  žel, 
jí  vlastní  krása  okem  v  oko  zřela. 
O  jaká  škoda,  škoda  perel  těch! 
Vždyť  věděla,  že  mnohem  větší  měch 
by  musel  zlatoušky  své  vydat  za  ně, 
a  přec  —  ach,  jak  jsou  krásny!  Jak  se  skvějí, 
když  vine  je  kol  růžové  své  dlaně; 
jakž  teprv  na  běloučké  šíji  její, 
to  byl  by  lesk!  A  k  pokusu  ji  svádí 
ten  obraz  v  zrcadle  a  v  krvi  mládí. 
Chtíc  nechtíc  obtočila  hrdlo  svoje  . 
tím  skvostem  luzným,  plna  nepokoje, 
a  žádostí  se  líčko  její  rdělo, 
až  ruměnec  jí  zaplavil  i  čelo. 
»A  nač  se  tolik  zdobit?  pro  koho?* 
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Tak  sebe  samu  v  tiché  duši  vini. 

»Však  dost  se  líbím  zrakům  jednoho; 

či  chci  snad,  by  mě  krásnou  zřeli  jiní  ? 

Vím,  že  to  hřích  .  .  .«   A  přec  jak  okouzlena 

tam  v  zrcadle  se  zhlíží  mladá  žena, 

až  do  chrpových  očí  détinných 

se  drobné  perličky  jí  zvolna  linou. 

Jak  smutno  jest,  že  krásna  být  je  hřích  .  .  . 

I  neví  proč  a  cítí  se  již  vinnou. 

Již  dotýká  se  spony,  již  je  sejme, 
ty  perly  svodné,  znamení  to  zřejmé 
zlých  nástrah  úkladného  pokušení. 
V  tom  náhle  jakés  kleště  studené 
jí  tvrdě  stiskly  ruce.  Za  ní  čert 
se  zjevil  v  zrcadle  —  však  ne,  ó  ne, 
to  přikradl  se  mistr  Filibert, 
tich  jako  duch,  a  černou,  kučeravou 
svou  bradou  i  svou  drsnou  tuří  hlavou 
se  za  pobledlou  ženou  ukázal. 
»Jen  nechtě  tak,«   hned  jazyk  rozvázal, 
»jen  nechtě,   paní,  halži  na  svém  místě! 
Ty  drahé  perly  nemohly  by  jistě 
na  hebčím  polštáříčku  spočinouti 
než  na  sametu  krčku  vašeho. 
Však  vůči  vám,  jak  soudím  ze  všeho, 
pan  rytíř  nechce  lakotivým  slouti 
k  své  hanbě  při  své  slávě;  musí  z  vděku 
být  štědrý  vám,  jak  jemu  Bůh  byl  štědrý, 
a  skvostu  přáti  vám,  když  ve  svém  věku 
byl  skvostem  vaší  krásy  obdařen. 
Ej,  mnohý  velmož  plničkými  vědry 
by  sypal  zlato,  rád  a  přeblažen, 
by  učinil  tak  sličné  paní  radost. 
Ba,  stáří  musí  také  ctíti  mladost.  < 

Již  nedbala,  by  sponu  rozepjala, 
však  chotě  hájit  horlivě  se  jala: 
»Můj  dobrý  pán  mi  všeho  přeje  rád; 
tím  laskavější  jest,  že  není  mlád, 
a  vše,  co  může,  pro  mé  štěstí  činí; 
je  čestnější  než  všichni  muži  jiní! 
Však  vy  jsíe,  mistře,  přijel  znenadání 
sem  na  hrad  k  nám  v  tu  naši  samotu 
a  probudil  jste  ve  mně  vzpomínání 
na  velké  město  plné  blyskotu 
a  radovánek  nádherných,  a  trošku 
ten  šperk  mi  hlavu  spletl  závratí. 
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Pán  chce  mi  halži  dát,  a  tolik  grošků, 

co  může  jen,  vám  za  ni  zaplatí. 

Zde  tento  měšec  zlata  —  to  je  cena, 

již  může  dáti;  více  nelze  mu.« 

Teď  stála  od  zrcadla  odvrácena 

a  sňala  perly. 

Mistr  ke  všemu, 
co  promlouvala,  vrtěl  jenom  hlavou, 
rty  stisknuv  pod  svým  vousem  havraním, 
a  vodnatý  však  smělý  jeho  zrak 
ji  zkoumal  všetečností  pronikavou; 
pak  zaskuhral :   »Já  pána  nehaním, 
však  halže  z  perel  není  taký  brak  .  .  .« 
A  zase  mlčel.  Nevšímal  si  měšce 
a  nepočítal,  neřekl,  co  schází; 
zřel  jenom  na  ni.  Pocítila  těžce 
ten  pohled  tísnivý  až  do  nesnází, 
jenž  srdce  strašil,  mrazil  v  každou  kost. 
Děs  jímal  ji  —  a  přec  i  zvědavost, 
neb  tušila,  že  ledový  ten  hled 
má  tajemství,  jež  zjeví  naposled. 

Ach,  paní  nevěděla,  čím  to  bylo, 
že  se  jí  náhle  z  duše  vynořilo, 
co  před  nedávném  zažila:  to  z  jara, 
když  v  zahradě  se  líhli  kosové, 
tam  skákalo  si  mládě  májové, 
a  v  trávě  za  ním  hlídala  je  stará. 
V  tom  kde  se  vzal,  tu  vzal  se:  kocour  tmavý 
se  krčil  v  houští  s  dravým  svitem  v  oku, 
zřel  na  mládě  a  již  se  chystal  k  skoku. 
Křik  samičky  se  ozval  pronikavý, 
ta  tlukouc  křídly,  zoufalostí  divá 
se  vrhla  k  dravci,  na  smrt  odvážlivá, 
své  mládě  bráníc  proti  jeho  chtíči. 
A  Katuše  již  mrštila  tam  klíči, 
jež  sňala  od  pasu,  a  zahnala 
tak  zákeřníka.  Proč  se  jí  teď  zdálo, 
jak  v  úzkostech  by  matně  zírala 
zas  v  oko  kočičí,  jež  bledě  plálo 
jak  sirný  plamen  ?  Napadlo  jí  v  taji, 
že  samiččina  křídla  tlukoucí 
se  v  jejím  srdci  strachem  třepetají; 
proč  ale?  Oč  se  tolik,  tolik  bojí? 

Však  již  se  připozdilo  na  orloji 
a  v  jizbu  lehlo  přítmí  houstnoucí. 
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Vstal  mistr  Filibert  a  chladně  děl: 

>Jest  doba  slušná,  abych  odešel. 

Dám  na  rozmyšlenou  vám  lhůtu,  paní. 

až  do  rána.  Snad  přistoupíte  na  to, 

že  koupíte  tu  halži  drahocennou  — 

ej  —  za  jiného  cosi  nežli  zlato. 

Vím,  že  jste  ctihodnou  a  věrnou  ženou, 

však  má-li  jen  pan  rytíř  dobré  spaní  —  — « 

»Co  chcete?*   křikla  zděšená;  on  honem 

se  přitočil  a  šeptl:   »Jen  se  ztište; 

co  povím,  to  se  nevyžvaní  zvonem; 

já  tajemství  vám  svěřím;  nuže  slyšte: 

vy  můžete  mi  dáti  víc  než  pán, 

vy  můžete  mi  dáti  —  talisman.* 

Tu  řekla  paní:    > Křesťanskou  jsem  duší, 
a  kouzel  mámení  mi  nepřísluší; 
já  nemám  talismanu.*  —   »Máte  jej,« 
děl  mistr  šuškaje;   »ba  máte,  máte! 
Jsem  také  křesťan,  žádný  čaroděj; 
já  nechci  mluvit  páté  přes  deváté 
a  řeknu  přímo:  škaredý  jsem  chlap 
a  přece  rád  bych  užil  také  lásky; 
však  loudím-li  se  do  srdéčka  krásky, 
pak  teprv  přijdu  z  deště  pod  okap; 
čím  více  vzdychám,  lichotím  a  plaji, 
tím  více  se  mi  děvy  posmívají. 
Ctná  paní,  te"ď  to  přijde,  co  chci  říci. 
Když  takováto  mužská  příšera 
chce  zalíbit  se  dívce  krásných  lící  — 
snad  řeknete,  že  jest  to  pověra  — 
však  dojde  svého  cíle  přec, 
jen  má-li  v  ruce  věc, 
jež  krásné  ženě  k  tomu  posloužila, 
by  muže,  jejž  má  ráda,  zohyzdila.* 

Tu  zachvěla  se  hnusem  sličná  paní. 
>Co  myslíte  si  o  mně?  Máte  za  to, 
že  nic  mi  není  ve  svědomí  sváto  ? 
že  počestná  má  ruka  chotě  zraní  ?« 
>Kdo  mluví  o  zranění  ?<   šeptl  svůdce  ; 
»to  nejapná  by  byla  zbytečnost; 
vždyť  v  bitvě  nejedné  i  mnohé  půtce 
ran  dostal  již  pan   rytíř  dost  a  dost, 
a  víte,  jizvami  že  zhyzděn  jest.*   — 
»Jak?«   zvolala,   »že  zhyzděn?  Jsou  to  zdoby, 
jichž  dobyla  si  rekovnost  a  čest ; 
již.  zanechte  těch  řečí  plných  zloby!* 
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Však  mistr  Filibert  se  nezalekl, 

jen  kmitl  okem  sinavým  a  řekl: 

»Ba  pravdu,  pravdu  máte,  vzácná  paní. 

Tož  dbejte  jen,  ať  pán  má  tvrdé  spaní, 

pak  nůžky  vezměte  a  na  bradě, 

víc  k  levé  straně,  kde  se  jizva  skrývá, 

jak  víte,  hrozná,  přes  niž  vous  mu  splývá, 

tam  hleďte.  —  Ostatní  jest  na  snadě  : 

hrst  vousů,  rouška  oné  jizvy  rudé, 

až  bude  mou,  pak  halže  vaší  bude.« 

Ten  tlukot  srdce !   Není-li  až  k  smíchu  ? 
Tak  málo  učinit  —  a  perly  míti ! 
Což  by  to  bolelo?  Což  to  kdo  cítí, 

když  vous  mu  zastřihneš? Vous,  jeho  pýchu! 

Svou  malou  špetkou  vzdoru  proti  hříchu 
se  vzpjala.   >Nezohyzdím  svého  chotě! 
Již  jděte,  zanechte  mě  o  samotě !« 
»Jdu,«   s  úlisnou  hned  svolil  pokorou; 
»ne,  nezhyzdíte  pána  ;  jizva  čestná 
jen  zdobí  reka  ;  k  čemu  skryta  jest 
tou  hrstkou  vousu  řídkou,  nesporou  ? 
Vždyť  dobyla  jí  rekovnost  a  čest. 
Stříž  bude  nevinná  i  bezbolestná,  — 
a  levná  koupě  bude  úsporou. « 

Ted  myslila  si :   On  si  tropí  šprým. 
I  řekla :   »Nuže,  mistře,  také  vím, 
že  mému  choti  nůžky  takou   stříží 
ni  na  těle  ni  na  cti  neublíží; 
ten  trošek  vousu  by  mu  znova  narosť. 
Však  vám  to  nepomůže.  Jest  to  žert 
a  šaško  vina. «  —  Mistr  Filibert 
jí  odvětil :   >To  není  vaše  starost, 
jen  moje.  Ztráta  má  je  velká  dost; 
však  Bůh  mi  svědkem  :  jak  se  Boha  bojím, 
ať  proklet  jsem,  když  slibu  nedostojím!    — 
Nuž,  paní :  za  hrst  vousů  taký  skvost!    — 
Teď  račiž  Pán  Bůh  dobrou  noc  vám  dáti 
a  dobrý  rozmysl.  Nuž  dobrou  noc  !« 

Již  odešel.  Však  ženě  dech  se  krátí, 
jen  kývla  na  pozdrav  a  nejraději 
by  v  tísni  hrůzy  křikla  o  pomoc 
a  prchla  by,  však  nohy  se  jí  chvějí, 
zrak  ztrnule  se  jako  na  strašidlo 
kams  ve  stín  upírá  —  to  na  vnadidlo 
té  šňůry  perel,  třpytné  jako  had, 
jenž  kouzlem  zraků  očaruje  ptáče  .  .  . 
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Zas  ustrašený  pták  jí  v  srdci  skáče 
a  tluče  křídly,  tuchou  zkázy  jat! 
Tu  zlostně  shrábla  šperk  ten  zlořečený 
a  v  pouzdro  zamkla  jej.  Ted  bude  klid! 
Vše  marno:  vnadidlo  má  hlubší  skryt 
již  v  pobouřeném  nitru  mladé  ženy. 
Již  nikam  bezpečně  ho  neodklidi; 
i  v  tmě  i  v  pouzdře  stále  perly  vidí. 

Jak  dobře  jest,  že  rytíř  Heralt  dnes 
se  vrátil  z  lovu  namožen  a  pozdě! 
>Ni  myšky  nepotkal  jsem  v  celém  hvozdě 
a  domů  ani  žáby  nepřines'. 
Když  čert  chce,  někdy  se  tak  lovci  stává. 
Zlost  moji  zkrotí  únava  jen  líná; 
dej,  Katuše,  mi  velkou  číši  vína, 
víš,  toho,  po  němž  se  mi  dobře  spává.*  . 

A  rytíř  brzy  usnul ;  tvrdým  snem 
již  zaspává  svou  bídnou  honitbu. 
Mdle  noční  lampička  jen  bliká  v  růžku, 
tam  za  klekátkem,  kde  svou  modlitbu 
choť   mladá  šeptá  roztržitým  rtem; 
pak  po  špičkách  se  zvolna  plíží  k  lůžku 
a  dlouho  nepohnutá,  bezehlasá 
jak  duch  tam  stojí  bílá,  prostovlasá. 
Ač  něžně  krásna  jest  jak  světice, 
přec  u  pasu  jí  visí  tkanice 
a  na  ní  nůžky.  Stojí  zadumána 
a  pozoruje  spánek  svého  pána. 
Ba,  pán  to  jest  —  a  pokornou  má  služku, 
ne  volnou,  šťastnou,  milující  družku  .  .  . 
On  čestný  muž  a  ona  čestná  žena, 
však  mezi  nimi  skelná  z  ledu  stěna, 
a  na  tu  stěnu  teskné  otázky 
si  píše  smutný  život  bez  lásky. 

Tak  stojí,  hlídá,  váhá  nerozhodna, 
i  ve  svévoli  ještě  nesvobodna; 
jen  slídí,  jestli  pevné  jeho  spaní. 
»Spíš?«  hlesla  tiše.  Nehnul  sebou  ani. 
Ted  rukou,  jako  pírko  lehkou,  zas 
mu  hladí  na  temeni  bujný  vlas; 
byl  zlatý  kdys,  ted  stříbrem  prokvétá; 
pak  drobné  prsty  do  zvlněných  kštic 
mu  schválně,  dovádivě  zaplétá  ; 
on  spí,  on  stále  spí  a  neví  nic. 
Tu  její  ruka,  jako  silou  kouzla, 
níž  podél  tváře  do  brady  mu  vklouzla, 
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vous  plavý  v  levo  rozhrnula  jemně,   — 
hle,  v  skrytu  tom  se  krvavě  a  temně 
škleb  velké,  počernalé  jizvy  jeví; 
ten  pánu  po  hlubokém  seku  zbyl; 
kdy,  v  jaké  řeži  si  ho  vydobyl, 
již  její  paměť  ani  sama  neví. 
Těch  jizev  mnoho  na  těle  on  hostí 
a  mnoho  s  nimi  kronik,  událostí 
je  spojeno.  Vždyť  Heralt  v  každé  válce 
již  od  jinošství  statně  jako  lev 
své  vlasti  hájil';  v  otčině  i  v  dálce 
za  čest  a  víru  proléval  svou  krev; 
vždy  věren  svojim,  často  nastavil 
hruď  vlastní  za  přítele,  ano  kdysi  .  .  . 
ach,  tehdy  za  bouřného  výpadu 
jí  bratra  zachránil  !  Tam   ve  bradu 
byl  ťat  .  .  . 

Proud  vzpomínek  se  zastavil, 
a  jihly   oči,  jihly  tváře  rysy; 
tu  mezi  vous,  na  jizvy  důlek  lysý 
se  jemným  tknutím  tiše  vložily 
ne  chladné  nůžky,  ale  rty  dva  vřelé 
tak  měkce,  jak  jen  mohou  archandělé 
snad  líbat !  Tak  tam   něžně,  dlouze  visí, 
že  mrtvého  by  slastí  vzkřísily! 
Ó,  tenkrát  Heralt  každou   vteřinou 
dal  důkaz,  že  byl  silným  hrdinou; 
neb  takou  hubinkou  být  líbán,  —  prvou 
i  druhou,  stou  —  a  nehnout  ani  brvou, 
toť  víc,  než  může  všední  smrtelník! 
Dal  by  si  ruce,  nohy  probit  hřeby, 
by  na  rány  jen  dostal  taký  lík, 
pak  zmučen,  zprobodán  by  byl  jak  v  nebi. 

Však  paní  Katuše  —  jak  byla  ráda, 
že  pán  tak  tvrdě  spí  !  Tož  lehla  tiše; 
přec  neklid  nevpustil  jí  do  snu  říše; 
až  k  ránu  přemohla  ji  spánku  vláda. 

Pak  sotva  na  pólo  když  procitla, 
hned  se  jí  v  mysli  starost  zakmitla, 
jak  nejchytřeji  choti  svému  zalže, 
proč  perel  nechce  již.  V  tom  cosi  studí 
ji  na  šíji,  tu  zcela  již  se  budí 
a  sáhne  tam  i  žasne:   z  perel  halže! 
A  nad  ní  Heraltova  tvář  se  kloní, 
však  jaká  záře  rozlita  jest  po  ní! 

35' 
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Jak  blýská  tmavý  zrak  mu  znova  zmladlý, 

a  rty,  jak  dravci  v  ovčinec  když  vpadli, 

jak  hltají  tu  šíji  pod  perlami 

a  žhnou  a  lační!  Jsou  to  sny  a  klamy? 

On  tázavou  čte  v  očích  jejích  výzvu. 

»To,  za  to,  jak  jsi  líbala  mou  jizvu, 

ty  milá,  dobrá!*    —    >Heralte,  ty  víš  r 

Já  myslela  jsem,  že  tak  pevně  spíš.* 

On  smál  se  jarým  hlasem.   » Zlaté  děcko  ! 

Vše  sám  jsem  chtěl  a  proto  vím  teď  všecko.* 

Tu  s  údivem  se  ptala  zmámená: 

>Tys  chtěl  jak  špehýř  do  duše  mi  hledět? 

Však  proč?*    On  dí:   >Nuž,  chtěl  jsem  přece  vědět!« 

»Co  vědět  chtěls?  Co  vše  to  znamená?* 

Však  odpověd  jen  němá,  plamenná 

jí  proudí  k  srdci  žárem,  jenž  se  sdílí; 

že  nové  žití  vzešlo  jí  tou  chvílí, 

to  cítí  slastně  znovuzrozená  ; 

dřív  pánu  svému  věrně  náležela, 

ted  v  loktech  milence  se  rozechvěla 

a  sotva  chápe  změnu  báječnou! 

»Co  zvídals?*  šepce  s  něhou  všetečnou. 

Děl:   >Co  ted  vím,«   a  líbal  zas  a  zase. 

Víc  neřekl,  a  více  neptala  se. 


Duo  melancholické. 

Od 

Jaroslava  Maria. 

—  Dru  St.  Kotíkovi.  — 
I. 

Náměstí  městečka  C.  je  obdélník,  téměř  čtverec;  tři  rohy  ústí 
v  ulice;  v  pravém  úhlu  hořejší  šířky  stojí  kostel,  stíněný 
krásnou,  košatou  lípou — za  kostelem,  uprostřed  starého,  rozsáh- 
lého sadu  schována  fara. 

Poslední  dům  v  horní  šíři  náměstí  je  dlouhá,  vetchá  bu- 
dova o  jednom  poschodí,  ošklivě  zeleně  natřená;  v  přízemí  ně- 
kolik krámů,  u  samého  rohu  malá  krejčovská  dílna  Františka 
Procházky. 

V  prvém  poschodí  obýval  velký,  nízký  pokoj  s  úzkou, 
temnou  kuchyňkou  Václav  Židličky,  katecheta  měšťanské  školy. 
Ze  všech  tří  oken  pokoje  byl  pěkný  přehled  celého  náměstí. 
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Bylo  k  večeru:  u  drobného  stolečku  blíže  dveří  seděla  Anička 
Procházkovic,  sedmnáctileté,  bledé  děvčátko  světlých,  v  copánek 
pletených  vlasů,  velikých,  šedavě  modrých  očí. 

Vysoké  čílko  úplně  volné,  a  proto  působí  jemný,  úzký,  ač 
nijak  zvláště  hezký  obličej  dojmem  otevřenosti,  uhlazenosti,  uspo- 
řádanosti. 

Oblečena  v  prostý,  tmavý  šat  s  bílou  zástěrkou,  seděla 
skloněna  nad  stolečkem.  V  klíně  knihu,  před  sebou  malý  košíček 
s  ruční  prací. 

U  harmonia,  zády  k  ní  obrácen,  seděl  kněz  v  domácím,  še- 
dém kabátku,  černých  spodcích,  měkkou  košili  u  krku  rozhalenu, 
hlavu  s  ostříhanými,  černými  vlasy  do  výše  povznesenu,  a  loudil 
z  nástroje  neobyčejně  jemné,  vysoké  melodie. 

Xa  prvý  pohled  bylo  patrno,  že  je  churav:  tváře  poněkud 
opuchlé,  šedavě  bledé,  pod  jiskrnýma,  ale  vpadlýma  očima  temné 
kruhy,  na  čele  nemnoho  sic,  ale  ostrých  vrásek  a  celý  obličej  ku- 
latý, nevýrazný  stínila  únava  a  zasmušilost :  v  té  chvíli  však  oživen 
byl  pohnutím,  vzbuzeným  improvisovanou  hrou. 

Anička,  která  téměř  denně  v  tuto  dobu  jeho  hře  naslou- 
chala, ocitala  se  dnes  v  podivném,  jemném  sice,  ale  napínavém 
a  dráždícím  rozechvění;  velebný  pán  hrál  neustále  vysoké  a  ta- 
kové jemné  melodie,  že  vnikaly  jako  ostré  hroty  do  jejího  nitra, 
je  znepokojovaly  a  působily  až  bolest:  zmocňovala  se  jí  touha, 
stále  mocnější,  ulyšeti  konečně  hluboký,  hlučný  akkord,  který, 
cítila  to,  rázem  by  ukončil  trapné  toto  strádání. 

Ale  kněz  neustával :  jakoby  úmyslně  loudil  ustavičně  zcela 
jemné,  nejvyšší  tóny,  pravá  ruka  se  sotva  dotýkala  kláves,  kdežto 
druhá  nečinně  ležela  na  druhé  půli  klaviatury. 

Anička  ze  všech  sil  přemáhala  dostavující  se  odpor,  ano 
zlost,  snažila  se  myšlenky  upoutati  v  jiný  směr,  otevřela  i  knihu 
a  pokoušela  se  čísti  —  leč  chvějící  se  tóny  jako  spousta  jisker 
dopadaly  na  její  nitro  tak,  že  konečně  vstala  a  hlučně  vzala  za 
kliku. 

Ticho.  Kněz  se  obrátil  a  pohledl  na  dívku,  stojící  u  dveří; 
jakmile  ji  zasáhl  jeho  udivený,  bolestně  nadechnutý  pohled,  za- 
červenala se  a  sklopila   zrak. 

»Co  pak,  Aničko  ?«  tázal  se  tiše. 

»  Vzpomněla  jsem,«  trhavě  odpovídala,  »že  mám  mamince 
pro  něco  doskočit.  Hned  tu  budu.« 

»Hm,«  ozval  se  kněz,  pokyvuje  hlavou.  »Přijď  ale  brzo,  ne- 
nech  mne  tu  dlouho  samotného.  A  můžeš  přinésti  večeři.* 

» Šunku,  velebný  pane?« 

»Ano,  šunku, «  se  sotva  znatelnou  ironií  poznamenal  kněz, 
usmál  se  na  ni  a  hleděl  ještě  nějakou  chvíli  ke  dveřím,  když 
odešla. 

Obraceje  se  zase  k  harmoniu,  uvažoval:  Zdá  se,  že  to  děvče 
odchází  z  jiné  příčiny  —  ani  se  nezmiňovala,  že  má  pochůzku; 
vždycky  už  zůstává  v  ten  čas  doma  a  odskočí  toliko  pro  večeři. 
Náhle  se  zasmušil  a  pokračoval  v  myšlenkách :  že  by  snad  někdo 
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na  ni  venku  čekal  ?  Zavrtěl  hlavou.  Ne,  Anička  na  takové  věci 
nepomýšlí.  Kde  pak,  taková  dušinka  a  schůzka!  Upokojoval  se, 
ale  přece  slabá  pochybnost  zůstávala.  Uvidíme,  jak  brzo  tu  bude. 
Vstal  a  přistoupil  k  oknu  —  teprve  nyní  zpozoroval,  jaké  dusno 
bylo  v  komnatě,  jejíž  oken  neotvíral  proto,  poněvadž  se  při  jeho 
hře  lidé  pod  okny  zastavovali  a  naslouchali. 

Byl  i  poněkud  zpocen  a  proto  se  rozmýšlel,  má-li  přece 
otevřít  okno,  nevane-li  venku  chladný  vítr.  který  by  mu  mohl 
ublížiti. 

Leč  zvědavost,  není-li  viděti  Aničku,  přece  jej  přemohla, 
upial  kabát,  otevřel  okno  a  vyhlédl  na  náměstí. 

Lahodné,  teplé  vanutí  dotklo  se  jeho  obličeje;  z  lípy  před 
kostelem  doléhaly  sem  vlnky  vonného  zápachu,  pod  okny  a  po 
všech  stranách  náměstí  chodili  lidé,  jichž  hovory  tu  silněji,  tu 
slaběji  sem  doléhaly  —  jinak  vládl  klid. 

Židličky  se  pozorně  rozhlížel  —  Aničky  však  neviděl.  Otec 
její,  vysoký,  zkřivený,  kulhavý  muž  stál  před  krámem,  kouřil 
z  dlouhé  dýmky  a  pozoroval  kolemjdoucí ;  již  se  chtěl  kněz  ze- 
ptati, kam  Anička  odešla,  vzpomněl  si  ale,  že  mu  lékař  hlasitý 
hovor  zakázal  a  mimo  to  se  mu  zdálo,  že  by  Procházku  zvědavost 
jeho  překvapila. 

Proto,  vdechnuv  do  sebe  ještě  několik  doušků  vonného,  te- 
plého vzduchu,  odstoupil  od  okna  a  přecházel  netrpělivě  kom- 
natou. 

Mezitím  seděla  Anička  zkroušeně  v  kuchyni  u  plotny  na 
stoličce;  před  ní  matka,  malá  tlustá  osoba  živých,  bodavých  očí. 

Kuchyně  byla  jasně  osvětlena,  bylo  tu  horko  a  bzučelo 
množství  much.    Stará  Procházková  kutila  cosi  u  stolu  a  horlila: 

»Povídám  ti,  že  takových  narážek  neustále  poslouchati  ne- 
budu. Je  to  farářova  sestra  a  hádat  se  s  ní  nechci.  A  má  konečně 
pravdu. « 

»Ale  maminko,  věřte,  velebný  pán  musí  mít  někoho  u  sebe. 
Pan  doktor  to  přece  nařídil.* 

>Ať  tam  spí  kostelník.  Pan  farář  to  s  ním  už  prý  ujedné 

>S  kterým  kostelníkem  ?« 

»Borovanským,«   ostře  odpověděla  stará. 

Anička  už  ani  nemukla.  Představila  si  malého,  holohlavého, 
ušňupaného  starce,  nahluchlého,  z  jehož  úst  již  z  daleka  páchla 
kořalka.  Zmocnil  se  jí  veliký  zármutek  nad  tím,  přijde-li  do  domu 
kostelník,  že  ona  bude  směti  jen  zřídka  k  velebnému  pánovi, 
jemuž  přivykla  a  který  je  k  ní  takový  laskavý  a  dobrotivý.  Jakoby 
se  náhle  nad  celým,  příštím  jejím  životem  zatáhla  šedivá  chmura. 

»Rozuměla  jsi  tedy,  což  ř«   ozvala  se  přímo  matka. 

> Rozuměla,*  zašeptala  Anička.  Po  chvíli,  nehledíc  na  matku, 
se  ještě  ozvala:   >A  dnes?* 

>Dnes  tam  ještě  přespíš,  ráno  to  velebnému  pánovi  rovně 
řeknu.  Musí  uznat,  že  mladý  kněz  a  mladá  holka  v  jednom  bytě 
pohromadě  ...  že  to  nejde.  Nač  mají  lidé  pomlouvat  tebe  i  jeho. 
A  nyní  mu  dones  večeři !  Je  čas.« 
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Anička  se  rázem  vzchopila,  vzala  v  papíru  zaobalenou  šunku 
a  mlčky  opustila  kuchyni. 

Procházková  byla  poněkud  nespokojena;  jednak  očekávala 
odpor  a  byla  by  se  ráda  trochu  vyvadila,  jednak  jí  napadlo,  že 
kněz  přestane  platit  celých  osm  zlatých  za  posluhu,  bude-li  mu 
částečně  posluhovat  Borovanský,  který  z  něho  vytahá  dost  peněz. 

Počítala,  kolik  může  nyní  ještě  požadovat,  a  byla  na  roz- 
pacích, není-li  pětka  mnoho. 

»A  škoda  třech  zlatek,«  dokončila  přemítání,  jsouc  tím,  že 
se  Anička  bez  odporu  podrobila,  uvedena  v  rozpaky.  »  Vlastně 
po  tom  nikomu  nic  není,«  brojila  v  duchu,  » holka  je  dítě,  on  se 
sotva  drží  na  nohou.  Takový  nemocný  člověk,  to  bych  ráda  vě- 
děla, co  si  tu  kdo  může  mysliti.  A  kdo  má  takové  myšlenky, 
je  špatný  člověk.  Ještě  si  to  předložím  a  promluvím  s  tátou. « 

Anička  zatím  spěchala  po  schodech  k  velebnému  pánovi. 
Byla  velmi  rozechvěna  a  tak  pobouřena,  že  se  zastavila  v  ku- 
chyňce, a  zde,  aniž  by  rozžala,  cosi  kutila,  shledávala  nádobí, 
snažíc  se  mezi  tím  se  upokojiti.  Věděla,  že  by  velebný  pán  ihned 
uhodl  její  pohnutí,  že  by  se  ptal  po  příčině,  a  přelhati  jej  ne- 
byla s  to. 

V  pokoji  se  ozval  šramot,  současně  chvějící  se  knězův  hlas : 

» Aničko,  jaká  to  věčnost !« 

»Hned  to  bude,  velebný  pane!« 

Nyní  pak  hbitě  rozžala  velkou  pánovu  lampu  a  křivíc  pod 
oslňujícími  paprsky  obličej,  mhouříc  oči,  nesla  ji  do  pokoje. 

Židličky,  když  vkročila,  zastavil  se  a  pozorně  na  ni  pohleděl. 
Byl  ještě  poněkud  mrzut,  že  tak  dlouho  nešla  a  hotovil  se  k  vý- 
čitce ;  vida  ji  však  nyní  kvapně  přicházet  a  hned  zase  mrštně 
odbíhati  do  kuchyně,  byl  pojednou  usmířen  a  rozhodl  se,  že  se 
zeptá  po  příčině  jejího  otálení  až  po  večeři. 

Anička  v  několika  okamžicích  připravila  stůl,  přinesla  jídlo, 
láhev  červeného  vína  a  hotovila  se  odejíti  do  kuchyňky. 

Kněz,   pozorující  napiatě  její  počínání,  však  zvolal : 

»  Aničko,  zůstaň  u  mne  —  sedni  si  třeba  tamhle  do  křesla, 
abych  na  tě  viděl.  Bude  mi  veseleji. « 

Anička  mlčky  uposlechla.  —  Kněz  počal  večeřeti. 

Bylo  ticho,  rušené  jen  nárazy  o  talíře,  sklo,  mimo  to  i  hlasy 
z  ulice,  kročeji  osob,  jdoucích  pod  oknem,  jímž  počínal  vanouti 
chladný  vzduch. 

Kněz  pocítil  ihned  tuto  změnu,  ohlédl  se  po  okně,  ale  v  tom 
již  Anička  hbitě  přiskočila  a  okno  uzavřela. 

Tato  pozornost  kněze  potěšila  a  rázem  jej  uvedla  do  pří- 
jemné nálady. 

Usmál  se  proto  něžně  na  Aničku,  jež  jakoby  toho  nepozo- 
rovala, odklidila  příbory  a  poněkud  rozpačitě  a  dlouho  upravo- 
vala stůl. 

Rozpačitost  tato  byla  vzbuzena  strachem,  že  kněz  bude  žá- 
dat,   aby  zůstala  v  pokoji;   předtucha  pak,  že  dnes  bude  v  jeho 
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společnosti  naposled,  jí  tak  tísnila  srdce,    že  cítila,   že  se  nezdrží 
a  rozhodnutí  matčino  s  ním  sdělí. 

»Jen  kdyby  nehrál, «  v  duchu  toužila,  »kdyby  alespoň  dnes 
nehrál. « 

Pohlédla  na  harmonium,  tiché  a  uzavřené,  mrtvý  ten  nástroj, 
který  byl  jediným  prostředníkem  mezi  jejím  a  velebného  pána 
srdcem,  prostředníkem  dobrým  a  něžným,  jenž  rázem  oživoval 
nitro  její  zvláštními  touhami,  tesknotou,  zejména  ale  velikou  lí- 
tostí nad  bledým,  chorým  mužem,  v  neustálé  bázni  i  naději  každý 
den  vítajícím. 

»Jen  dnes  kdyby  nehrál,*  zašeptala  již  téměř  v  zoufalém 
strachu,  a  přemítala,  o  čem  by  měla  mluvit,  aby  jej  zabavila  a  on 
na  hru  zapomněl. 

Přistoupila  tedy  k  oknu  a  dívala  se  pátravě  na  ulici.  Chtěla 
spatřiti  nějakého  známého,  aby  na  něho  přivedla  rozhovor  — 
prvá  však  osoba,  kterou  viděla,  byla  farská  kuchařka,  tlustár 
malá  ženština,  kráčející  zvolna  pod  okny  s  kostelníkem. 

Anička  chtěla  uskočit  od  okna,  obava  však,  že  by  se  jí  ve- 
lebný pán  zeptal,  proč  tak  činí,  ji  zdržela  —  skutečně  pak  ku- 
chařka s  kostelníkem  rázem  pohlédli  do  okna  a  spatřivše  v  něm 
Aničku,  zastavili  se,  zvědavě  a  drze  na  ni  pohlížejíce. 

Anička  se  zarděla  a  volně  ustoupila  od  okna. 

Židličky  zatím  usedl  do  lenošky  v  koutě  proti  oknu  a  po- 
zoroval dívku.  Cítil  se  jaksi  spoután  vnitřní,  sice  velmi  jemnou,, 
ale  mohutnou  nevolností,  zvláštní,  jedva  znatelnou  úzkostí,  která, 
jak  se  mu  zdálo,  linula  se  z  nitra  Aniččina  a  bránila,  aby  co- 
koli promluvil. 

Hleděl  pronikavě  na  ni  a  jakkoli  byla  k  němu  obrácena  zády, 
přece  měl  dojem,  že  se  v  jejím  nitru  cosi  vážného  odehrává. 

Sotva  si  však  uvědomil  tuto  domněnku,  již  se  ozval  rozum, 
rázem  bylo  podivné  ono  instinktivní,  tajemné  tušení  přerušeno  — 
hloupost,  řekl  si  v  duchu  —  nic  to  není,  jsem  již  takový  bázlivec,. 
že  se  děsím,  aniž  vím  proč. 

A  lehce,  ač  nucené  se  pousmál. 

V  tom  se  Anička  k  němu  obrátila  —  Židličky  jí  pátravě 
pohlédl  do  obličeje  a  spatřiv  hluboký  ruměnec,  zarazil  se.  Vstal 
a  zíral  na  ni  s  takovým  úsilím,  že  konečně  na  něho  také  zpříma 
pohleděla. 

Ruměnec  stal  se  živější ;  trpěla,  tušila,  že  je  nyní  konec  za- 
pírání a  v  úzkosti  chtěla  vůbec  odejíti.  Leč  kněz  ji  zdržel  otázkou: 

» Aničko,  co  pak  ti  dnes  je?  Jakoby  tě  něco  tížilo. « 

Dívka,  uslyševši  knězův  poněkud  zastřený  a  chvějící  se  hlas,. 
rázem  oddechla  —  bylo  jí  volněji.  Napětí  počalo  mizeti. 

»Nic,  velebný  pane,*  řekla  upřímně,  » slečna  Míchová  a  ko- 
stelník se  zastavili  pod  oknem  a  hleděli  na  mne  tak  nějak  divně,. 
že  jsem  se  —  až  ulekla  —  ten  kostelník  se  umí  tak  ošklivě  na 
člověka  podívati.* 

Židličky  byl  rovněž  slovy  jejími  uveden  do  nálady  klidnější. 
Vysvětlení  ho  poněkud  upokojilo,  ne  však  úplně. 
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»Hm,«    zabručel,    pokyvuje  hlavou  a  ubíral  se  k  harmoniu. 

Anička,  hledíc  na  něho,  zbledla  a  pocítila  prudký  nepokoj; 
v  dojem  ten  bylo  však  nyní  přimíseno  i  těšení  se  na  jeho  hru, 
zvláštní  napiaté  očekávání,  ano  i  jistý  vzdor,  nechť  se  stane  co- 
koliv. 

Kněz  usedl  na  kulaté  sedátko  před  harmonium  a  zamyslil 
se.  Potom  se  obrátil,  usmál  laskavě  na  Aničku  a  lehce  otevřel 
nástroj.  Chvíli  sedel  ztrnule,  pak  s  tázavým  pohledem  obrátil  se 
po  druhé.  Anička  se  vzpamatovala,  hbitě  přiskočila  k  lampě  a 
stáhla  plamen.  Pak  tichounce  odplížila  se  do  téže  lenošky,  kde 
před  chvílí  seděl  Židličky,  a  skrčila  se,  téměř  ani  nedýchajíc. 

Velebný  pán  několikráte  zkusil  různé  rejstříky,  pak  teprve 
počal  skutečnou  hru :  hrál  jakousi  kostelní  skladbu,  vážnou  a 
chladnou. 

Anička  shledala,  že  její  obava  před  hrou  byla  v  obraznosti 
větší  než  nyní,  kdy  skutečně  hrál;  ano  přála  si,  aby  hrál  tkli- 
vější, vroucnější  kus  —  nyní  byla  by  ráda  slyšela  ony  vysoké, 
třesoucí  se  tóny,  jež  na  ni  před  večerem  působily  tak  nepříjemně. 

»Jak  je  to  vše  podivné,*  v  duchu  si  říkala,  »vlastně  ani  ne- 
vím, co  bych  chtěla.* 

V  tom  kněz  slabě  zakašlal  a  ihned  na  to  přestal  hráti. 

Viděla  v  temnotě,  jak  jeho  hlava  kašlem  trhavě  se  pohy- 
buje, viděla,  jak  rukou  sahá  po  kapesníku  a  počínala  strádati, 
když  kašel  stále  více  se  rozmáhal. 

V  úzkosti  pozorovala  ubohého  muže,  šátkem  ustavičně  pot 
stírajícího,  a  když  kašel  ustal,  krátce,  rychle,  hlasitě,  s  hrčivým 
přízvukem  oddechujícího,  a  zakoušela  zvláštní  povšechný  bol,  lí- 
tost, proč  právě  tento  tichý,  dobrý  muž  musel  zachvácen  býti 
zákeřnou  chorobou,   ač  by  jinak  mohl  šťastně,   bezstarostně  žíti. 

Když  kašel  ustal  a  kněz  se  upokojil,  počal  opětně  hráti : 
nyní  hrál  podobné  měkké,  vysoké,  přeletavé  melodie,  jako  před 
večerem,  ale  přednášel  je  táhle,  s  takovou  jemností,  že  Anička 
zakoušela  nevýslovnou  slast ;  zavřela  oči  a  rázem  tonula  ve  svět- 
lých, oblačných  prostorách,  viděla  běloskvoucí  postavy,  všude 
byl  úsměv,  hebkost,  líbezné  vláni,  neslyšné,  graciésní  vlnění. 

Počala  se  sladce  usmívati  a  ociťujíc  se  v  takové  záplavě  bě- 
losti, třpytu,  jasu,  pociťovala  nejprve  vděčnost,  pak  ale  i  prudkou 
náklonnost  k  tomu,  kdo  ji  do  tohoto  luzného  světa  uváděl; 
v  duši  její  veplula  tiše  vidina  světle  modrého,  jasného  blankytu, 
z  něhož  se  uvolňuje  mnoho  mléčně  bílých,  narůžovělých  beránků, 
volně  plynoucích,  mezi  nimiž  se  míhají  ztepilé,  sličné,  třpytné  po- 
stavy, pronikající  se  a  jakési  kruhy  tvořící  —  uprostřed  jednoho 
kruhu  pak  na  velikém  oblaku  sedí  velebný  pán  u  harmonia,  všecek 
černý  —  vidí  jeho  žlutou  zpocenou  líci,  výrazu  usouzeného,  bo- 
lestného —  hraje,  hraje  a  jakoby  se  vše  rychleji  pohybovalo,  vše 
otáčelo,  píseň  stává  se  kvapnější,  již  vše  splývá  a  jenom  černá 
skvrna  zůstává  stále  nehybná,  malé  harmonium,  před  ním  černý 
muž,  stále  níže  ke  klávesům  se  sklánějící,  stále  hbitěji  po  nich 
poletují    jeho   tenké  prsty,   již  slyší   pouhé  vzdálené    šumění,    do 
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něhož  zapadá  chvílemi  vysoké  zapísknutí,  volné,  otáčivé  pohyby 
ji  zachvacují,  pozbývá  vědomí.  —  — 

Židličky,  nemaje  tušení,  že  Anička  usnula,  přestal  chvíli  hráti; 
v  pause  uslyšel  táhlé  oddechování,  vstal  a  přistoupil  k  lenoŠcoj 
na  níž  odpočívala. 

V  matném  přísvitu  elektrické  svítilny,  postavené  na  náměstí 
před  jejich  domem,  viděl  skrčené,  drobné  děvčátko  :  jedna  ručka 
ležela  volně  v  klínu,  o  druhou  byla  podepřena  poněkud  na  strana 
nakloněná  hlava  s  uhlazenými  vlásky,  úzký  obličej  ubledlý,  ale 
spočíval  na  něm  sladký  poklid.  Když  kněz  před  ni  samu  přistoupil 
a  podlaha  zapraskala,  ztichla  spící,  lehce  sebou  pohnula  a  po- 
čala nyní  zcela  tiše  dýchati. 

Dojat  stál  kněz  před  tímto  nepatrným  stvořením,  skromným, 
tichým  a  přítulným ;  zvláštní,  povznášející  pocit,  který  se  nás 
zmocňuje,  když  pozorujeme  spícího,  vstupoval  i  do  něho,  smíšen 
s  vřelou  oddaností  rázu  spíše  otcovského;  prochvívalo  jím  blaživé 
uspokojení,  že  přispívá  k  tomu,  aby  dobré  toto  děvče  nemuselo 
konati  hrubých  prací,  nebylo  nuceno  pobývat  uprostřed  zkažené 
společnosti,  nýbrž  mohlo  všecken  volný  čas  tráviti  v  jeho  útulném 
příbytku,  v  srdečném  rozhovoru  nebo  při  zvucích  dobré  povzná- 
šející hudby. 

Knězi  kmitla  se  v  tomto  něniém  pozorování  spící  Aničky 
hlavou  i  představa  horoucnější,  jakási  předtucha  velmi  blízkého, 
milostného  spojení  s  drobným  tím  děvčetem;  myšlenku  tu  rázem 
zapudil  vzpomínkou,  jak  by  se  na  něho  Anička  podívala,  kdyby 
se  jí  nějak  nepěkně  dotekl,  na  ni  nečistě  pohlédl. 

Představou  tou  uveden  byl  v  zasmušilost  a  žal ;  vzpomenul 
dosavadního  osamělého  života,  choroby,  záhy  se  dostavivší,  jejíž 
léčení  téměř  všecko  jeho  myšlení  a  konání  vyčerpávalo,  tohoto 
života  bez  půvabu,  jednotvárného,  rušeného  událostmi  nejvíce  ne- 
příjemnými, zejména  toho  druhu,  že  místní  kněžstvo,  ať  už  pro 
jeho  nemoc,  ať  už  pro  jiné,  jemu  neznámé  příčiny  v  tajnosti  proti 
němu  brojilo  a  kde  bylo  lze,  jemu  i  škodilo. 

Náhle  sladce  se  pousmál,  představuje  si,  kterak  se  po  růz- 
ných útiscích,  mrzut,  navracel  v  tichý  příbytek  a  tu,  sotva  pře- 
kročil práh,  na  něho  se  zahleděly  dvě  dětské,  velké,  čisté  oči, 
z  bledého,  úzkého  obličeje  vykouzlen  byl  potlačovaný,  ale  laskavý, 
výmluvný  úsměv,  uhlazená  hlavička  s  copánkem  v  celé  chudobě 
a  prostotě  jej  vítala  beze  slov  sice,  ale  s  takovou  družností,  srdeč- 
ností, že  vždycky  zaplesal. 

Židličky  pokýval  spokojeně  hlavou  a  po  špičkách  ubíral  se 
k  pohovce,  do  níž  zapadl,  hlavu  o  ruce  opřel  a  naslouchaje  pra- 
videlnému oddechování,  zakoušel  štěstí  zvláštního  způsobu :  blaho 
vznikalo  představou,  že  on  bdí,  střeží,  pozor  dává,  aby  mohla  ona 
sladce,  blaženě  a  nerušené  sníti. 

A  teprve  nyní  zaslechl  tikot  hodin,  směsici  zvuků  z  ulice 
sem  zaletujících :  dýchání  Aniččino  a  tikot  hodin  splývalo  v  hudbu 
tak  harmonickou  a  důvěrnou,  že  by  si  byl  tak  rád  potichu  za- 
zpíval. 
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Náhle  se  ozvalo  slabé  zaklepání :  Židličky  se  ulekl  tak,  že 
zbledl  a  všecek  se  třesa,  vstal. 

»Kdo  je?«  optal  se  prudce  a  mrzutě. 

»Já,  Procházková, «  ozval  se  mazlivě  hlas  za  dveřmi. 

Knězi  se  uvolnilo.  Rychle  přistoupil  ku  dveřím,  tiše  otevřel 
a  současně  naléhavě  zašeptal: 

»Tiše,  Anička  spí.« 

Procházková  se  podivila.  To  je  krámů,  pomyslila  si.  Nahlas 
podotkla  lhostejně: 

»Má  tvrdé  spaní.  A  vzbudí-li  se,  co  na  tom.  Jdu  beztoho 
pro  ni.« 

Kněz  tiše  poznamenal: 

»Prosím  vás,  paní  Procházková,  nebuďte  ji.  Tak  pěkně 
usnula.* 

Procházková  trochu  špičatě  odsekla: 

»I  pro  mne.  Než  si  spolu  projednáme  záležitost,  může  spát.« 

Židličky  se  zachvěl  nepříjemným,  tíživým  pocitem. 

>A  co  budeme  spolu  projednávat  ?«  ozval  se,  poněkud  sebe- 
vědomě. 

» Velebný  pane,  vezmou  si  jinou  posluhu.« 

Odmlčela  se  a  zakašlala.   »Potřebujeme  holku  dole.« 

Židličky  byl  zdrcen.  Rána  padla  přímo  a  neočekávaně.  Za- 
vládlo dlouhé,  těžké  mlčení. 

> Jakže,  vy  mi  chcete  Aničku  vzít?  A  proč?« 

»Povídám,  potřebujeme  ji  dole,«  řekla  Procházková  schválně 
strojeně. 

»Tak  najednou?*  otázal  se  kněz. 

>A  potom,*  odmlčela  se  —  »abych  vám  řekla  pravdu,  ve- 
lebný pane,  holka  roste,  všelijaké  řeči  by  mohly  být.« 

»Dovolte,  kdo  by  mohl  být  tak  špatný?  A  na  takové  po- 
mluvy máme  se  ohlížet  ?« 

»Inu,  jsme  mezi  lidmi  živi,«  řekla  s  důrazem,  » musím  dbát 
toho,  co  se  mi  o  holce  povídá.  Ostatně  i  pan  farář  na  to  hubuje. 
Kuchařka  mi  to  už  několikrát  strčila.  Že  prý  to  vzkazuje  jem- 
nostpán.«  Odmlčela  se.  »Tak  vidějí,  velebný  pane,  že  to  není  ju- 
stament.« 

Židličky  tiše,  bolestně  zavzdychl.  Řekl  jako  ve  snách: 

>Neříkám,  že  je  to  justament.* 

Oba  mlčeli.  Procházková  byla  nespokojena.  Cekala,  že  bude 
prosit,  slibovat,  že  za  posluhu  přidá,  ve  kterém  případě  byla 
ochotna  děvče  mu  nechati.  Nyní  jí  napadlo,  bude-li  kněz  souhla- 
siti, že  přijde  do  škody,  poněvadž  Anička  mimo  peníze  dostávala 
i  mnoho  dárků.  Uvažovala,  kterak  obrátit. 

Zatím  Židličky  byl  ve  svém  nitru  tak  pomaten,  zničen,  že 
nebyl  s  to  rozumně,  jasně  uvažovati.  Viděl  se  již  opuštěn,  byt  mu 
připadal  cizí,  chladný,  neútulný,  život  v  něm  beze  všeho  smyslu 
a  jedno  jej  toliko  těšilo:  jeho  těžká  nemoc.  Dobře  že  mám  ty 
souchotiny,  hle,  největší  neštěstí  stává  se  dobrou,  vítanou  věcí. 
Nic   se  nebudu   šetřit,    budu    kouřit,    půjdu    za  větru  ven,    budu 
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umrzout  v  kostele  —  ať  je  co  nejdříve  konec.  Béřete-li  mi  jedinou 
věc,  jež  mne  těší,  vezměte  i  můj  život. 

Jako  matný  sen  vzneslo  se  mu  v  nitru  vědomí,  že  je  kato- 
lický kněz,  že  dlužno  tiše,  oddaně,  bez  reptání  trpěti.  Hořce  se 
usmál.  Ano,  krásné  pravidlo,  pomyslil,  ale  kdo  je  schopen  dle 
něho  se  říditi?  Kdo?  řekl  si  v  duchu  velmi  ostře  a  vzdorně.  Bud 
člověk  cynický  nebo  svatý,  a  kdo  jsou  mezi  těmi  hranicemi,  jsou 
ubožáci,  ale  těch  je  nesmírná  řada,  těch  jsou  zástupy,  a  je-li  jich 
takové  množství,  musí  i  v  nich  býti  přirozený  zákon,  nelze  jich 
šmahem  zatratiti.  Já  jsem  právě  jedním  z  nich,  který  nemůže 
nyní,  když  se  mu  bére  poslední,  vznésti  oči  oddaně,  s  diků- 
činěním  k  nebi  a  býti  mu  dokonce  vděčen,  že  mne  má  potkati 
největší  neštěstí. 

Cítil,  kterak  jej  přemáhá  podrážděnost.  »Ne,«  vzpurně  si  řekl, 
»ne,  budu  se  soužit,  budu  reptat,  budu  své  zdraví  ničit,  ať  mni 
potká  za  to  jakýkoliv  trest. « 

A  zatím,  co  se  takto  mučil,  co  mu  perly  potu  stékaly  po 
skráních,  rozhodovala  Procházková,  dá-li  Aničce  měsíčně  desítku, 
že  mu  ji  nechá.  Mrzela  se,  že  mlčí,  nijak  ji  neprosí,  divila  se, 
kterak  se  v  něm  mýlila. 

»Tak  se  mi  zdálo,  jakoby  na  ní  visel  a  jemu,  zdá  se,  je 
jedno,  zůstane-li  tu.  Inu  kněz,  chytrý  pták  vždy,*  dokončila 
úvahy  a  hotovila  se,  že  se  zchytra  pustí  ještě  jednou  do  vy- 
jednávání. 

V  tom  ale  Židličky,  upadnuv  pojednou  ve  strach,  že  by  se 
Anička  vzbudila  a  že  by  se  před  ní  o  věci  jednalo,  přerušil 
mlčení,  již  téměř  nesnesitelné. 

»Nuže,  paní  Procházková,  dovolte  mi  alespoň,  abych  s  Anič- 
kou o  věci  promluvil;  snad  se  dá  vše  ještě  nějak  urovnati.  Toť 
víte,«  pokračoval  váhavě  a  bázlivě,  » přivykl  jsem  hodnému  tomu 
děvčeti  a  velmi  těžce  bych  se  s  ní  loučil. « 

Zaslechnuv  pak,  že  Anička  sebou  pohnula  a  ovládnut  znova 
strachem,  aby  se  tu  s  matkou  nesetkala,  vstal  a  chvatně  se  bral 
ku  dveřím. 

Procházková,  jakkoliv  by  byla  ráda  nyní  navázala  řeč  na 
otázku  peněžní,  byla  jeho  chvatným  jednáním  nucena  se  vzcho- 
piti a  míti  se  k  odchodu. 

Tím  poněkud  podrážděna,  řekla  ještě: 

»Nu  tak  si  s  holkou  promluvte,  velebný  pane,  ale  rozumně. 
Neradi  bychom  nějakou  mrzutost. «  A  bouchnuvši  poněkud  dveřmi, 
odešla. 

Židličky  nad  poslední,  rázně  pronesenou  poznámkou  trp 
pousmál:  přes  to  však  si  oddechl,  že  Procházková  odešla,  a  ubíral 
se  zase  k  lenošce,  v  níž  seděla  Anička. 

Ta,  když  nastal  hluk  bouchnutím  dveří  při  matčině  odchodu, 
procitla  a  nalézala  se  právě  v  blahé  a  sladké  náladě  polodřímoty, 
když  k  ní  velebný  pán  přistoupil.  Majíc  oči  zavřeny,  cítila  sice, 
že  u  ní  kdosi  stojí,  ale  neuvědomila  si  dosud,  kde  se  nalézá  a  co 
se  s  ní  děje :    toliko  se  v  lenošce  protahovala  a  málem    by  byla 
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zase  usnula.  Leč  jakýsi  mocný  popud  ji  náhle  zachvátil,  jakoby 
do  ní  přelétlo  ze  vzduchu  jakési  tíživé  zavinění,  i  vytrhla  se,  ote- 
vřela oči  a  v  několika  vteřinách  byla  si  vědoma  toho,  že  je  v  po- 
koji velebného  pána  a  že  spala. 

Vidouc  před  sebou  stojícího  kněze,  rozpačitě  se  usmívala, 
vyskočila  a  položertovně,  polostydlivě  zvolala: 

.Můj  bože,  velebný  pane,  odpusťte,  že  jsem  tu  usnula.  Jak 
se  to  jen  mohlo  stát!  Ještě  nikdy  se  mi  to  nepřihodilo.  A  spala 
jsem  dlouho,  že?« 

Židličky  se  zájmem,  ano  rozkoší  pozoroval  krásné  tyto  roz- 
paky, vzpomenuv  pak,  že  ji  má  ztratit,  upadl  v  takový  rozkol 
duševní,  že  se  zachmuřil.  A  současně  do  něho  vstoupil  vzdor,  chuť 
o  toto  děvče  všemožně  zápasiti. 

Nuceně  se  usmívaje,  prohodil : 

»Je  dobře,  že  jsi  spala,  Aničko.  Spánek  tě  jistě  posílil. «  — 
A  rázem  se  odmlčel. 

Anička  postřehla  v  jeho  slovech  jemný  přízvuk  strojenosti 
a  podrážděnosti.  Zarmoutila  se  :  soudila,  že  se  skutečně  na  ni 
pro  toto  usnutí  hněvá.  Je  to  hanba,  skutečně  mrzela  se  v  duchu 
na  sebe,  on  se  chudák  namáhá,  hraje  pro  mne  a  já  mu  usnu.  Sklo- 
pila hlavu  a  mlčela. 

Kněz  nechápal,  proč  ztichla  a  je  zaražena.  Pocit  nejistoty, 
tíhy  a  nevolnosti  jej  tak  skličoval,  že  nevěděl,  co  by  promluvil. 
V  myšlenkách  ustoupil  o  několik  kroků,  usedl  před  harmonium 
a  bezděky  stiskl  několik  kláves. 

Ostrý,  ječivý  zvuk  prorazil  mrtvé  ticho  šeré  komnaty.  Kněz, 
jakoby  uštknut,  prudce  odtáhl  ruku  od  nástroje,  vstal  a  velmi 
těžce  prohodil : 

» Rozsvítím,  jak  smutno  tu  je.« 

Anička,  skřekem  z  harmonia  vyšlým  rovněž  poděšená,  vy- 
skočila a  za  chvíli  již  lampa  zase  hořela. 

Pohleděla,  světlem  do  veselejší  nálady  uvedená,  s  úsměvem 
na  Zidlického,  který  zatím  přecházel  po  komnatě  a  její  klidný, 
srdečný,  dětinský  úsměv  zachytil:  přiblížil  se  k  ní  samé,  chopil 
se  její  ruky  a  stisknuv  ji,  zašeptal: 

»Má  drahá,  dobrá  Aničko «  a  již  v  prudkém  pohnutí, 

nemoha  více  mluviti,  odvrátil  od  ní  hlavu. 

Plna  údivu,  svraštivši  čelo,  otázala  se: 

» Velebný  pane,  stalo  se  vám  něco?« 

Kněz  rozpačitě  a  nepatrně  zavrtěl  hlavou. 

Anička  ihned  byla  přesvědčena,  že  jej  cosi  tíží. 

» Velebný  pane,  hněváte  se  snad  na  mne.  Snad  proto,  že 
jsem  při  vaší  hře  usnula?* 

Pohodil  prudce  rukou. 

»Ach,  jaká  malichernost!* 

Anička,  nechtějíc  slovy  prozrazovati  zvědavost,  upřela  ote- 
vřeně, tázavě  a  tesklivě  oči  na  Zidlického. 

Tento  pohled  byl  tak  prosebný,  měl  v  sobě  tolik  suggestivní 
moci,  že  se  kněz  rozhodl,  říci  jí,  co  se  stalo. 
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» Aničko, «  —  začal  zvolna,  přerušuje  se  —  »byla  tu  tvá 
matka.* 

» Maminka, «  zvolala  udiveně  Anička. 

»Ano.  Řekla,  že  tě  dole  sami  potřebují.  Že  si  mám  proto 
místo  tebe  hledati  někoho  jiného. « 

Cítil,  jak  těžce  se  derou  slova  z  úst,  byl  všecek  zapocen  a 
oddechl,  když  byla  hrozná  věta  pronesena. 

Dívka,  sklopivši  hlavu,  všecka  zaražena  stála  před  Zidlickým. 

Věděla,  že  odhodlala-li  se  matka  k  tomuto  kroku,  je  takové 
rozhodnutí  vážné.  Současně  se  jí  však  zmocnilo  temné  tušení,  že 
v  tom  vězí  jakási  nepravidelnost.  A  již  si  představila,  že  do  to- 
hoto velkého,  čistého,  klidného  pokoje  nevstoupí,  že  neuslyší  hry 
velebného  pána,  nebude  s  ním  si  vypravovati,  s  ním  se  smáti  a 
jeho  zajímavé  výklady  sledovati.  Za  to  viděla  malou,  špinavou 
kuchyni  se  zkaženým  vzduchem,  kde  bude  nucena  drhnouti  po- 
dlahu, štípati  dříví,  topit  a  plotnu  opatrovati.  Při  tom  naslouchati 
plísnění  stále  mrzuté  matky. 

A  ovšem,  nebude-li  za  ni  matka  brát  od  velebného  pána 
službu,  nedostane  ani  nových  šatů,  nového  klobouku,  bude  nu- 
cena choditi  neustále  ve  starých,  nemoderních  oblecích  a  tento 
velebný  pán,  nemocný,  samotářský,  zdali  zvykne  jiné  osobě,  a 
bude-li  jej  míti  ta  druhá  tak  ráda,  jako  ona?  Takové  krušné 
myšlenky  vířily  její  hlavou. 

Tiše  se  optala: 

»A  co  jste  s  matkou  ujednal,  velebný  pane?« 

»Co  možno  činiti?  Matka  je  přísná,  a  nerad  bych,  abys  měla 
pro  mne  nějaké  svízele.* 

» Poprosím  matku,  aby  mne  tu  nechala.* 

»Nevím,  bude-li  co  plátno,*  stísněně  řekl,  » matka  také  řekla, 
že  rosteš,  že  by  lidé  mohli  leccos  o  mně  a  o  tobě  .  .  .«  odmlčel 
se  a  významným  pohledem,  trochu  ironicky  stáhnuv  rty,  doplnil 
svou  poznámku. 

Anička,  uvědomujíc  si  možnost,  že  by  ji  velebný  pán  mohl 
míti  jinak  rád  než  jako  školačku  nebo  blízkou  příbuznou,  podi- 
vila se  této  představě  a  jejím  nitrem  prochvěl  cit  až  téměř  šel- 
movský.  Ukradmo  pohlédla  na  zažloutlý,  kulatý,  předčasně  sestárlý 
jeho  obličej,  nedůvěřivé,  bázlivé  oči,  vzezření,  postrádající  vší 
energie,  svěžesti,  odvahy,  a  byla  by  se  téměř  dala  do  smíchu  při 
představě,  že  by  tento  muž,  jehož  hlavní,  skoro  jedinou  starostí 
životní  byla  jeho  nemoc,  mohl  ji  vášnivě  k  sobě  strhnouti,  ji  lí- 
bati, nějaké  milostné  slovíčko  šeptati.  Pociťovala  nesmyslnost  ta- 
kového podezřívání  a  zase  ji  zachvacovalo  neujasněné  tušení,  že 
tu  vězí  cosi  zcela  jiného. 

•  Velebný  pane,*  řekla  náhle  určitě,  > poprosím  tatínka  i  ma- 
minku a  přimluví-li  se  i  velebný  pán,  tedy  tu  zůstanu.* 

•  Přimluvit!*  zvolal  kněz,  nabývaje  poněkud  naděje,  »budu 
prosit,  splním,  co  budou  rodiče  chtít,  jen  zůstaneš-li  u  mne. 
Aničko,*  dodal  horoucně,  »nemohu  arci  vyjádřiti,  jak  jsem  ti  při- 
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vykl,  jak  by  se  mi  po  tobě  stýskalo,  ba  věř,  sotva  bych  vydržel 
bez  tebe. « 

Židličky  se  rozohňoval:  poslední  slova  zvolal  pak  s  tako- 
vým žárem,  že  se  tomu  děvče  podivilo;  když  pak  se  chopil  její 
ruky  a  k  sobě  přivinoval,  nerada,  se  svraštěným  čelem,  se  dala 
k  němu  připoutávati ;  stojíc  pak  těsně  u  něho,  pociťovala  náhle 
mocnou  touhu,  tísnivé  vnukání,  aby  mu  pohlédla  do  očí:  chvíli 
bezděčně  odolávala,  konečně  však,  přemožena  nutkavou  onou 
mocí,  vzhlédla  k  němu  a  když  z  jeho  planoucích  očí,  z  jeho  kar- 
mínově  se  zardívající  líce  na  ni  počala  dorážeti  prudká,  troufalá, 
vzdorovitá  a  naléhává  vůle,  když  ji  počala  oblévati  záplava  od- 
danosti, vášnivé  náklonnosti,  ucítila  podivné  vnitřní  chvění,  ne- 
volnost a  nepravidelnost,  nesprávnost,  měla  dojem,  že  síla,  kterou 
ještě  před  chvílí  považovala  za  nesmysl,  již.  kněze  zachvátila  a 
místo  směšnosti  ovládl  ji  nejprve  cit  zalichocení  a  teprve  později 
podivení  a  úzkosti. 

Cize,  chladně  se  usmívajíc  prudce  se  vyprostila  z  jeho  blíz- 
kosti a  spěšně  kráčela  ku  dveřím.  Cestou  bleskla  jí  však  hlavou 
myšlenka,  že  velebnému  pánovi  ublížila  a  cítila  potřebu,  žal,  v  jeho 
nitru  vzbuzený,  zahladiti. 

Proto  se  u  dveří  zastavila,  a  pohlédnuvši  krotce,  skromně 
a  důvěrně  na  něho,  horlivě  mu  sdělovala: 

»Půjdu  nyní  dolů  a  poprosím  rodiče,  aby  vše  zůstalo  při 
starém.* 

Hledíc  pevně  na  kněze  shledávala,  že  se  jejímu  pohledu  vy- 
hýbá,   že  je  v  rozpacích,  ba  zdálo  se  jí,    že  se  i  poněkud   stydí. 

Byla  by  ráda  myšlenkám  jeho  dala  jiný  směr,  ale  tíha,  ne- 
pravidelnost, která  se  mezi  nimi  rozhostila,  působila  tak  nepod- 
dajně,  že  nebylo  možno  upoutati  se  na  jinou  záležitost,  že  bylo 
nutno,  setrvati  v  trapném  mlčení  tak  dlouho,  až  oba  pocítili,  že 
se  jim  počíná  ulevovati.  V  té  chvíli  byl  přesvědčen,  že  vše,  co 
nemá  spojitosti  k  této  hlavní  včci,  je  zbytečné,  násilné,  nepra- 
videlné a  vynucené,  že  ona  hlavní  věc  si  vynutí  svou  vahou,  aby 
se  s  ní  zabývali  tak  dlouho,  pokud  vzedmuté  hnutí  myslí  ne- 
opadne. 

Kněz,  hluboce  vydechnuv,  obrátil  se  k  oknu,  Anička  se  tiše 
vytratila. 

Sestoupivši  do  kuchyně,  usedla  na  malou  stoličku  u  plotny 
a  s  tlukoucím  srdcem  čekala,  až  matka  začne  o  její  záležitosti 
mluviti ;  matka  však  mlčela,  hleděla  si  práce,  a  Anička,  když 
mlčení  již  dlouho  trvalo,  povzbuzena  a  s  novou  nadějí  ubírala  se 
po  schodech  do  bytu  knězova.  (Dokončeni.) 
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O.   Urban:  Epigramy. 


Epigramy. 

Asyl  nedostudovaných. 

Otec  tvůj-li,  synku,  na  radnici  sedá, 
věz,  že  tobě  osud  zahynouti  nedá, 

byť  bys  nedokončil  medicínu,  práva, 
postará  se  o  té  naše  samospráva. 


Učitel  a  žák. 

Prospívá-li  ve  všem  dobře  žák, 
k  dobru  se  to  jeho  vtipu  přičte, 

v  něčem-li  se  topit  počne  však, 
dobrá  máť  to  učiteli  vyčte. 


Různý  účin. 

A  tak  to  člověk  všude  kolem  vidí, 
že  táž  věc  různě  různé  dojme  lidi: 

neb  k  slepé  zášti  malého  co  pudí, 
to  u  velkého  pohrdání  budí. 


Důvod. 

Ctnost  chladná  je,  hřích  opíjí  .  . 

V  tom  prostý   důvod  zahalen, 
proč  ubývá  vždy  Marií 

a  vzrůstá  počet  Magdalen. 


Bez  názvu. 

V  českých  krajů  širé  dáli 
načetl  bys  listů  stero, 

na  nichž  jistě  pracovaly 
více  nůžky  nežli  pero. 


Poznámka  ke  sčítáni  lidu. 

Při  všeobecném  sčítání 
věc  jedna  správnou   nertí: 

že  každá  nulla  v  době  té 
se  na  jednotku  mění. 


Kopřivy. 

vSaháš-li  jemně  prstem  na  ně. 

popálí  jedem  kůži  tvoji, 
však  pevně-li    je  sevřeš    v  dlaně, 

v  ráz  zbaveny  jsou  moci  svojí. 

Tajemné  knihy. 

I  u  nás  mnoho  takých  knih, 
jichž  smysl  tobě  skrytý  je: 

ač  nikdo  skorém  nečte  jich, 
přec    každý    skorém    chválí 

Přirovnání. 

O  činech  otců  vždy  jen  v  bolec 

snící, 
my  po  let  řadu  sami  sebeklamer 
neb  jsme  jak  obraz  ceny  nemající, 
leč    ozdobený    přepychovým 
rámem. 

Oldřich  Urban. 
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Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračování.) 

Někdy  přicházely  pochybnosti,  tázal  jsem  se  sama  sebe,  není-li 
Evelyna  jen  krásný  obraz  bez  duše,  není-li  jen  nádherný 
lidský  tvar  neoživený  bolestí  i  slastí  života. 

Kdysi  při  rozepři  vedené  s  lordem  Gonwayem  postřehl  jsem 
zájem  v  oku  hraběnky. 

»Zůstala  jste,  hraběnko,  přes  to,  že  všechno  vaše  hedvábí 
je  vyšito, «  podotkl  jsem  ironicky. 

»Naslouchala  jsem.« 

»Xašemu  hovoru  ?« 

Kývla  mlčky  hlavou. 

» Přidávala  jste  se  k  vývodům  vašeho  otce,  či  snad  k  mým?« 

»Ani  k  jedněm,  ani  ke  druhým.  Ve  všem  je  pravda  a  ve 
všem  lež,«  řekla  zvolna,  váhavě. 

Zahleděl  jsem  se  na  ni  překvapen.  Ye  větě,  kterou  vyslo- 
vila, bylo  mnoho  příbuzného  k  neukojenosti  vlastního  mého 
nazírání. 

Někdy  naslouchal  jsem  při  učebních  hodinách  Maudiných. 
Mladá  lady  nepřerušila  svůj  výklad,  objevil-li  jsem  se  náhodou 
v  tichém  koutě  parku,  pod  osykou,  v  kruhu  naslouchajících  dětí. 
Má  přítomnost  nepřivedla  ji  z  rovnováhy.  Učitelské  poslání  bylo 
v  ní  silné,  zatlačovalo  i  dívčí  plachost,  vědomí  uložené  povinnosti 
zdusilo  v  ní  i  zákmit  naivní  zálibnosti,  která  na  ni  někdy  slétla 
v  mé  přítomnosti.  Přestávala  býti  zamilovanou  dívkou  tam,  kde  po- 
čínala býti  kantorem. 

Vracel  jsem  se  od  jedné  sestry  ke  druhé. 

»Neznám  druhé  bytosti,  jež  by  měla  dobré  od  zlého,  do- 
volené od  zapovězeného  tak  přesně  označeno  jako  vaše  sestra, 
hraběnko, «  podotkl  jsem  ledabyle  a  jal  se  zálibně  zahrávati  barev- 
nými pásmy  vyšívacího  hedvábí.  Evelyna  se  usmála.  »Nepocu- 
chejte  mně  pásma  hedvábí, «  řekla  neodpovídajíc  k  mé  poznámce 
o  sestře. 

Když  lady  Maud  po  ukončeném  vyučování  k  nám  se  vrá- 
tila, zahrnoval  jsem  ji  pozornostmi.  Pomyšlení,  tucha,  že  pozor- 
nosti prokazované  Maud  působí  Evelyně  jakási  muka,  rozechví- 
valy  mne  trpkou  rozkoší.  Láskal  jsem  Maud  vybranými  slovy 
něžnosti  a  při  tom  zalétaly  mé  pohledy  stranou  a  hledaly 
změnu  výrazu  v  bledé  tváři  Evelynině. 

Maud,  která  se  strojila  pro  mne,  mívala  vyprané,  tuze  na- 
>bené,  t),'lé  vyšívané  šaty,  jež  se  kol  postavy  její  zdouvaly 
v  tvrdých  vypuklinách.  Nerozuměla  hudbě,  kterou  zpívá  měkce 
splývající  záhyb  halící  tvary  ženského  těla. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  7.  36 
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Ale  i  mimo  to  nemohlo  býti  většího  kontrastu  nad  obě 
sestry.  Maud  ulétala  každé  chvíle  zbožná  dušička  otevřeným 
vrátky  obou  modrých  očí,  průhledných  jako  krůpěje  vody. 
Evelyna  byla  tajemná,  vzdálená,  neproniknutelná.  Má  vášeň  pil 
ni  rostla. 

Je  divno,  že  velké  vášně  takto  počínají.  Nezdá  se  nám  nic 
cizejŠího,  tajemném  až  úžas  budícího,  nežli  bytost  člověka,  ku 
kterému  v  nás  vzplane  velká  vášeň".  Jakoby  z  něho  na  nás  kývala 
otázka  bytí,  jakoby  v  něm  dřímalo  pokračování  této  kruté  otázky 
rozluštitelné  ve  chvíli  splynutí  dvou  stejných  plamenů  vášně. 


Kteréhosi  rána  potkal  jsem  lorda  Gonwaye  v  ponurých, 
stinných  chodbách  zámku.  Nesl  v  ruce  otevřený  telegram  a  sdělil 
mně,  že  jeho  zeť  Almagi  jest  povolán  do  Cařihradu  za  vyslance, 
že  ještě  téhož  dne  přijede  na  Westernoeud  pro  svou  ženu. 

Gonway,  který  byl  sám  vzrušen  nenadálou  zprávou,  nepo- 
všiml si  účinku,  jaký  na  mé  tváři  vyvolalo  jeho  sdělení.  Bolest 
nahrnula  se  mně  k  srdci,  závrať  zakroužila  hlavou,  půda  unikala 
mně  pod  nohama.  Cosi  hrozného  zahledělo  se  mně  do  tváře. 
Uvědomil  jsem  si  poprvé  jsoucnost  muže  majícího  právo  nad 
Evelynou. 

Vyšel  jsem,  bloudil  jsem  dlouho  parkem  v  pocitu  sváza- 
ného člověka,  čekajícího  řítící  se  naň  pohromu. 

Nedaleko  gothické  pohrobní  kaple  potkal  jsem  Evelynu. 
Ve  tváři  její  bylo  více  modrých  stínů,  její  oči  měly  unavený 
výraz,  poznal  jsem,  že  plakala,  poznal  jsem,  že  je  bolestně  roz- 
rušena. Té  chvíle  vešel  do  mé  duše  jakýsi  zmrtvělý  klid. 

»Kam  nesete  věnec,  hraběnko  ?«  otázal  jsem  se  dotknuv  se 
rukou  bohatého  věnce  lučních  květin,  který  měla  zavěšený 
na  paži. 

»K  hrobce  Pasquitty  Tavardiny.  Kladu  vždycky  věnec  k  je- 
jímu sarkofágu,   když  odjíždím.    —  Odjíždím  —  slyšel  jste  jižn 

» Slyšel, «  řekl  jsem  jednoslabičně  a  kráčel  pak  dlouhou 
chvíli  po  jejím  boku  v  teskném  mlčení. 

U  portálu  kaple  dala  mi  Evelyna  držeti  věnec,  mezi  tím  co 
klíčem  otevírala  těžká  železná  vrata  kostelní. 

»Je  po  mši,  kaple  bývá  uzavřena  mimo  hodinu  bohoslt: 
řekla  zvolna,  ale  pak,  jakoby  ještě  váhala  vstoupiti,  dodala  chvatně, 
úzkostně : 

>Schvacuje  mne  strach  života,  kdykoli  opouštím  Wester- 
noeud. Narodila  jsem  se  zde,  po  cestách  parku  kráčí  tu  vzpo- 
mínky mého  dětství,  do  korun  starých  stromů  zachycovaly  se  tu 
kdysi  mé  dívčí  sny.< 

Jakoby  úzkost  uletající  jejími  očmi  jí  pomáhala  vyrážeti 
tato  slova.    Nemluvila  ještě  nikdy  tak    otevřeně  jako  tohoto  dne. 

»Jako  dítě  jsem  slýchala,  že  Pasquitta  Tavardina  obchází 
při  úplňku  kolem  své  pohřební  kaple.    Měla  jsem  z  toho  hrůzu,. 
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ale  přece  jsem  si  přála  uzříti  jednou  mátohu.  Později,  když 
všichni  tvrdili,  že  vyrůstám  do  úžasné  Pasquittiny  podoby,  měla 
jsem  divné  myšlenky. « 

»Jaké  myšlenky,  hraběnko  ?« 

»Zdávalo  se  mně,  že  je  tajemná  spojitost  mezi  ní  a  mnou. 
Jakoby  v  životě  jejím  bylo  cosi  započato,  co  jsem  měla  do- 
končit. Jakoby  stával  temný  řetěz  osudovosti  vížící  mne  k  ní.« 

» Znáte  historii  Pasquitty  Tavardiny?«  otázal  jsem  se  prudce. 

»Znám,«  řekla  bezhlase,  vstupujíc  vysokým  portálem. 

Vnitřek  chrámu  byl  naplněn  zvláštním,  barevně  chvějným 
vzduchem.  Úzké  pilíře  nesoucí  klenutí  zanikaly  mezi  vysokými 
okny  sesazenými  jak  z  pestrých,  ostře  broušených  drahokamů. 
Prostor  velké  kaple  byl  prolnut  jak  oživlým,  chvějným,  barevně 
rozvlněným  vzduchem.  Měl  jsem  pojednou  pocit,  že  ve  vysoké 
barevně  prozářené  kapli  nevane  vzduch  této  zeměkoule  ale  jiný, 
proudící  vnitřkem  osamělé  hvězdy,  která  pluje  nekonečnem,  bez 
začátku,  bez  konce,  živena  vlastní  září,  daleká  jiných  hvězd, 
daleká  rmutné  půdy  země,  která  ještě  před  vteřinou  nesla  teskné 
naše  kroky. 

Odmlčel  jsem  se  zaujat,  překvapen. 

Teprve  po  drahné  chvíli  jsem  rozeznal,  že  v  rozjásaných 
barvách  oken  vinou  se  tvary  ratolestí,  na  nichž  hoří  květy  a  rdí  se 
ovoce,  jehož  plody  jsou  zavěšeny  nad  hlavy  svatých  postav,  jichž 
temné  zornice  utkvívají  na  bledosti  mé  tváře. 

»  Myšlenky  odešlých  zírají  z  očí  neživotného, «  řekl  jsem 
těžce. 

Evelyna  nepovšimla  si  mých  slov. 

»Hleďte,  kostelník  zapomněl  zhasiti  poslední  svíci  na  oltáři. 
Divné,  snad  je  to  svíce  života  některého  z  nás.« 

»Jste  pověrčivá  ?« 

» Všichni,  jimž  se  někdy  stýská  na  tomto  světě,  jsou  po- 
věrčiví.* 

Hraběnka  uchopila  zhasínadlo,  stojící  v  rohu  u  oltáře,  a  zdu- 
sila jím  plamen  svíce. 

»U  tohoto  oltáře  byla  jsem  oddána!*  řekla  tiše  a  tvář  její 
nesla  výraz  zasněné,  vzdálené  vzpomínky. 

»Tenkráte  byla  zima,  kaple  ležela  pod  sněhem,  vločky 
sněhu  lepily  se  i  na  její  malovaná  okna.  Sníh,  pod  nímž  život 
země  nedýchal,  to  byl  nejsilnější  dojem  toho  dne.« 

Chtěl  jsem  k  slovům  jejím  odpovědět,  ale  v  téže  chvíli 
ucítil  jsem  zoufalý  boj  dvou  různých  ve  mně  bytostí,  jež  se  rvaly 
o  slova,  která  by  měla  přetéci  mé  rty. 

Jeden  ze  dvou  ve  mně  chtěl  Evelynu  schvátiti  za  pronesením 
plamenného  slova  »Miluji«,  druhý,  jehož  jsoucnost  se  vzpírala 
odbojem  ke  vzduchu,  v  němž  smrtelní  se  živí  atomy  naděje  věč- 
ného života,  nutil  mne  upnouti  zraky  k  uhaslé  voskovici,  z  níž 
vystupovala  úzká  pentlice  dýmu  vzhůru  do  klenby  absidy.  V  ab- 
sidč  kaple  byl  stín,  z  něhož  vyčnívala  vztyčená  pravice  bílého 
Krista  s  očima  upiatýma  do  prázdna  prostoru. 
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Zachytiti  chvíli!  Jen  trvající  chvíle  je  neporušeným  ma- 
jetkem člověka,*  burácel  ve  mně  hlas  jednoho,  pod  jehož  mocí 
se  do  základu  chvěla  všechna  vlákna  mého  těla.  Ale  mé  oči  sle- 
dovaly pentlici  dýmu,  která  se  vznášela  vzhůru,  jakoby  chtěla 
býti  zachycena  úzkou  mrtvou  dlaní  Kristovou,  jehož  nehybné 
oči  se  temnily  hořem  bezútěšnosti  všeho  stvořeného. 

»K  čemu  strhovati  k  své  hrudi  jinou  bytost  v  šepotu  slova 
>slast«,  jehož  věčnou  ozvěnou  je  »hoře«  —  v  šepotu  slova  »láska«, 
jehož  věčnou  ozvěnou  je  »smrt«.« 

Hraběnka  upevnila  věnec  lučních  květů  ke  kovanému  nosiči 
v  nohou  sarkofágu  Pasquitty  Tavardiny. 

»Pomník  je  znamenité  dílo  quatrocenta,  pohleďte!*  upozor- 
nila mne  tiše,  jakoby  se  bála  probuditi  spící  postavu  ležící  na 
sarkofágu.  Mramorové  záhyby  uměle  tesaného  roucha  halily  po- 
stavu vévodkyně  z  Blamout  Chauvry.  Nohy  její  byly  opřeny 
o  hřívu  spícího  lvíčete,  krásná  hlava,  jakoby  ochotně  do  smrtel- 
ného spánku  skleslá,  byla  lehce  opřena  o  kámen  podušky.  Po- 
žloutly,  oteplený  mramor  celého  náhrobku  byl  poset  světelnými 
květy  všemi  barvami  se  stkvících  paprsků  slunečních. 

Ruměň  přikradla  se  ke  rtům  Pasquittiným  a  nad  zamčenými 
víčky  jejích  očí  bloudil  bílý  sen. 

»Má  vzhled  světice, «  řekla  Evelyna,  zahleděvši  se  na  Pas- 
quittinu  tvář.  'Nechápala  jsem  dobře  pověst,  pojící  se  k  jejímu 
jménu.« 

»Chápu  ji  až  příliš  dobře!*  Cítil  jsem,  jak  hlas  můj  modu- 
luje do  tvrdých  přízvuků.  Neukojená  vášeň  vdechovala  mně  vedle 
lásky  pocit  rozjitřené  zloby  k  předmětu  mé  marné  touhy. 

»Víra  naše  je  v  tom  velmi  prozíravá,  že  klade  hřích  pá- 
chaný v  myšlence  na  roven  hříchu,  jenž  se  vtělil  v  čin.  Ba  není 
rovnocennosti  mezi  oběma.  Hřích  rozkoše,  protékající  volným 
proudem  naši  fantasii,  má  zářivých  barev,  má  záchvěvů  toho, 
co  se  povznáší  k  rozkošem  zavěšeným  nad  naše  poznání.  Jak 
chudý  je  proti  němu  hříšný  čin,  který  nad  to  odpykáme  ti 
i  pokáním  mezi  tím,  co  onen  našich  myšlenek  se  vymaňuje 
soudu  bílého  dne.  Hříchy  našich  myšlenek  neodčiněné,  neodpy- 
kané  stávají  se  ploditeli  silného  potomstva.  —  Cím  jsme,  co 
kypí  v  našich  srdcích  a  prolézá  nejtajnější  závitky  našeho  mozku, 
vzniklo  více  nežli  z  činů,  z  myšlenek  těch,  již  byli  před  námi. 
Hřích  Pasquitty  Tavardiny  pluje  vzduchem  této  kaple.  \ 
tkví  nesmrtelnost  naší  duše  zde  na  zemi.«  Schladl  jsem  mezi 
tím,  co  jsem  mluvil.  Divná  myšlenka  zaujavši  vášnivě  můj  mozek, 
schladila  pojednou  zběsilý  koloběh  mé  krve. 

Hraběnka  sklonila  hlavu  a  zakryla  si  na  vteřinu  plochou 
ruky  oči.  Jakoby  zakolísala,  opřela  se  celým  tělem  o  náhrobek 
Pasquittin.  Té  chvíle  vyvstal  na  tváři  její  temný  nach,  nach  vlí- 
baný  jak  hříšně  vášnivými  rty. 

»Máte  pravdu,*  zašeptala  a  pojednou  vnořily  se  temné  po- 
hledy jejich  očí  do  mých.  » Hřích  Pasquitty  Tavardiny  pluje 
vzduchem    této    kaple.    1  ona    zaplétala    svou    vášeň    ve    ti 
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mlčení  až  do  té  chvíle,  kdy  se  tkanivo  protrhlo  a  vykypěla 
z  něho  slova  doznání.  I  já  musím  mluvit,  mlčení  mne  rdousí. 
Cítím  smrtelný  pocit  rozluky.  Cítím,  že  všechny  pásky  mezi 
námi  budou  roztrženy,  opustíte-li  Westernoeud  jako  cizí.  Toho 
pocitu  nesnesu,  jde  nad  mé  síly. « 

Táhlý  vzlyk  pozvedl  její  hruď.  Ucítil  jsem  ztrnutí  z  bez- 
děčného jejího  vyznání,  ztrnutí,  jež  nás  někdy  hrůzou  zachvátí 
před  silným  vzmachem  požadované  od  nás  síly.  A  vedle  toho 
ozval  se  ve  mně  soucit,  něha  k  ženě,  která  se  mně  té  chvíle 
vzdávala. 

Položil  jsem  svou  ruku  na  její,  jako  bych  kladl  tišiyou  dlaň 
na  čelo  strachem  uštvaného  dítěte. 

»Vše  snesu,  ničeho  nežádám,  jen  myšlenku,  že  si  jednou 
budeme  cizí,  snésti  nemohu, «  pokračovala. 

»A  Maud  vás  miluje,  připoutáním  osudu  svého  k  Maud  ne- 
odtrhnete  se  nikdy  zcela  ode  mne!« 

Zachvěl  jsem  se. 

»Evelyno,  byla  by  v  tom  hrozná  lež!« 

»Ve  všem  je  pravda  a  ve  všem  je  lež!« 

Proč  pronášela  slova,  která  ve  mně  věčně  hlásal  ten  druhý  ? 
Cítil  jsem  hříšnou  její  slabost,  jakou  muž  téměř  vždy  odpouští 
ženě,  poznává-li,  že  je  on  sám  slabosti  této  příčinou. 

»Maud  ležela  této  noci  v  zoufalém  pláči  u  nohou  mého 
lože,«  řekla  tiše  hraběnka. 

»Byla  by  v  tom  lež,  jejíž  obětí  by  se  stala  Maud.« 

» Nikdy  by  jí  neprohlédla.  —  Maud  je  pravdivá,  klade  do 
lidí  pravdu,  kterou  sama  v  sobě  nosí.  —  Je  šťastnější  mne ! 
Často  jsem  se  pro  toto  její  štěstí  užírala  závistí.  —  Ona  neví,  že 
je  ve  všem  lež,  jen  já  to  vím.  —  Ve  všem  je  lež!«  pokračovala 
vášnivě,  čuchajíc  si  nervosními  prsty  rudé  vlasy  nad  potemnělým 
čelem.  » Přísahala  jsem  u  oltáře  věrnost  tenkráte,  když  ležel  na 
všem  sníh  i  na  srdci.  Když  rozpučelo  jaro,  byla  lež  ve  slibu 
v  mrazu  složeném.  A  nutno  kráčeti  dále  životem  v  té  lži !  Každá 
pravda  má  svůj  okamžik.  Co  bylo  pravdou  včírka,  může  býti 
dneska  lží.  Ale  zákon  velí  udržeti  pravdu  včírka.« 

»Evelyno,  nelze  odčiniti  zákon  včírka?  Prahnu  po  vás!« 
vyrazil  jsem  mezi  rty. 

A  té  chvíle  vzňala  se  ve  mně  mocná  síla  odnésti  ji  daleko 
jako  svou  kořist,  vymaniti  ji  ze  všeho  tohoto  proklatého,  co  ji 
vázala  k  jejímu  okolí. 

»Pojďte  se  mnou,  Evelyno,  uprchnem.  Jen  v  otevřeném  od- 
boji je  čest  i  pravda  naší  lásky. « 

Ale  ona  odsunula  mé  po  ní  se  vztahující  paže. 

»Ne,  ne,  zákon  velí  udržeti  pravdu  včírka,*  opakovala  jako 
v  bezvědomí.  »Jsem  slabá,  podlehlá.  Dovedu  po  celý  život  snésti 
lež,  do  které  mne  vrhnul  zákon,  zákon,  stanovený  vámi  muži  — 
nemám  síly  se  mu  vzepříti.  Lpím  na  otci,  lpím  na  Maud  — 
jak  roztrhnouti  všechny  svazky  s  nimi.  Hraběti  přísahala  jsem 
těrnost  před  oltářem  Boha  —  jak  porušiti  Bohu  daný  slib  ?« 
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Svíral  jsem  ruku,  kterou  rozechvěné  tělo  její  opíralo  se 
o  sarkofág  Pasquittin.  Té  chvíle  přehodil  sluneční  paprsek,  vni- 
kající rudým  pláštěm  světce  na  vysokém  okně  kaple  purpurový 
plamen  na  pomník  a  svázal  rudou  horkou  páskou  naše  ruce. 

Evelyniny  oči  zůstávaly  chvíli  v  extatickém  vzrušení  upiaty 
na  bezděčné  krvavé  pásce,  kterou  samo  slunce  spojilo  naše  ruce 
a  s  dušeným  výkřikem  klesla  mně  hraběnka  do  náruče. 

Vlny  rudých  jejích  vlasů  dotkly  se  vlahými  plameny  mébl 
čela,  rty  její  přilnuly  k  mým.  Vášnivým  vzlykotem  zmítanř  tclo 
krásné  ženy  chvělo  se  na  mé  hrudi,  mezi  tím  co  šeptala: 

>Budu  se  věčně  káti  z  této  chvíle.  Zapřísahám  vás,  staňte 
se  Maudiným  mužem.  —  Slíbila  jsem  Maud  dnešní  noci.  — 
Miluji  ji  a  nenávidím  zároveň.  —  Nezůstane  mně,  po  celý  život 
mně  nezůstane,  nežli  vědomí  této  chvíle,  ve  které  jsem  se  obě- 
tovala. Nezůstane  nežli  hořký  pocit  slasti  sebeobětování  —  jen 
ten  —  nic  více.  Budu  jím  rozrývati  své  nitro,  až  vás  uzřím  jako 
manžela  své  sestry.  —  Vše  snesu  —  ale  rozluky,  rozluky  ne- 
snesu ! « 

Cizí,  cizejší  nežli  kdy  před  tím  zůstávala  mně  duše  ženy, 
jejíž  krásné  tělo  jsem  žíznivě  k  sobě  tiskl. 

Evelyna  vyprostila  se  sama  z  mé  náruči. 

>Pcjďte  —  vy  jste  mně  slíbil !«  řekla  pojednou  bezhlase 
a  políbila  mramorový  lem  roucha  Pasquitty  Tavardiny. 

(Pokračováni.) 


Richard  Strauss  a  jeho  Elektra. 

R.  Strauss  náleží  bez  odporu  k  nejzajímavějším  zjevům  moder- 
ního umění  vůbec,  a  zaujímá  prvé  místo  v  současné  hudební  pro- 
dukci Německa. 

Jako  v  umění  výtvarném  (zejména  v  architektuře)  a  v  litera- 
tuře, tak  ve  tvorbě  hudební  objevovaly  se  v  posledních  letech  úh 
hrozící  svou  neplodností  a  suchopárem.  Zavinila  to  také  doba  naše. 
která  stejně  ve  všech  oborech  lidské  práce  i  v  umění  naléhá  v  ho- 
rečném svém  spěchu  a  shonu,  žádajíc  stále  více  ve  směru  kvantita- 
tivném i  kvalitativném  a  zapomínajíc,  že  z  dolů,  z  nichž  po  věky 
dobýváno,  těží  se  zpravidla  stále  méně.  Požadavky  tyto,  ač  v  zá- 
sadě zcela  oprávněny,  jsou  v  rozměrech,  v  jakých  se  uplatňují,  přece 
jen  pochybeny.  A  tu  zvláště  v  hudbě,  která  pracuje  tak  omezeným 
materiálem  7  tónů,  je  zajisté  svrchovaně  pozoruhodno,  podaří-li 
se  komu  odkrýti  nám  opět  nějakou  novou  žílu  tohoto  bohat- 
o  němž  jsme  neměli  tušení.  R.  Strauss  jest  jedním  z  oněch  málo 
vyvolených. 

Pochází  z  rodiny  hudebníků  (nar.  r.   1864  v  Mnichově)    a  ; 
sobil  většinu  svého  života  jaho  kapelník  v  Mnichově,   nyní  v  Berlíně. 
Vývojová  linie    individuality  jeho,    jenž  patří  k  nejsmělejším    revolu- 
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cionářům  a  průkopníkům  nových  ideí,  jest  zajímavá.  Jako  většina 
velkých  tvůrčích  duchů  má  své  vzory,  z  nichž  vychází.  První  jeho 
opusy  jsou  psány  v  duchu  tvorby  Mozartovy  a  klassické  periody 
Beethovenovy,  a  ani  další  (až  do  op.  15)  nepřikloňují  se  ještě  k  re- 
íormátorským  ideám  Wagnerovým  a  Lisztovým,  které  tou  dobou  šly 
vítězně  Evropou,  nýbrž  bližší  jsou  absolutní  hudbě  Brahmsově.1) 

V  symfonické  fantasii  »Z  Itálie*  op.  16  obrací  se  však  tvorba 
jeho  pojednou  z  hudby  asolutní  k  opačnému  pólu  —  k  programu. 
Vývoj  Straussův  prošel  tedy  oběma  hlavními  směry  přítomnosti,  ba 
možno  říci,  že  po  jeho  apostasii  k  hudbě  programní  protivy  mezi 
oběma  tábory  se  přiostřily. 

Německý  historik  hudební  a  kritik  dr.  Riemann  praví,  že 
otázka,  zda  programní  hudba  jest  proti  umění  Beethovenovu  pokro- 
kem či  ne,  nesnáší  kompromisu.  Nutno  buď  přisvědčiti,  nebo  za- 
mítnouti. Ale  zdá  se  mi  tento  úsudek  poněkud  ukvapeným.  Autor 
jeho,  jenž  jest  nepřítelem  hudby  programní,  jako  by  chtěl  rychlým 
zodpověděním  získati  souhlas  se  svým  názorem;  staví  tu  gigantický 
nedostižný  vrchol  produkce  hudební,  Beethovena,  vedle  prací  mla- 
dého autora,  pro  něž  nebylo  tehdy  (r.  1900)  klidného  zorného  úhlu, 
z  kterého  by  se  dal  pronésti  úsudek  aspoň  relativně  správný  a  ko- 
nečný. O  oprávněnosti  obou  směrů,  myslím,  nejlépe  svědčí  díla 
Dvořákova *(jeho  symfonie  »Z  nového  světa*  na  jedné  —  a  »  Vodník*, 
> Holoubci «,  » Polednice*  a   > Zlatý  kolovrat*   na  druhé  straně). 

Pokusy  o  hudbu  programní,  t.  j.  hudbu,  která  má  cílem  vyjá- 
dřiti a  v  duši  posluchačově  vybaviti  jistý  děj,  proces,  jsou  data  star- 
šího. Nizozemští  a  belgičtí  kontrapunktikové  16.  stol.  (jako  Janne- 
quin,  Mathius  Herrman,  Gombert)  vyjadřovali  hudbou  jen  děje 
vnější,  hmotné  (La  guerre,  la  chasse  de  liěvre)  a  pod.  V  19.  stol. 
stojí  tu  čelní  repraesentanti  hudby  programní  H.  Berlioz  a  Frant. 
Liszt.2)  u  nás  B.  Smetana.  Ve  XX.  stol.  k  nim  přistupuje  R.  Strauss. 
Dokonalou  erudici,  jíž  nabyl  pilným  studiem  klassikův  a  později  děl 
Wagnerových,  uplatnil  v  řadě  básní  symfonických:  Don  Juan  (1889), 
Tod  und  Verklárung  (1890),  Macbeth  (1891),  Till  Eulenspiegel 
(1895),  Also  sprach  Zarathustra  (1895),  Don  Quixote  (1898),  Ein 
Heldenleben  (1899)  a  v  posled  Symfonia  domestica.  Těmito  pracemi 
založil  R.  Strauss  svoji  slávu.  V  nich  pojí  se  nejodvážnější  polyfonie 
s  oslnivou,  místy  i  dráždivou  barvitostí  instrumentační  k  dosažení 
cíle  hmoty  programní,  totiž  přesvědčivosti  výrazu. 

Opusem  25  vstupuje  Strauss  na  pole  dramatické.  Jest  to  opera 
>Guntram«,  v  níž  však  nerozvinul  dosavadní  zkušenosti  na  poli  sym- 

*)  Do  této  periody  patří  z  orkestrálních  věcí:  symfonie  f  mol  (op.  12) 
a  rukopisná  d  mol,  ouvertura  e  mol,  serenáda  pro  dech.  nástroje 
(op.  7),  smyčcový  kvartett  (op.  2)  a  klavírní  (op.  13),  pro  klavír  ná- 
ladové obrazy  (op.  9)  a  sonáta  (op.  5),  sonáta  cellová  (op.  6)  a  kon- 
certy pro  housle  (op.  8)  a  lesní  roh  (op.  11). 

2)  Interessent  nalezne  o  obou  hojnou  literaturu,  jmenuji  jen  A.  Jullien 
»H.  Berlioz*,  R.  Pohl  »H.  B.  Studien  und  Erinnerungen*,  Hippeau 
»B.  1'homme  et  1'artiste,  a  »B.  et  sou  temps;  Lisztových  biografií 
(Lina  Ramann,  Gollerich),  jakož  i  sbírek  uveřejňujících  korrespon- 
denci  jeho  s  Wagnerem,  Biillovem  a      jest  přehojně. 
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fonickém  získané  a  nevložil  do  ní  též  hodnoty  děl  předcházejících. 
Nová  forma  to  způsobila,  že  navázal  tam,  kde  vývin  hudebního  dra- 
matu přestal,  totiž  na  Wagnera.  Hudebnéji  výše  stojí  jeho  druhá 
opera  »Feuersnot«.  vykazující  již  opčt  individualitu  Straussovu.  I.i- 
bretto  však  je  závadou  a  úspěch  obou  těchto  děl  nebyl  valný.  Vy- 
tčeného cíle  na  poli  dramatickém  došel  Strauss  teprve  v  >Salomě« 
a  hlavně  v   »Elektře«. 

Obě  tato  díla,  která  znamenají  u  Strausse  opět  jednu  etapu 
tvoření  a  hudebně  jsou  si  dosti  blízká,  máji  sujety  rozdílné.  ( 
jsou  tragediemi  krve  a  lidských  vášní,  tryskajících  však  z  různých 
pohnutek.  Podkladem  prvého  jest  omamujícf  hymnus  perversních 
choutek  a  ukrutnosti  v  pestrém  ústředí  orientálního  koloritu  ve 
zpracování  moderního  básníka,  subjektivisty.  Podobný  proces  děl  se 
i  s  Hofmannstalovou  úpravou  textu  Elektry.  Ale  nesmí  se  při  tom 
přehlédnouti,  že  tragoedie  Sofoklova,  která  byla  podkladem,  kresli 
všechny  vášně  a  hrůzy  velkou  linií,  klassickým  výtvorům  vlastní 
a  myšlenkou  neodvratného  fáta  prodchnutou,  a  jest  takovému  sub- 
jektnímu  pojetí,  jakým  jest  práce  Hofmannsthalova  a  hudba  Straus- 
sova,  vzdálenější.  Nejmodernější  duše,  rozechvělá  do  krajnosti 
a  reagující  na  každé  nejmenší  hnutí  psychické  a  látka,  antická,  tak 
lapidární,  jako  ty  balvany  ve  zdích,  které  ji  obklopují  —  toť  pro- 
blém. Již  první  monolog  Elektřin  jest  tak  detailně  po  stránce  moti- 
vické  spředen,  že  mohl  by  býti  spíše  illustrací  či  doprovodem  k  lát- 
kám Ibsenovým. 

Strauss  ve  vrcholných  svých  dílech  dramatických  Salome 
a  Elektře  nemůže  zapříti  v  sobě  symfonika.  Úkol  a  význam  orkestru 
jest  opět  větší  než  v  dílech  Wagnerových.  někdy  ovšem  na  úkor 
dramatickým  požadavkům  srozumitelnosti  deklamovaného  slova.  Hod- 
notně stojí  v  obou  dílech  na  výši  svých  nejlepších  prací  symfonic- 
kých, ač  v  oboru  dramatickém  přílišná  snaha  po  subjektisování 
a  detailování  (scény  služek)  svádí  k  jakési  roztříštěnosti  dějové 
i  zvukové  a  zkresluje  poněkud  základní  dramatickou  linii.  Také 
u  Sofokla  obvyklý  kontrast  postav  (zde  Elektra  a  Chrysothemis)  ne- 
vystupuje tu  dosti  účinně.  Oba  motivy  Chrysothemidiny  jsou  sice 
pro  postavu  její  přiléhavé,  ale  v  celkovém  provedení  polyfonickém 
se  poněkud  tratí. 

Dílo  jest  tak  složité  motivicky,  že  jest  třeba  dobré  přípravy 
a  několikerého  poslechu,  aby  náležitě  mohlo  být  oceněno.  U  Vág- 
nera mívá  každá  postava  zpravidla  jeden  svůj  hlavní  motiv;  zde 
každé  sebe  menší  hnutí  duševní  má  své  příznačné  vyjádření.  Tak 
vedle  hlavního  motivu  Klytaimnestřina  jest  tu  motiv  její  úzkosti, 
motiv  její  radosti  nad  smrtí  Orestovou  a  motiv  jejích  snů.  Strauss 
důsledně  kombinuje  s  celou  virtuositou  svého  umění  kontrapunk- 
tického  tyto  všechny  motivy,  jak  právě  to,  co  vyznačují,  se  křižuje 
na  scéně  v  dialogu  osob  jednajících,  ba  někdy  i  jen  v  jejich  nitru. 
Odtud  ta  složitost. 

Mezi  nejkrásnější  partie  čítám  scénu  Elektry  s  Orestem. 

Provedení  skýtá  úkol  přetěžký  a  dlužno  konstatovati,  že  Ná- 
rodní divadlo,    v    němž    dirigoval    operu    K.    Kovařovic    a  režii  měl 
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R.  Polák,  osvědčilo  na  něm  plně  svou  výkonnost  a  svou  souřadnost 
s  velkými  divadly  zahraničnými.  Hlavní  zájem  upíral  se  k  předsta- 
vitelce titulní  role  pí.  Slavíkové,  která  nad  vše  očekávání  v  ní  po- 
dala svůj  nejlepší  pěvecký  i  herecký  výkon,  až  na  závěrečnou  scénu 
šíleného  tance,  která  by  vyžadovala  herečku  prvořadou.  I  dámy  Bob- 
ková (Chrysothemis)  a  Valoušková  (Klytaimnestra)  plně  se  osvědčily, 
poslední  zvláště  pěknou  deklamací.  Orestes  p.  Humlův  měl  klidnou 
důstojnou  konturu.  Silně  rozmnožený  orkestr  byl  sladěný  a  dyna- 
micky propracovaný.  Litovati  jest,  že  při  překladu  hleděno  bylo  jen 
k  oekonomii  pěvecké  a  ne  k  hodnotám  literárním.  - — 

Konečného  úsudku  o  celé  tvorbě  Straussově  arci  pronésti  ne- 
lze. Jednak  není  jeho  vývojová  linie  dosud  ukončena,  a  pak  nemáme 
v  přítomnosti  hlediska,  s  něhož  bychom  objektivně  a  spravedlivě 
dovedli  již  dnes  vystihnouti  oprávněnost  jeho  reformních  snah,  a  ne- 
možno dnes  prorokovati,  jaký  vliv  bude  míti  na  generace  budoucí. 
Jest  svého  druhu  přístavem,  či  článkem  v  dalším  řetězu?  Ale  to 
víme,  že  v  nejpropracovanější  formě  hovoří  k  nám  o  snahách  hlu- 
bokých a  ušlechtilých,  a  proto  nutno  mu  jíti  s  vřelým  porozuměním 
vstříc.  Dr.    Vladimír  Frída. 


Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

V  Saloně  Topičově  uvedl  se  v  naši  pamět  Miloš  Ji  ranek 
soubornou  výstavou  —  přehledem  svéno  dosavadního  díla.  Jiránek  je 
mezi  českými  malíři  moderního  směru  zástupce  impressionismu  zcela 
francouzsky  pointovaného.  Nade  všechno  jde  mu  o  barevný  dojem, 
o  ten  zápasí,  ten  snaží  se  zachytiti  co  nejsvěžeji.  Cesta  jeho  vede 
od  počátku  tímto  směrem  —  ovšem,  dosud  není  jasno,  k  jaké  metě. 

Umělec  ještě  nesúčtoval  ani  s  uměním  ani  se  životem,  to  jest 
nezkoncoval  kapitolu  svého  vývoje,  aby  započal  novou,  a  je  dosti 
mlád,  tedy  na  počátku  dráhy.  Proto  nelze  shrnouti  výsledek  pře- 
hlídky jeho  první  souborové  výstavy  ve  formulku,  nelze  stanoviti 
nebo  zaznamenati,  kam  až  dospěl  definitivně,  kam  směřuje.  Nevíme 
toho,  a  snad  ani  Jiránek  netuší,  kam  cesta  povede.  Zajímavo  bylo 
sledovati,  jak  síly  rostly  a  jak  s  nimi  rostla  znalost  materiálu,  samo- 
statnost technická  —  jak  se  vycvičila  ruka. 

Tu  lze  konstatovati  postup  od  nesmělých  rozběhů  k  trefám 
jistou  rukou  docíleným.  Krajinářské  motivy  jsou  to,  které  nám  do- 
svědčují Jiránkovu  nadvládu  nad  materiálem,  pak  poslední  jeho 
figurální  práce,  najmě  Čtenářka  a  Dáma  na  břehu,  nebo  velká  studie 
skupiny  na  balkoně. 

Ale  jedno  ještě  u  Jiránka  zůstává  v  prvním  stadiu  evolučním, 
to  jest  jeho  komposiční  způsob,  nebo  jeho  způsob  vidění,  to,  čemu 
se  říká  »obrazovost«.  Jiránek  totiž  nevidí  obrazy,  vidí  jen  výseky 
ze  světa  skutečného  dosti  kusé,  jaksi  po  japansku  letmo  zachycené 
a  vždy    na    obrazové    ploše    zajímavě  umístěné.    Ale  k  obrazovému 
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celku  je  nesladi  a  také  provedením  nepovznese.  Jakkoli  maluje 
s  velikou  lehkostí,  hbitě  vede  štětec,  barvu  zlehka  a  měkce  nasa- 
zuje, přestává  přece  na  onom  skizzovním  přednesu,  jenž  je  vždy 
pln   půvabu,  ale  ne  vždy  na  svém  místě. 

Je  totiž  čistě  formální  věc,  že  obyčejně  malíř  plátno  pokryje, 
že  nezanechá  míst  barvy  prostých,  leda  že  by  při  práci  skizzovně 
docílil  zajímavých  effektů,  duchaplných  point.  Sedě  podmalování, 
režné  tkanivo  prosvítá  někdy  velmi  působivě  mezi  tahy  štětcovými 
—  ale  nezdá  se  s  výhodou,  učiní-li  malíř  z  toho  jakýsi  princip, 
a  především,  pracuje-li  takto,  i  když  jde  o  > velké  obrazy*.  Jsou 
rozdíly  mezi  skizzou  a  obrazem,  a  potrvají,  ať  je  volnost  technická 
sebe  větší,  a  třeba  bezmezná.  Dílo  traktované  jako  rychlá  studie 
zůstane  studií  pro  všechny  a  také  pro  všechny  časy. 

Jiránek  však  aspiruje  dle  všeho  na  titul  malíře,  jehož  práce 
rádi  a  s  požitkem  vídáme,  a  to  hlavně  pro  barevné  zření  jich. 
Jiránek  vidí  barvu  velmi  originálně,  vidí  bohaté  nuance  a  je  v  barvě 
zcela  svůj,  jako  soudruh  jeho  Karel  Myslbek  —  jsou  z  nejoriginál- 
nějších koloristů  nové  školy  pražské,  na  které  již  učili  Hynais 
a  Pirner.  Větší  technická  vyrovnanost  by  tu  přispěla  k  úspěchům 
Jiránkova  umění  v  našem  obecenstvu,  a  těchto  úspěchů  si  umělecký 
zjev  ten  zasluhuje. 


Výstava  Umělecké  besedy  přesvědčila  pražskou  veřejnost,  že 
nejmladší  generace  malířská  na  naší  akademii  pluje  plnou  parou 
po  proudu  nejmodernějším.  Vztyčila  vlajku  >neodvislých«,  chceme-li 
»divokých«,  a  Gaguin,  van  Gogh,  Rysselberghe,  Matisse  jsou  jména, 
která  vepsali  na  svůj  štít.  Mladým  sluší  troufalost,  ano  ani  lecjaký 
bujný  přemet  nelze  vážně  zazlívati.  Jsouť  mezi  malíři  na  výstavě 
Besedy  zajisté  talenty,  a  jsou  někteří  snad  předurčeni  k  důležitým 
úlohám  v  dramatu  českého  výtvarnictví.  Troška  buřičské  pózy  by 
nás  za  dnešních  poměrů  neměla  zarážeti ;  neboť  konec  ke  konci 
jsou  tito  mladí  malíři  jen  důslední.  Když  už  moderna,  tož  tedy 
důkladná,  když  už  »pryč  od  starého  umění«,  tož  tedy  raději  pryč 
s  ním  přes  palubu.  Ať  na  naší  výstavě  nic  nepřipomíná  nějaké  to 
staré  nebo  dokonce  akademické  malování !  To  asi  bylo  další  heslo 
našich  malířů. 

Přece  však  jsou  tu  i  tam  reminiscence,  nebo  spíše  vztahy 
k  takovým  » seriosním «  věcem.  Jest  tu  Ant.  Brunner,  který  již  vy- 
stavoval r.  1908  v  Rudolfině  své  studie  a  také  obrazy  z  cesty  po 
Francii,  je  tu  Jindřich  Fúrst,  krajinář,  Jindř.  Havlíček,  jenž  z  Benátek 
přivezl  obrazy  lagun  a  bleskotavých  hladin  canalazzů.  Ti  všichni, 
také  Ondřej  Harlas,  o  němž  tuto  referovati  je  bratru  referentu 
těžko,  kotví  v  realistním  malování  přírody,  a  nestylisují  přes- 
příliš své  motivy.  Karel  Boháček  již  více  je  utužuje  k  prostotě 
liniové,  za  to  v  barvě  snaží  se  je  zhodnotit,  jak  najmě  dokazují  dva 
pastely,  Pískové  jámy  a  Slunce. 

Nejsměleji  si  vede  Oldřich  Koníček,  konturuje  své  náměty 
jakoby  je  viděl  již    v  reprodukci    pevné  narýsované,    nebo  zase  halí 
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obraz  do  ztmavělého  tónu,  do  jakéhosi  šera,  v  němž  barvy  však 
silně  zvučí  (Řepa).  Svěže  malovanou  studii  dámského  portrétu  má 
zde  Ad.  Petříček,  dvě  do  tmavá  laděné  podobizny  Václav  Rabas  — 
jsou  lepší  než  komposice  jeho  soudruha  Vokálka,  velice  moder- 
nistně  pouze  na  dojem  barevných  skvrn  zredukované. 

Jar.  Letnianský,  Jar.  Kubín,  E.  Schovánek,  Jos.  Šedivý,  J.  Šrámek 
vystavují  buď  jednotlivé  náčrty,  pouhé  zběžné  croquis  nedosti  pevné 
faktury,  nebo  rovněž  letmé  komposiční  rozběhy.  Velmi  příznivým 
dojmem  působily  Kubínovy  litograíické  listy,  měkké  a  přece  kres- 
lířsky pevné. 


Výstava  Krasoumné  jednoty  v  Rudolfině,  tak  řečená  jarní  čili 
náš  Pražský  Salon,  je  letos  sedmdesátá.  Ještě  se  pamatujeme,  že 
před  několika  roky  již  odzváněli  >pražskému  Salonu*.  Ze  prý  není 
místa  a  není  vděčnosti  za  jeho  pořádání,  že  není  vhod  ani  zdejším 
ani  cizím  umělcům  —  jakoby  na  obecenstvu  ani  nezáleželo !  Tomu 
však  jediný  pražský  Salon  zaručuje  přehled  současné  malířské  pro- 
dukce, byť  poněkud  zredukovaný,  tož  přece  jen  přehled.  Sejde  se 
tu  vždycky  několik  Němců,  dva  tři  Španělé,  Francouz,  Rus  a  řada 
českých  umělců  se  také  dostaví,  a  to  ze  všech  táborů  našich.  Rudol- 
finum jest  neutrální  území,  tam  snáší  se  člen  Mánesa  se  členem 
Jednoty  neb  Um.  besedy  nebo  spolku  Osmy  atd.,  neboť  tam  jsou 
též  moderní  i  nemoderní  malíři  z  ostatní  Evropy  dosti  hojně  za- 
stoupeni. Někdy  mívali  naši  domácí  umělci  oddělení  pro  sebe,  ale 
to  již  se  nesnášeli  a  žádali  za  zrušení,  zase  bez  ohledu  na  obecen- 
stvo, které  již  z  pohodlnosti  takového  oddělení  si  přálo.  Ale  budiž, 
nechť  si  dobývají  čeští  malíři  pozornosti  v  sousedství  maleb  nebo 
soch  cizích,  v  soutěži  internacionální,  vždyť  není  pochyby,  že  v  ta- 
kové soutěži  se  ctí  obstojí. 

Letos  utvořilo  se  na  výstavě  pěkné  oddělení  polské.  Ze  zná- 
mějších jmen  jsou  tu  Mehoffer  a  Th.  Axentowicz,  k  novým  známo- 
stem našim  patří  Vlád.  Jarocki,  Fryd.  Pautsch,  Kazimir  Sichulski, 
Vojt.  Weiss,  St.  Podgorski,  Alfons  Karpinski.  První  dva  byli  zde 
se  Sztukou.  Mehoffer  tentokráte  vystavuje  menší  portréty,  dvě  studie 
ženské  hlavy  »Medusy«,  a  lnterieur,  ale  i  v  těchto  drobnostech 
je  stejně  velký  kolorista  a  pak  malíř  volného  rozmachu,  jak  zvláště 
na  podobizně  dámy  v  červeném  kabátci  lze  pozorovat.  Pautsch  ma- 
luje Žebráky ',  skupinu  z  obrazu  ven  k  diváku  obrácených  a  naříka- 
jících postav,  směle,  tvrdě,  úsečně  a  s  naturalismem  jaksi  tendenčně 
hlučivě,  kdežto  jeho  pohřeb  je  malířská  vidina,  sice  také  ještě  tu 
i  tam  překořeněná  čistě  módními  nadsázkami  barevaých  reflexův, 
ale  v  celosti  přece  jen  kus  krásné  skutečnosti.  Sichulski  vede  si 
podobně,  jeho  letora  není  však  tak  impulsivní  a  v  barvě  je  laděn 
na  chladnější  souzvuk.  Ale  robustní  realism  také  tu  udává  hlavní 
notu.  Axentowiczovy  pastely  náleží  mezi  salonní  kusy  výstavy,  ty 
dámy,  ať  černé  neb  žluté,  i  ten  anděl  jsou  z  jedné  kategorie  gra- 
ciosních  žen.  Krajiny  Podgorského  trochu  mlhovité,  Jarockiho  Svě- 
cení vody,  rozuměj  třikrálové,  na  ledě,  obraz  velmi  plasticky  a   ba- 
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řevně  živý,  Weissovy  studie  Modelky  a  Krakovianky  doplňují  malý 
soubor  polský.  Uprostřed  postavena  skulptura  Hanuše  Folkmanna 
»Poznání«,  mužský  akt  klečící,  v  úžasu  a  žalu  zpět  se  překloňující. 
Také  dvě  podobizny  v  síni  vstupní,  bronzová  hlava  dámy  a  sádrová 
podobizna,  ukazují  Folkmannovo  vyspělé  umění  v  dobrém  světle. 

Z  24S  prací  vystavených  náleží  45  českým  umělcům  a  mezi 
těmito  českými  pracemi  nejvíce  pozornosti  vzbuzují  dvě  velké  kra- 
jiny AI.  Kalvody,  špachtlí  impastované.  Svítí  to  z  nich  a  září  nelo- 
menými  barevnými  tóny,  mají,  jak  se  říká  po  malířsku,  silné  >vlastní« 
světlo.  Brillantně  provedl  Kalvoda  tyto  malby  a  zároveň  důkaz,  že 
český  kolorism  daleko  přebíjí  pokusy  o  vyčerpání  barevných  efíektů, 
podnikané  malíři  cizími. 

Jaroslav  Stretti  namaloval  drobnou  věc  »Před  zrcadlem*  velmi 
krásně,  to  jest  prostince  a  s  takovým  pohotovým  množstvím  barev- 
ných nuancí,  čistých,  zvučivých  a  při  tom  delikátně  zharmonisova- 
ných,  že  tento  obrázek  se  rovná  mnohému  velkému  plátnu.  Jest  tu 
nedaleko  malba  od  nejnovějšího  Spaněla,  jenž  se  zove  Claudio 
Castelucho,  a  byl  v  Paříži  na  malíře  vychován.  Ale  ani  šťavnaté 
barvy,  směle  nanášené,  ani  známá  ona  živost  výrazu,  od  Spanělů 
a  jejich  modelů  nyní  pravidelně  vyžadovaná,  nezatlačí  takové  jemně 
vycítěné  malby  do  pozadí.  Snad  je  na  první  pohled  přehluší,  ale 
na  dlouho  s  nimi  konkurovati  nemůže.  Je  tu  Zátiší  od  Em.  Šedivé 
(souvenirs  ďamour)  v  teplém,  plavém  tónu  držené,  velmi  dekora- 
tivní, jsou  tu  od  Hocha  z  Mnichova  krajiny,  prostě,  plošně  naho- 
zené. A  přece  rozehrávají  mnohem  více  barev,  než  úmyslné  pestrosti 
mnohých  moderních  faiserů. 

Max  Slevogt,  veličina  německá  z  okruhu  Liebermanna,  debu- 
tuje skizzou  přímo  na  M.  Liebermannovu  ■» Papouškovou  alej*  z  ber- 
línské zoologické  zahrady  navazující.  Ostatně  letos  vystavují  Lieber- 
mannové  oba,  Max  z  Berlína  Hollanďanku,  Arnošt  z  Mnichova  interiér 
a  Magdalenu.  Impressionistně  pracují  oba  k  výsledkům  pojištěným 
vervní  machou  a  trefností  barevného  výrazu.  Malovat  interiéry  je 
nyní  velmi  chic  a  je  to  též  zcela  v  duchu  doby,  jejíž  umělecko- 
průmyslové aspirace  směřují  k  vytvoření  »prostorového  díla  umělec- 
kého* —  trochu  vleklý  překlad  neméně  toporného  německého 
»Raumkunstwerk«. 

Ale,  mimochodem  řečeno,  ukazuje  se  na  výstavě  také  staré 
zboží,  které  dle  všeho  z  mody  nevyšlo,  a  to  jsou  nahotiny  ženského 
pohlaví,  akty  malované  bud  prostě  pod  svojí  etiketou,  buď  za  zá- 
minkou »Magdaleny«  (viz  A.  Liebermann),  neb  allegorie  {Život  od  F. 
Jakuba  a  Marnivost  od  A.  Friedricha  z  Vídně),  nebo  perleťového  ná- 
hrdelníku (Castelucho),  neb  interiéru  s  aktem  (Ph.  Klein  v  Mnichově) 
atd.  Ano  i  u  >bufettu«  vidíme  dámu  v  nejhlubších  nedbalkách  (Pavel 
Roloff  v  Mnichově),  a  věru  nejsou  to  právě  nejhorší  obrazy  výstavy, 
tyto  nudity,  s  finessou  podle  skutečnosti .  malované.  Ovšem,  jak  se 
hodí  taková  někdy  dosti  rozměrná  kráska  v  kostýmu  Evy  do  útul- 
ného domova*  občanské  rodiny,  dle  požadavku  moderny  řečeno, 
jak  vyhovuje  programovému  bodu  »umění  pro  příbytek*,  »interié- 
rového    umění*,    o  tom    těžká    řeč,  a  myslím,    že  prostě    malíři  zase 
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jako  dříve  především  chtějí  na  sebe  upozorniti  dobře  malovanou 
nahotou,  a  pak  teprve  myslí  na  případnou  výzdobu  mládeneckého 
interiéru.  »Rodinnými<  takové  malby  snad  přece  hned  tak  se 
nestanou. 

Co  na  výstavě  napovídá  lepší  budoucnost  a  také  již  zlepšení 
nynějšího  stavu,  jsou  pěkné,  velké  podobizny.  Z  nejzajímavějších  je 
rodinný  portrét  od  J.  Autengrubera,  nového  zjevu  —  malovaný 
nejen  s  rozvahou,  ale  také  svěže,  i  při  našedlém  přítmí  pozadí. 
V  Praze  usídlil  se,  asi  na  čas,  Egon  Josef  Kossuth,  jenž  tu  již  vy- 
stavoval. Také  jeho  podobizna  ukazuje  zpětně  na  staré  mistry,  my- 
slíme-li  na  tmavé  pozadí  a  vyzařující  z  něho  masové  partie.  Ale 
přece  jen  je  tu  všude  zcela  moderní  smysl  pro  hru  odstínů  patrnější, 
než  na  př.  u  Beneše  Knúpferova  Askety.  Tato  hlava  jest  vymode- 
lovaná lehce  a  šedavě  z  černé  tmy,  tedy  po  stáru,  a  také  stupnice 
barev  je  spíše  odvozená  než  originelně  procítěná.  Mistrovsky  jest 
to  uděláno,  ale  skizza  podobizny  od  Slevogta,  nebo  dáma  v  šedém 
úboru  od  pana  z  Habermannů  v  Mnichově,  jsou  mnohem  originál- 
nější, protože  zcela  beztradičně  ze  široka  malované.  Čtoucí  děvče 
a  Siesta,  které  maloval  K.  Piepho  v  Mnichově,  jsou  aspoň  polovič- 
ními podobiznami,  zcela  moderně  vzato  výseky  z  individuálního 
ústředí  toho,  jenž  tu  je  zobrazen.  Takové  kombinace  > přirozeného « 
zátiší  a  portrétu  jsou  teď  velmi  oblíbeny.  Karel  Schwalbach  z  Mni- 
chova. Rudolf  Vejrych,  Karel  Bantzer  z  Drážďan,  Fritz  Gártner  za- 
slali takové  moderní  podobizny,  k  nimž  bych  přiřadil  Vejrychovu 
Japonku  (v  žap.  kostýmu)  jako  ukázku  dříve  velmi  favorisovaného 
>kostymového  portrétu «.  Je  to  však  tak  roztomile  podáno  a  tak 
málo  vtíravé,  že  tu  nenastává  dojem  »strojenosti«,  jako  u  mnohých 
takových  drapovaných  podobizen. 

Čeští  krajináři  na  výstavě  —  není  jich  mnoho,  neboť  výstavní 
jury  byla  tentokráte  nad  míru  přísná  —  náležejí  vesměs  moder- 
nímu směru,  jdouce  za  barevnou  impressí.  Je  tu  Frant.  Vavřina 
s  obrazem  »Pod  Letnou«,  Ota  Bubeníček  s  temperovou  malbou 
Valašské  pily,  Stolovský  má  zde  barvitý  přístav,  Václav  Malý  Slunný 
motiv  z  Chodska,  mimo  to  velmi  realistní  >Chodské  děvče*,  Karel 
Langer  » Večer*,  a  Jar.  Panuška  jednu  z  nejkrásnějších  krajin  letoš- 
ních :  Lipnické  lesy,  tak  delikátně  šedé  a  přece  světlem  naplněné, 
tak  hluboký  rozhled  do  dálky,  že  vzbuzují  pocit  rozkoše.  Zimní  večer 
Fr.  Kavána  patří  mezi  dobré  krajiny,  barevně  zajímavé  Raškovy 
krajiny  jsou  solidní  v  provedení  a  tentokráte  sytější  v  barvě.  Oskar 
Fiala,  Anna  Roškotová  mají  zde  akvarely,  Ondřej  Harlas  motiv 
z  Krumlova  rovněž  vodovou  barvou  malovaný  ;  pak  tu  jsou  Angelo 
Zeyer,  Jindř.  Bubeníček,  F.  C.  Jelínek,  Jar.  Šimůnek  s  krajinářskými 
motivy  náladovými  neb  i  tvarově  zajímavými.  Jos.  Váchal  namaloval 
vidinu  »Pohřeb  z  kathedrály«,  suggestivně  přímo  z  hloubky  se  be- 
roucí průvod  v  zelenavém  světle  vysokých  oken  kostelních.  Ivan  Čipera 
má  zde  obraz  Při  toaletě,  lahodného  koloritu,  větu  barevné  sym- 
fonie, a  Vacátko  brillantně  jako  vždy  podanou  studii  kladrubských 
koní  s  mužským  aktem  —  liebermannovsky  široké  to  je,  ale  mnohem 
barvitější,  než  německé  věci  bývají. 
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Pěknou  ukázku  moderní  německé  krajiny  vidíme  ve  velkém 
obraze  Chmurný  den  od  Herm.  Urbana  z  Mnichova.  Je  to  na  ně- 
kolik tonů  bíle,  šedě  a  černě  restringovaná  nálada,  krajina  při  tom 
velmi  plastická. 

Oddělení  grafik  upoutá  mnohého  amatéra,  jenž  tu  uviděl 
Francouze,  Angličany  a  Němce  pohromadě  v  dobrém,  zvláště  pří- 
značném výběru :  Jean  Véber,  Brangwyn,  hrabě  Kalckreuth  —  nebo 
Daucher,  Raffaelli,  jenž  tu  má  též  výborné  olejomalby,  Valoton, 
Legrand,  a  Katinka  Kollwitzová  —  vesměs  pikantní  práce  jehlou 
neb  rydlem.  Také  jedna  vitrína  s  menšími  bronzy  a  fayencemi 
z  Krakova,  Vídně  a  Paříže  (úhrnem  sedm  čísel)  aspoň  naznačuje, 
že  nyní  na  výstavách  zdomácněla  drobná  plastika. 

Výstava  na  menší  rozměry  přistřižená  působí  dojmem  vybranosti, 
a  jestliže  si  vedla  jury  velmi  krutě,  jak  fáma  ihned  po  Praze  zvě- 
stovala, máme  aspoň  naději,  že  také  z  cizích  prací  vyvolila  jen  to 
nejlepší.  Co  se  týká  členů  této  jury,  snažili  se  vyplniti  mezery  od- 
mítáním vzniklé  vlastními  obrazy  a  sochami,  o  tom  již  poučuje  ka- 
talog. Konečně,  neškodilo  by,  kdyby  si  to  páni  umělci  vyřídili  mezi 
sebou,  kritika  je  v  právu,  když  se  spokojí  konstatováním  fakta 
a  látkou,  která  jí  dána  výstavou  samou.  Dr.  Fr.  X.  Harlas. 


Nové  písemnictví. 

Básně. 

Norská  báje  vypravuje  o  Ygdrasilu,  stromu  světa,  jehož  kořeny 
tkví  hluboho  v  zemi,  kdežto  větve  mohutné  koruny  rozkládají  se 
v  klenbě  nebeské.  Strom  světa  tedy,  v  jiné  podobě  známý  také  po- 
dání slovanskému,  spojuje  dva  světy:  svět  pozemské,  lidské  hmot- 
nosti s  nadpozemskými  výšinami  vyšších  mocností,  jež  mu  posílají 
vláhu  i  sluneční  záři  a  hřejné  teplo,  podmínku  všeho  života  na 
zemi.  Tomuto  stromu  světa  není  nepodoben  strom  života  našeho 
pěvce  (Jaroslav  Vrchlický,  Strom  života,  nákl.  Ottovým,  str.  110, 
spisů  Vrchlického  sv.  64.),  byť  v  základě,  jak  se  samo  sebou  roz- 
umí, byl  jinak  myšlen,  jinak  založen.  Pravíť  básník: 

>Walt  Whitman  v  Louisianě  zřel  jej  kvésti. 
Já  v  Čechách  zřím  jej  —  tentýž  boží  vzrůst!* 

Tedy  týž  život  na  tom  i  na  onom  konci  zeměkoule  jest  zob- 
razen básníkovým  stromem,  sloučen  v  něm  a  přiváděn  >v  ten  kolo- 
běh, jímž  vládne  lad  i  řád!«  Tuto  náplň  života,  kterou  básník  činí 
předmětem  svých  meditací  a  živě  zaujatého  pozorování,  rozděluje  si 
v  této  sbírce  v  pět  oddělení.  V  prvním  z  nich,  názorném  »Co  tkví 
v  kořenech*,  pěvec  obrací  se  k  základu  stromu,  ke  kořenům,  jež  ve 
tmě,  v  skrytu  tvoří  a  připravují  nový  život.  Také  lidstvo  je  veliký 
strom,  dávní    předkové  jsou  jeho  kořeny,  všecko,    co  z  nich    šlehlo, 
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v  nás  dále  žije.  A  tak  Žižka,  Hus,  Jiří,  >Amosňv  duch  ryzí  nikdy 
z  vnuků  nevymizí. «  V  lidstvu  již  od  samých  kořenů  jeho  žije  touha 
po  povznesení,  spáse,  Messiáši.  Čím  více  pak  jest  lidstvo  pronikáno 
» dobrem,  právem,  krásou,  láskou, «  tím  více  se  blíží  příští  tohoto 
Messiáše.  —  Jako  lidstvo  i  jednotlivec  má  základ,  má  kořeny  Hledě 
k  tomu  volá  básník  ke  každému  z  nás:  »Tvých  kořenů  buď  silou 
Přesvědčení!*  Jsme-li  však  stromu  podobni  vším  životem,  podobejme 
se  mu  i  koncem,  jenž  zůstává  tajemstvím  nezbádaným: 

»Buď  jak  ten  strom,  a  vždy  to  dobře  tak, 
měj  vzrůst  a  list,  měj  květ  a  plod  a  zpěvy! 
Jak's  vznik,  tak  zhyn,  vždy  volný  jako  pták, 
jak  strom,  jenž  o  posledních  tajích  neví.« 

Druhý  oddíl,  »Co  sní  v  haluzích*  vede  pěvcovu  pozornost  od 
snivého  ticha,  jež  večerem  zavítá  do  větví  stromových  právě  jako  do 
vůkolní  přírody,   k  nitru  člověka: 

>Proč  jen  člověk  v  tomto  tichu  hmoty 
slyší  v  sobě  nejvíc  všecky  noty 
nenasytné,  bouřné,  zoufající?* 

Jinak  velebné  ticho,  klid  a  mír  v  přírodě,  s  níž  spolužíti  jest 
tak  sladko,  volá  ku  pěvci  stálým  reírainem: 

»Pojď  a  podej  pohár  ticha  v  mlází  mi  a  ořeší.* 

Ve  větvích  v  noci  ztichlých  za  dne  panuje  šum  a  ruch;  hodujeť 
zde  nesčetný  hmyz  všeho  druhu,  neboť  strom  je  dárce  štědrý  a  ne- 
únavný. Jindy  přiletí  bouře,  zaburácí  vichr,  » svědomí  vzduchu«,  ale 
neuškodí,  jen  vyčistí,  co  by  mrtvou  nehnutostí  bylo  celku  na  závadu. 
Zakládaje  své  reflexe  na  zjevech  pozorovaných,  básník  si  připomíná, 
jak  velikým  darem  jest  člověku  sama  schopnost  pozorovací,  jakým 
pokladem  jest  nám  vidoucí  oko.  »Ó,  jen  viděti  je  všecko,  vidět  již 
jest  ocenit! «  A  dodává:  »Jen  když  vidíš,  můžeš  cítit,  můžeš  zplna 
tvořiti.* 

Jest  pochopitelno,  že  další  oddíl  »Co  zní  v  koruně*  je  značně 
příbuzný  oddílu  předcházejícímu.  Zdá  se  nám  jen,  že  zní  zde  nota 
ještě  jásavější,  jež  tryskajíc  z  hloubi  rozradostněného  srdce  pěvcova, 
vyjadřuje  mohutným  souzvukem  obsáhlost  dojmů,  v  nichž  se  chví 
duše  vesmíru  se  kořící  a  nad  ním  plesající.  A  jako  nálada  dostu- 
puje zde  vrcholu,  tak  i  síla  básníkova  slova  ocitá  se  tu  nejvýše 
a  kniha  sama  má  v  těchto  listech  bod  vrcholný.  —  Koruna  sama 
svými  pupenci,  listím  a  květem  jest  obrazem  kypícího  života,  jenž 
naplňuje  člověka  čistou  radostí  (»Ó,  radosti!  O,  jásote!  O,  kypící  kol 
živote  !«),  a  tu  dovede  pocítiti  zvláště  básník  (Ta  posud  chyběla  .  .  .). 
Ten  ruch  života  roste  pestrými  hosty  stromu,  hmyzem  (Krovky), 
ptactvem  (Přiznání  starého  stromu,  při  němž  nám  bezděky  připadá 
na  mysl  obdobný  motiv  Hálkův  v  básni  » Stařičký  mezi  duby  kmet*) 
i  samotáři,  kteří  nejlépe  ocení  jeho  přednosti  (Pták  samotář).  Básník 
pozoruje  všechny  ty  projevy  bohatého  života,  » chtěl  by  velkou  hymnu 
kosmu  tkáti*,  ale  ustupuje  před  »nekonečnou,  velkou  básní*,  kterou 
jest  příroda  sama,  jíž  dýše   »jeden  nesmrtelný  dech«. 


/'.    V.    Vykoukal: 

Ale  strom  má  také  doby  smutku,  doby  záhynu,  byť  jen  do- 
časného. Těmi  se  obírá  čtvrtý  oddíl  —  » Spadalé  listí. <  Parallela  mezi 
listím  stromovým  a  žitím  lidským  nabízí  se  tu  sama  a  provádí  se 
s  rozmanitých  hledisk  (Různé  listí).  K  tomu  pak  pojí  se  řada  meditací, 
založených  tu  na  denní  zkušenosti,  tu  na  historii,  na  zjevech  pří- 
rodních, zejména  však  na  minulých  zážitcích  básníkových.  Majíce 
formu  drobných  aforismů,  tyto  několikařádkové  sentence  nejsou 
nepodobny  pestrému  listí,  jež  spadalo  s  koruny  bohatého  života 
básníkova.  —  Zcela  volně  jest  ku  předešlým  oddílům  připiata  skupina 
básní,  nazvaná  České  krajiny.  Pěvec  zajisté  také  v  prvních  částech 
knihy  stál  na  půdě  domácí ;  cítili  jsme  to  z  nadšené  radosti  jeho 
nad  líčenými  zjevy,  viděli  jsme  to  z  rázu  obrazův  a  přímých  zmínek. 
Zde  však  má  za  nutno  sděliti  se  s  námi  o  své  dojmy  z  určitých 
míst  a  zakončuje  tedy  pozorování  života  výslovně  na  půdě  domácí. 
Zastavuje  se  u  mrtvých  Hradčanských  paláců,  teskní  nad  důsledky 
pohromy  bělohorské  (Na  bělohorské  pláni),  volá  šumavské  hvozdy 
na  stráž  proti  vpádu  cizáctví  (Pod  Svatoborem),  maluje  Krajinu  pod 
Lipnicí,  neoddává  na  Cestě  na  Valdek  zvolati:  >Krásná  vlasti, 
v  kruhu  světa  kraji  jediný  !«  rozhlíží  se  kdesi  nade  vsí  po  krajině 
v  rovinatém  Polabí  (Topůlka),  zajde  k  historickému  Památníku  smlouvy 
Ferdinanda  I.  s  Cechy  v  Jihlavě  a  nad  duby  Rožmberského  rybníka 
přemítá  o  lidské  pomíjitelnosti  a  mohutnosti  přírody.  Nadšené, 
vroucí  Díky  v  epilogu  zavírají  knihu  plnou  síly  a  krásy,  plnou  pod- 
manivého nadšení,  plnou  radosti  ze  života.  Výrazy  této  nestrojené, 
vroucně  cítěné  radosti  vyskytují  se  tu  opětovně.  Tak  v  Písni 
(str.  26.): 

»Ó,  života  radost  bez  mezi 
již  Uřídiv  to  tepe  a  pěje  .  .  .«, 

tak  v  Hlasu  (str.  40)  a  zvláště  dojemně,  jak  již  řečeno,  v  epilog! 
Působí  tklivě  tato  radost  ze  života,  vzpomeneme-li  na  dlouhou  chc 
robu  drahého  pěvce  našeho,  a  tím  jen  posiluje  toužebnost  přání 
aby  zdravý  život  co  nejdříve  zase  pronikl  všecku  podstatu  básníkovi 

F.  V.  Vykoukal. 

Výpravná  prosa. 

Pod  titulem  Jarní  strže  (nákl.  Vilímkovým,  str.  313)  sebra 
F.  X.  Svoboda,  jehož  spisů  tvoří  tato  kniha  VII.  díl,  tři  povídl 
z  různého  ovzduší.  Prvá  z  nich  —  Fáza  —  jest  čerpána  z  vesnickél 
života,  čímž  naprosto  nechceme  říci,  že  je  to  povídka  vesnická.  Jejir 
hrdinou  je  chlapec,  ještě  dítě,  chuďas,  jehož  si  nikdo  nevšímá,  k  němí 
nikdo  nelne,  který  však  náhodou  získá  si  sympathie  spolužáka,  ma2 
líčka  z  rodiny,  jimž  se  říká  »lepšf«.  Fáza  oddá  se  tomuto  svému  jt 
dinému  příteli  neuvědoměle,  ale  vší  duší,  přimkne  se  k  němu  témt 
pudově  a  tak  silně,  že  jest  ovládán  i  prudkou  žárlivostí.  Hotov  jsa 
brániti  svého  přátelství,  o  něž  u  soudruha  s  nikým  nechce  se  dělit 
také  násilím,  hyne  nešťastnou  náhodou  ve  chvíli,  kdy  jeho  prudkj 
cit  vzplál  nejvíce.  —  Vedle  těchto  dětských  vznětů,  v  nichž  přibrá 
ním    mlynářovy    dcerky    počínají    se  hlasití    první    tuchy    bezděčnýc 
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vztahů  pohlavních,  představuje  se  nám  v  druhém  obrázku  dívka,  která 
po  některém  kolísání  s  plným  vědomím  a  rozmyslem  vrhne  se  na 
dráhu  lehkovážného  požívačství,  smyslného  vyčerpávání  fysického 
mládí  a  oddávání  se  požitkům  okamžiku.  Jarda,  po  níž  jest  obrázek 
nazván,  nemá  dosti  opory  ani  v  otci  vdovci,  který  je  slaboch  a  nad 
to  obzoru  nepatrného,  ani  v  dlouholetém  příteli  rodiny  Šimkovy,  člo- 
věku neujasněném,  prostředním,  který  svou  nerozhodností  a  váha- 
vostí  přispěje  k  tomu,  že  temperamentní,  výbušné  děvče  slepě  vrhne 
se  na  scestí.  Volnost  kruhů,  v  nichž  se  octla  svým  domnělým  talen- 
tem malířským,  a  sladkost  plné  svobody  v  cizině,  jíž  na  krátko  oku- 
sila, přispěje  k  tomuto  rozhodnutí  nejvíce.  Autor  výstižně  a  přesvěd- 
čivě sbírá  všecky  složky,  jež  způsobí  konečné  rozhodnutí  Jardino,  její 
rozchod  s  otcem,  jehož  hmotné  prostředky  dcera  zatím  do  dna  vy- 
čerpala. Pozorně  obrací  se  ke  všem  podrobnostem  a  zachycuje  vše, 
co  by  buď  pomohlo  znázorniti  povahu  jeho  hrdinky,  bud  osvětlilo 
příčiny  a  pohnutky  jejího  vrcholného  činu.  Sleduje  pak  určitý  cíl, 
spisovatel  dociluje  ladnosti  své  práce  a  pevné  její  jednotnosti  tím,  že 
nenápadně  hlavní  myšlence  podřizuje  všecky  ostatní. 

Touž  uměleckou  předností  vyznačuje  se  také  povídka  třetí,  po 
hlavní  osobě  nazvaná  Bohuš  Vrána.  Zachycuje-li  Svoboda  ve  Fázovi 
takořka  první  červánky  pohlavní  lásky,  naproti  níž  se  staví  silná  od- 
danost druha  k  druhovi,  vytýká-li  v  Jardě  vědomé  oddání  se  rozkoši, 
kterou  má  dívka  mládím  kypící  ze  styků  s  muži  plnými  vášně,  ve 
Vránovi  jest  nakresleno  individuum  úpadkové,  i  v  lásce  předčasně 
uzrálé,  nebo  raději  přezrálé.  Vrána  jest  jakýsi  velkoměstský  příživník, 
který  klame  sebe  i  jiné  —  děvčata  především,  aby  uloupil  chvilko- 
vou rozkoš.  Lenoch,  štítící  se  práce,  vždy  si  dovede  pomoci  vymá- 
menými penězi  a  vždy  najde  ženské,  které  uvěří  jeho  jalovému  bala- 
mucení.  Ač  student,  tedy  intelligent,  nestydí  se  za  svůj  úpadek  mravní, 
od  něhož  také  k  fysickému  bankrotu  jest  jen  nepatrný  krůček.  Po- 
vídka má  bezděky  jakousi  moralisující  příchut,  jež  ale  na  štěstí 
umělecké  kvalitě  její  není  na  úkor,  protože  není  úmyslná.  —  Tak 
všecky  tři  hlavní  postavy,  o  něž  jde  v  této  knize,  uchvacují  prudké 
jarní  proudy  ve  strže  zkázy,  každou  jiným  způsobem  a  z  jiných 
příčin. 

Řekli  jsme  právě,  že  některá  povídka  Svobodova  má  příchut 
moralisující.  Snad  by  bylo  lépe  říci:  výchovnou.  To  slovo  nám  při- 
padá také  u  jeho  pěkného  románu  Probuzeni  (nákl.  týmž,  str.  290, 
Svobodových  spisů  IX.).  Ba  v  této  knize  spisovatel  sám  zřejmě  se  hlásí 
k  tomuto  výchovnému  úkolu;  neboť  slova  jeho  hrdiny  Josefa  Pluhaře 
na  samém  závěru  díla  nutno  zajisté  pokládati  za  vyznání  autora  sa- 
mého. Čteme  tam  na  str.  285:  »Jak  krásné,  krásné  je  býti  spiso- 
vatelem! On  tyto  složité  celky  společnosti  rozbírá,  jednotlivou  rodinu 
obnažuje,  nezdravé  takřka  špendlíkem  vypichuje  a  zušlechťuje.  Ach 
ano,  tyto  prvky  se  musí  uzdravovati.  Jak  důležité,  jak  krásné!  A  jaký 
ještě  by  měli  spisovatelé  účel?  Baviti?  K  smíchu!  Tak  málo?  Nevím, 
proč  mnozí  se  ubírají  jen  povrchem  života,  ničeho  nechápou,  do  ži- 
vota nesestupují,  ničeho  neuzdravují.  Jakou  cenu  může  míti  pro  národ 
spisovatel,  který  jeho    rodin    nezná,  jich    nezkoumal,  jich    neobnažil  ? 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  7.  37 
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Dojista  žádné!  Ovšem,  ovšem  jen  ten  účel  má  spisovatel;  jen  ten  je 
hluboký,  kdo  vlastní  společnost  léčf.«  —  Toto  mužné  slovo  jest  za- 
jisté příznačné  pro  názory  Svobodovy  a  podává  nám  klíč  k  mnohým 
stránkám  jeho  tvorby. 

Takové  rodiny,  které  tu  obnažuje,  zkoumaje  jejich  bolavé  stránky, 
takové  celky,  jež  pitvá,  jsou  rodiny  dvou  mlynářů,  Křižka  a  Štětky, 
a  jejich  čeled  ve  mlýnech  na  Otavě  u  Pí->ku.  Do  Křížkova  domu  za- 
vádí autor  na  prázdniny  studujícího  filosofie  Pluhaře,  který  posud 
neprodlel  na  venkově,  trávě  s  ovdovělou  matkou  všechen  čas  v  Praze. 
Touto  okolností  je  získán  prostředek,  aby  půvab  a  zdravá  síla  života 
venkovského  byla  stavěna  v  účinný  kontrast  naproti  úzkému,  obme- 
zenému  a  povrchnímu  životu  velkoměstskému.  Pluhař  je  člověk  vážný, 
hluboce  založený,  nadaný.  Úzkostně  jsa  chován  od  matky,  která  ho 
žárlivě  vzdaluje  všelikého  styku  s  druhým  pohlavím,  a  věze  stále  jen 
v  knihách,  zná  jen  vnější  vlny  života,  nikoli  však  jeho  prudkého 
proudu.  Octnuv  se  mezi  cizími  lidmi  v  krajině  posud  neznámé,  ob- 
divuje se  přírodě  i  práci  lidské,  kypivému  chvatu  jejímu  i  velikosti 
námahy,  které  vyžaduje,  ale  mnohem  více  žasne  nad  vášněmi,  které 
uchvacují  jednotlivce  z  nejbližšího  okolí.  Shledává  hříčky  mládeže, 
jež  mu  vydražďují  smysly  účinkem  posud  neznámým,  ale  venkovanům 
zcela  běžným,  poznává  slabosti  lidské,  jež  by  rodiny  vedly  k  brzké 
záhubě,  kdyby  jiní  se  jim  vší  silou  nebránili,  a  šíří  znenáhla  svůj 
skrovný  obzor,  pronikaje  určitý  okruh  skutečného  života.  Autor  hlavně 
jedné  stránce  svého  hrdiny  věnuje  pozornost,  nechávaje  stranou 
jiných  a  neuváděje  Pluhaře  zejména  mezi  vesničany,  totiž  jeho  po- 
měru k  ženám.  Ten  poměr  je  vážen  s  rozmanitých  hledisek;  jsouť 
v  mlýně  nadbíhavé  služky  a  mlečky,  jindy  zavítá  tam  jakási  podni- 
kavá, velmi  přístupná  příbuzná,  naskýtá  se  tedy  příležitost  k  všeli- 
kému flirtu.  V  sousedním,  panštějším  mlýně  mají  dcerku  městsky 
chovanou,  které  působí  očividné  potěšení,  fantí-li  se  po  ní  mladí 
muži.  Příchozí  Pražák  tedy  nemůže  nebýti  předmětem  její  nastražené 
sítě.  Ale  nebezpečnější  je  její  matka,  záletná  siréna,  která  nezkuše- 
nému mladíku  stůj  co  stůj  odhaluje  vysněné  křivdy  svého  nenasyce- 
ného ženství,  aby  ho  podrobila  své  vášni.  Za  krátko  rozevře  se  tedy 
Pluhařovi,  nad  nímž  posud  matka  stále  nemoudře  bděla,  pohled  na 
jevy    životní,  v  nichž  se   hlavně   jeho    samostatnost    vyzkouší  a  otuží. 

Takovým  způsobem  po  několika  týdnech  náš  hrdina  nalezne 
odpověď  na  otázku,  kterou  si  prve  zhusta  dával:  co  je  život,  jaký  je 
život.  »Ze  samých  prvků  se  skládá.  Zde  viděl  jsem  samoty,  několik 
jejich  lidí,  rodinu  zcela  pro  sebe.  A  žil  jsem  s  nimi  a  viděl  jsem,  jak 
se  život  jedné  rodiny  vytváří,  jak  se  hýbe  malilinkými  zvláštnostmi 
každého  člena,  jak  se  ty  malé  síly  kupí,  skládají  a  jak  se  výslednici 
barví  její  ráz.  A  vedle  žije  jiná  rodina,  styky  se  vyvíjejí,  obě  rodiny 
na  sebe  nějak  působí  a  vzájemná  tato  účinnost  pozměňuje  ráz  obou 
rodin.  Ano,  ano,  život  jejich  se  skládá,  stává  se  složitějším.*  (Str.284.) 
Svoboda  stopuje  prvky  života,  jejž  učinil  předmětem  svého  pozoro- 
vání, s  minuciósní  podrobností  a  věrností.  Dívá  se  očima,  jež  pátrají, 
jak  již  řečeno,  určitým  směrem,  a  co  vidí,  vykládá  upřímně  a  poctivě. 
Nenanáší   barev,  hledá   jen    pravých    odstínů,  aby    se  u  čtenáře    ne- 
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minul  žádaného  dojmu.  Jako  člověka,  všímá  si  pozorně  také  přírody 
a  jejích  změn  a  nálad.  Tak  na  př.  pěkně  jest  vystižena  tesklivost 
blížícího  se  podzimu  a  s  ním  spojená  nálada  Pluhařova  loučení  s  ven- 
kovem i  poznáním,  jehož  tu  nabyl.  Odtud  se  rozléhá  jakýsi  stesk 
i  po  všem  závěru  pěkné,  zajímavé  knihy.  F.  V.  Vykoukal. 


Spisy  naučné. 

Pramennou  publikaci  vzácné  ceny  zaznamenáváme  z  městského 
archivu  pražského.  S  nadpisem  Základy  starého  místopisu  Pražského 
jal  se  archivář  dr.  Josef  Teige  vydávati  veškery  přehojné  zápisy 
a  archivní  paměti,  které  odnášejí  se  k  jednotlivým  domům  pražského 
Starého  města,  ať  již  váženy  jsou  z  bohatých  pokladův  archivu 
městského  nebo  ze  sbírek  jiných,  zvláště  z  desk  zemských.  Potřebu 
srovnání  všech  zápisů,  k  jednotlivým  domům  pražským  hledících, 
shledával  před  téměř  již  půl  stoletím  V.  V.  Tomek,  když  v  dějinách 
pražských  dospěl  k  přechodu  ze  života  hradského  k  svobodně  vysaze- 
nému městu.  Tomkovi  šlo  při  tom  pouze  o  zjištění  totožnosti  toho 
neb  onoho  domu,  převládal  tudíž  u  něho  zájem  historicko-topografický 
a  na  tomto  základě  také  vybudován  jeho  obraz  dějin  pražských. 
Příklad  Tomkův  nalezl  následníky  v  dějepiscích  některých  českých 
měst,  ba  uplatňuje  se  i  v  historické  statistice  poddanského  země- 
dělstva českého,  neboť  dějí  se  již  pokusy,  aby  na  základě  zápisů 
purkrechtních  zjištěny  byly  poměry  původního  rozsídlení  a  urbari- 
sování  úročných  gruntů  kmetcích,  které  s  nevalnými  změnami  ucho- 
valy se  až  do  dob  našich. 

Dr.  Teige  původní  myšlenku  Tomkovu  časově  vymezil  a  obsažně 
prohloubil.  Po  stránce  chronologické  volil  dobu  let  1437  až  1620, 
tedy  dobu  vyvrcholeného  městského  života  s  výlučně  českým  rázem 
národním.  Po  stránce  obsahové  však  myšlenku  Tomkovu  prohloubil, 
aby  >ta  zkamenělá  historie  staré  Prahy «,  jakož  byl  případně  charakte- 
risoval  Tomkovy  Základy  životopisec  jeho  v  Ottově  Slovníku  Naučném, 
stala  se  diplomatářem  pro  každou  ulici,  každý  kout,  každý  dům 
pražský.  Kdežto  Tomek  přestával  na  zjištění  a  přesném  umístění 
domů  jednotlivých  přesně  sestavenou  posloupností  majitelů,  šel  Teige 
dále  a  vytkl  si  úkolem  podati  diplomatickou  historii  každé  pražské 
reality.  Roztřídiv  nesmírnou  látku  dle  prostranství  a  ulic,  přechází 
k  domům,  jak  vedle  sebe  se  vyskytují,  a  při  každém  z  nich  snáší 
s  pílí  neúmornou  veškero  příslušné  podání  listinné.  Příkladem  budiž 
na  Staroměstském  náměstí  dům  »u  zlaté  koruny«,  st.  č.  712a,  nyní 
937.  O  tomto  domě  podává  Teige  z  doby  od  r.  1395  do  r.  1614 
celkem  41  listin,  a  sice  zápisův  o  převodu  majetkovém,  o  zaručení 
jistot,  o  právních  úkonech,  závěty  a  p.  Což  tu  nových  jmen,  co  údajů, 
co  nových  doplňků  ke  zjišťování  rozrodu  šlechtických  i  měšťanských 
rodin,  co  zajímavých  podrobností  ze  života  městského  i  sousedského, 
co  pestrých  kaménků  pro  budoucí  vylíčení  kulturního  i  hospodářského 
života  pražského!  S  touže  důkladností  a  vyčerpávající  úplností  pojed- 
nává Teige  o  všech  domích,  bývalých  i  nynějších.  Práci  tuto  dovede 


580  '"•  FrUa: 

jen  ten  správné  oceniti,  kdo  podjímal  se  jí  jinde.  Poněvadž  pak 
měšťanstvo  pražské  jako  vynikající  složka  hospodářského  života  českého 
buď  zespolka  buď  jednotlivě  vládlo  rozsáhlým  majetkem  v  širším 
okolí  města,  podávají  Základy  Teigeovy  i  velmi  cenné  a  z  největší 
částí  posud  nepublikované  příspěvky  k  historickému  místopisu  okolí 
pražského.  V  zrcadle  údajů  pramenných  předvádí  se  tu  rušný  obraz 
života  českého  lidu  z  dob  těch,  za  nichž  byla  Praha  netoliko  caput 
regni,  nýbrž  i  státem  ve  státě. 

Prvý  díl,  829  dvojsloupcových  stran  čtvercového  formátu  petitem 
potištěných,  obsahuje  Starého  města  část.  soustřeďující  se  kol  obou 
jeho  hlavních  náměstí.  Další  tři  díly,  jichž  brzké  publikace  se  nadějeme, 
zabírati  budou  ostatní  čtvrti  Starého  města.  Dvě  illustrované  přílohy 
díl  tento  zdobí:  Z  předu  věrný  facsimil  skizze  z  r.  1614,  zobrazující 
dvůr  radnice  a  přilehlé  části  někdejšího  Smerhova,  na  konci  pak 
monumentálný  plán  Starého  města,  jejž  za  vyznačením  sítě  vodního 
potrubí  r.  1729  pořídil  mlynář  Václav  Josef  Veselý. 

Ke  konci  vzdáno  budiž  uznání  obci  král.  hl.  a  síd.  města  Prahy, 
která  nerozmýšlela  se  věnovati  náklad  ne  malý  na  publikaci  Teigeovu 
i  na  důstojné  její  vypravení.  Dr.   J.    V.  Prášek. 


Hudební  rozhledy. 


Koncerty. 

(Koncert    K.    Hofifmana    a    II.    Bettelheimové.  —  Orchestrální  sdružení.     Symfonický  orchestr.  — 
Umělecká  beseda.  —  Spolek  pro  pěstování  písně.  —  Soukromý  spolek  k  podporování  chudých.  — 

Vinohradský  Hlahol.) 

V  době,  kdy  příroda  rozesela  tisíce  bílých  květu,  zasvítil  i  na 
mohutném  kmeni  koncertního  života  jeden  z  jeho  nejkrásnějších: 
byl  to  koncert  K.  Hoffmana  a  M.  Bettelheimové  ve  prospěch  pomníku 
Smetanova  (14.  dubna).  Účel  i  jména  účinkujících  zařadily  večer 
ten  mezi  nejvýznamnější.  Pořad  volen  vesměs  ze  skladeb  komorních, 
a  velmi  jsme  litovali,  že  mimo  krásná,  každým  taktem  tak  česká 
dvě  duetta  »z  domoviny*  nemohlo  nic  ozdobiti  program  jméneni 
mistra,  jehož  památce  večer  věnován.  Nesmrtelný  tvůrce  klavírního 
tria  a  2  smyčcových  kvartettů  nezanechal  žádné  sonáty  houslové, 
na  něž  vůbec  literatura  naše  nad  míru  chudá.  Nepočítáme-li  komorní 
tvorbu  z  konce  18.  a  začátku  19.  století  a  novější  práce  (Nedbal, 
Jiránek),  mnohé  vůbec  netištěné,  jest  tu  ze  zlaté  doby  české  hudby 
jedině  sonáta  Dvořákova  z  F  dur  op.  57,  která  též  na  tomto  koncertu 
byla  sehrána.  Klassická  literatura  byla  zastoupena  Beethovenovou  so- 
nátou z  Es  dur  op.  30.  čís.  1.,  která  upíná  se  těsně,  hlavně  ve  volné 
větě,  na  předcházející  kvintett  z  C  dur  op.  29.  a  ostrou  rhytrnikou 
krajních  vět  mnohem  více  zastupuje  klassickou  periodu,  než  z  téhož 
opusu  následující  známá  sonáta  z  C  moll.  Poslední  veřejné  provedení 
sonáty    z    Es    dur    bylo    tuším  asi  před  2  lety  Burmestrovo;    podání 
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Hoffmanovo  bylo  vřelejší.  Mimo  dvě  jmenované  vřaděna  ještě  do 
programu  sonáta  z  A  dur  Césara  Francka,  která  poslední  dobou 
byla  častěji  hrána  a  bylo  o  ní  při  té  příležitosti  psáno. 

K.  Hoffman  je  nesporně  naším  prvním  hráčem  komorním. 
Přečetným  přednostem  jeho  hry  máme  často  příležitost  obdivovati 
se  v  produkcích  komorního  spolku  a  všechny  úsudky  dřívější  po- 
tvrzuje každým  dalším  vystoupením.  Imponuje  zejména  naprostá 
podmaněnost  hmatníku,  která  hlavně  v  komorní  hudbě,  většinou 
nehouslově  psané,  vyrovnává  tyto  překážky  a  dociluje  úchvatné 
jednotnosti  barvy.  Pí.  M.  Bettelheimová  je  pianistka  jemných  kvalit, 
hraje  vyrovnaně  a  vždy  s  pravou  hudebností. 

Oba  diletantské  orchestry  »  Orchestrální  sdružení*  a  > Symfonický 
orchestr*  uspořádaly  v  malém  intervalu  (18.  a  22.  dubna)  své  jarní 
koncerty.  Není  však  porovnání  jejich  výkonnosti  dobře  možné  vzhledem 
k  zvoleným  skladbám.  Orchestrální  sdružení,  které  má  nesmírnou 
převahu  v  osobě  vzácně  nadaného  dirigenta  p.  O.  Ostrčila,  zvolilo 
věci  buď  k  provedení  snadné  (Haydn  Symfonie  Es)  neb  u  nás  neznámé. 
Zvláště  vděčně  nutno  kvitovat  uvedení  3  vysoce  náladových  písní 
Mahlerových,  které  zpívala  pí.  Horvátová.  Novinkou  byla  Rimského- 
Korsakova  suita  pro  orchestr  k  Puškinově  pohádce  »Car  Saltan«, 
práce  to  živého  koloritu  orientálního.  Symfonický  orchestr  zvolil 
Smetanův  cyklus  »Má  Vlast*,  který  slýcháme  často  v  lepším  prove- 
dení České  Filharmonie. 

Umělecká  Beseda  pořádala  hudební  večer  rukopisných  novinek 
dne  27.  dubna.  Zastoupena  byla  jména:  Suk,  Štěpán  (klavirní  tria), 
Novotný,  Křička  (písně)  a  Šín,  Karel  (klavírní  skladby).  Stěpánovo 
trio  op.  3.  stojící  v  čele  programu  zaujalo  plně  formální  hotovostí 
a  invencí  hlavně  v  krajních  větách.  Druhá  věta  Giocoso  a  la  serenata 
snaží  se  smělou  harmonií  zakrýti  rhytmiku  poněkud  konvenčnějšího  rázu. 
Místy  vadí  částečná  rozvláčnost  výrazu,  ale  celkem  jest  to  dílo  opravdu 
velmi  pozoruhodné,  opravňující  k  nejlepším  nadějím.  Ze  neprospívá 
uváděti  skladby  po  dlouhé  řadě  let  po  jejich  vzniku,  přesvědčili 
jsme  se  několikráte  v  této  saisoně;  bylo  tomu  tak  s  Jiránkovou 
»Dagmar«,  Piskáčkovou  »Divou  Bárou*  a  nyní  se  Sukovým  klavírním 
triem,  které,  byvši  vydáno  již  v  roce  1890,  nebylo  po  20  let  nikdy 
provozováno.  Po  »Pohádce  leta«  a  »Asraelu«  má  ovšem  uvedení 
této  mladistvé,  zcela  vlivu  Dvořákovu  podléhající  práce  význam  jen 
retrospektivní.  Z  ostatního  pořadu  jmenovati  sluší  klavírní  skladbu 
op.  11.  R.  Karla  a  hluboké  písně  Křičkovy,  jichž  vznik  asi  jistě 
spadá  do  doby  pobytu  na  Rusi,  nebo  pilného  studia,  patrného  z  ru- 
ského večera  Hlaholu  Vinohradského.  Vliv  ten  však  nejde  do  té 
míry,  že  by  bylo  lze  jej  vytýkati. 

Spolek  pro  pěstování  písně  věnoval  čtvrtý  koncert  (26.  dubna) 
skladbám  velkého  reformátora  písně  Hugona  Wolfa.  Program,  jehož 
provedení  a  uspořádání  svěřeno  bylo  manželům  Kuncovým  z  Brna, 
vykazoval  ukázky  pečlivě  volené  z  různých  etap  Wolfovy  tvorby 
-kreslil  tak,  pokud  to  vůbec  za  jediný  večer  možno,  dosti  úplné 
vývojovou    linii,    na    níž    instinktivně    bylo    viděti,    kterak    postupem 
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času  Wolf  své  ideje  reformátorské  realisoval.  Manželé  Kuncovi  podali 
pietní,  přesně  hudebně  disciplinovaný  výkon  v  interpretaci  večera. 

Koncert  soukromého  spolku  k  podporováni  chudých  (29.  dubna) 
upoutal  k  sobě  pozornost  hlavně  tím,  že  v  něm  provedena  obdivu- 
hodná Dvořákova  Symfonie  >Z  nového  světa«  orchestrem  konser- 
vatoře, jenž  byl  tentokráte  rozmnožen  o  mnohou  vydatnou  sílu  sboru 
profesorského,  hlavně  ve  smyčcích.  Nade  vše  milým  překvapením 
bylo,  že  stařičký  mistr  professor  Konig  ujal  se  partu  anglického  rohu 
v  Largu;  provedl  je  s  klidem  a  jistotou,  která  musí  v  tomto  věku 
a  zvláště  u  nástroje  dechového  imponovati.  Zel,  že  nelze  nám  totéž 
říci  o  hráčích  jiných  daleko  mladších,  čímž  jednotnost  této  čarovné 
věty  poněkud  trpěfa.  Souhra  byla  celkem  dobrá,  až  na  konec  poslední 
věty.  —  K  oslavě  80.  narozenin  K.  Goldmarka  sehrána  ouvertura 
Sakuntala.  Staré  italské  i  moderní  písně  zapěla  pí.  Ilona  K.  Durigo 
z  Pešti,  která  ochabující  prostředky  hlasové  dovedla  nahraditi  vzornou 
technikou  zpěvní. 

Vinohradský  Hlahol  (30.  dubna)  pořádal  vedením  zkušeného 
a  temperamentního  sbormistra  svého.  p.  Křičky  ruský  večer,  v  němž 
zastoupena  byla  mnohá  čelná  jména  (Dargomyžskij,  Borodin,  Greča- 
ninov,  Rimský,  Zolotarjev  a  j.).  Nejvíce  působil  sbor  vesničanů 
z  opery  »Kníže  Igor«  od  Boťodina  účinnou  dynamikou  a  Grečaninov 
»Slunce  a  měsíc*.  Zdatnost  Hlaholu  ocenili  jsme  již  při  koncertu 
Foerstrovu.  Tentokráte  na  programu  účinném  a  originálním  vynikla 
ještě  více.  Dr.    Vladimír  Frída. 


Obzor  divadelní. 

Činohra. 

Národní    divadlo:     Když   réva    znova    kvete  ..  .    Veselohra    o    třech    dějstvích    »d 
B  j  o  r  ns  t  je  r  n  e-B  j  ornso  na.  Překlad  Milady  Krausové.- 

Městské    divadlo  Král.  Vi  noh  rad:    Jižní    krev.     Žert    o  jednom    dějství. 
Frant.  K.  Hejda.  —  Buňkový  předhistorie.  Veselohra  o  4  dějstvích  od  A.  Larsena  a   E.  K  .•• 
strupa.  —  Slavné  jméno.  Veselohra  o  3  dějstvích  od  V.  Leona  a  Lva  Kelda. 

Po  z  n  ámky. 

Mimo  Bjórnsonovu  veselohru  Když  réva  znova  kvete  .  .  .  ne- 
vykazuje repertoir  Národního  ani  Městského  divadla  vinohradského 
v  uplynulém  měsíci  nic  význačnějšího.  Ovšem  i  práce  Bjornsonova 
posuzována  přísněji,  nejeví  se  jako  mimořádně  vynikající  dílo  uraě«. 
lecké,  ale  přece  jen  stojí  vysoko  nadevším,  co  poslední  dobou 
z  tvorby  veseloherní  přešlo  naše  scény.  Není  bez  zajímavosti,  že 
Bjornsonovou  formou  veseloherní  projednává  v  této  své  práci  životni 
zjevy,  jež  by  snad  jiný  autor  učinil  předmětem  chmurného  dramatu. 
S  otevřeností  a  pravdivostí  ukazuje  t.  zv.  usedlé  lidi  v  jejich  pravé 
podobě,  nešetře  ovšem  satyrických  šlehů  i  na  pokolení  mladší  (Marná!) 
jež  pod  různými  záminkami  hoví  svým  choutkám  a  spádům. 

Název  veselohry  je  vzat  ze  známého  úsloví:   Když  réva  znova 
kvete,  staré  víno    v  sudech    kvasí.    Touhy  461etého    vdovce  po  spo- 
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jení  s  mladým  děvčetem,  chvějícím  se  čistou  smyslností  pod  do- 
tekem ruky  mužovy  jak  ptáče  v  hrsti,  a  záměry  ironického  manžela, 
nemile  nesoucího,  že  se  mu  rodina  odcizila,  jsou  tím  starým  vínem, 
jež  kvasí,  obklopeno  jsouc  všude  bujným,  kypícím  mládím.  Shoví- 
vavý úsměv  starce,  bohatých  zkušeností  životních,  rozlévá  se  nad 
tím  vším,  ačkoli  nejednou  jako  jiskry  z  popela  vyšlehnou  myšlenky 
neobyčejné  hloubky  psychologické,  jíž  však  divák,  zaujatý  vnějš- 
kovou poutavostí  hry,  hned  nepostřehne. 

Hráno  bylo  velmi  pěkně,  jmenovitě  p.  Vávra  jako  Arvik  a  pí. 
Danzerová  jako  choť  Arvikova  a  p.  Zelenský  jako  Halí  podali  zda- 
řilé výkony.  Režie  Kvapil  o  v  a  ve  všech  směrech  přispívala  k  piet- 
nímu  provedení  veselohry. 

Aktovým  žertem  Jižní  krev  chtěl  Fr.  K.  Hejda  zachytit 
ovzduší  a  charakter  italské  hospůdky  nad  jezerem  Comským.  Myslím, 
že  tomuto  záměru  bylo  by  více  posloužila  knižní  forma  než  scénické 
provedení.  Patříť  Hejdova  dramatická  prvotina  do  genru  literárních 
prací,  s  jakým  setkáváme  se  ve  sloupcích  francouzských  žurnálů. 
Jsou  to  vlastně  jen  povídky  a  novelly,  při  nichž  použito  formy  dra- 
matické. Ale  nečiní  nároků  na  jevištní  úspěch,  nýbrž  obsahují  často 
značné  partie  lyrické,  odkázány  jsou  jen  na  čtenáře.  Pro  divadelní 
úspěch  chybí  Hejdovu  žertu  jednak  dramatičnost  děje,  jednak  trochu 
žertovného  koření. 

Dobrou  lidovou  hrou  je  dánská  veselohra  Buňkový  pfedhistorie 
(správně  Buňkový  staré  historky  nebo  pod.),  nečinící  velkých  umě- 
leckých nároků,  ale  vyhovující  do  značné  míry  požadavkům,  jež 
dlužno  klásti  k  t.  zv.  lidové  hře. 

Po  Bahrovu  Koncertu  nová,  příbuzná  veselohra  Slavné 
;méno  je  v  repertoiru  vinohradském  vskutku  zbytečná.  Ve  hře,  ne- 
vynikající ničím  jiným,  než  tím,  že  autoři  vložili  do  posledního 
dějství  hudební  produkci,  ukazuje  se  na  starou  pravdu,  že  bohužel 
i  při  pravém  umění,  má-li  proniknouti,  aspoň  na  počátku  záleží 
mnoho  na  vignetě.  Vše  přijde  na  vignetu,  jak  praví  Vrchlický. 
A  tak  i  znamenitá  skladba  symfonická  pronikne  jen  pod  slavným 
jménem    operetního    krále,    což  jest  podkladem    vídeňské  veselohry. 

Je  ku  podivu,  že  režiséři  ať  v  Národním  divadle  tak  v  Měst- 
ském divadle  Král.  Vinohradů  nepovšimnou  si  dekorací  častěji  použí- 
vaných. Působí  velice  ošklivý  dojem,  zříme-li  v  salonech,  přepychově 
vyzdobených,  elegantním  nábytkem  opatřených,  na  stěnách  veliké 
mastné,  někdy  až  přímo  černé  koláče  špíny,  již  by  nestrpěli  ani 
v  městské  hospodě.  Ohyzdné  ty  skvrny  vynikají  v  místech,  kde 
divadelní  dělníci  berou  části  dekorací  do  rukou;  když  pak  je  se- 
staví, zříti  lze  na  stěnách  šest  až  osm  podobných  skvrn.  Rovněž 
tak  je  tomu  při  intérieurech  selských  a  jiných  stavení,  kde  na 
čistých  bílých  stěnách  v  místech,  kde  jsou  dekorace  sestaveny, 
černají  se  mnohonásobné  otisky  ušpiněných  rukou.  A  přece  náprava 
dala  by  se  zjednati  zcela  snadno  trochou  barvy. 

Druhá  věc,  jíž  si  režiséři  nevšímají:  Vezme-li  si  herec  vlásen'~u, 
zvětší    se    přirozeně    objem   jeho    hlavy.     Dá-li    pak    na    hlavu    klo- 
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bouk,  jehož  užívá  také  mimo  jeviště,  tu  mu  neustále  spadává  nebo 
sedí  komicky  na  hlavě.  V  dobé,  kdy  se  dbá  i  nejmenších  detailů, 
nemají  takovéto  věci  unikati   pozoruhodnosti  režisérově. 

Karel  Ciancara. 


Opera. 

V  činnosti  opery  Národního  divadla  od  počátku  tohoto  roku 
vzepial  se  jeden  večer  vysoko  nad  ostatní  svojí  kvalitou  uměleckou 
i  výší  provedení.  Byla  to  premiéra  Straussovy  >Elektry*,  o  níž 
přinášíme  článek  zvláštní. 

Uvedení  dvou  původních  novinek  Piskáckovy  >Divé  Baryi 
a  Zichova  ^Malířského  nápadu*  bylo  jen  nepatrnou  splátkou  veli- 
kého dluhu  vůči  domácí  produkci,  a  bylo  neveselou  variací  zádum- 
čivého  nekonečného  motivu,  který  po  léta  zpívá  o  systematickém 
odstrkování  schopných  českých  skladatelův  od  první  naší  scény,  jež 
by  jim  byla  poučením,  odměnou  za  dlouhé  snažení  a  vzpruhou 
k  práci  další.  Tentokráte  se  odehrála  ta  komedie  tím  způsobem,  že 
vybrány  dvě  drobnosti,  na  něž  stačil  jeden  večer,  a  ty  ještě,  ač 
téměř  všecky  hlasy  kritiky  vyzněly  dosti  příznivě,  po  třech  předsta- 
veních nadobro  smetly  se  do  hlubin  archivní   tůně. 

Obě  práce  čerpají  svou  látku  z  českých  klassiků,  B.  Němcové 
a  Sv.  Čecha,  ale  žádná  z  nich  se  vlastně  nehodí.  Divá  Bára  B.  Něm- 
cové je  širšího  založení,  které  se  nedá  bez  násilností,  co  se  místa 
a  času  týče,  zredukovati  na  tak  malý  objem,  *  Malířský  nápad «  jest 
zase  příliš  nepatrný  žert  nevystačující  ani  rozsahem  ani  obsahem  na 
scénické  zpracování.  Co  se  týče  hudební  části,  dlužno  posuzovati 
každé  dílo  přesně  o  sobě.  Neboť  Zichův  »Malířský  nápad*  ukazuje, 
kde  skladatel  stanul  poslední  dobou,  kdežto  Piskáček  po  >Divé 
Báře*,  psané  před  hezkou  řadou  let  (tuším  asi  12),  pokusil  se  jii 
o  jiné,  nové  směry  v  tvorbě  dramatické.  U  obou  autorů  jest  vln 
Smetanův  a  Dvořákův  patrný,  ovšem  měrou  takovou,  která  nedáví 
příchut  epigonství.  Při  tom  přidržuje  se  Piskáček  formy  starší, 
kdežto  u  Zicha  pilné  studium  proudů  moderních  se  každou  chvílí 
prozrazuje,  a  z  toho  také  plyne  hlavní  výtka  jeho  dílu,  že  pracuje 
často  s  nepoměrně  velkým  aparátem,  který  zvláště  při  takovém 
zdramatisovaném   »žertu«   velmi  zaráží. 

Opětné  nastudování  Massenetovy  »Manon*  po  celém  čtvrt- 
století bylo  by  bývalo  úplnou  zbytečností,  kdybychom  neměli  právě 
tak  znamenité  interpretky  titulní  role.  Pí.  M.  Bogucká,  která  vytvo- 
řila u  nás  již  několik  nezapomenutelně  milých  rolí,  čítá  tuto  k  svýi 
nejlepším  ;  po  stránce  pěvecké  má  podmínky  všechny,  jichž  role 
vyžaduje,  lehkost  tvoření  tónu,  bezpečné  fioritury  i  přesvědčivost 
v  hlubších  dramatických  akcentech.  A  mimické  podání  nezůstává  za 
pěveckým.  Pí.  Bogucká  dovede  uplatniti  stejně  všechny  rysy  této 
postavy,  grácii,  naivnost,  oddanost  i  legiernost  v  herně.  P.  E.  Buriai 
i  v  málo  vděčné  úloze  Lescauta  ukázal,  že  by  zasluhoval  lepšíhc 
a  častějšího  zaměstnávání. 
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Smetanův  cyklus  letos  bohužel  klesl  s  výše  provedení  v  letech 
posledních.  Také  návštěva  není  vzhledem  k  účelu  (výtěžek  věnuje 
se  pomníku  mistrovu)  valná,  a  jen  několik  rukou  snaží  se  všemožné 
udržeti  slavnostní  náladu.  Hlavní  vadou  jest  nedostatek  svěžích 
hlasů  —  místa  činí  dojem  hudební  pantomimy.  Stále  celou  saisonu 
se  táhnoucí  hostování,  hlavně  tenorů,  není  také  celku  na  prospěch. 
Rádi  bychom  uslyšeli  jednou  celého  Smetanu  s  hlasy  lahodnými, 
jaké  byly  před  lety  (Veselý,  Viktorin,  Veselá,  Klánová,  Kliment  tehdy 

a  při  tom  v  detailním  propracování  orkestrovém,  jaké  přinesl 
K.  Kovařovic.  To  by  bylo  ideální. 

Divadlo  Vinohradské  vypravilo  Prokopovu  operu  » Otázka*, 
o  níž  bylo  již  referováno,  a  dne  19.  dubna  1910  Nougésovu  » Quo 
vadis*. 

Opera  ^Ouo  vadis*  má  o  jednání  a  7  obrazů;  libretto  napsal 
podle  románu  H.  Sienkiewicze  Henri  Cain.  Slavný  romanopisec  polský 
Henrik  Sienkiewicz  nechtěl  prý  dlouho  dovolit,  aby  jeho  světozná- 
mého románu  »Quo  vadis*  se  použilo  ku  zpracování  hudebnímu. 
Měl  k  tomu  důvody,  jichž  oprávněnost  potvrzuje  vždy  nanovo  zku- 
šenost :  velké  románové  látky,  mající  zachytiti  ráz  své  doby,  nehodí 
se  k  dramatickému  zpracování.  Neboť  schází  zhusta  první  podmínka 
jeho,  totiž  děj  a  zvláště  děj  dramatický.  Ten  bývá  často  významu 
podružného.  Ve  valném  proudu  epické  koncepce  vine  se  toto 
dějové  pásmo,  občas  se  vynořujíc,  a  jinde  zase  zanikajíc  v  partiích 
rozsáhlejšího  líčení,  zpestřujíc  toto  tam,  kde  by  se  mohlo  státi  mono- 
tónním a  ustupujíc  opět,  kde  toho  třeba. 

V  pěti  oddělených  obrazech,  jdoucích  před  zrakem  diváka 
během  několika  hodin,  jest  tomu  jinak.  Jeviště  má  své  požadavky. 
Tu  vystoupí  svou  vadou  do  popředí  neorganické  spojení  momentů 
někdy  dosti  vnějších  a  velkolepá  podmalba,  celý  ráz  doby,  který 
při  lektuře  spřede  se  z  umění  básníkova  a  fantasie  čtenářovy, 
bledne  vždy  na  scéně  i  při  výpravě  sebe  nádhernější  a  stylovější. 
A  mimo  to  nespočívá  tento  ráz  doby  jen  v  kostýmech  a  situacích 
vnějších.  Mohutnější  a  směrodatnější  složka  —  totiž  momenty  vnitřní 
a  kulturní  —  která  průběhem  takového  grandiosního  románového 
freska  stále  živěji  a  plastičtěji  před  zrakem  čtenářovým  vystupuje, 
při  scénickém  provedení  ustupuje  zcela  do  pozadí. 

Román  Sienkiewiczův  je  mohutný,  nejen  ve  vnějších  momen- 
tech, zářivých  barvách  a  skvělých  liniích,  nýbrž  i  ve  vnitřních,  skry- 
tých proudech  vášní  a  chtění  oné  doby.  Ale  tato  stránka  neuplat- 
ňuje se  takořka  v  tomto  zpracování.  Naproti  tomu,  bylo-li  Nougé- 
sovo  dílo  označováno  za  pokračování  »velké«  opery  francouzské, 
také  nevím  věru,  v  čem  měla  by  ona  podobnost  spočívati.  Postrádat" 
hudba  (jedině  snad  intermezzo  plechových  nástrojů  vyjímajíc)  větší 
kontury,  a  děj  počíná  i  končí  historií  tiché  oddané  lásky. 

Libretto  poskytuje  skladateli  mnoho  vděčných  momentů.  Stojí 
tu  proti  sobě  dva  světy,  kosmopolitický  Řím  utápějící  se  v  orgiích 
i  klesající  do  zkázy,  a  na  jeho  troskách  vzrůstající  tiše,  ale  neod- 
vratně křesťanství;  je  tu  láska  Vinitiova  k  Lygii,  hluboká  a  skrvtá 
oddanost  Euničina  k  Petroniovi,  intrikánský  živel  Chilonův.  Ale  toho 
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všeho  nedovedla  a  nemohla  vystihnouti  hudba  Nougěsova.  Jet  příliš 
málo  samostatná,  plochá  a  příliš  trancouzská,  aby  se  vzmohla  na 
hlubší  akcent.  Upínajíc  se  na  osvědčené  vzory  francouzské,  zejména 
na  Masseneta,  je  poměrně  nejpřiléhavější  v  úvodním  obraze  a  v  epi- 
logu. Ale  i  tam  vadí  do  omrzení  se  opakující  motiv  Petroniúv, 
a  nejotřepanější  instrumentace,  přinášející  sladkou  kantilénu  v  cellu 
s  houslovou  a  harfovou  garniturou.  Kde  pak  chce  autor  vyjádřiti  se 
poněkud  dramatičtěji,  vyzní  to  obsahově  i  instrumentačně  na  prázdno. 

Umělecky  nezískalo  Vinohradské  divadlo  provedením 
vadis«  zhola  nic,  ale  provedení  bylo  pro  ně  přece  trumfem.  Neboť  do- 
kázalo ve  svých  poměrech  a  relativně  s  obmezenými  prostředky 
scénicky  vskutku  mnoho,  podavši  tentokráte  mimořádným  nákladem 
scénování  díla  podobným  způsobem,  jak  bylo  provedeno  v  Pařili 
Výprava  je  skvostná  a  stojí  opravdu  za  podívanou. 

Co  se  týče  provedení  jednotlivých  rolí,  stály  nejvýše  výkony 
pp.  Lanhause  (Chilon),  který  byl  výborný  maskou  i  hrou  ;  hlasově 
však  nedává  tato  role  příležitost  uplatniti  se  jeho  krásné  ušlechtilé 
kantiléně,  kterou  vynikal  p.  Ouředník  (Petr)  i  p.  Fejfar,  jehož  Petro- 
nius  byl  výkonem  zvláště  sladěným  po  každé  stránce ;  byl  pravý 
arbiter  elegantiarum.  P.  Fejfar  navštěvoval  prý  malířskou  akademii, 
čemuž  rádi  věříme.  V  úloze  Vinitia  pěkné  si  vedl  p.  Drvota.  Z  dam 
větší  role  měly  slč.  Vronská  (Lygie)  a  Drozenová  (Eunika).  V  epi- 
sodě  ženy  Neronovy  vynikla  krásným  zjevem  si.  Kalivodová.  Režií 
ředitele  p.  Stecha  a  nastudování  p.  kapelníka  Holečka  dlužno  vzdáti 
plné  uznání.  Dr.    Vladimír  Frída. 


Nové  rovy. 

(Fr.  štolba.  —  Jos.  Erben.  —  Art.  Drtil.  —    Václ.   Veverka.   —    Jos.   Končinský.    —  Jos.  Kolář.) 

Dne  4.  dubna  t.  r.  zemřel  v  Praze  František  Štolba,  dvorní 
rada,  řádný  professor  české  vysoké  školy  technické  v.  v.  Narodil  se 
dne  24.  března  roku  1839  v  Král.  Hradci,  vzdělal  se  doma  a  na 
zemském  ústavu  polytechnickém  v  Praze,  kdež  byl  v  letech  1864  8 
assistentem  pro  všeobecnou  a  technickou  chemii  u  professora  Bal- 
linga.  Roku  1868  byl  ustanoven  supplentem  všeobecné  a  technické 
chemie  i  encyklopaedie  s  vyučovací  řečí  českou  a  již  roku  příštího 
byl  ustanoven  professorem  pro  zmíněné  obory.  Když  zemský  ústav 
polytechnický  byl  přijat  ve  státní  správu,  Štolba  byl  r.  187a  po- 
tvrzen za  řádného  professora.  V  tomto  úřadě  spolupůsobil  co  nej- 
platněji na  řádném  vzdělání  dlouhé  řady  našich  techniků,  kteří  se 
doma  i  v  široké  cizině  těší  nejlepší  pověsti.  Právě  v  první  mladší 
léta  jeho  působení  spadá  značný  rozmach  našich  reálek,  jejichž 
vzrůstající  počet  abiturientů  přicházel  na  českou  techniku  a  množil 
její  posluchačstvo.  V  Štolbovi  nalézali  posluchači  nejen  svědomitého, 
vlídného  učitele,  ale  také  upřímného  přítele,  jemuž  nikterak  nebyly 
lhostejný  také  jejich  soukromé  osudy.  Proto  čestné  členství,  kterým 
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ho  vyznamenal  Spolek  posluchačů  chemie  na  české  vys.  škole  tech- 
nické, Spolek^  českých  chemikův  a  Společnost  pro  průmysl  chemický 
v  království  Českém,  bylo  spravedlivě  zaslouženo. 

Na  technice  Štolba  zastával  některé  funkce,  jež  čas  po  čase 
na  jednotlivé  professory  připadají.  Vedle  toho  byl  předsedou  zku- 
šební komise  pro  druhou  státní  zkoušku  z  oboru  chemie.  Byl  také 
mimořádným  členem  Král.  čes.  společnosti  nauk,  členem  říšského 
geologického  ústavu  ve  Vídni,  a  když  vysoké  školy  technické  nabyly 
práva  udíleti  doktorát,  byl  jmenován  čestným  doktorem  technických 
věd.  Vyznamenán  již  před  tím  komturským  řádem  cis.  Františka 
Josefa  a  dvorním  radovstvím,  odešel  před  rokem  na  zasloužený  od- 
počinek, jehož  bohužel  užil  příliš  krátce. 

Již  od  svých  let  assistentských  Štolba  pracoval  vědecky  lite- 
rárně a  v  činnosti  této  také  později  neustával.  Provedl  dlouhou 
řadu  analys,  v  nichž  odborníci  chválívali  duchaplné  nápady  a  jedno- 
duché provedení.  Jich  výsledky  uveřejňoval  zprvu  v  odborných 
listech  německých,  záhy  však  se  obrátil  k  listům  domácím  a  ukládal 
své  práce  zejména  v  Živě,  ve  Zprávách  a  Věstníku  čes.  společnosti 
nauk,  v  Listech  chemických,  Časopisu  pro  průmysl  chemický  a  j. 
Tento  časopis  založil  r.  1891  spolu  s  prof.  Ant.  Bělohoubkem.  Takto 
podal  veřejnosti  přes  200  pojednání  z  rozmanitých  oborů  chemie 
všeobecné,  analytické  a  technické.  Pozornost  vzbudily  zvláště  jeho 
práce,  týkající  se  vzácných  zemin  a  přípravy  chemických  praeparátů. 
Tak  napsal :  Analyse  eines  in  unseren  Steinkohlen  háufig  vorkom- 
menden  Minerals  (v  »Lotosu«,  kdež  r.  1864,  zabývaje  se  pově- 
troněm  rokycanským,  prokázal  jeho  původ  jakožto  železa  hutního) ; 
Vermischte  chemisch-mineralogische  Mitteilungen  ;  Analysa  chamoi- 
situ  od  sv.  Štěpána  na  bavorských  hranicích  (v  Živě  1868)  ;  Zur 
Hauer'schen  Methode  der  Auíschliessung  des  Lepidolithes ;  Zur 
Kenntniss  der  Zusammensetzung  des  Cerites  vor  Bastnás  ;  zur  Auí- 
schliessung des  Zirkons  ;  Zum  Aufschliessen  der  Silicate  mittels  der 
Alkalicarbonate  (ve  Zprávách  uč.  společnosti)  a  j. 

Zakladatel  české  statistiky  professor  Josef  Erben  zemřel 
v  Praze  dne  10.  dubna  t.  r.  Narodil  se  r.  1830  v  Kostelci  n.  O., 
studoval  v  Broumově  a  Rychnově  n.  K,  v  Praze  se  vzdělal  na 
fakultě  filosofické,  působil  na  gymnasiu  v  Mladé  Boleslavi  a  na 
české  reálce  v  Praze,  kdež  se  stal  r.  1853  proíessorem  a  prodlel 
tam  do  r.  1862.  Potom  vykládal  jakožto  docent  až  do  roku  1875 
průmyslovou  statistiku  na  technice  a  r.  1870  stal  se  ředitelem  sta- 
tistické kanceláře  města  Prahy,  kterýžto  úřad  zastával  potom  dlouhá 
léta,  až  odešel  na  odpočinek.  Universitní  professury  v  Kievě,  která 
mu  byla  nabízena,  nepřijal.  Jako  ředitel  statistické  kanceláře  pražské 
rozvíjel  hojnou  a  horlivou  činnost,  která  přinesla  nepopiratelný 
užitek  našemu  hlavnímu  městu  i  vědnímu  oboru,  který  zastupoval. 
Lrben  zastupoval  Prahu  na  všech  sjezdech  statistických,  které  se 
tehdy  konaly.  Tak  byl  roku  1872  v  Petrohradě,  r.  1876  v  Pešti, 
r.  1885  v  Londýně,  r.  1889  v  Paříži  a  j.  Všude  účastnil  se  činně 
jednání  a  nejednou  dal  podnět  k  důležitým  zařízením  statistickým. 
O  sjezdech  těchto  pak  podával  doma  obsažné  zprávy  tiskem.  S  úřední 
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činností  jeho    souvisí    vydávání   Statistické    knížky  král.    hlav.  nu 
Prahy  a  rovněž  Administrační  zprávy  Prahy  a  předměstí,  kterou  po 
řadu  let  předkládal  veřejnosti. 

Z  jiných  prací  jeho  uvádíme :  O  theorii  statistiky  průmyslu ; 
K  vyjasnění  úmrtnosti  v  Praze :  Praha  a  předměstí  dle  výsledku 
popisu  obyvatelstva  r.  1890  ;  Výkaz  nadací  církevních,  spravova- 
ných pražským  úřadem  zádušním  ;  Zpráva  o  školství  obecním.  S  uči- 
telskou činností  Erbenovou  souvisí  jeho  spis  Počátkové  zeměpisu, 
jehož  se  dlouho  užívalo  za  učebnici  na  školách  středních.  Dále  vydal: 
Rusko,  země,  stát  a  národ,  přeložil  první  díl  Gindelyho  dějin  301eté 
války  a  dva  díly  Dudíkových  dějin  Moravy.  Pořídil  také  několik 
map  království  českého,  pražského  okolí,  mapu  evropského  Ruska 
a  j.  Za  své  zásluhy  byl  vyznamenán  řádem  sv.  Vladimíra,  sv.  Anny, 
cis.  Františka  Josefa  a  byl  jmenován  řádným  členem  Král.  čes. 
společnosti  nauk,  dopisujícím  členem  Ústřední  statistické  komise  ve 
Vídni,  carské  zeměpisné  společnosti  v  Petrohradě,  statistické  společ- 
nosti  v  Paříži,  v  Římě  a  j. 

Téhož  dne  zemřel  v  Král.  Vinohradech  mladý  literát,  Moravan 
Artuš  Drtil  ve  věku  25  let.  Nevydal  samostatného  díla,  ale  upo- 
zornil na  sebe  pozoruhodnými  pracemi,  zejména  úvahami  a  kriti- 
kami, jež  uveřejnil  zvláště  v  Novině,  Přehledu,  Nár.  Obzoru,  Hor- 
kého Týdenníku  a  j. 

Dne  11.  dubna  t.  r.  zemřel  v  Praze  Václav  Ve  ve  rka,  gymna- 
sijní  professor.  Narozen  5.  října  r.  18í>8  ve  Vlkově,  vystudoval  gymna- 
sium v  Králové  Hradci.  Jako  jiní  žáci  toho  ústavu  v  těch  letech  pilně 
si  všímali  literatury  a  zkoušeli  své  síly  v  básnění  (Fr.  Ulrich,  Fr.  Cha- 
lupa, A.  E.  Mužík,  Jan  Červenka),  také  Veverka  ještě  za  gymnasijnfch 
let  zažil  své  pokusy  veršovnické.  Studuje  potom  na  universitě  v  Praze 
klassickou  filologii,  přidružil  se  ke  skupině  mladých  literátů,  která 
r.  1880  vystoupila  Almanachem,  redigovaným  od  J.  Hudce.  Tam  se 
Veverka  praesentoval  verši,  tvořenými  za  vlivu  slovanské  poesie  li- 
dové. Roku  1883  vydal  v  Král.  Hradci  samostatnou  sbírku  básní 
Od  hvězd  až  do  lůna  země,  jež  zůstala  na  tomto  poli  jeho  kni- 
hovým plodem  jediným.  Jinak  uveřejňoval  své  drobné  práce  veršem 
i  prosou  do  roku  1886  v  Ruchu,  Koledě,  Světozoru,  Květech  a  Zlaté 
Praze,  až  znenáhla  se  odmlčel. 

Nastoupiv  na  dráhu  učitelskou,  působil  r.  1883 — 87  na  gymnasiu 
v  Král.  Hradci,  r.  1887  stal  se  professorem  na  obecním  gymnasiu 
v  Třeboni,  odkudž  r.  1898  byl  přeložen  na  gymnasium  v  Truhlářské 
ulici  v  Praze.  S  povoláním  jeho  souvisí  také  jeho  činnost  jak< 
překladatele  z  řečtiny,  ke  kteréžto  dobře  a  vhodně  využitkoval  svého 
nadání  básnického.  Ve  výroční  zprávě  gymnasia  třeboňského  r.  1890 
podal  výběr  Z  lyrických  básníků  řeckých,  v  kterémžto  překladu  za- 
choval metrům  původní,  ale  nad  to  přidal  rýmy.  V  programu  téhož 
gymnasia  r.  1895  uveřejnil  Ukázky  přízvučného  překladu  Pindara 
v  rhytmech  původních.  Touž  methodou  překládal  Pindara  také  později 
a  podal  ve  výroční  zprávě  gymnasia  v  Truhlářské  ulici  obratně  a 
vkusně  přeložené  ukázky  Z  vítězných  zpěvů  Pindarových  (r.  1901, 
1904  a  1908).  —  Vedle  příspěvků  z  klassické   filologie,  jež  psal    do 
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Ottova  Naučného  slovníku,  a  ukázek,  jimiž  vypomáhal  v  pracích  cizích, 
přeložil  ze  Salvátora  Fariny  »Z  mořské  pěny*  a  novelly  Cordaliny, 
na  samém  konci  života  pak  překládal  z  němčiny  pro  Matici  lidu  Řecké 
a  římské  bájesloví.  Byl  člověk  povahy  neobyčejně  dobrosrdečné. 
ústupné,  měkké,  který  vědomě  nikoho  nezarmoutil.  Až  do  choroby, 
která  posléze  učinila  konec  jeho  životu,  rád  a  ochotně  pomáhai 
svým  lahodným  hlasem  v  produkcích  pěveckých. 

O  den  později  zemřel  v  Kr.  Vinohradech  školní  rada  Joseí 
Končinský.  Narodil  se  22.  listopadu  r.  1832  v  Lužanech,  vystu- 
doval gymnasium  v  Jičíně  a  filosofii  v  Praze,  působil  r.  1856 — 57  na 
gymnasiu  v  Jindřichově  Hradci,  byl  r.  1857 — 60  professorem  v  Báňské 
Bystřici  v  Uhrách,  odtud  byl  přeložen  na  gymnasium  do  Král.  Hradce 
a  působil  tam  do  r.  1883.  Toho  roku  se  stal  ředitelem  státního  nižšího 
gymnasia  v  Třeboni,  a  když  stát  toto  gymnasium  přestal  vydržovati 
(vydržovala  je  potom  obec),  Končinský  přešel  za  ředitele  na  gymnasium 
do  Německého  Brodu  a  pobyl  tam  do  r.  1893,  kdy  se  odebral  na 
odpočinek.  Odpočinek  trávil  v  Praze,  kdež  se  až  do  poslední  doby 
přátelsky  stýkal  s  bývalými  žáky  i  kollegy,  kteří  mu  byli  oddáni 
upřímnou  vážností  jakožto  muži  ryzí,  ušlechtilé  povahy.  Končinský 
byl  z  těch  klassických  filologů,  jež  antická  kultura  v  plném  smyslu 
pronikla,  ušlechtila  a  zjemnila,  jichž  však  nezaslepila,  aby  se  nera- 
dovali z  pokroků  doby  moderní.  Pravá  »attická  sůl*  kořenila  jeho 
hovory  i  dopisy  a  slovo  bylo  při  tom  jadrně  české  a  vybroušené. 
Zesnulý  náleží  k  nejobratnějším  našim  překladatelům  z  řečtiny.  Jeho 
překlad  Sofokleova  Oidipa  na  Koloně  (vydaný  spolu  s  Královým 
převodem  Antigony  a  P.  Durdíka  Trachiňanek  nákladem  Jednoty  čes. 
filologů)  zachová  mu  navždy  čestné  místo  v  naší  literatuře.  Totéž 
platí  o  jeho  převodu  Sofokleova  Oidipa  krále,  jejž  uveřejnil  v  pro- 
gramu třeboňském  r.   1885 — 86  a  v  německobrodském  r.  1890 — 91. 

Dlouholetý  pěstitel  slovanské  vzájemnosti  lektor  Josef  Kolář 
zemřel  v  Praze  dne  23.  dubna  t.  r.  Narodil  se  15  března  r.  1830 
v  Újezdě  Silvarově  u  Hořic,  vystudoval  gymnasium  v  Jičíně  a  v  Praze 
a  vzdělal  se  na  pražské  fakultě  filosofické  ve  vědách  přírodních  a 
v  jazycích  slovanských.  Již  za  studií  přispíval  básněmi  do  Mikovcova 
Lumíra,  Musejníka  a  j.  V  letech  1858 — 63  supploval  na  akademickém 
gymnasiu  v  Praze  a  pokračoval  v  pracích  literárních,  zároveň  pak 
r.  1861  byl  spolupracovníkem  Nár.  Listů.  Touže  z  blízka  a  prakticky 
poznati  kmeny  slovanské,  vykonal  cestu  na  slovanský  jih  a  pobyl 
u  Srbů,  Chorvatův  a  Slovinců,  načež  r.  1863  s  podporou  Svatoboru 
odejel  na  Rus,  kdež  studoval  památky  literární.  Vrátiv  se  v  létě 
r.  1864  podnikl  větší  cestu  zeměmi  německými.  Na  podzim  toho  roku 
byl  od  zemského  výboru  jmenován  učitelem  slovanských  jazyků  na 
technice  a  od  roku  1868  byl  lektorem  na  universitě,  a  to  nejprve 
polštiny,  od  r.  1874  pak  ruštiny  a  od  r.  1883  na  české  universitě 
srbo-chorvatštiny.  Za  tu  dlouhou  dobu  měl  ovšem  veliké  množství 
žáků,  z  nichž  přemnozí  prese  všechnu  suchost  Kolářových  výkladů 
upřímně  přilnuli  k  slovanským  jazykům  a  potom  se  v  nich  sami  dále 
vzdělávali.  Obětavost  nehonorovaného  lektora  prokázala  tu  praktické 
stránce  slovanské    vzájemnosti    jistě    dobré   služby.    V  letech    sedm- 
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desátých  Kolář  získal  koncessi  na  knihtiskárnu,  kterou  na  jeho  jméno 
zřídil  a  vedl  Fr.  Šimáček.  V  pozdějších  letech  stal  se  úředníkem 
knihovny  Čes.  musea.  Byl  vyznamenán  rytířským  křížem  černohorského 
řádu  Danilova,  byl  členem  mnohých  společností  slovanských,  jejichž 
sjezdů  činně  se  zúčastňoval. 

Literární  činnost  Kolářova  je  většinou  filologická.  Nejrozšířeně  ší 
spis  jeho  jest  Mluvnice  jazyka  ruského,  která  se  dočkala  četných 
vydání.  Řadu  rozprav  uveřejnil  Kolář  ve  Zprávách  Král.  čes.  společnosti 
nauk,  jejímž  byl  posléze  řádným  členem.  Tam  pojednal  zejména: 
O  dvou  staroslovanských  legendách  o  sv.  Cyrillu  a  Methoději;  O  česko- 
hlaholské  bibli  v  Praze;  O  české  bibli  z  XV.  st.  v  Moskvě;  O  hla- 
holských zlomcích  Dobřichovických  a  Borotických;  O  hlaholském 
zlomku  kijevském;  O  Zografském  Evangelistáři  a  jeho  berlínském 
vydání;  O  nosovkách  polabských  a  jich  poměru  k  nosovkám  polským 
a  staroslovanským;  Hláskosloví  jazyka  polského.  Rozpravy  O  sklonění 
podstatných  jmen  slovanských  a  jiných  příbuzných  a  O  stupňování 
přídavných  jmen  slovanských  vydal  odtud  také  samostatně.  —  Z  jiho- 
slovanské  epické  poesie  národní  přeložil  Lazarice;  rovněž  přeložil 
Mažuraničův  epos  Smrt  Smail-agy  Cengiče  a  Botičovo  Pobratimství. 
R.  1887  vydal  illustrovaný  popis  Petrohradu  jakožto  první  část  Ruska, 
jež  však  po  smrti  nakladatele  Simáčka  přestalo  vycházeti. 

F.  V-  Vykoukal. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze,  dne  8.  června  1910. 

(Poslanecká  sněmovna.  —  Rámcový  zákon  jazykový.  —  Jiné  návrhy  jazykové.  —   Sjezd  německo- 

pokrokové    strany  v  Praze.    —   Císař   v    Bosně.    —  První  volby  do  sněmu    bosenského.    —  Volby 

v  Uhersku.  —  Volby  ve  Francii.  —  Krétský  konflikt.) 

Poslanecká  sněmovna  říšské  rady  pracovala  poslední  dobou 
Volným  tempem;  těžiště  situace  spočívalo  ve  výborech,  hlavně  ve 
výboru  rozpočtovém  a  v  zákulisí.  Čeští  poslanci  snažili  se,  aby 
v  oborech  jednotlivých  ministerstev  docílili,  čeho  za  nynějších  těžkých 
a  národu  českému  tak  nepříznivých  poměrů  vůbec  docíliti  se  dá. 
Snesli  bohatý  materiál  křivd,  které  za  nynějšího  režimu  na  českém  ná- 
rodě se  páší  a  volali  předsedu  kabinetu  a  ministry  důrazně  k  spra- 
vedlnosti. Dosáhli  přijetí  některých  důležitých  resolučních  návrhů 
národních,  osvětových  i  hospodářských,  které  ovšem  teprve  plenům 
sněmovny  schváliti  má.  —  Finanční  ministr  Biliňski  vylíčil  finanční 
stav  říše  jako  velmi  kritický,  ano  nadhodil,  že  hrozí  katastrofa, 
nebude-li  sněmovna  ochotna  vyplniti  požadavky  jeho.  Zdá  se  ovšem, 
že  ministr  značně  přepínal,  jen  aby  přiměl  sněmovnu  k  povolnosti. 
Předložil  tak  zvaný  nejmenší  finanční  plán,  který  záleží  v  povolení 
daně  lihové,  zvýšení  a  nejpřísnější  vymáhání  daně  z  osobního  přijmu, 
daně  tantiémové  a  daně  z  vína  lahvového.  Rozpočtová  debata  po- 
čala dne  10.  června. 
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Z  klubu  českých  poslanců  agrárních  vyšla  myšlenka,  aby  se 
říšské  radě  předložil  tak  zvaný  rámcový  zákon  jazykový.  Původcem 
jejím  jest  moravský  poslanec  Bukvaj,  jenž  se  o  návrhu  tom  takto 
vyslovil:  »Když  Dr.  Rybář  (Slovinec)  prohlásil  vůči  českým  radi- 
kálům, že  jest  proti  českému  státnímu  právu,  tu  prohlásili  se  radi- 
kálové na  oplátku  proti  trialismu.  Dotazoval  jsem  se  slovinských 
poslanců,  zda  by  nebyl  možným  kompromis.  Slovinci,  vyjma  Kraňsko, 
jsou  roztrháni  po  zemích  alpských,  a  tu  by  jim  byl  zajisté  na  pro- 
spěch rámcový  zákon  nevybočující  v  hlavních  rysech  z  mezí  či.  19. 
st.  z.  z.  A  přesvědčil  jsem  se,  že  by  tato  cesta  Slovincům  se  za- 
mlouvala. Aby  konečně  něco  positivního  bylo  učiněno,  prohlásili  jsme 
(strana  agrární),  že  dáme  popud  k  návrhu  jazykového  zákona  rám- 
cového, ovšem  se  souhlasem  Slovanské  jednoty  a  Svazu  českých  po- 
slanců. Mám  za  to,  že  prováděcí  zákon  k  či.  19.  státního  základního 
zákona  nemůže  obsahovati  nic  jiného,  než  ony  zásady,  jež  jsou  v  něm 
uvedeny,  a  že  je  může  toliko  rozváděti,  a  sice  tak,  aby  se  Němci 
nemohli  odvolávati  na  nejasnost  článku  toho.  Tolik  musíme  však 
žádat,  aby  jazyk  český  v  Cechách  a  na  Moravě  (a  což  ve  Slezsku  ?) 
v  celé  oblasti  byl  prohlášen  za  jazyk  v  zemi  obvyklý  a  aby  mu 
byla  zachována  úplná  rovnoprávnost  při  všech  úřadních  úkonech  ve 
vnitřní  a  vnější  službě  a  aby  v  záležitostech  stran  v  tomto  jazyku 
jednáno  bylo  i  u  centrálních  úřadů  říšských. « 

Bohužel  má  podaný  návrh  podstatné  vady,  zvláště  dvě:  vládě 
se  dává  plná  moc  k  úpravě  jazykových  poměrů,  dokud  by  zákonem 
nebyly  definitivně  stanoveny,  a  k  české  větvi  dolnorakouské  není 
v  něm  vzato  zřetele! 

Kromě  rámcového  zákona  české  strany  agrární  podány  ještě 
tři  návrhy  jiné,  a  sice  návrh  rusínského  poslance  Dra  Levického, 
návrh  polského  poslance  Buzka  a  návrh  italského  poslance  Bugattiho. 

Německo-pokroková  strana  konala  dne  22.  května  sjezd  v  Praze. 
Hlavním  předmětem  jednání  byl  česko-německý  spor.  Sjezd  přijal 
resoluci.  v  níž  se  praví,  že  Němci  nemohou  připustiti  český  sněm 
k  práci,  dokud  Češi  neuznají  zásadu  národního  rozhraničení  a  samo- 
správy. Dr.  Eppinger  zdůraznil,  že  Němci  nesmějí  se  oddávati  naději, 
že  prostým  pokračováním  v  obstrukci  si  mohou  vynutiti,  čeho  se 
domáhaj-',  a  připomenul,  že  německé  požadavky  mohou  z  největší 
části  býti  splněny  jen  výrokem  sněmu  a  zákony  na  něm  projedna- 
nými, což  by  se  ovšem  nemohlo  státi,  kdyby  český  sněm  nedostal  se 
k  slovu. 

Císař  František  Josef  dlel  koncem  měsíce  května  a  počátkem 
měsíce  června  v  Bosně  a  Hercegovině.  Na  celé  cestě  a  zejména 
v  Sarajevě  byl  nadšeně  uvítán.  Panovník  vyslovil  vlastnoručním 
listem  zemskému  náčelníku  gener.  Varešaninovi  svou  radost  nad 
vřelými  projevy  a  uložil  mu,  aby  sdělil  obyvatelstvu  jeho  díky. 
Orgán  zahraničního  úřadu  vídeňského  prohlašuje  tuto  cestu  za  poli- 
ticky nejvýznamnější  z  celé  té  dlouhé  řady  cest,  které  panovník  za 
69  let  svého  panování  do  všech  království  a  zemí  své  říše  podnikl. 
List  tvrdí,  že  Rakousko-Uhersko  nabyvši  Bosny  a  Hercegoviny  uza- 
vřelo své  politické  a  territoriální  tužby  na  Balkáně. 


592  A.  Srb:  Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

První  volby  do  sněmu  bosensko-hercegovského  byly  koncem 
měsíce  května  provedeny.  Mandáty  mezi  tři  náboženské  kurie  jsou 
tak  rozděleny,  že  žádné  vyznání  samo  o  sobě  nemůže  míti  na  sněmu 
většinu.  V  kurii  srbské  čili  pravoslavné  zvoleni  vesměs  kandidáti 
národní  samosprávné  strany.  Program  strany  té  jest  čistě  demokra- 
tický a  domáhá  se  úplné  samosprávy,  a  sice  tak,  aby  o  potřebách 
zemských  směl  rozhodovati  pouze  sněm  bez  účastenství  vlád  rakouské 
a  uherské.  Prostředníkem  mezi  sněmem  a  korunou  má  býti  zemská 
vláda.  Srbové  nechtějí  státoprávního  spojení  ani  s  Uherskem  ani 
s  Rakouskem.  V  kurii  mohamedánské  zvoleni  velikou  většinou  ve 
všech  třech  sborech  kandidáti  velkostatkářské  strany  národní.  Strana 
tato  půjde  se  Srby,  pokud  běží  o  hájení  zemské  autonomie,  ale 
proti  nim,  budou-li  se  domáhati  nuceného  vyvážení  kmetů.  V  kato- 
lické kurii  dobyla  dvou  třetin  mandátů  chorvatská  >zajednica«  proti 
arcibiskupově  »udanze*.  Chorvaté  jsou  pro  sloučení  anektovaných 
zemí  s  Chorvatskem.  Účastenství  při  volbách  bylo  ohromné  a  volby 
vykonány  v  pořádku. 

Volby  do  francouzské  sněmovny  nezměnily  dosavadní  situaci. 
Výsledek  jejich  znamená  schválení  dosavadního  postupu  vlády.  Nová 
sněmovna  bude  míti  skoro  totéž  politické  složení,  skoro  tutéž  radi- 
kální většinu,  jako  sněmovna  předešlá. 

Volby  do  říšského  sněmu  uherského  skončily  se  velikým 
vítězstvím  hr.  Khuena-Hedervaryho.  Strany  Kossuthova  a  Justova 
úplně  poraženy.  Pohříchu,  že  také  národové  nemadárští  utrpěli  bo- 
lestné porážky.  Slováci  a  Rumuni  nemohli  zachovati  ani  svou  do- 
savadní nepatrnou  državu  a  Srbové  úplně  vytlačeni.  Slováci  měli 
dříve  6,  Srbové  4  a  Rumuni  15  poslanců,  v  příštím  parlamentě  budou 
míti  Rumuni  5  a  Slováci  3  posl.  Srbové  nebudou  vůbec  zastoupeni. 
Všech  poslanců  jest  453  (413  z  Uherska,  40  z  Chorvatska).  I  kdyby 
strany  Kossuthova  a  Justova  se  spojily,  nebudou  míti  více  než  100 
poslanců.  Že  vláda  prováděla  i  tentokráte  volby  s  největší  bezohled- 
ností zejména  v  krajích  slovanských  a  že  došlo  na  mnoha  místech 
ke  krveprolití,  rozumí  se  při  maďarských  volbách  samo  sebou.  1 M 
Uher  povoláno  veliké  množství  vojska  z  Haliče,  Korutan,  Krajiny, 
Štýrska  a  Moravy,  aby  assistovalo  četníkům.  V  té  příčině  podali 
v  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  posl.  Šrámek  a  soudruzi 
dotaz.  Hrabě  Khuen-Hedervary  prohlásil  vůči  dopisovateli  pařížského 
»Tempsu«  :  ^Nynější  vláda  bude  za  mého  vedení  stále  v  čele  velké 
strany  parlamentní,  národní  strany  práce,  která  jest  tak  silná  a  četná, 
že  není  nutno  smlouvati  se  s  jinými  stranami.  Pokud  jde  o  vše- 
obecnou politiku,  znamená  vítězství  kabinetu  upevnění  dualismu, 
který  jest  základem  našich  mezinárodních  vztahů  a  tvoří  pojítko 
monarchie.  Po  té  stránce  nepustím  se  do  žádných  kompromisúv.  ať 
si  oposiční  strany  počínají  jak  chtějí.* 

Kretský  konflikt  stále  se  přiostřuje.  V  celém  Řecku  šíři  se 
smýšlení  válečné  a  všude  tvoří  se  dobrovolnické  sbory.  Vláda  pro- 
hlásila, že  jest  vůči  tomuto  hnutí  malomocná  a  požádala  krále  Jiřího,, 
aby  po  svém  návratu  z  ciziny  zůstal  na  ostrově  Korfu  tak  dlouho, 
dokud  nebude  kretská  otázka  rozřešena.  Adolf  Srb. 
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Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 


v 

Q1 0        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       ť*     *7 


ruristům  a  výletníkům 

doporučujeme  následující  vhodné 

astovní  příručky,  mapy,  plány,  kap.  slovníčky: 


/fll  I    PRAHY-    Z  Prahy  do  Svatojanských 
\ui_i   rnnm  .    proudůt  od  j.  L.  i  umovské- 

ho.  S  38  vy  obr.  a  mapkou K.  — '40 

I )  C  Á  7  A  V  í  "    IUustrov.  průvodce  Posázavím 

llďM<.nvi.    0d  J.   HorálkaaJ.  Bartla.  S  28  illustr. 

a  7  mapkami K     1* — 

I1RI  řlVY    VARY-    Průvodce  po  Karlových 
i\ni_uw  i     »nni.    varech  a  okolí  od  E.  M. 

2'40 
Šu- 
7-60 


Rutte.   S  illustr.  prakt.  pozn.  a  mapkami  .  K 

fSIfV    IIH-    Z   Českého  Jihu  od  Fr.  A. 

lWT    Jlt1-    berta.    Se  103  illustr.  .    .    .  K 


J  OSLOV.  ZEMĚ: 


*  F7QR f|  •    Vlastenecké  putováni  po  Slezsku 
H.h*OI\U.    od    dia     Fr#    Slámy     Se  117  illustra- 

cemi K  10-80 

ínVFN^Kfi"   Průvodce   po   Slovensku   od 
íuiuioixu.    dra    Fr    S)á|ny    S 19  illustracemi 

a  mapkou K     2'40 

\3EN  *    Ottův  illustrov.  průvodce  po  Vídni. 

"-1"  "    Se  30  illustr.  a  plánem K    2  — 

Ottův  velký  plán  Vidně K  —  -í0 

Na  Černé  Hoře  od  Ign. 
Hořice.  Za  ....  K.  120 
Ku  břehům  Adrie  (Bosna,  Hercegovina,  Dalmá- 
cie) od  J.  Třeštika K    3  — 

SYCARY'    Lémanslié   silhoaetty    od   dra.  J. 

Gutha K    3- — 

Monument,    illustr.    dílo:   Švýcarsko   od  E.   M. 
Rutte.  Se  230  obr.,  skv.  váz K  26-60 

ŘCK0"    Athény  od  dra.  J.  V.  Práska.  Se  45  obr. 

"Za K     7-20 

Cestopisné  obrázky  od  prof.  M.  Molčíka.  S  15 
illustracemi K     1" — 

SANOINAVIE    Dánsk°  od  Prof  dra  A  Krau- 

se    .    .    v K     3'50 

Na  Skandinav.  severu  (Švédsko,  Norsko,  Dán- 
sko) od  dra.  J.  Štolby    S  56  obr K    6-— 

Za   polární    kruh   (Švédsko)  od  dra.  J.  Štolby. 
Se  68  obr K     4'20 

KYM  *    Na  Krymu  od  J.  Kofenského.  S  52  obr. 
'    a  mapkou K    2M0 

|FNT'    Z  ovzduší  harémů   a  pouští  od  Fr. 

'    Klementa.     Se  108  obr.    (Cařihrad,  Tu- 

ecko,  Persie,   Egypt,  Tripolis,  Sahara,  Palestina). 

Za K     -■  — 


5lovničky  řečí  (kapes,  vyd.): 

FRANČINA'     Herzer-lb),     Slovník     francouzsko- 

"    český,  váz K     8"40 

Herzer,  Slovník  česko-francouzský,  váz.  .  K     9-60 

NPMPINA'    Ottův  Slovníček  čes-ko-německý  a  ně- 
IILIIIUIIIH.    mecko-český,  v  1  dílu  vá».  .    .K    5  — 

POLŠTINA"     Čech,     Polsko-český     slovník,     váz. 

PIIQTINA-    Štěpánek,    Příruční  rusko-český  slov- 
nUOMUM.    nik)  sv.  1);  2.  po K    2-- 

SLOVINŠTINA:  *™*\ ^^"f í  sSo 

Zavadil,  Slovinsko-  český  slovník  .    .    .    .  K     4*60 
Očenášek,  Malý  slovinsko-český  slovnik  .  K     1'20 

QRRQTINA  ■    Očenášek,  Slovníček  srbsko-  reboli 
OtlDOIINM        chorvatsko  česky K     j-40 

ITALŠTINA'    kos,  Italsko-český  slovník,  vázaný. 

Atlasy  map  a  plánů 

Ottův  Velký  zeměpisný  atlas.  Vydává  česká  spo- 
lečnost zeměvědná.  S  vrchní  redakcí  prof.  dra. 
J.  Metelky  pořádá  prof.  dr.  Fr.  Machát.  Dosud 
vyšlo  10  sešitů  s  20  velkými,  nádherně  provede- 
nými mapami.  SeMt  za  K  2- — ,  poštou  .    .  K    230 

Ottův  Malý  zeměpisný  atlas.  Příručná  pomůcka. 
Rediguje  dr.  St.  Nikolau.  Dosud  vyšlo  10  sešitů 
se  76  příručnými  mapami  a  plány.  Sešit  80  hal., 
poštou K  — '85 

Pf    Obšírné   prospekty  obou  podniků  zdarma.    "^8 

Barevné  dopisnke: 

Pohledy  Z  Čech.  Maloval  K.  Liebscher.  Umělecké 
dopisnice  v  barvách  dle  akvarelů.  24  čísel,  celá 
kolekce  za  K  288,  jednotlivě  po 12  hal. 

Pohledy  Z  Japonska.  Maloval  Hirošige  Motonaga. 
12  v  trojbarvoiisku  za  K  2* — ,  jednotí,  po  .  20  hal 

16  pohlednic  v  dvojbarvotisku  po 12  hal 

4  pohlednice  jednobarevné  po 6  hal 

Pohledy  na  Zbraslav,  4  v  barvách  provedené  dopis 
dle  orig.  J.   šetelika,  po 10  bal 

Pohledy  z  Vidně,  30  dopis,  s  fotogr.  pohl.  po  .    6  hal 

Rozmysli  si.  Mařenko.  Věrné  naše  milováni 
2  barev,  dopis,  dle  orig.  Ad.  Liebschera  po  .  12  hal 
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VE  VlDNI,  knihkupectví  J.  Otty,  I.  okr.,  Gluckg.  3. 


a  dm 


OZNAMOVATEL  OSVĚTY. 


PRRHR      -|QN  CTOMPA      PRRHn 

JINDŘlSSKňUU.      Iflll      J   II   V/vJl     li   JINDŘIŠSKRCJ 

^  ZAHRADNÍ  NÁBYTEK  Qc, 

KOBERCE  :  ZÁCLONY:!:  CESTOVNÍ   POTŘEE 
PŘIKRÝVKY  ?  PLAIDY 

DĚTSKÉ  VOZÍKY       jSLUNNÍKY  :  DEŠTNÍK 

ILLUSTR.  CENNÍKY    ZDARMA. 
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Ho  výlety,  cesty  o  letní  byty 

neopomeňte  vzíti  s  sebou    přiměřenou  zásobu  vybrané 
četby,  kterouž  za  nejlevnější  peníz  poskytuje 

SVĚTOVÁ  KNIHOVNA. 

Dosud  797  čísel.  Každé  číslo  průměrně  o  80  stranách 

==  za  pouhých  20  hal.  = 

Úplný  seznam  zdarma!  Žádejte!  *  -  **  SVĚTOVÁ 
KNIHOVNA  je  na  skladě  v  každém  knihkupectví. 


J/^V*T"Tř/"\     Tr     "P^íit/^       Karlovo  náměstí  č. 
♦    \J  1  ±  kJ    v    jrrd^e,    ve  vídni  i.,  Giuckg 


34.    —  Filiálka 

3.    -  *  *  -  *  * 


Jedině  pravé  s  touto 
ochrannou  známkou. 


Jedině  pravé  s  touto 
ochrannou  známkou. 


Nejzdravějším  nápojem 

jsou  světoznámé   lihuprosté 

marSnerovy  šumivé 
limonádové  bonbony 

(chuti  malinové,  citrónové,  jahodové,  třeš- 
ňové a  mařínkové)  ku  přípravě  znameni- 
tého, osvěžujícího,  lihuprostého  nápoje. 
Všude  k  dostání,  kde  jsou  plakáty  s  ochran, 
známkou,  jíž  je  opatřen  každý  jedn. 
bonbon.  Roční  výroba  60  millionů  kusu. 

LU-SIN,  parfumujc  dech.  Klairon,   nejvzácnější  lahůdka  nové  dob;  I 
Bouchées  á  la  Reine.  Peppermint-Lozenjfes     Veškeré  druhy  &| 
kolád  mléčných,   k  vařeni  i  pochoutkových  výtečné  jakosti, 
levněji  nabízí 

První    česká    akc.    společnost    továren    n; 

orientálské  cukrovinky  a  čokoládu  na  Král 

Vinohradech  dříve  A.  MARŠNER. 

Sklady:  Ferdinandova  tř.^Platýz.  Václavské  nám. 
(proti  Primasům).  VÍDEŇ  VI..  Theobaldjjasse  4. 
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NA  LETNÍ  BYT 


opatřte  se  také  poutavou  a  zajímavou  čet- 
bou. Doporučujeme  tyto  romány  a  povídky: 


KALIBUV  ZLOČIN.  Podhorský  obraz 
Karla  V.  Raisa.  Stran  230,  brož. 
K  2-30,  skvost,  váz K  3/0 

PANTÁTA  BEZOUŠEK.  O  jeho  ra- 
dostech a  starostech  od  Karla  V. 
Raisa.  Str.  316,  brož.  K  320,  skvost, 
váz K  460 

PANIČKOU.  Pohorský  obraz  od  Karla 
V.  Raisa.  Stran  226,  brož.  K  230, 
skvost,  váz K  3-70 

RODIČE  A  DÉTI.  Od  Karla  V.  Raisa. 

Str.  204,  brož.  K  2-30,  skv.  váz.  K  370 

MEZI   LIDMI.   Od   Karla   V.   Raisa. 

Str.  214.  brož.  K  2-30,  skv.  váz.  K  3-70 

ZA  SVĚTEM.  Dva  obrazy  z  hor  od 
Karla  V.  Raisa.  Stran  152,  brož. 
K  170,  skvost,  váz K  3"10 

SIROTEK.  Kus  života  od  Karla  V. 
Raisa.  Str.  256,  brož.  K  3'—,  skvost, 
váz K  4-40 

LOPOTA.  Podhorské  obrazy  od  Karla 
V.  Raisa.  Stran  329,  brož.  K  3'60, 
skvost,  váz K  5" — 

CHCI  ŽÍT.  Román  M.  A.  Šimáčka. 
Str.  447,  8°,  brož.  K  4-80,  vkusně 
váz K  6- — 

SVĚTLA  MINULOSTI.  Román  o  2 
dílech  od  M.  A.  Šimáčka.  Poctěno 
cenou  České  Akademie.  Díl  I.  Str. 
372,  8°,  brož.  K  3-60,  vkus.  váz.  K  480 
Díl  II.  Str.  414,  8°,  brož.  K  4-40, 
vkusně  váz K  5  60 

POSLEDNÍ  SCÉNA.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  Náprstkovou  cenou. 
HROBU  A  ŽIVOTU.  —  POMLUVA. 
Od  M.  A.  Šimáčka.  Str.  186,  8°, 
brož.  K  2'25,  vkusně  váz.     .  K  3'45 

Z  OPUŠTĚNÝCH  MÍST.  Cukrovar- 
ské  obrázky  od  M.  A.  Šimáčka.  Druhé 
rozmnož,  vyd.  Stran  268,  8°,  brož. 
K  3-—,  vkus.  váz K  4*20 


LAČNÁ  SRDCE.  Román  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  cenou  České  Aka- 
demie. Str.  502.  8°,  brož.  .  .  K  6'— 
skv.  váz K  7'20 

ZE  ZÁPISKŮ  PHIL.  STUD.  FILIPA 
KOŘÍNKA.  Od  M.  A.  Šimáčka. 
Díl  I.  Poctěno  cenou  České  Akade- 
mie. Str.  346,  8°,  brož.  K  3  50,  skv. 
váz K  470 

ZE  ZÁPISKŮ  PHIL.  STUD.  FILIPA 
KOŘÍNKA.  Od  M.  A.  Šimáčka.  Díl 
Poctěno  cenou  České  Akademie. 
Str.  494,  8°,  brož.  K  4  85,  skvostně 
váz K  6*05 

DVOJÍ  LÁSKA.  Román  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  jubilejní  cenou 
České  Akademie.  Str.  512,  8°.  brož. 
K  5  10,  skv.  váz. K  630 

OTEC.    Román  M.  A  Šimáčka.    Str. 

388,  8°,  brož.  K  390,  skv.  váz.  K  5-10 
BRATŘÍ.  Román  M.  A.  Šimáčka.  Str. 

292,  8°,  brož.  K  2-90,  skv.  váz.  K  4*10 
ŠTĚSTÍ.  Román  M.  A.  Šimáčka.  Str. 

414,  8°,  brož.  K  4-10,  skv.  váz.  K  530 

U  ŘEZAČEK.  Charakterní  obrázek 
z  opuštěného  světa.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. Z  KRONIKY  CHUDÝCH. 
2.  vyd.  Str.  276,  8°  brož.  .  .  K  2-75 
skv.  váz K  395 

PRVNÍ  SLUŽKA.  Genrový  obrázek 
z  mladé  domácnosti.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. —  NA  ZÁLETECH.  2.  vyd. 
Str.  238,  8°  brož.  K  2-50,  skvostně 
váz K  370 

DUŠE  TOVÁRNY.  Kus  fabrické  ro- 
mantiky. V  BLUDIŠTI  LÁSKY.  Od 
M.  A.  Šimáčka.  2.  vyd.  Str.  196.  8°, 
brož.  K  2-20,  skv.  váz.    .    .    .  K  3-40 

V  NOVÉM  ŽIVOTĚ  a  jiná  prosa. 
Od  M.  A  Šimáčka.  Str.  226.  brož. 
K  2-50,  skv.  váz K  3*70 

DVĚ  DRAMATA.  Od  M.  A.  Šimáčka. 

(Bez  boje.  —  Jiný  vzduch.)  Str.  244, 
brož.  K  2-80,  skv.  váz.    .    .    .  K  4'— 


Lze  objednati  v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v 

Nakladatelství  České  graf.  akc.  společnosti  „linie"  v  Praze. 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

=    starší  ročníky    == 

za  cenu    velmi     Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková,  i 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís    165. 
===«      Žádejte  prospekty!  1 
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sešit  roč.  38.  nej- 
staršího belletrls- 
tlckého  časopisu  a 
orgánu  Literárního 
odboru  Umělecké 
B  esedy  ----- 


České 


vino 


Hlavní    sklai 
pro   Prahi 
Hybernsk; 
ul.č.lí 


právěvyšel  I  Ctěte! 

Žádejtel.sešitnaukázkn  I 
Půlletní  přeriplat.  posti  u 

V  každém  knihkupectví  I 

nakladatelství  J.  Otty 

v  Praze,  Karlovo  n.  34. 


Ha  splátky 

lze  obdržeti   velko- 
lepé    dílo     naučné 

OTTŮV 
SLOVNÍK 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 
ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5. 


Vinárna 
Fraze-II., 
Havlíčkovo  ná- 
městí číslo  6. 
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illustr.  encyklo- 
pedii  obecných 
vědomostí. 

Podmínky  na  požá- 
dání obratem  sdělí 

Nakladatelství 
J.  OTTY  v  Praze, 

Karlovo  nám.  č.  34. 


všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťování 

naproti  »Národnímu  divadlu*  v  Praze. 
Poskytuje  nejlepší  zabezpečeni  stáři  a  rodin 


lep 
ti 


ádejte  prospekt. 
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seznam  SVĚTOVÉ  KNIHOV- 
NY úplný  dle  čísel  i  oborfl, 
PRÁVĚ  VYŠEL  a  rozesílá  se 
ZDARMA.  Žádejte  v  kterém- 
-  -  -   koli  knihkupectví.  -  -  -i 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Piaze,  Karlovo  n.  34. 


Nakladatel  Em.  Šolc  v  Telči.  Slovenská  čítanka.  Vydává  Moravsko- 
slezská   beseda  v  Praze.  Seš.  1.  30  h. 

Nákladem  České  grafické  akc.  společnosti  »Unie<.  Raisovy  spisy.  Seš. 
56.— č5.  Po  32  h.  VIII.  Lopota.  IX.  Zapadlí  vlastenci. 

Nákladem  Aloise  I.apáčka  v  Praze  V.  Marie  C  a  1  m  a.  Socharka. 
Dopisy  zesnulé  přítelkyně.  Probuzení.  Koketka.  (Obálka  od  J.  Obrov- 
ského.) —  F.  S káceli k.  Sebevraždy  milenců.  Nokturna. 

Náklad  Ant.   R  c  i  s  e    v  Praze-Vyšehradě.    Quido  Maria  Vyskočil. 
Sonáta  eroica.  Kniha  lásky.  —  Katastrofy.  Básně.  Napsal  Jiří  Ruda.  1  K. 
Nákladem    Přemysla    Plačka    na    Kr.  Vinohradech.   Jiří   M  a  h  e  n. 
První  deště.  Tragikomedie. 

Nakladatel  A. Pí ša,  knihkupec  v  Brnč.  Národnostní  ctázka  v  Uhrách. 

Napsal  Scotus    V  i  a  t  o  r.    Z  anglického  přeložil  Jos.  Ulehla.  Seš.  2.  50  h. 

Nakladatel  B.  K  o  č  í    v  Praze.    Lidová   knihovna   právnická   a  státo- 

vědecká.  C  41.  — 43.    Vynálezy,   jich    patentování    a  zužitkování.    Napsal 

inž.  V.  Kočka.  60  h. 

Nákladem  Fr.  Topiče  v  Praze.  Osení,  knihy  mladých  čtenářů.  22. 
E.  T.  A.  Hoffmann.  Cizí  dítě.  Z  němčiny  přeložil  J.  Fischer.  S  úvo- 
dem Dra  O.  Fischera.  50  h.  —  Topičův  sborník  vybrané  četby.  Sv.  34. 
až  36.  Quido  Maria  Vyskočil.  Stříbrné  město.  Sv.  37.  a  38.  Karel  Sabina. 
Jen  třfléta.  Po  20  h.  —  Sebrané  spisy  Svatopluka  Čecha.  Seš.  53.-56. 
Vzpomínky  z  cest  a  života.  Po  32  h. 

Nákladem  vlastním  v  Praze.  JUDr.  Ant.  Tůma,  sekretář  Zemského 
výboru  král.  Českého.  K  zákonné  úpravě  ochranné  výchovy. 

Jihočeský  kraj.  Měsíčník  věnovaný  studiu  otázky  jihočeské.  Redak- 
toři: Filipovský  V.,  Harnach  K.,  Korb  A.,  Dr.  Mayer  A.,  Pakosta  Ferd. 
Nákladem  V.  Šafránka  v  Táboře  Seš.  1. — 3. 

Nákladem  Aloise  Hynka  v  Praze.  Pestrá  knihovna  zábavy  a  kul- 
tury. Rediguje  Emanuel  šlechtic  z  Lešehradu.  Č.  26.  Výbor  básní  Otakara 
Březiny.  20  h. 

Nákladem  spisovatelovým  v  Kamenici  n.  L.  Alois  Pazdera.  Lyrika. 
Verše.  30  h. 

Nákladem  V.  Kotrby  v  Piaze.  Ludmila,  roč.  XII.,  sv.  2.  V.  B. 
Pavlík-Sychra.  Z  ovzduší  selského  statku.  Laciná  obrázková  knihovna 
mládeže.  Pořádá  Václav  Špaček.  Seš.  7.  a  8.  V.  Š  p  a  č  e  k.  Ztracený 
bratr.  40  h. 

Nákladem  vlastním  v  Hradci  Králové.  Boj  o  Lourdy.  Historicko- 
kritická  studie.  Lidem  dobré  vůle  napsal  František  Jirásko. 

Památky  archaeologické  a  místopisné.  Hlavní  redaktor  Dr.  L. 
Píč.  Dílu  23.  seš.  7.  a  8.  —  Zpráva  o  Museu  království  Českého  za 
rok  1909.  —  Čtrnáctá  výroční  zpráva  českého  spolku  pro  opatřování 
služeb  ve  Vídni,  IX,  Pramergasse  č.  12,  za  správní  rok  1909. 

SVĚTOVÁ  KNIHOVNA " 

NEJBOHATŠÍ  VÝBĚR!  HHBBH^MHHHHB  NEJLEVNĚJŠÍ  ČETBA! 

Nové  svazky: 

Cis.  784.  DIVADLO  A  JEHO  OBĚH.  Črty  od  Ad.  Walewského.   Z  polštiny 

přeložil  a  úvodem  opatřil  K.  Handzel.  64  stran      20  hal. 

Čís.   785. — 788.  KORÁB  (La  Navě).  Tragedie  Gabriele  ďAnnunzio.   Zčeštila, 

úvodem  a  doslovem  opatřila  M.  Votrubová-Haunerová.  288  stran  .  80  hal. 
Čís.  789.— 790.  ÚTRŽKY  ZE  ZÁPISNÍKU   ZEMŘELÉHO   PRÍRODOPISCE  od 

J.  E.  Půrky  ně.  Přel.  Ot.  John.  Úvodem  a  poznámkami  opatřil  Dr.  Em.  Rádi. 

,  104  strany 40  hal. 

Čís.  791.  LETNÍ  NOC.  Od  Zygmunta  Krasiňského.  Přeložil  z  polštiny  Ant. 

Kotík.  64  stran •  .    20  hal. 

Čís.  792.-794.  Ivan  F.  Naživin:   V  BLÁZINCI.    Črty  a  povídky.     Z  ruštiny  se 

svolením  autorovým  přeložil  Jar.  K.  Pojezdný.     Úvod  napsal  dr.  M.  Hýsek. 

212  stran 60  hal. 

Čis.  795.-797.   Ant.  P.  Čechov:    SMUTNÉ   POVÍDKY.   I.     Přeložil   a  úvodem 
opatřil  V.  Červinka.  220  stran 60  hal. 
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IPI   NV  seznam  Světové  knihovny  obdržíte  zdarma  v  kterémkoli 
Ul   LI  v  I    knihkupectví,   kdež   celá   sbírka  je   vždy   na   skladě. 

JOTTO     ir     X*vr\>yo.        Karlovo   náměstí   č.   34.   —   Filiálka 
.   kj  ±    x  \j    v    jrraze,    ve  vídni  i.  Giuckg.  3. 


OBSAH. 

Fysikoteleologii  k  účelnosti.  Podává  Dr.  Martin 

Státní  a  národnostní   myšlenka  s  hlediska  védy  sociální     Studie  Stefana 

Rodiče.  (Pokračováni)    ....  520 

Nefér.  SoKtaaa.  Dvořák.  Napsala  Libuše  Bráfová.  (Dokončeni) 

Antické  melodie.  Básně  Emila  Pauera 

Sbírky  bar.  Lanny  a  jejich  keeec.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 
Halže.  Od  Elišky  Krušnohorské  ... 

Duo  melancholické.  Od  Jaroslava  Maria 

Epigramy.  Od  Oldřicha  Urbana 560 

Na  levém  břeha  Vltavy.  Napsal  Felix  Téver.  (Pokračováni) 561 

Richard  Strauss  a  jeho  Elektra.  Od  Dr.   Vladimíra  Fridy 566 

Rozhledy  po   nměni  výtvarném.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 

Nové  písemnictví: 

Básně.  Posuzuje  F.   V.   Vykoukal 

ravná  prosa.  Posuxuje  F.  V.  Vykoukal  

Spisy  naučné.  Posuzuje  Dr.  J.  V.  Prášek 

Hudební  rozhledy.  Od  Dr.  Vladimíra  Frídy 

Obzor  divadelní: 

Činohra.  Od  Karla  Óoancaty 552 

Opera.  Od  Dr.   Vladimíra  Fridy 

Nové  rovy.  Nekrology  od  F.   V.  Vykoukala č86 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba 590 


Gabr.  Preíssové 
Spisy   sebrané 

vycházejí  nyní  pravidelně 
'  v  sešitech  po  30  hal.  ' 

Kdo  obdržel  sešit  na  ukázku  a  dosud  se  ku 
odebírání  nepřihlásil,  rač  laskavé  svému  knih- 
kupci sděliti,  zda  má  pokračováni  zasílati.  — 
Kdoi  by  Spise  tich  neodebírali,  nechť  selit  brzy 
vrátí,  aby  mohlo  býti  vyhověno  přečetným  přá- 
ním těch",  kdoi  si  sešitu  na  ukázku  přeji  a  jimi 
nedostatku  vftisku  nemohlo  býti  dosud  poslou- 
o.  —  Předplatné  na  10  ses.  s  pošt.  zás.  K  3-20. 

G.  Preissové  Spisy  sebrané   lze  odebírati  v  každém  knihkupectví 

JC\TTC\     ,,     D*-^-r~      Karlovo   náměstí  c-  34.  -  FXálka 
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Nákladem  J.  Otty  v  Praze.  Světová  knihovna.  Čís.  791.  Zyymund  Kras  i  risk 
Letní  noc.  Přeložil  z  polštiny  Ant.  Kotík.  20  h.  Č.  792—794.  Ivan  Naživ  i  n.  V  blť 
zinci.  Črtv  a  povídky.  Z  ruštiny  přeložil  Jaromír  Karel  Pojezdný.  Úvod  napsal  D 
Miloslav  Hýsek.  60  h.  Číslo  795—797.  Ant.  P.  Čechov.  Smutné  povídky.  I 
Vincenc  Červinka.  S  úvodem  překladatelovým.  60  h.  Čís.  798.  Buddhistické  pc 
hádky.  Osmnácte  vybraných  džátak.  Z  jazyka  Páli  přeložil  a  výkladem  opatřil  Dr.  0 
Pertold.  20  h.  —  Lidové  rozpravy  lékařské.  Č.  95.  I.  O  dědičnosti  a  významu  jcjii 
na  úpadek  a  zachování  lidstva.  Napsal  MUDr.  Frant.  Lašek.  II.  Srostlá  dvojčat) 
Zrůdnosti  lidské.  (S  vyobrazeními.)  Napsal  Dr.  Ant.  Wiesner.  1  K.  Příruční  rusko 
český  slovník.  Sestavil  K.  Štěpánek.  Svazek  2.  2  K.  Ottova  Laciná  knihovna  Ni 
rodní  čís.  233.  Karel  Červinka.  Dědicové.  —  Dramatická  díla  Wiliiama  Shakei 
peara.  XXIX.  Timon  Athénský.  Tragedie  o  péti  jednáních.  Přeložil  Jos.  V.  Sládci 
1  K  90  h.  —  Z  našich  a  cizích  vlastí.  Dr.  Sven  Hedin.  Tibet.   Sešit  30—34.  Po  60  1 

Nákladem  Přemysla  Plačka  Praha- Vinohrady.   Bjórnstjerne  Bjornson.   Napsj 
Leda.  (Dr.  Ed.  Lederer  80  h.) 

Nákladem  knihtiskárny   Aloise  Lapáčka  v  Praze  V.     Česká  služka.     Naps; 
Max  Brod.  Přeložil  Jan  Osten. 

John  Huss.   The  Man  Who  Struck   the  First  Blow.  A 
The  Independent  Religions  Society  (Rationalist),   Chicago 


Lecture  Delivered  Befc 
By   M.  M.  M  an  g  asi 


rian.  U  J.  F.  Štěpiny,  reál  estate,  Loans  and  Insurance,  1334,  W.  I8th.  stree 
Chicago,  111. 

Nákladem  České  grafické  akciové  společnosti  Unie  v  Praze.  Raisovy  spis; 
XXI.  Ses.  66—71.  Zapadlí  vlastenci.  Po  32  h.  M.  A.  Ši  máčka  Sebrané  spisy.  Seš 
134—143.  Bez  boje.  Jiný  vzduch.  Maxínkův  strýc  herec.  Po  32  h. 

Nakladatel  F.  Topič  v  Praze.  Topičův  Sbornik  vybrané  četby.  Svazek  39—4' 
Karel  Sabina.  Jen  tři  léta.  Po  20  h.  —  Sebrané  spisy  Svatopluka  Čecha.  Sež 
57—58.  Vzpomínky  z  cest  a  života.  II.  Po  32  h.  Osení.  Knihy  mladých  čtenářů  2 
M.  Konopnická.   Bláznivý  Franěk.  Němčíci.  Kouř.  60  h. 

(Pokračování  na  str.  3.) 
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KNIHOVNA  LUMÍRA    SV.    15. 

Jos.  K.  Slejhar: 

Z  chmurných  obzor 

OBSAH:    Pomsta.   '    Na    „Krchov 
cích".   '    Písně    dvou   okapů.  '  '  '  "  ' 

264  stran.  Za  K  2*40. 

Na    skladě    v    každém    knihkupectví. 
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Sociální  otázka  studentská. 

Není  snad  otázky,  která  by  měla  širšího  významu  nad  sociální 
otázku  mládeže  a  to  mládeže  akademické  a  studentské 
zvláště.  Nesprávný  názor  dnešní  společnosti  přisuzuje  studované 
inteligenci  stále  jakési  zvláštní  postavení.  Dosud  úřednická  kariéra 
je  vítanější  nežli  samostatné  postavení  praktické.  Proto  do  dneška 
jest  onen  velký  nepoměr  v  počtu  posluchačů  na  reálkách  a  gym- 
nasiích oproti  posluchačům  škol  odborných.  V  této  tradici  výji- 
mečného postavení  inteligence  odchovaný  absolvent  střední  školy 
poznává,  opustiv  školu,  v  plném  dosahu  svůj  klam.  Beznadějnost 
vyhlídky  jej  přímo  vyhání  na  vysokou  školu,  tam  si  vybírá  stu- 
dium nejsnazší  a  nejkratší,  aby  mu  dovolovalo  starati  se  též 
o  sebe  sama. 

S  akademickou   svobodou   otvírá   se  před    ním  sytý  a  plný 
;    život  kulturní  se  vší   přitažlivostí  pro  mládí ;  on  však,  místo  aby 
ukojil  kulturní  žízeň,  již    si  přináší  do  hlavního  města  ze  střední 
školy,  musí  všemožně  starati  se,  aby  ukojil  hlad  fysický. 

V  této  době  intensivního  dospívání  tělesného  i  duševního 
za  současného  strádání  živných  látek  ustaluje  se  jeho  životní 
názor  a  zorný  úhel  jeho  patření  na  svět,  v  němž  promítá  své 
bolesti.  Trpkost  vzrůstá  v  jeho  duši.  S  jeho  inteligencí  vzrůstá 
i  okruh  jeho  potřeb,  ale  nedostatek  existenčního  minima  dovo- 
luje mu  primitivní  ukojení  —  a  trapné  a  bolestné  kompromisy 
ničí  jeho  radost  mládí,  ochuzují  jeho  rozpětí  a  sny ;  neboť  jeho 
chudý  byt  zdaleka  nehoví  jeho  aesthetickým  požadavkům,  stálý 
shon  za  chlebem  nedovoluje  mu  navštěvovat  tělocvičny,  kde  zla- 
děný  pohyb  tělesný  přinesl  by  mu  osvěžení.  Jeho  snažení  soustře- 
ďuje se  k  jednomu  cíli:  co  nejdříve  ukončiti.  Jeho  zájmy  zužují 
se  k  tomuto  bodu  a  vědecký  účel  studií  zřejmě   tím  trpí. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  8.  38 
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Počítajíc  se  vší  reservou,  je  dnes  25°/0  českého  studentstva 
v   Praze  odkázáno  na  pomocné  zaměstnání,    ve  Vídni  ještě  mno- 
hem více.  Čtvrtina  českého  studentstva  zřejmě  trpí  neblahými  hygie- 
nickými a  kulturními  důsledky  sociálního  svého  postavení.  A  nelze 
přece  nemajetným   a  nadaným    posluchačům    zabraňovati  ve  stu- 
diích, nelze  přec  omezovati  příliv  na  školy  a  tím  zabraňovati  tak 
zvanou  nadprodukci  inteligence.  Tu  jest  předem  nutná  racionelní 
volba    studia  a    spravedlivé  obsazování    míst  zvláště    státních,  ale 
i  reforma  výchovy  středoškolské  k  praktickému  životu  a  k  samo- 
statnosti. Malí  národové  mohou  se  udržeti  na  výši  jen  svojí  inte- 
ligencí.   Proto  nemá  být  u  nás   neštěstím,  jde-li  větší  počet  mlá- 
deže studovat,  naopak;  ale  v  inteligentu  nutno  vychovávati  prak- 
tický smysl  pro   život,  aby   každý  si  věděl    rady  sám,  neotvírá-li 
se  mu  státní  úřad,  aby  se  eventuelně  neostýchal  ani  práce  hmotné 
dočasně.    V  tom  může    nám   býti    příkladem  nejen  Amerika,  ale 
i  Dánsko.  Povolání  má  uživiti    toho,    kdo  je  vykonává.    Ale  stu-i 
dium  je  stav  přechodní,   za  nímž   u  nás   nikdo   nemůže  jistit,   že] 
ho  zvolené    povolání    ihned   uživí.    Studovat  8  po  případě   12  let] 
za  malého  příspěvku  rodičův  a  býti  pak  na  holičkách,  cítit  po  časj 
studií  hořký  nedostatek,  ale  uvědomovati    si  současně,    že  se  muj 
dostává  jistého    plus,  kterého   postrádají  jeho    sourozenci,  přimy- 
sliti  si    k  tomu  mnohdy   byrokratický  systém  středoškolský,  neb 
náhodný  nezdar  studijní,  či  iiný  nezdar  plynoucí  ze  rmutné  bídy, 
a  máme  vysvětleno  ono  tak  časté  a  tak  tragicky  přímočaré  řešeni 
tohoto  problému  —  smrtí. x) 

Ale  v  dosah  sociální  otázky  nutno  započítat  i  ty  ne  sice  časté, 
ale  přece  charakteristické  zjevy  inteligentů  bezzásadních  a  prodej-^ 
ných,  jimiž  trpí  jak   organisace  stavovské   tak   politické,  ty  typy* 
lidí  lhostejných  a  egoistických,  jež  otupilo  jejich  bezutěšené  mládí. 

Těmito  všemi  důsledky  ohrožuje  tudíž  sociální  otázka  stu- 
dentská zdárný  vývoj  národní  a  dotýká  se  i  přímo  otázky  men- 
šinové. Větší  vyhlídky  na  stipendia  a  podpory  lákají  desud  četné 
posluchače  české  na  německé  střední  ústavy  i  vysoké  Školy 
a  oni  udržují  tak  svým  počtem  mnohdy  zbytečné  školy  německé, 
ale  oni  na  těchto  školách  pozbývají  i  národnostního  vědomí. 
A  jakým  způsobem  snaží  se  odpomoci  veřejnost,  samospráva, 
zemské  a  státní  úřady? 

Při  mnohých  gymnasiích  existují  tak  zv.  konvikty,  ve  kterých 
při  své  sociální   bídě  se  nutí    nejeden   chovanec    bud  sám   nebi 
správou  konviktů  k  náboženským  úkonům,  jež  jinak  neodpovídají: 
jeho  přesvědčení,   a  upadá  tak  přímo  v  přetvářku,  nechtěje  nebol 
nemoha  konvikt  opustit. 

Stipendia  byť  dosti  četná,  nedostačují  přece  velikému  počtu 
žadatelů.  Pokud  udělování  nadací  vykonávají  městské  rady,  možno 
přece  doufati  v  jistou  spravedlnost,  ač  i  tu  vládne  protekce,  což 
potvrzuje  statistické  šetření.    Neboť  54%  stipendistů  mohlo  nebo 
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mělo  by  se  bez  nich  obejít. a)  Kde  však  právo  udělování  nadací 
má  vláda,  zjištěny  byly  nejednou  případy,  že  uděleny  nadace 
přímo  a  proti  vůli  zakladatelů.v  Nadržuje  se  také,  jak  zevrubně 
dokázáno,  Němcům  na  úkor  Cechů,  šlechticům  na  úkor  tříd 
měšťanských,  theologům  na  úkor  laiků,  bohatým  na  úkor  chu- 
dých, a  celkový  peníz,  z  něhož  o  požitky  české  studentstvo  ochu- 
zováno, jest  20  milionů  korun,  k  nimž  máme  právo. 2)  Správa 
nadací  musí  býti  podrobena  veřejné  kritice  a  musí  býti  před- 
mětem akce  poslanecké.  Při  rychlém  vzrůstu  českých  posluchačů 
nabývá  ta  otázka  stále  větší  a  větší  důležitosti  a  tím  vzrůstá 
i  povinnost  povolaných  kruhů,  aby  zakročily. 

Podpůrné  spolky  studentské  vzrůstají  rok  od  roku  a  přece 
nepostačují  stálým  žádostem.  O  otázce  podpor  bylo  dost  uvažo- 
váno a  trvá  několik  systémů,  jež  se  snaží  co  nejracionelněji  zmír- 
niti sociální  poměry  zvláště  akademiků.  Existují  předně  Studentské 
koleje  a  to  Hlávkovy  v  Praze  a  Kounicovy  v  Brně,  pak  ústřední 
podpůrné  spolky  a  to  Husův  fond  Radhošt  a  Mensa  academica 
a  pak  Svépomoc. 

Hlávkova  kolej  zaopatří  přes  200  studentů,  Radhošť  podpo- 
ruje asi  300  nemajetných  Slováků,  Slezanů  a  Moravanů,  fakultní  fondy 
slouží  podpoře  k  vědeckým  účelům,  a  největší  počet  nemajetných 
podporuje  Husův  fond.  Svépomoc  zaopatřuje  jen  vhodné  zaměst- 
nání ;  nenalézajíc  porozumění  u  veřejnosti  pozbývá  bohužel  dosti 
ve  svém  významu. 

V  poslední  době  objevuje  se  snaha  zavésti  rovnováhu  v  ře- 
kni sociální  otázky. 

Sama  výroční  zpráva  Hlávkových  kolejí  udává,  že  z  vel- 
kého počtu  vynikajících  žadatelů  mohlo  býti  vyhověno  téměř  jen 
každému  desátému.  Zde  rozdíly,  jež  rozhodovaly  o  přijetí,  byly 
jistě  zcela  malé.  Jsou  známy  případy,  že  přijat  byl  do  koleje 
!  student  majetnější,  protože  měl  nepatrně  lepší  prospěch,  a  proto 
[  studentská  žurnalistika  postavila  se  proti  instituci  kolejí.  Neboť 
kapitál  v  nich  uložený  dovoluje  pomoc  pouze  200  studentům, 
kdežto  v  Praze  jest  jich  2000  nemajetných.  Doporučovala  užití 
i  úroků  z  kapitálu  k  udílení  podpor  na  byty,  tak  že  by  se  bylo 
dostalo  podpory  většímu  počtu  jednotlivců. 

Rovnováha  má  se  zavésti  zřízením  bursy  práce  a  benefiční 
kanceláře,    v  níž  by    se  vedl    přehled    všech  podpor    i  podporo- 

Í  váných. 
Myšlenka  ta  není  leč  výsledek  organického  vývoje,  jaký  po 
dobu  let  prodělává  celé  řešení,  a  jest  i  požadavkem  prosté  spra- 
vedlnosti, jež  zvláště  při  udílení  podpor  má  býti  přímo  úzkost- 
'  liva,  nemá-li  dobrodiní  nésti  výsledek  obrácený.  Při  spolcích  pod- 
půrných nutno  si  všimnouti  i  způsobu,  jakým  bývají  zaopatřo- 
vány fondy  —  bývají  to  mnohdy  zábavy  pochybné  hodnoty,  jež 
pod  firmou  účelu  hledají  ospravedlnění  své  existence. 

x)  Doklady:   Článek  Jaro-Mira:    >Jak  se  hospodařilo  a  hospodaří  s  na- 
dačním jměním  v  království  Českém<  ve  Student.  Věstníku. 

*)  Doklady:   V.  Katz:   >Studentské  nadace*,  ve  Stud.  Věstníku. 
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Dr.  Chalupný1)  praví:  Nelze  žádat,  aby  student  živil  se 
úplně  sám.  Pii  správném  rozřešení  měly  by  převládati  prostředky, 
poskytnuté  studentstvu  od  společnosti  nikoli  jako  mzdy  za  práci 
současně  vykonanou,  ani  podpory,  dávané  beze  všeho  sociálního 
účelu,  nýbrž  podpory  v  přítomnosti  darované,  ale  jaksi  v  budouc- 
nosti splatné,  to  jest:  protože  účelem  studia  jest  dopomoci  stu- 
dentu k  určitému  povolání  budoucímu,  nesluší  se  vymáhati  na 
něm  splacené  přijaté  podpory  již  za  let  studentských,  příprav- 
ných, nýbrž  on  má  ji  splatit  jednou  tím,  že  vyplní  úkol,  který 
jaksi  mlčky  na  se  vzal,  přijímav  podpory  za  let  studijních  — 
že  bude  zkrátka  působiti  na  prospěch  společnosti.  Byl  jsi  pod- 
porován proto,  že  pokládali  tě  za  schopna  k  určitému  povolání; 
dal  jsi  se  podporovati  za  tím  účelem,  nezklamej  důvěry,  kterou 
v  tebe  skládali !« 

Veřejnost  naše  ještě  jeví  skutečně  dosti  živý  zájem,  ale  státy 
který  je  v  první  řadě  povolán,  aby  dotkl  se  i  otázky  sociální, 
ten  mlčí.  Ba,  on  vybírá  ještě  od  studujících  poplatky  stejně  jak 
od  bohatých  i  chudých.  Naprosto  osvobozeny  od  poplatků  měly 
by  býti  zkoušky  prospěchové,  rigorosa  a  promoce;  neboť  dosa- 
žení titulu  jest  nutno  dosud  k  některým  povoláním.  Studentstvo 
manifestuje  již  dávno  za  úplnou  bezplatnost  školství,  kterýžto 
požadavek  je  nejsprávnější.  Ale  stát  nejen  že  nic  nečiní,  aby 
splnil  tento  požadavek,  nýbrž  jako  zaměstnavatel  intelligence 
v  mnohých  oborech  i  využívá  své  nadvlády  a  nutí  absolventy 
k  bezplatnému  praktikantství,  nebo  k  funkci  za  plat  naprosto  ne- 
vyhovující. Tyto  zlořády  jsou  ještě  sesilovány  nacionální  tendencí 
toho  jednání  —  preferováním  jedné  národnosti.  A  tu  jest  opět 
úkolem  politiků,  postarati  se  o  zákonné  stanovení  a  provádění 
zásady  konkurrence  dle  kvalifikace  a  ne  dle  národnosti. 

Širšího  sociálního  významu  jest  otázka  Akademického 
domu,  jenž  uděluje  místnosti  akademickým  spolkům  a  tím  po- 
skytuje podpory  nehmotné.  Francouzi  ku  př.  mohou  posky- 
tovati částečně  podpory  i  cizím  studentům.  Na  mnohých  uni- 
versitách existují  » Spolky  pro  podporu  cizích  studentů «  (Asso-; 
ciation  de  patronage  des  étudiants  étrangěres),  které  pomáhají 
pozdvihovati  cizinecký  ruch.  U  nás  jest  5%  na  universitě  a  9"  0 
na  technice  slovanských  posluchačů,  z  nichž  někteří  mají  sice 
své  spolky  podpůrné,  ovšem  podporované  jen  z  domoviny.  I  zde 
jest  otevřeno  pole  ušlechtilé  filantropii. 

Shrneme-li  nyní  výsledky  snah  o  sociální  zabezpečení  mlá- 
deže studentské,  musíme  zaznamenati,  že  jest  to  studentstvo 
samo,  které  zvláště  v  poslední  době  začíná  mysliti  samo  o  sobě, 
že  soustřeďuje  úsilí  na  své  stavovské  požadavky,  že  dokumen- 
tuje významně  práva  svého  volání  o  nápravu  neudržitelných  po- 
měrů zvláště  v  záležitostech  nadačních  a  v  otázce:  student  po 
absolutoriu.  Otázky  své  pokládá  za  veřejné  otázky  národní,  snažíc 
se  býti  současně  platnou  složkou  národních  sil. 
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A  skládá-li  současná  společnost  své  naděje  na  úspěchy  ná- 
rodní práce  v  budoucnosti  do  mládeže,  ponechávajíc  ji  jako 
odkaz  velké  úlohy  politické  a  hospodářské,  jest  i  povinností  sou- 
časné společnosti  přispěti  mládeži,  aby  k  velkým  svým  zápasům 
příštím  mohla  se  vyzbrojiti  vzděláním  všestranným  i  odborným, 
abv  se  vyvinula  v  charaktery  silné,  vědomé  svého  práva  i  po- 
vinosti.  Josef  Hanzík. 


Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální. 

Studie 

Štěpána  Řadiče. 

(Pokračování.) 

III.    Sociologický  základ  státu. 

V  státě  se  nepočítá  s  jednotlivci,  nýbrž  s  celými  společen- 
skými skupinami. 

Ve  státovědě  stále  ještě  převládá  názor,  že  základem  státu 
jest  jednotlivec.  Proto  i  ve  škole  o  každém  státě  učíme  se  nej- 
dříve, jak  je  stát  velký  a  kolik  má  obyvatel.  Jest  tedy  zcela 
zřejmo,  že  o  státě  obyčejně  se  rozumuje  takto  :  Muž  a  žena 
tvoří  rodinu.  Několik  rodin  jest  obec.  Jistý  počet  obcí  tvoří 
okres,  kraj,  stát.  Jednotlivec  platí  tu  jako  při  počtech  jednotka. 
A  podle  toho  se  obyvatelstvo  státu  prostě  sčítá. 

Podobné  sčítání  je  naprosto  nesprávné.  Stačí  poukázati  na 
to,  že  u  nás  a  všude  kolem  nás  menšina  vládne  nad  většinou 
a  to  již  samo  sebou  dokazuje,  že  stát  netvoří  a  neřídí  lidé  jako 
jednotlivci. 

V  theorii,  zvláště  se  stanoviska  právnického,  jest  mnohem 
pohodlněji  tvrdit  a  dokazovati,  že  původ  a  základ  státu  jest 
v  jednotlivci  ;  neboť  takto  rozumuje  se  velmi  pěkně  zvláště 
o  ústavě :  každý  jednotlivec  má  svobodnou  vůli,  většina  lidí 
vyjadřuje  vůli  národní,  ta  národní  vůle  tvoři  zákony  a  ejhle  — 
svobodomyslný  ústavní  stát!  Ale  není  třeba  býti  zrovna  socio- 
logem, nýbrž  sám  zdravý  rozum  stačí  k  uvažování  zcela  opač- 
nému :  V  denním  svém  životě  a  ve  své  činnosti  — •  nemluvíme 
o  myšlení  a  o  svědomí  —  žádný  člověk  není  svobodný,  nýbrž 
je  na  všechny  strany  závislý.  Závislý  na  své  rodině,  na  stavu, 
národu  a  církvi  atd.,  zkrátka,  každý  člověk  má  celou  řadu  po- 
vinností, jimž  dostáti  musí  a  které  mu  vnucuje  nejen  trestní  zákon, 
anebo  křesťanská  morálka,  nýbrž  právě  sám  společný  život  mezi 
lidmi.  Jinými  slovy:  Je  nesmyslno  pozorovati  ve  státě  jednotlivce; 
neboť  pravým  jednotlivcem  jest  pouze  zabloudilý  divoch  v  lese, 
nebo  poustevník,   který  v  samotě   se   trápí.    Proto,   chtějíce   hle- 
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děti  ku  státu,  místo  abychom  počítali  jednotlivce,  nutno  zkou- 
mati či  zvážiti  skupiny,  —  stavy,  plemena,  národy,  jež  tvoří  spo- 
lečnost v  sociologickém  smyslu,  tedy  i  stát.  Sčítání  jednotlivců 
nemá  jiného  významu  nežli  stanoviti  počet  lidí,  stát   obývajících. 

Rodina  vznikla  ve  státě,  rod  je  starší  nežli  stát.  Jsou  státo- 
vědci,  kteří  sice  také  uznávají,  že  není  správno,  považovati  jed- 
notlivce za  základ  státu.  Ale  přece  titéž  učenci  neústupně  tvrdí, 
že  základem  státu  jest  rodina,  a  to  ve  svém  Širokém  smyslu 
hospodářském,  jak  nám  se  jeví  na  počátku  v  dějinách,  když 
otec,  po  případě  hospodář,  měl  ve  své  moci  nejen  svou  ženu, 
děti  a  vnuky,  nýbrž  i  sluhy  a  otroky. 

Rodina  v  užším  smyslu  slova,  totiž  rodiče  se  svými  dětmi, 
má,  ba  musí  se  považovati  za  buňku  současného  státu,  a  ještě 
více  současného  kulturního  národa.  Taková  však  rodina  jeví  se 
teprve  v  době  nejnovější.  Mnozí  Slované,  na  př.  Chorvaté  nemají 
vůbec  lidového  výrazu  pro  pojem  rodiny,  a  také  název  familie, 
jehož  užívá  většina  evropských  národů,  jest  latinské  slovo  familia, 
které  značí  družinu  čili  zádruhu,  tedy  rodinu  v  širokém  smyslu 
hospodářském  a  výdělkovém. 

Bedlivým  badáním  v  dějinách  dokázalo  se  nesporně,  že) 
takový  hospodářský  svaz  nikterak  nemohl  vzniknouti  bez  vněj- 
šího nátlaku,  totiž  bez  moci  státní.  Můžeme  totiž  již  samým 
zdravým  rozumem  posouditi,  že  ani  jednotlivý  člověk  a  ještě 
méně  jistý  počet  lidí  naprosto  by  nechtěli  dobrovolně  se  dáti 
do  cizí  služby,  nebo  do  cizího  otroctví.  A  skutečně  rodina,  jakou 
známe  z  dějin  řeckých  a  římských,  vznikla  takto:  Jedno  plémě, 
které  bylo  bojovnější  a  svornější,  nebo  prostě  větší  loupežnická 
četa,  podrobila  si  buď  příbuzné  nebo  cizí  plémě,  kterého  již 
omrzel  nomadský  život,  takže  se  chopilo  zemědělství  a  nejnut- 
nějších řemesel.  Takto  podrobené  plémě  dobyvatelé  si  jedno- 
duše rozdělili,  a  na  každého  připadlo  po  několika  »živých  strojích«, 
jak  Aristoteles  duchaplně  nazval  otroky.  Aby  však  tyto  »stroje« 
nevypověděly  poslušnost,  byli  dobyvatelé  nuceni  učiniti  dvoje: 
zavésti  jakýs  takýs  pořádek  na  celém  území  a  nenakládati 
s  otroky  tak  krutě,  aby  jich  nevehnali  v  zoufalství  a  již  v  prvém 
počátku  ke  krvavé  vzpouře.  Toť  byl  počátek  státu  s  jeho  hlav- 
ními dvěma  rysy :  se  správou  hospodářsko-politickou  a  se  snahou 
kulturního  a  sociálního  sblížení  s  pokroku. 

Xás  Slovanů,  poněvadž  nás  bylo  veliké  množství,  nemohli 
cizí  dobyvatelé  mezi  sebe  rozděliti,  nýbrž  byli  nuceni  ponechati 
takové  společenské  zřízení,  jaké  u  nás  našli,  a  všem  našim  spo- 
lečenským skupinám  vnutili  pouze  svoji  státní  moc.  Nejlépe  se 
to  vidí  u  Varjagů  v  dnešním  Rusku  a  u  Bulharů  mezi  podunaj- 
skými Slovany.  Jedněch  i  druhých  dobyvatelů  bylo  proti  podro- 
benému slovanskému  obyvatelstvu  tak  málo,  že  novému  státu 
dali  pouze  své  jméno  a  vnější  zřízení,  kdežto  sami  přijali  jazyl 
i  obyčeje  podrobených  plemen,  anebo  správněji  podrobených  rodů. 

Nelze  nikterak  říci,  podrobených  rodin.  Neboř  v  té  době 
nebylo  ještě  individuálního  vlastnictví  půdy,  nýbrž  veškerou  zemi 
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měly  v  držení  jednotlivé  rody,  často  i  několik  rodů  dohromady, 
t.  j.  celé  plémě.  Toho  není  třeba  zvláště  dokazovati;  neboť 
v  Černé  Hoře  ještě  podnes  dělí  se  stát  spíše  na  plemena,  než  na 
okresy.  V  starých  dějinách  všech  slovanských  a  jiných  evrop- 
ských národů  jest  nesporně  utvrzeno,  že  žili  dříve  v  rodech 
a  plemenech  než  ve  státě. 

Toť  přirozené.  Stát,  jak  jsme  viděli,  je  vlastně  moc  jedné 
společenské  skupiny  nad  druhou  a  v  pozdějším  svém  vývoji  jest 
to  rozdělení  té  moci  na  různé  společenské  skupiny  podle  jejich 
síly.  Ale  dříve,  nežli  jedna  skupina  zavládla  nad  druhou,  musila 
nezbytně  existovati  skupina  sama. 

Jak  vznikla  ta  skupina  a  jak  se  nazývala?  U  germánských 
národů  je  nesnadno  najíti  pravý  název,  poněvadž  ani  Geschlecht, 
ani  Stamm  neoznačuje  to,  co  slovanské  slovo  rod,  po  případě 
plémě. 

Pravíme  slovanské  slovo,  poněvadž  všechny  slovanské  jazyky 
mají  tyto  dva  názvy.  Kromě  toho  nejstarší  slovanské  dějiny  věc 
tu  dostatečně  vysvětlují.  Víme  totiž  určitě,  že  všechny  pozdější 
slovanské  státy  vznikly  z  plemen  a  že  některé  z  nich  propadly 
proto,  jelikož  žádné  domácí  plémě  nebylo  dosti  silné,  aby  ovládlo 
ostatními.  Z  toho  vznikla  anarchie,  až  přišel  dobyvatel  cizí,  po 
případě  i  silnější,  než  byli  Varjagové  a  Bulhaři.  Platí  to  zvláště 
o  četných  slovanských  plemenech  v  Polabí  a  okolo  Baltického 
moře.  Ti  Slované  jsou  známi  v  dějinách  jménem  jednotlivých 
plemen,  po  případě  rodů,  jako  Bodrici,  Lutici,  atd. 

Gumplowicz  tvrdí  a  snaží  se  dokázati,  že  každé  plémě 
vzniklo  především  smíšeninou  a  že  při  tom  nerozhodovala  po- 
krevní příbuzenství,  totiž  společný  původ.  Snad  jinde  bylo  tak, 
ale  u  nás  Slovanů  plémě  je  nesporně  rozšířený  rod  anebo  jistý 
počet  rodů,  sdružených  pod  společným  vojvodou.  Můžeme  tedy 
tvrditi,  že  náš  rod  je  hospodářský  a  výrobní  společenský  celek, 
kdežto  plémě  tvoří  jednotu  politickou:  Kdyby  totiž  pohrozilo 
vnější  nebezpečí,  združilo  by  se  několik  rodů  pod  společným 
vedením,  aby  odrazilo  nepřítele,  po  boji  však  právě  proto,  že 
byli  příbuzní,  žádný  rod  nemohl  a  také  nechtěl  ujařmiti  druhého 
rodu,  zotročiti  ho  a  utvořiti  takto  základ,  na  němž  vznikl  každý 
stát :  nucenou  prací  ve  prospěch  dobyvatele.  Proto  ve  starých 
slovanských  dějinách  tak  často  vidíme  pouze  zárodky  státní 
organisace,  které  brzy  opět  zanikají.  Tímto  sociologickým  pojí- 
máním státu  snadno  si  vysvětlujeme,  proč  zanikla  veliká  Samova 
říše,  která  zaujímala  veškero  prostranství  od  českých  pohranič- 
ních horv  přes  Moravu,  Horní  a  Dolní  Rakousy,  přes  západní 
Uhry  a  Štýrsko  až  k  samému  Jaderskému  moři.  Samo  totiž,  ať 
byl  již  Slovan  z  dnešního  Německa  nebo  cizinec,  jenž  uměl 
slovansky,  měl  tolik  vojenských  schopností,  že  ho  četná  slovanská 
plemena  uznala  za  svého  vojevůdce,  a  že  ho  po  celý  jeho  život 
uznávala  svým  vladařem.  Že  ale  stát  není  pouhý  vojenský  tábor 
a  státní  moc  není  totožná  se  sílou  vojenskou,  ač  ji  k  svým 
účelům  používá ;    že  podstatu  státu   tvoří  —  což    dlužno    opětně 
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zdůrazniti  —  nucený  pořádek  v  době  míru,  a  to  především  ve 
věcech  majetkových,  nemohl  jeden  jediný  člověk  vnutiti  takový 
pořádek  ani  jednomu  rodu  a  tím  méně  četným  plemenům! 
Kdyby  byl  Samo  vtrhl  do  Cech  v  čele  jednoho  německého  nebo 
slovanského  bojovného  plemene,  byl  by  místo  onoho  velikého 
vojenského  tábora  založil  stát,  jaký  koncem  téhož  VII.  století 
utvořil  Isperuch  čili  Asparuch,  překročiv  Dunav  v  čele  svých 
bulharských  vojů. 

Právě  Samo  je  klassickým  příkladem,  jak  nesprávný  jest 
názor,  že  jednotlivci  zakládali  stát.  Kdyby  ten  názor  byl  správný, 
nebyla  by  dnes  většina  slovanských  národů  bez  svého  státu, 
poněvadž  v  každém  tom  národě  byli  lidé  hodní,  abychom  bás-l 
nicky  se  vyjádřili,  nositi  královskou  korunu.  Ale  vládnouti  ne-í 
znamená  nositi  korunu,  ba  neznačí  ani  mávati  šavlí.  Vládnouti 
znamená  rozkazovat  a  býti  s  to,  poslušnost  si  vynutiti.  Toho 
však  není  schopen  jednotlivec  ve  velkém  množství  lidí,  toho  je; 
schopna  jen  organisovaná  menšina  nad  neorganisovanou   většinou. 

Z  rodu  vznikají  ve  stát?  stavy. 

Bylo  již  řečeno,  že  i  dnešní  Černá  Hora  dělí  se  na  rody* 
a  plemena.  Právě  tak  jest  tomu  v  Albánii,  odkud  brzy  po  mlado-t 
turecké  revoluci  přicházely  telegramy,  že  plémě  Aliriditů  bouři| 
se  proti  nové  ústavě.  U  nás  a  v  ostatní  Evropě  není  teď  již  ani 
stopy  po  rodech  a  plemenech.  Čím  to? 

Jest  to  proto,  poněvadž  Turecko  úmyslně  a  Černá  Hora 
nucené  do  nedávná  byly  pouhými  vojenskými  tábory  a  oba  ty* 
státy  teprve  v  době  nejnovější,  s  větší  námahou  nežli  úspěchem, 
snaží  se,  aby  se  zorganisovaly  také  na  poli  hospodářsko-politickém 
a  kulturně  sociálním. 

Byla  již  zmínka  o  tom,  že  moc  státní  není  totožná  s  mocí 
vojenskou,  že  stát  má  především  dvojí  úkol:  utvořiti  nucený 
pořádek,  ve  kterém  co  nejvíce  se  pracuje  a  vydělává,  a  kromě  tohdj 
se  snažit,  aby  také  ujařmení  obyvatelé  byli  co  nejvíce  spokojení; 
se  svým  osudem,  t.  j.  aby  ve  svém  poddanství  byli  všichni  stejni 
a  aby  poddanství  nezdálo  se  jim  býti  nesnesitelno ;  úkolem  státu 
jest,  také  dobyvatelům  moc  obmeziti.  Toho  nechápou  ještě  po* 
dnes  ani  v  Turecku,  ani  v  Černé  Hoře.  Proto  Evropa  je  v  Tu- 
recku nucena  zvláštními  prostředky  hájiti  své  hospodářské  zájmy, 
kdežto  Černá  Hora,  ač  jest  úplně  nezávislý  stát,  žije  vlastně 
v  hospodářském  područí  veliké  sousední  říše,  pročež  také  á&t 
nedávná  sloužila  si  výhradně  její  měnou. 

Všude  jinde  po  Evropě  státní  moc  více  nebo  méně  d< 
svému  úkolu  a  následkem  toho  bylo,  že  ve  státě  jako  ve  velké 
dílně  práce  neustále  se  zdokonalovala  a  vyvíjela  různá  výrobní 
odvětví,  což  ukázalo  se  ve  společnosti  organisací  výrobních 
třid.  Současně  po  celém  státním  území  ujařmení  obývat < 
se  vzájemně  smísili,  že  zanikly  mezi  nimi  rody  a  plemena. 
Poněkud  později,    ale  týmž    přirozeným   vývojem,    zanikaly  rody. 
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a  plemena  také  mezi  dobyvateli,  a  to  tím  více,  čím  menší  byl 
osobní  nátlak  jich  na  ujařmené,  následkem  všeobecného  nuceného 
státního  pořádku.  Snaha  za  výdělkem  a  nutnost,  aby  také  pod- 
daní byli  spokojeni,  dovedla  mezi  dobyvateli  a  poddanými 
k  jistým  pravidlům,  jimž  jejich  všeobecnost  dávala  ráz  právní. 
Tak  znenáhla  se  vyvíjelo  právo,  vznikly  zákony  a  utvořily  se 
mne  hé  politické  instituce,  jako  sněmy,  městská  zastupitelstva, 
stavovské  cechy  atd.  Zároveň  mocně  a  nepřetržitě  působila  tu 
křesťanská  církev,  hlásajíc  denně,  že  jsou  všichni  lidé  dítkami 
božími,  že  jsou  všichni  rovni  před  Bohem,  z  čehož  přirozeně 
phne,  že  mají  býti  rovni  také  před  zákonem. 

To  vznešené  křesťanské  učení  dopomohlo  nejvíce,  že  žádný 
evropský  stát  dnes  již  nedělí  se  na  znesvářené  rody  a  na  nepřá- 
telská plemena,  jak  nás  o  tom  docházejí  zprávy  z  vysoce  civili- 
sovaného  Japanu,  nýbrž  že  místo  rodův  a  plemen  vidíme  všude 
stavy  a  politické  strany. 

Jak  jsou  ještě  podnes  v  různých  stavech  silné  stopy  orga- 
nisace  plemenné,  vidí  se  nejlépe  v  tom,  že  ve  většině  evropských 
státův  a  zvláště  v  naší  říši  v  čele  vlády  a  státní  správy  stojí 
šlechta,  totiž  potomci  bývalých  dobyvatelů,  kdežto  dřívější  ujař- 
mená plemena  zabývají  se  převážně  rolnictvím. 

Když  uvážíme,  jak  u  západních  evropských  národů  silně 
jest  vyvinuta  plemenná  hrdost  v  přesvědčení,  že  v  jejich  žilách 
proudí  latinská  či  germánská  krev,  sotva, bychom  tu  viděli  stavy 
místo  asijských  kast,  kdyby  právě  západní  Evropa  nebyla  bývala 
hlavním  jevištěm  nejhorlivějších  a  nejgeniálnějších  učitelů  kře- 
sťanství. Kdyby  Němci,  Angličané,  Francouzi  a  Italové  místo  pod 
vlivem  apoštolského  učení,  spisů  církevních  otcův  a  veškery 
středověké  křesťanské  kultury  byli,  dejme  tomu,  stáli  pod  ne- 
odolatelným dojmem  indické  brahmanské  tradice  —  která  učí,  že 
kněží  pocházejí  z  úst  Brahmy,  vojáci  z  jeho  rukou,  měšťané 
z  jeho  stehen  a  sedláci  z  nohou  —  nebyla  by  dnes  právě  západní 
Evropa  v  čele  kulturního  lidstva. 

Čím  je  lid  ve  státě? 

Vezmeme-li  do  rukou  hlubokou  a  něžnou  studii  geniálního 
francouzského  dějepisce  a  filosofa  Josefa  Micheleta  názvu  »Lid«, 
uvidíme,  že  více  než  třetinu  celého  obsáhlého  spisu  věnoval 
otroctví  všech  těch  stavů,  které  tvoří  lid.  A  geniální  spisovatel 
nejen  mluví  o  jednom  otroctví,  nýbrž  líčí  nám  a  vysvětluje  všechna 
ta  otroctví,  ve  kterých  žije  sedlák,  tovární  dělník,  dělník-živnostník, 
sám  továrník,  obchodník,  úředník,  ba  i  bohatý  měšťan.  Každý 
z  nich  otročí  na  svůj  způsob  a  všichni  dohromady  otročí  státu. 
Tehdy  —  bylo  to  roku  1846,  když  Michelet  napsal  své  dílo 
o  lidu  —  nebyla  sociologie  ještě  ani  v  plenkách  jako  zvláštní 
věda.  A  přece  jak  hluboký  ten  myslitel  pochopil  právě  hlavní 
rysy  lidu,  ačkoli  nikde  nenapsal  jeho  formální  definice ! 
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Lid  totiž  je  celek  všech  společenských  skupin,  jenž  vzniká 
společným  poddanstvím  těch  skupin  státní  moci.  Proto  také 
vidíme,  že  mezi  lid  nenáležejí  pouze  sedláci,  dělníci  a  živnostníci, 
nýbrž  i  obchodníci,  továrníci  a  bohatí  měšťané,  ba  i  úředníci. 
Ba  úředníci  po  svém  poddanství  státu  jsou  nejvýraznější  část  lidu. 

Přirovnáme-li  stát  zřízení  úlu,  lid  jsou  všechny  včely  pracov- 
nice. A  přirovnáme-li  jej  samému  úlu,  jsou  to  voštiny  plny 
medu,  jejž  včely  snesly.  Proto  v  sociologickém  smyslu  pravíme, 
že  lid  je  společenství  mezi  obyvateli  téhož  státu,  pokud  to  spo- 
lečenství vzniká  pod  nátlakem  státní  moci,  a  pokud  je  zřejmé 
v  některých  institucích,  jako  na  př.  ve  svobodě  tisku,  shromaž- 
ďování a  spolčování. 

O  správnosti  té  definice  přesvědčíme  se,  uvážíme-li,  že  tam, 
kde  není  státu,  na  př.  v  centrální  Africe,  není  ani  lidu.  Tam  jsou 
jen  čety,  hordy  nebo  v  nejlepším  případě  plemena. 

Němečtí  státovědci  i  tehdy,  když  jsou  skuteční  sociologové, 
jaksi  nechápou  té  věci.  Zaměňují  totiž  pojmy  lid,  národ,  plémě, 
rasa  (Volk,  Nation,  Stamm,  Rasse)  a  právě  ten  zmatek  v  pojmech 
německých  státovědců  jest  jedním  z  nejzřejmějších  důkazů,  jak 
se  mýlí  všichni  naši  učenci,  kteří  pouze  u  myslitelů  německých 
hledají  vědeckou  hloubku  a  logické  systémy. 

Že  mezi  slovy  lid  a  národ  jest  přímo  podstatný  rozdíl, 
vidíme  nejlépe  z  toho,  že  na  př.  můžeme  zcela  správně  říci :  lid 
švýcarský,  uherský,  rakouský,  kdežto  nemá  žádného  smyslu  mlu- 
viti o  švýcarském,  uherském  či  rakouském  národě. 

Lid  tedy  vůči  státu  jest  jako  následek  vzhledem  k  příčině: 
teprve  tam,  kde  je  stát,  vzniká  lid.  Lid  jest  tedy  pojem  ryze 
politický. 

Tak  té  věci  rozuměli  již  Římané,  soudíc  podle  proslulé  for- 
mule: Senatus  populusque  romanus,  t.  j.  senát  a  lid  římský,  nebo, 
jak  bychom  řekli  dnes,  římská  vláda  a  všichni  její  státní  přísluš- 
níci, nebo  jak  se  to  mnohým  zamlouvá,  římská  vláda  a  římský 
politický  národ. 

Pod  názvem  »politický  národ«  snaží  se,  jak  jest  známo,  ma- 
ďarští držitelé  moci  v  Uhrách  v  život  uvésti  něco  zcela  jiného, 
nežli  jest  lid  —  totiž  takovou  národnostní  jednotu,  která  nemá 
společného  jazyka.  Ryze  politický  význam  pojmu  »lid«  má  ozna- 
čovati mravně  kulturní  celek  —  národ. 


IV.  N  á  r  o  d    a    stát. 

Jak  vznikly  národ  a  národnost  ? 

Viděli  jsme,  že  rod  a  plémě  existovaly  sice  dříve  nežli 
stát,  ale  že  později  ve  státě  proměnily  se  ve  stavy  a  všechny 
stavy,  kromě  vládnoucí  třídy,  že  utvořily  jakousi  nucenou  poli- 
tickou jednotu,  lid.  Tu  se  však  vývoj  nezastavil.  Pokud  státní 
moc    mluvila    ke  všemu  lidu    latinou    nesrozumitelnou,  ale  za  to 
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posvěcenou  i  téměř  svatou,  byl  lid  všude  stejně  spokojen,  po 
případě  nespokojen.  Když  ale  vládnoucí  plémě,  jako  Frankové 
ve  Francii,  pohltilo  ostatní  menší  plemena,  a  vedle  staré  latiny 
začalo  užívati  latiny  nové,  pozdější  frančtiny,  ani  proti  tomu  nikdo 
nepovstal  ;  neboť  nové  řeči  byli  již  přivykly  více  méně  všechny 
stavy,  veškeren  francouzský  lid.  Podobně  tomu  bylo  v  Itálii,  ve 
Španělsku  a  i  v  Anglii.  Ale  nebylo  tak  v  Německu  a  tím  méně 
ve  velké  naší  říši  podunajské. 

V  Německu  ještě  dlouho  v  novém  věku  vládla  latina  a  na 
vladařských  dvorech  frančtina,  pouze  města  měla  zvláštní  svá 
práva  sepsaná  také  v  německém  jazyku.  Proto  když  Luther  pře- 
ložil biblí  na  jazyk  německý,  byla  to  neobyčejná  událost,  a  mi- 
nula ještě  celá  století,  nežli  německá  intelligence  jazyk  té  bible 
uznala  za  svůj  a  nežli  byla  naň  tak  hrdá,  jak  dříve  se  honosila 
latinou  a  frančtinou.  Ale  tu  nutno  ihned  podotknouti,  že  i  Luther, 
ba  celá  pozdější  reformace  a  veškero  německé  literární  hnutí 
docílilo  pravého  úspěchu  teprve  tehdy,  když  Napoleon  z  505 
německých  státečků,  jichž  každý  měl  svůj  vlastní  lid,  utvořil 
nejdříve  26  státův,  a  potom,  po  strašné  porážce  Pruska  u  Jenny 
1806,  ze  všech  těch  26  německých  států  vlastně  jedno  jediné 
francouzské  státní  území  a  tím  i  jeden  jediný  —  německý  lid. 

Německý  ten  lid  měl  v  každém  z  uvedených  států  své 
zvláštní  svízele  a  potíže.  Ale  ze  všeho  toho  bylo  nejtěžší  společné 
ponížení,  společné  poddanství  cizinci,  jenž  mluvil  cizím  jazykem 
a  kromě  toho  byl  většině  Němců  jiné  víry.  Napoleon  I.  domýšlel  si 
sice,  že  jest  Karlem  Velikým.  A  býval  by  jím,  kdyby  zatím  ne- 
bylo uplynulo  tisíc  let  a  kdyby  1806  aspoň  celá  západní  Evropa 
byla  úřadovala  latinsky  a  vyznávala  jedinou  katolickou  víru.  Kromě 
toho  Napoleon  ještě  i  při  svých  římských  orlech  roznášel  všude 
nový  plamen,  jenž  v  té  chvíli,  kdy  zašlehne,  stává  se  věčným. 
Byla  to  národnost,  která  se  jevila  v  prvém  verši  francouzské 
revoluční  hymny :  Allons,  enfants,  de  la  patrie  (Ku  předu,  synové 
vlasti!)  .  .  . 

Co  jsou  to  synové  vlasti?  Což  nejsme  všichni  pouze  císařští 
vojáci  nebo  císařští  poddaní?  Nikoli.  Vždyť  náš  císař  ještě  včera 
byl  prvním  služebníkem  vlasti,  pode  jménem  první  konsul  a  ještě 
nedávno,  asi  tehdy,  když  sťali  krále  Ludvíka,  byl  bezvýznamným 
•důstojníkem.  A  kdo  stal  krále  Ludvíka?  Padl  snad  do  rukou 
lupičův?  Odsoudilo  jej  na  smrt  národní  shromáždění,  jelikož  prý 
zradil  vlast. 

A  jak  může  král  zraditi  vlast,  a  co  je  to  vlast?  Vůči  komu 
jinému  má  král  povinnosti,  než  vůči  státu,  nebo  přesněji,  jaké 
povinnosti  král  vůbec  má,  an  přece  sám  je  státem? 

Ba,  bylo  nejdříve  třeba,  aby  státní  moc  stala  se  absurdní, 
aby  Ludvík  XIV.  prohlásil,  že  on  sám  je  státem,  aby  pod  Lud- 
víkem XV.  dvorní  milenky  byly  mocnější  nežli  zákon  a  starý 
parlament  —  který  zákon  aspoň  formálně  prohlašoval  — ,  aby 
pod  Ludvíkem    XVI.    slovo    královny-cizinky    platilo    více,    nežli 
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vůle  probuzeného   francouzského   lidu,   nebo    správněji,  jelikož 
již  nebyl  pouze  lid,  vůle  francouzského  národa. 

Již  dávno  před  tím  ten  národ  přinutil  jednoho  svého  krále,  aby 
vypověděl  válku  Angličanům  a  aby  život  svůj  dal  v  šanc 
obranu  vlasti.  Tehdy  ovšem  byl  to  více  francouzský  lid  nežli 
francouzský  národ  a  povznesla  jej  tak  zázračná  moc  panny 
Orleanské,  kdežto  pod  vlivem  nesmrtelných  spisovatelů  XVI. 
a  X.VII.  století  a  mocným  působením  smělých  myslitelův  a  geniův 
století  XVIII.  na  konec  téhož  věku  francouzský  lid  stal 
národem. 

Francouzský  učenec  Auerbach  ve  svém  díle  »Rasy  a  národ- 
nosti   v  Rakousko-Uhersku*    o  národu    a  národnosti    píše  takto: 

»První  theoretikové,  kteří  národnostní  ideu  formulovali,  vy- 
vozovali národnost  z  prvotních,  zcela  vnějších  podmínek  :  ze  spo- 
lečného původu  nebo  jazyka.  Toho  se  přidržovali  Fichte  a  po 
něm  i  stará  německá  škola. 

Co  se  týče  společného  původu  či  rasy,  .  .  .  nejen  že 
nemožno  přesně  určiti  rasu,  ale  tu  je  celá  řada  známých  faktu, 
které  vyvracejí  tvrzení  o  totožnosti  rasy  a  národnosti :  v  Čechách 
německé  ostrůvky  .  .  .  stále  více  se  mění  v  ohniska  národnosti  slo- 
vanské a  přece  jejich  obyvatelé  nepřestávají  proto  fysiologicky  ná- 
ležeti rase  německé.  V  Macedonii,  kde  se  proplétá  tolik  různých 
elementů,  vidíš  Řeky,  jak  se  honosí  národností  bulharskou  a  Bul- 
hary, kteří  se  hlásí  nejhouževnatěji  k  hellenismu  .  .  . 

Zdaliž  jest  jazyk  význačným  rysem  národnosti?  Jazyk  je 
zajisté  silné  hmotné  a  duchovní  pojítko  zároveň.  Národ,  jenž 
mluví  pouze  jedním  jazykem,  má,  možno  říci,  jednotnější  cluši. 
Proto  národy  se  obrozovaly,  obnovujíce  a  křísíce  svůj  jazvk. 
Mnohá  nářečí,  ponechaná  po  dlouhou  dobu  jen  za  mluvu  lidovou 
a  odsouzená  na  vymření  před  vyvinutějšími  a  úředními  jazyky, 
jako  zázrakem  vzkvetla  .  .  .  Mluvnice,  slovník,  historické  badání, 
básnictví,  místo  aby  byly  nejvyšším  výronem  duše  národní,  jevily 
se  často  dříve,  než  se  ta  duše  probudila,  ba  právě  jimi  byla  taj 
národní  duše  vzkříšena. « 

V  podstatě  má  Auerbach  pravdu :  v  jasném  a  pevněni 
tvrzení,  že  rasa  není  totožná  s  národností  a  že  jazyk  sám  o  sobě  není 
pro  národnost  význačným  rysem.  Ale  za  to  nevhodně  volil  pří- 
klad; neboť  v  Čechách,  ba  v  celé  t.  zv.  Cislajtanii,  kdekoli 
slovanské  vědomí  rozšiřuje,  vidíme  pravý  opak  toho,  co  Ai 
bach  tvrdí:  Slované  svým  původem,  ne  však  svým  uvědoměním, 
přestávají  národnostně  býti  Němci,  Italy  či  Maďary  a  vracejí  se 
také  svým  smýšlením  k  Slovanstvu,  k  němuž  fysiologicky  patřili 
i  jako  příslušníci  uvedených  cizích  národů. 

V  dalším  svém  vysvětlování  ocitl  se  Auerbach  dokonce  naj 
scestí.  Má  totiž  před  sebou  nenadále  vystoupení  národa  maďar- 
ského a  také  překvapující  zjev  sjednoceného  národa  německého 
od  Rýnu  až  k  střednímu  Dunaji.  Jako  všestranně  vzdělaný  čl<. 

ví  zajisté,  že  Maďaři  neměli  až  do  začátku  XIX.  století  ani  pr 
národní  literatury  ani  ničeho  jiného,    co  by  se  podobalo  nár< 
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kultuře.  Totéž  platí  i  o  Němcích  až  do  století  XVIII.  A  nyní  na- 
jednou počal  madarský  národ  vévoditi  v  Podunaji  a  národ 
německý  v  celé  Evropě.  To  spletlo  nejen  Auerbacha,  ale  i  mnohé 
jiné  ethnografy,  sociology  a  politiky  a  rozpaky  jejich  se  jen 
zvětšily  pro  celou  západní  Evropu  náhlým  probuzením  národ- 
nosti české,  slovenské,  chorvatské  a  slovinské.  Vždyť  nejlepší 
odborníci  západoevropští,  vyjímajíc  hrstku  vědátorů,  jako  Denis, 
Leger,  A.  Leroy-Beaulieu,  ani  netuší,  že  na  př.  Chorvaté  měli 
skvělou  a  ryze  národní  a  ještě  k  tomu  všeslovanskou  literaturu 
v  době,  kdy  v  Německu  nejhrozněji  řádilo  pěstní  právo  a  že 
v  Cechách  a  v  Polsku  XVI.  stoleletí  kvetla  literatura  právě  tak 
jak  ve  Francii,  proto  také  všichni  cizí  badatelé  naše  znovuzro- 
zení vysvětlují  si  —  vnějším  vlivem  ruským  nebo  rakouským-. 
Ba  i  jeden  z  politických  předákův  chorvatských,  Antonín  Star- 
čevič,  po  celý  svůj  život  hlásal  své  přesvědčení,  že  chorvatské 
národní  obrození  silně  zavánělo  vídeňským  rakušáctvím. 

Učinivše  tu  poznámku,  můžeme  dále  vyslechnout  Auer- 
bacha a  s  velkým  potěšením  se  přesvědčiti,  jak  dnešní  ethno- 
grafie  a  sociologie  již  jasně  pojímá  a  označuje  samu  podstatu 
národa  a  národnosti. 

»Kdyby  jazyk  byl  vnitřním  pojítkem  národnosti,  musili 
bychom  nazvati  historickým  nesmyslem  odštěpení  anglických 
a  španělských  osad  amerických,  které  i  dále  mluví  jazykem 
staré  své  vlasti.  Kdyby  se  národnost  označovala  jazykem,  proč 
by  německá  část  Svýcar  neodolatelně  netížila  k  velkému  Německu  ? 
Proč  by  románské  Švýcarsko  a  valonská  Belgie  se  nesnažily 
splynouti  s  Francií  ?  .  .  . 

Zdali  jest  nutno,  aby  jeden  národ  vyznával  také  jednu  víru? 
Sama  ta  myšlenka  zdá  se  nám  býti  zastaralou  a  kdo  dnešní 
dobu  posuzuje  podle  zásad  současného  práva,  zdá  se  mu  ta  věc 
anachronismem  a  jako  výsměchem  pro  ty  zásady.  U  národů, 
kteří  sami  sebou  vládnou,  a  právě  ti  jsou  nejkulturnější  a  nej- 
větší, náboženské  rozdíly  nikterak  nepřekážejí  ani  národní  jednotě 
ani  národnímu  uvědomění.  V  dějinách  byla  správnou  hluboká 
věta  Maxe  Můllera,  že  »ve  svém  začátku  každá  víra  jest  národ- 
nost^ a  to  u  Židů,  u  Reků  a  Římanů  a  po  nějakou  dobu  také 
u  Čechův,  u  nichž  husitské  hnutí  bylo  prvním  projevem  národ- 
nosti. Tak  jest  tomu  ještě  podnes  u  těch  národů,  kteří  mají 
zvláštní  dějiny.  Národnosti  irské  a  rusínské  jest  jediným  stře- 
diskem jich  církev ;  národnost  arménská  nemá  jiného  ohniska 
vně  svého  patriarchátu.  V  některých  provinciích  říše  otomanské 
křesťané  a  musulmani,  ač  jednoho  původu  a  jednoho  jazyka,  tvoří  dva 
různé  národy  ...  V  určitých  případech  náboženská  idea  splývá 
s  národnostní.  Přes  to  ty  ideje  se  liší  a  s  pokrokem  osvěty  také 
se  odděluji  k  velkému  prospěchu  obou. 

Tak  tedy  ani  rasa  ani  jazyk,  ani  společná  víra,  vše  to  samo 
o  sobě,  ba  ani  vše  to  dohromady  netvoří  ještě  národnost  .  .  . 

Zeměpisná  poloha  má  také  zajisté  vliv  na  osud  národa. 
Ani  hory,  ani    nesmírná    rovina  není    vhodná  a  příznivá    národní 
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jednotě  .  .  .  Ale  přece  nesmí  se  dávati  příliš  veliký  význam  země- 
pisné poloze.  Ve  starém  Řecku  a  později  ve  Švýcarsku  ze  země- 
pisné polohy  nejdříve  vznikl  a  potom  se  pomocí  její  udržoval 
zvláštní  partikularistický  cit  měst  a  kantonů,  konečně  však  přece 
zvítězila  národnost  nad  všemi  překážkami  přírody  .  .  .  Také 
Polsko,  které  s  hlediska  zeměpisného  bylo  státem  bez  íormy 
a  které  trpělo  svojí  osudnou  konstitucí,  i  to  Polsko  mravní  svoji 
individualitu,  svoji  národnost  utvořilo  vlastně  po  svém  rozdělení : 
jeho  duše  vládne  roztrhaným  tělem,  které  oživuje.  Čechy  a  Uhry, 
rozsáhlé  kotliny  s  jednotným  vyvýšením  půdy,  obklopené  ochran- 
nými horami,  nevyvinuly  ani  české,  ani  maďarské  národnosti 
dříve  a  silněji,  nežli  kraje  polohy  nepříznivé.  Tu  jest  i  Sedmi- 
hradsko, které  se  zvedá  jako  přirozená  pevnost  jedné  jediníB 
národnosti.  A  přece  jest  tu  dnes  bojiště  několika  národností  .  .  .1 
Ale  přes  to  vše  národ  jest  úplně  vyvinut  teprve,  když  si  utvoří 
svůj  stát  podle  svého  ideálu  a  podle  svých  potřeb. 

Národnost  jest   tedy  něco    vyššího   nežli  všechny   elementy,! 
které  jsme    právě  vyložili,    elementy,  které    v  ní  přerůzným  způ- 
sobem se  pojí,  ale  které  by  přece,  kdyby  se  sešly,  nebyly  s  to, 
aby  ji    utvořily.    Pro   národnost  jest    potřeba  ještě    něčeho    více. 
Národnost  ve  svém  jádru  a  ve  své  podstatě   netkví  ve  spojování! 
uvedených  činitelů,  nýbrž  ve  vědomí  a  ve  vůli  lidí,  kteří  sesku-i 
pují  se  pod  jejím  štítem,  jestliže   bez  ohledu   na  svůj    původ,  na 
svůj  jazyk    a  víru    žijí  týmž  životem,    majíce  totéž    zřízení,  tytéž 
tradice  a  ideály. 

V  tom  posledním  tvrzení,  v  němž  je  vlastně  i  definice  národ- 
nosti, překvapuje  nás  Slovany  názor,  že  jedné  a  téže  národnosti 
mohou  náležeti  také  lidé  různého  jazyka.  Jiní  evropští  sociolo- 
gové a  političtí  spisovatelé  dokonce  tvrdí,  že  taková  národnost 
je  mnohem  vyšší  a  dokonalejší  než  národnost  lidí  téhož  jazyka. 
Tak  Francouz  bude  nás  nadšeně  přesvědčovati,  jakou  to  má 
cenu,  když  i  ti  obyvatelé  Elsaska  a  Lotrinska,  kteří  neumějí  ani 
slova  francouzsky,  podnes  se  považují  za  Francouze  jen  proto, 
že  jejich  osvěta  a  celá  jejich  mravní  bytost  se  pojí  s  osvětou 
a  mravní  bytostí  francouzskou.  A  proto  nutno  vyložiti  základní 
rozdíl  mezi  vývojem  národa  a  národnosti  tam,  kde  národ  a  národ- 
nost byly  utvořeny  státem  a  tam,  kde  se  národ  vyvinuje  bez 
státu,  po  případě  proti  němu. 

Západní  Evropa  dává  nám  nejdokonalejší  příklad,  jak  státem 
jest  utvořen  nejdříve  lid  a  potom  z  lidu  národ.  Tu  třeba  však 
nutně  zdůrazniti,  že  lid  je  ryze  politický,  tedy  státní  útvar,  kď 
žádný  stát  sám  o  sobě  není  s  to  utvořiti  národ,  což  jasně  vyplývá 
již  ze  základního  rysu  národnosti  jako  jednoty  mravní  a  kulturní. 
Ale  za  to  může  stát  vývoj  určité  národnosti  všemožně  podporo- 
vati, po  případě  mu  všemožně  překážeti. 

Stát  anglický  pod  svým  neutrálním  jménem  státu  britan- 
ského  vyvinuje  již  po  několik  století  pouze  národnost  anglickou, 
kdežto  národnost  skotskou,  irskou  a  keltskou  v  jihozápadní  části 
Walesu  utlačuje,  ba  i  pronásleduje. 
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Stát  francouzský  maje  od  prvního  svého  počátku  po  ruce 
mocné  kulturní  prostředky,  zvláště  rozvětvenou  organisaci  cír- 
kevní s  četným  intelligentním  kněžstvem  a  později  neobyčejně 
vzdělaný  a  vlastenecký  stav  právnický,  zatlačil  tím  svým  kultur- 
ním vlivem  bez  formálního  násilí  všechna  ostatní  plemena  tak, 
že  Keltové  v  Normandii  a  Baskové  v  Pyrenejích,  soudíc  podle 
dnešního  jich  stavu,  národnostně  úplně  zakrněli. 

V  Belgii  vládl  do  nedávná  jazyk  francouzský  pod  jménem 
národnosti  belgické,  dnes  ale  docílili  Vlámové  s  velkým  úsilím 
rovnoprávnosti  všude,  kde  jsou  ve  většině. 

Švýcarsko,  které  je  prý  vzorným  státem,  v  němž  vyvinul 
se  domněle  vyšší  a  dokonalejší  typ  národnosti,  není  vhodným 
příkladem  již  proto,  že  tu  každý  kanton  je  vlastně  samostatným 
státem.  Kromě  toho  švýcarská  národnost  neukazuje  se  jako  celek 
kulturní,  poněvadž  neexistuje  švýcarská  věda,  literatura  a  umění 
třeba  ve  francouzském,  německém  a  italském  jazyku.  Pročež  je 
mnohem  správnější,  mluvit  o  švýcarském  lidu  a  švýcarském 
státním  občanství,  nežli  o  švýcarském  národě  a  národnosti. 

Italský  národ  vyvinul  se  a  sjednotil  jednak  na  základě  staré 
státní  tradice  římské,  jednak  pomocí  státu  francouzského.  Dějiny 
italské  jednoty  na  první  pohled  ukazují,  jak  mocně  působilo  v  tom 
hnutí  vědomí,  že  Římané  byli  předkové  Italův  a  že  Itálie  jest 
vyvolenou  zemí  s  vyvoleným  národem.  Ale  právě  proto,  že  v  tom 
italském  obrození  bylo  až  příliš  mnoho  velikášství,  byla  by  Itálie 
ještě  podnes  roztrhána  a  snad  i  cizinci  ujařmena,  kdyby  nejdříve 
Napoleon  I.  nebyl  fakticky  sjednotil  větší  část  Itálie  a  kdyby 
Napoleon  III.  pro  jednotu  Itálie  nebyl  bojoval  veškerým  vlivem 
a  všemi  prostředky  státu  francouzského  a  se  zápalem  vlastence 
italského. 

Podobně  se  vyvinul  a  sjednotil  národ  německý,  nejdříve 
v  rukou  Napoleona  I.,  později  především  vojenskou  mocí  státu 
pruského. 

Nejsvéráznější  a  částečně  i  nejúplnější  jest  národnostní  vývoj 
u  nás  Slovanů.  Vnitřní  slovanský  kulturní  život  již  v  době,  kdy 
Slované  vystupují  na  jevišti  dějin,  jest  tak  svérázný,  že  jím  do- 
vedli se  nadchnout  i  cizí  myslitelé,  na  př.  Herder  a  v  naší  době 
Leger.  A  zajisté  již  samé  faktum,  že  již  před  tisíci  lety  Slované 
vystoupili  s  hotovým  literárním  jazykem,  jenž  ihned  stál  po  boku 
třem  svatým  jazykům,  židovskému,  řeckému  a  římskému,  a  proti 
němuž  zůstaly  marný  všechny  římsko-německé  křížové  války,  již 
to  samo  o  sobě  svědčí  o  tom,  že  slovanská  národnost  stojí  jako 
samostatný  mravní  a  kulturní  činitel  a  že  značně  se  liší  od  všech 
národností,  utvořených  státem. 
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Především  třeba  zdůrazniti,  že  žádný  slovanský  národ  ne- 
proměnil svého  jazyka,  že  totiž  u  nás  Slovanů,  vyjma  plemena 
baltická  a  polabská,  náš  vnitřní  přirozený  vývoj  nebyl  nikde  ná- 
silím přerušen,  ač  býval  a  ještě  je  podnes  násilím  zadržován. 
To  ovšem  neznamená,  že  jsme  my  Slované  jedna  rasa  ve  smyslu 
anthropologickém,  poněvadž  čistá  rasa  jednak  neexistuje,  jednak 
není  ustálených  rysů,  podle  nichž  by  se  rasa  posuzovala.  Jedno 
však  je  nesporno:  s  námi  se  nedělo  to,  co  s  germánskými  Lan^o- 
bardy,  Visigothy  a  Franky,  kteří  jsou  dnes  Italové,  Spanělové 
a  Francouzi.  Nestalo  se  ani  to,  co  s  Gally  a  Normany  na  ostrově 
Veliké  Britanie,  kde  z  germánsko-keltské  smíšeniny  pod  vlivem 
římským  vznikl  jazyk,  na  první  pohled  z  třetiny  německý  a  z  dvou 
třetin  francouzský,  soudí me-li  s  hlediska  lexikálního,  vlastně  vsak 
ze  dvou  třetin  německý  soudíme-li  s  hlediska  gramatikálního. 

Představme  si,  že  by  násilné  maďarisaci  podařilo  se  odná- 
rodniti  Slováky.  Národnost  pomaďarštčných  Slovákův  byla  by 
podstatně  rozličná  od  národnosti  české,  ovšem  pak  od  původní 
národnosti  maďarské. 

Abychom  dosah  té  věci  plně  ocenili,  musíme  uvážiti  všechny 
resultáty  psychologie  a  sociologie,  jež  dokazují,  že  jak  jednot- 
livci, tak  celé  společenské  skupiny  nosí  na  sobě  silné  a  nesma- 
zatelné stopy  svého  okolí  i  svých  předků.  Není  tedy  lhostejno, 
jaké  jsou  ty  stopy.  Není  lhostejno,  zdali  naši  rodičové  byli  opilci 
a  loupežníci,  nebo  střízliví  a  poctiví  lidé;  taktéž  není  lhostejno, 
zdali  jistá  společnost  žije  po  staletí  v  největším  ponížení,  z  kte- 
rého se  může  osvoboditi  jen  tím,  že  pošlape  a  zradí  vše,  co  jí 
dříve  bylo  milým  a  svatým. 

Někteří  státovědci  a  snad  i  většina  jich  tvrdí,  že  smíšení 
národové,  nebo  přesněji  národové,  kteří  vzešli  donucovacím  od- 
národňováním,  jsou  dokonalejší  nežli  národové,  kteří  vzešli  ne- 
náhlou  kulturní  assimilací.  Že  takový  názor  jest  naprosto  ne- 
správný, stačí  poukázati  na  dva  národy : .  na  Francouze  a  na 
pruské  Němce.  Francouzové  jsou  moderní  Atheňané,  ale  daleko 
svobodnější  jich;  pruští  Němci  nevyrovnají  se  však  ani  Spar- 
ťanům. 

Ostatně  ve  francouzském  národním  vývoji  byla  assimilace 
až  příliš  často  donucovací,  také  u  nich  vyvíjel  se  národ  od  nej- 
vyšších vrstev  k  nižším,  nikoliv  opačně.  Proto  Francouzi  Slovincc, 
Slováky  a  Rusíny  nazývají  »bezhlavými  národy*  —  les  nations 
décapitées  —  ba  toho  lichotivého  názvu  používají  také  o  Polá- 
cích, Češích  a  Chorvatech,  jelikož  žádný  z  nich  nemá  svého 
státu.  Proto  v  západní  Evropě  často  se  diví  tomu,  že  nejen 
Poláci  a  Češi,  ale  již  i  malí  Slovinci  troufají  si  zavrhovati  něm- 
činu, která  je  prý  pro  ně  hlavní,  ne-li  jediné  zřídlo  kultury. 
V  západní  Evropě  nerozumějí  totiž  a  nevidí  toho  ani  mnozí  naši 
lidé,  že  jazyk  nám  Slovanům  není  pouhým  vnějším  význačným 
rysem,  že    slova    naší    mateřštiny    nenaznačují    nám    pouze 
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pojmy,  nýbrž  že  se  nám  v  nich  zachoval  pravý  duševní  poklad : 
národní  písně  a  obyčeje,  a  především  tak  bohatá  lidová  mluva, 
že  v  našich  povídkách  a  přípitcích,  jak  na  př.  v  Konavlích  ne- 
daleko chorvatského  Dubrovníka,  zachovaly  se  příklady  takového 
dokonalého  slohu  a  myšlenkové  hloubky,  že  před  nimi  bledne 
výmluvnost  Demosthenova  a  filosofie  Ciceronova. 

Je  nesporná,  že  nám  Slovanům  naše  ethnografická  a  jazy- 
ková příbuznost,  dotyčně  svéráznost,  tvoří  základ  naší  národnosti. 
Ta  příbuznost  mezi  všemi  slovanskými  národy  jest  tak  veliká, 
že  i  cizí  ethnografové  mluví  nejen  o  podobnosti,  nýbrž  o  totož- 
nosti našeho  lidového  života  jak  v  dobách  předhistorických 
a  historických,  tak  v  době  naší.  Slovanské  jazyky  jsou  si  tak 
podobny,  že  chorvatský  námořník  rozumí  ruskému  mužiku  od 
prvého  setkání,  že  ruští  kozáci  považovali  bulharštinu  jen  za  zka- 
ženou ruštinu  a  že  nejen  Jihoslované  od  Terstu  do  Cařihradu, 
nýbrž  i  všichni  Slované  od  Istrie  do  Kamčatky  zvláště  na  pomezí 
mezi  jednotlivými  národy  zovou  své  jazyky  prostě  »naším« 
a  všechny,  kdož  tak  mluví,  jednoduše  » našinci*. 

S  toho  národopisného  a  jazykového  hlediska  tvoří  všichni 
Slované  vlastně  jeden  národ.  Jazyk  ale  nestačí,  protože  národ 
jest  zároveň  jednota  kulturní  a  mravní,  a  podle  vzoru  západní 
Evropy  jen  s  tíží  se  vyvinují  národové,  kteří  nemají  svých  vlast- 
ních států.  Mezitím  však  také  u  těchto  nejvyvinutějších  národů 
je  stále  silnější  snaha  po  vyšší  mravní  jednotě,  která  se  dnes 
hlásá  sice  zároveň  s  dobyvačnými  plány,  a  na  základě  domnělé 
společné  rasy,  ale  vzdor  tomu  jest  to  přece  nový  krok  k  přírod- 
nímu a  posloupnému  sbližování  všech  národův  v  lidstvu  podobně 
tomu,  jak  již  značně  se  sblížily  všechny  stavy   v  jednom  národě. 

Tu  ihned  dlužno  poukázati  na  to,  že  i  v  té  nejnovější  fasi 
národnostního  vývoje  na  základě  »rasy«  hnutí  všeslovanské,  na- 
zvané odpůrci  panslavismem,  zásadně  se  liší  na  př.  od  panger- 
manismu. 

Pangermanism  v  nejširším  slova  smyslu,  totiž  jako  sblížení 
mezi  Germány  a  Anglosasy  může  se  uskutečniti  jen  ve  formě 
těsné  politické  alliance  mezi  státy  anglosaskými  a  germánskými, 
tedy  mezi  Velkou  Britanií,  severoamerickou  Unií,  Německem, 
Holandskem,  Dánskem,  Švédskem  a  Norskem.  Pangermanism 
v  užším  slova  smyslu  snaží  se,  aby  na  celém  domněle  německém 
území  od  Baltu  do  Kvarneru  a  od  Rýnu  do  Visly  byl  pouze 
jediný  stát  s  nepokrytě  vytknutým  úkolem,  odnárodniti  všechny 
své  sousedy,  zvláště  Slovany  na  evropském  jihovýchodě,  a  to 
prostředky  asi  takovými,  jakých  používá  již  po  dvacet  let  Prusko 
proti  třem  millionům  svých  polských  příslušníkův.  Pangermanism 
jest  tedy  idea  čistě  politická,  takže  národnost,  po  případě  rasa 
slouží  jí  tu  pouze  za  štít. 

Zcela  jinače  jest  to  s  panslavismem.  Začínaje  od  Dobrov- 
ského i  Kollára,  abychom  nezacházeli  do  vzdálenější  minulosti, 
až  k  Chomjakovu;  začínaje  národním  obrozením  menších  slovan- 
ských   národův    koncem  XVIII.    a   začátkem  XIX.    století,   které 
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bylo  zřejmě  slovanské,  až  k  současnému  všeslovanskému  hnutí 
v  Rusku,  Polsku  a  v  Cechách,  má  panslavism  jedině  a  výlučně 
kulturní  a  hospodářský  cíl:  sdružiti  nejdříve  všechny  slovanská 
národy  na  obranu  slovanské  národní  državy  a  zároveň  utvořiti 
vyšší  mravní  a  kulturní  jednotu  na  základě  úplné  rovnoprávnosti 
i  svobody  všech  národův  slovanských. 

Rovnoprávnost  znamená  zde,  že  každému  slovanskému  ná- 
rodu zůstává  jeho  zvláštní  literární  jazyk,  tedy  i  jeho  zvláštní 
literatura.  Právě  to  zdá  se  býti  příslušníkům  velikých  západních 
evropských  národů  nesmyslem  s  jejich  centralistického  stanoviska, 
ač  jinak  pro  své  politické  zájmy  vítají  každou  slovanskou  roz- 
štěpenost.  Také  u  nás  samých  jen  znenáhla  si  razí  cestu  poznání, 
že  naše  dosavadní  rozštěpenost  nemusí  pro  nás  býti  záhubou 
a  že  pro  lidstvo  jest  to  pravým  štěstím.  Utrpěli  jsme  sice  dosti 
pro  svou  nesjednocenost,  ba  i  nyní  jsme  občas  následkem  toho 
v  nebezpečí  o  samu  svou  existenci.  Když  ale  uvážíme,  že  veš- 
kera demokratisace  a  socialisace  politiky  nemá  pravé  ceny  bez 
popularisace  kultury  a  že  ta  popularisace  jest  obtížná,  ba  nemožná 
při  aristokratických  a  umělých  literárních  jazycích,  jimž  lid,  na  př. 
v  Německu  a  v  Itálii,  dobře  nerozumí  ani  po  osmileté  školní 
návštěvě;  když  kromě  toho  posoudíme,  že  pravé  lidové  osvětí 
nemůže  býti,  pokud  na  poli  literárním  nezačnou  působiti  sta,  ba 
i  tisíce  spisovatelů  z  lidu,  což  jest  nemyslitelno  tam,  kde  literární 
jazyk  jest  lidu  zcela  neobvyklý,  ne-li  cizí :  uváživše  to  obojí,  pře- 
svědčíme se,  že  nám  Slovanům  všechny  naše  literární  jazyky, 
jež  jsou  v  podstatě  jazyky  lidovými,  jen  dopomohou,  abychom 
svou  národnost  kulturně  a  mravně  zdokonalili.  Vždyť  Češi  již 
chápají  nejen" vnější  nutnost,  ale  i  vnitřní  potřebu,  aby  všechny, 
ty  slovanské  národnosti  ne  splynuly,  to  by  byl  krok  zpět,  nýbrž 
aby  se  sdružily  a  vyvinuly  tak,  že  by  nad  nimi  byl  jakýsi  vyšší 
národ  slovanský  a  jakási  společná  národnost  slovanská. 

Tím  pojímáním  prodchli  Češi  historickou  již  slovanskou 
poradu  v  Praze  12. — 18.  července  1908.  Porady  se  zúčastnili 
převážně  politikové  a  členové  různých  slovanských  sněmův. 
Ale  přes  to  v  Praze  po  celý  týden  na  všech  oněch  živých 
schůzích  a  ve  všech  oněch  řečech  nebylo  ani  stopy  po  politice 
dobyvačně-territoriální.  Ba  nemluvilo  se  téměř  ani  o  ústavních 
reformách  v  tom  neb  onom  slovanském  státě.  Veškera  práci 
byla  věnována  všem  odvětvím  osvěty  a  výroby,  takže  Praha  se 
tehdy  podobala  » městu  Bohů*  a  sám  kongress  poradě  králův, 
abychom  použili  klassického  přirovnání  řeckého.  Ovšem  že  po- 
dobné porady  tak  brzy  neuskuteční  všeslovanské  sjednocení.  Ale 
o  nás  Slovanech  platí  ještě  více,  než  o  kterémkoliv  národě  evrop- 
ském, hluboká  slova  Auerbachova:  »Národnost  je  tedy  dílo, 
které  se  znenáhla  tvoří.  Není  to  budova,  která  se  vystaví  podle 
přesného  plánu  a  jedním  rázem.  Národnost  můžeme  přirovnati 
ku  kathedrálám,  jichž  plán  se  často  měnil,  jejichž  různé  části 
jsou  vystavěny  v  různém  slohu,  jimž  ale  čas  vtiskl  tak  jedno- 
tvárnou pečeť  a    v  nichž  se    tolik  pokolení    sdružilo,  že    v  očích 
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věřících  zmizely  nepravidelnosti  stavebních  linií  a  že  vše  splynulo 
ve  velebnou  harmonii,  v  jakousi  duši  památné  stavby. « 

Když  jsme  však  již  u  toho  přirovnání,  řekneme  hned,  že 
pouze  západoevropské  národnosti,  které  jsou  převážně  dílem 
státu,  skutečně  se  podobají  takovým  středověkým  kathedrálám. 
Za  to  naše  slovanské  národnosti,  jak  každá  o  sobě,  tak  ještě  více 
v  tvořící  se  své  celkové  harmonii  podobají  se  daleko  více  onomu 
velebnému  chrámu,  jejž  si.  příroda  sama  zázračným  způsobem 
tvoří,  na  př.  v  slovinské  Postojně.  Kdežto  pařížská  Notre-Dame, 
pražský  svatovítský  chrám,  kathedrály  kolínská,  milánská  a  j. 
vzdor  neodolatelnému  dojmu  jakési  elementární  velebnosti  přece 
nám  živě  připomínají,  že  jsou  dílem  rukou  lidských,  jeskyně  po- 
stojenská  při  veškeré  dokonalosti  svých  síní  a  jednotlivých  svých 
tvarů  přece  na  nás  působí  nadpřirozeným  dojmem  velebnosti  pří- 
rody, jejíž  dílo  vidíme. 

A  ještě  jeden  veliký  rozdíl :  velebné  středověké  chrámy 
dnes  ien  výjimečně  se  rozšiřují  a  to  vždy  podle  přesného  plánu, 
kdežto  přirozený  onen  chrám  v  Postojně  neustále  roste  a  novými 
svými  loďmi  překvapuje  začarované  návštěvníky.  Tak  jest  tomu 
i  s  vývojem  národnosti  slovanské.  Kdo  může  popříti,  že  naše 
slovanská  národnost  v  posledním  století  se  nevyvinula  a  nepo- 
kročila  tak,  že  dnes  se  uskutečnilo  téměř  všechno,  co  bylo  jen 
snem  básníku  »Slávy  dcery«  ?  Kdo  může  určiti  hranice  kultur- 
nímu vlivu  a  morální  hloubce  národa,  jenž  v  nejtrudnějších  do- 
bách svých  dal  lidstvu  Husa  a  Komenského,  Koperníka  a  Sien- 
kiewicze,  Dostojevského,  Turgeněva  a  Tolstého?  .  .  . 

(Pokračování.) 


Fysikoteleologií  k  účelnosti. 

Podává 

Dr.  Martin  Mikulka. 

(Dokončeni.) 

Nejvyšší  rozpínavosti  ve  světě  myšlenkovém  doby  novější  a 
mocného  vlivu  na  davy  lidu  dostoupil  Haecklův1;  monism 
pyknotický,  jemuž  dáno  jméno  zásadou,  že  původem  všeho  je 
nesmírně  řídká  substance,  která  však  klonila  se  k  nenáhlému 
zhustnutí  (nvxvoxng).  V  jistém  bodu,  kde  dostoupla  středního 
jakéhosi  stavu  hutnosti,  nastala  hmota,  v  níž  ale  i  nadále  ona 
touha  se  jeví;  negativně  od  tohoto  bodu  leží  rozpínavost,  která 
je  vlastností  látek  etherických.  Jestliže  uvede  se  hmota  různými 
příčinami  fysickými  do  stavu  bližšího  onomu  bodu  střednímu, 
nebo  do  stavu  vzdálenějšího,    zvyšuje  se  takovým  způsobem  roz- 
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pfnavost  etheru  naplňujícího  také  hmotu  a  tlak  jeho  vzbuzuje 
skutečnou  energii,  která  je  pak  základem  všech  zjevů  fysických. 
Ovšem  z  toho  dá  se  souditi  také  na  jednotnost,  na  jakýsi  soulad 
přírodních  zjevech;  vždyť  jest  příčina  konečně  v  každém  táž.. 
Takto  umožněno  člověku,  aby  uváděl  vše,  co  děje  se  ve  světě, 
do  jistých  zákonů,  které  zdají  se  mu  předem  danými,  inteligencí, 
vo  skutečnosti  jsou  však  pojmem  nutných  výsledků  hýbající  se 
hmoty. 

Takovým  způsobem  lze  veškery  zjevy  vysvětliti,  hmotné 
i  t.  zv.  duševní,  jichž  vlastně  není;  duší  představujeme  si  pouze] 
souhrn  životních  zjevů,  pocházejících  z  protoplasmata,  které  skládá 
se  z  atomův  oné  kdysi  nanejvýše  řídké  substance.  Xení-li  vůbec 
ducha,  pak  nelze  ani  mluvit  o  principu  účelnosti  skutečně  existující 
v  rozumném  bytí.  Co  se  děje,  jest  nutno,  je  výslednicí  pohybu, 
jenž  koncentrací  a  rozptylováním  nastává,  je  založeno  ve  hmotě 
samé  a  s  ní  bytuje.. 

Nastává  však  otázka,  odkud  že  vlastně  tato  řídká  hmota 
měla  svůj  původ  ?  Na  to  nedovedeme  odpovědět,  ale  časem  nalezne 
věda  i  pro  otáíku  tuto  dostatečné  vysvětlení;  vždyť  i  jiným 
směrem  nedovedl  člověk  nalézti  původ  různých  fysických  zjevův,! 
až  obtížným  zkoumáním  dospěl  k  dostatečnému  výkladu  jejich 
z  příčin  přírodních.  Nač  bychom  se  měli  právě  v  této  věci  odvol 
lávati  k  bytosti  duchové?  Původní  substance  naplňovala  veškeren 
svět  od  věčnosti;  nebyla  tedy  nikým  stvořena,  a  to  nám  prozatím 
dostačí.  Toto  věčné  bytí  hmoty  má  důvod  svůj  v  tom  poznání, 
že  neztrácejí  se  síly  a  hmoty  z  vesmíru,  nýbrž  nabývají  pouze 
nových  stavův  a  tvarů.  Dle  této  domněnky  nemá  intelligence 
vůbec  příležitosti,  aby  se  míchala  do  viditelného  světa  zákony, 
které  by  vedly  pohyby  hmoty  za  určitým  cílem.  —  — 

Fysikoteleologie  různí  se  co  do  pojmu  od  účelnosti;  slovem1 
» účelnost «  označujeme  pohyb  za  cílem,  spravovaný  rozumem,  čili 
majíce  na  zřeteli  celý  viditelný  svět,  zoveme  účelností  pořádek 
ve  světě,  jak  dalece  závisí  na  první  příčině.  Fysikoteleologie 
odezírá  od  první  příčiny  buď  prostě  neb  úmyslně,  vysvětlujíc 
pořádek  ten  silami  přírodními.  Jest  otázkou  veledůležitou,  možno-li 
vysvětliti  řád  světový  pouhou  fysikoteleologií,  dostačí-li  t 
když  appellujeme  na  příčiny,  jež  jsou  ve  světě,  dokud  se  dá ;  či 
žádá-li  věda,  aby  šlo  se  za  svět,  když  skutečné  zjevy  přírodní, 
logicky  promyšlené,  odkazuj'  nás  k  bytostem  kromě  světa. 
Theorie,  o  nichž  jsme  se  tu  jakž  takž  zmínili,  mají  to  společnou 
že  připouštějí  pořádek  a  účelnost  ve  přírodě,  které  však  jsou 
teprve  námi  zbudovány  na  pozorování  účelných  zjevů;  jest  to 
souměrný  pohyb  za  cílem  vytčeným  bez  původce  a  ředitele.  Na- 
stává nám  tedy  otázka,  žádá-li  soulad  ve  světě  příčinu  první  a 
rozumnou  jakožto  původkyni  onoho  účelného  pohybu. 

Albert  Vel.1)    praví:    »Kdybychom   nalezli    nádherný    pnlác, 
jenž  by  byl  obydlen    toliko    vlaštovkami,    nikdo  by  neměl  za  to, 
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že  vlaštovky  jej  vystavěly.  Co  je  ve  světě,  nemůže  býti  příčinou 
světa «  ;  neboť  by  muselo  napřed  být  a  teprve  jednati.  Jdou-li  síly 
přírodní  samy  za  jistým  cílem,  bylo  jim  napřed  cíl  ten  poznat  a 
nabýti  vědomí,  že  jest  užitečno,  aby  směrem  tím  se  braly.  Ale 
» poněvadž  nemají  věci  samy  ponětí  o  pojmu  účelnosti,  nemohou 
sobě  určiti  cíie,  nýbrž  jest  jim  od  jiného  dán*.1) 

Tu  nelze  také  namítati,  že  silám  přírodním,  jež  účelně  ženou 
kolotoč  světový,  není  třeba,  aby  účel  znaly,  a  že  svojí  přirozeností 
jsou  nutkány  tak,  že  jinak  jim  nelze  působiti  než  účelně  ;  kdo 
zodpoví  pak  otázku,  odkud  vlastně  mají  síly  tuto  účelnou  při- 
rozenost? Hmota,  které  přináležejí,  je  přece  passivní  a  může 
nabýti  právě  tak  sil  budujících  jako  zkázonosných,  tedy  účelně 
působících  anebo  takových,  jež  vyhýbají  se  účelu. 

Pravíme-li,  že  původem  všeho  bytí  jest  hmota  a  síla,  pak 
lze  nám  rozeznávati,  že  stály  hmoty  a  síla  vedle  sebe  bez  vlivu 
společného,  nebo  že  byly  hned  od  začátku  jedna  na  druhou  vá- 
zány. V  prvním  případě  je  třeba  odpověděti  na  otázky,  proč 
nezůstaly  hmota  a  síla  i  nadále  ve  svém  původním  stavu  ?  Kdo 
byl  příčinou  spojení  obou  a  kdo  hnal  je  tak  vpřed,  že  kromě 
mrtvé  ústavné  hmoty  utvořily  se  z  nich  organismy?  Kdo  slovem 
působil,  že  z  mrtvé  hmoty  a  síly  nastal  život?  Netážeme  se  tu 
po  věci,  co  působilo  na  hmotu  a  silu  —  takovým  způsobem  po- 
sunuli bychom  vysvětlení  pouze  o  nový  článek  do  zadu  —  nýbrž 
po  intelligenci,  po  rozumu,  poněvadž  rozum  náš  praví,  že  nemohl 
to  býti  kámen  do  mrtvé  hmoty  vhozený,  jenž  vyloudil  tak  pra- 
videlný a  účelně  zařízený  pohyb,  jaký  spatřujeme  ve  přírodě. 
Ale  kdybychom  i  připustili,  že  vztah  jakýsi  účelný  mezi  oběma 
zavládl  hned  od  začátku,  jako  by  oběma  "byl  vrozený,  zase  tážeme 
se  po  příčině  ekvivalentní,  která  vztah  tento  položila;  kdo  bude 
tvrditi,  že  daly  sobě  hmota  a  síla  vespolný  tento  vliv  samy?  Mů- 
žeme snad  představiti  sobě  jako  věčny  všechny  tři  zjevy  :  hmotu, 
sílu  a  jejich  vztah,  aniž  namanula  by  se  nám  opět  pochybnost: 
proč  že  původně  spaly  a  teprve  v  čase  nastoupily  svoji  činnost 
bez  příčiny  zevní  či  jak  se  to  stalo,  že  ony  tři  zjevy,  ač  jsou 
od  věčnosti  v  plné  práci,  nedospěly  před  věčností  téhož  vývoje 
ve  viditelném  světě,  v  němž  jsme  je  překvapili  my? 

Co  týká  se  pyknotismu,  platí  vlastně  o  něm  vše,  co  řekli 
jsme  o  materialismu  vůbec;  neboť  i  onen  stanoví  vlastně  původní 
hmotu  a  sílu.  Ale  záhad  je  tu  obsaženo  snad  ještě  více.  Vesmír 
byl  od  věčnosti  naplněn  substancí  nadmíru  řídkou,  která  utvo- 
řila tuhnutím  centra,  hmotný  viditelný  svět  a  s  ním  spojené  zjevy. 
Byla-li  substance  nadmíru  řídká  od  věčnosti,  kým  dána  jí  byla 
touha  po  ztuhnutí?  Neměla  právem  zůstati  na  věky  v  onom  pů- 
vodním stavu?  Odkud  obdržela  takový  způsob  tuhnutí,  že  jím 
vyvolala  právě  život,  roztříděný  v  různých  organismech,  a  proč 
nezpůsobila  raději  chaos?  Nepadá  domněnkou  o  pyknotismu  zá- 
roveň nekonečnost  vesmíru?  Není  obsažena  contradictio  in  adiccto 
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v  tom,  představuji-li  sobě  svět  věčný  v  omezeném  prostoru, 
v  němž  může  pak  býti  mnoho  světův,  na  světě  nám  známém 
nezávislých?  Tož  i  tento  pohyb  bral  se  hned  od  začátku  za  jistým 
cílem  —  a  na  nás  je  snad,  abychom  padli  před  onou  substancí 
na  své  tváře  a  v  prachu  kořili  se  všemohoucnosti  její ;  neboť 
jsme  jejími  díly  a  syny! 

Haeckelism  je  zbudován  podivuhodným  ostrovtipem,  ale 
rozbíjí  čelo  své  o  princip  a  dostatečnou  příčinu ;  fysickou 
účelnost  připouští  jako  ostatní  systémy  filosofické;  dokladem 
souladu  ve  přírodě  jest  mu  ta  okolnost,  že  lze  veškery  zjevy 
uvésti  ve  shodu  a  vyvoditi  z  jedné  původní  příčiny  fysické.  Ale 
bezděčným  pohybem  substance  mrtvé  soulad  ten  vykouzliti  se 
nedá.  Účelnost  ve  světě  jeví  se  tak  rozčleněna,  že  by  to  bylo 
zázrakem  prvého  řádu,  kdyby  měla  záviseti  na  samé  mrtvé  hmotě 
bez  jiné  vyšší  příčiny. 

Nikdo  nemůže  se  uzavříti  před  skutečností,  že  existuje 
soulad  a  harmonie  v  celém  světě,  ať  organickém  či  anorganickém. 
Každý  může  se  přesvědčiti  o  tom,  jak  v  malých  společnostech, 
jako  v  rodinách,  vychovatelnách  a  podobných  ústavech  ovládl 
vše  společný  duch,  jemuž  podrobuje  se  každý  člen  často  i  mimo- 
volně.  Nad  to  pozorujeme,  jak  obec,  země,  národ  a  stát  vtiskují 
všemu,  co  z  nich  pochází,  známku  svého  ducha,  své  povahy, 
takže  na  první  pohled  poznáváme  původ  jejich  díla.  Vnořme 
ducha  svého  do  proudu  zašlých  časů :  celá  století  dají  se  označiti 
případným  výrazem,  v  němž  zrcadlí  se  duch,  náhledy,  bolesti  a 
touhy  celých  období.  Bývá  řeč  o  zlaté  době  klassicismu,  o  době 
pronásledování  křesťanův,  o  ideálním  středověku,  o  době  střízlivého 
humanismu  a  emancipace.  Celé  dějiny  lidstva  jsou  jednotným 
dramatem,  v  němž  hrají  národy  různou  dobou  své  přiměřené 
úlohy.  Východ  a  západ,  sever  a  jih,  minulost  a  budoucnost 
účastní  se  v  této  hře.  Anthropologie  a  dějiny  náboženství,  srov- 
návací dušesloví  a  jazykozpyt,  dějiny  kulturní  a  sociální  odhalují 
vzájemné  svazky,  jež  poutají  nás  všechny  a  dosvědčují,  že  jsme 
všichni  jedno,  ať  dělí  nás  snad  nad  pomyšlení  mnoho  protiv.  Týž 
cíl  máme  všichni,  který  nás  oduševňuje,  a  každý  národ  dle  hřivny 
své  působí,  aby  cíle  došlo  celé  lidstvo.  Tato  souvislost  jde  však 
ještě  dále. 

Člověk  a  zvíře  sblíženi  jsou  velkou  spodobou  duševního 
života,  a  srovnávací  anatomie  a  tělozpyt  utvrzují  v  tomto  náhledu 
průměrného  člověka.  K  oběma  pak  řadí  se  rostlina  s  podobnými 
úkony  vegetativního  života,  a  tak  pojí  tytéž  -zákony  životní 
o  vzniku  a  rozmnožování  buněčné  soustavy,  tytéž  zákony  života 
a  smrti  všechny  tři  velké  říše  organické.  A  přihlédněme  k  látce 
neorganické,  co  tu  stejných  zákonů  fysiko-chemických,  zákon 
o  zachování  hmoty  a  energie:  a  vše  to,  ač  v  takovém  množství 
v  tolika  protivách,  tvoří  přece  podivuhodný  soulad,  jenž  bije  tím 
více  do  očí,  čím  výše  mezi  nebeské  světy  rozšíříme  svůj  obzor. 
Týž  zákon  o  přitažlivosti  a  odpudivosti  ovládá  vesmír,  vodí  po 
nekonečných  drahách  nespočetné  hvězdy  a  zachovává  překrásnoi 
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harmonii.  Tu  nestačí,  řekneme-li,  že  vládne  vším  jedna  mrtvá 
síla;  chceme-li  vše  to  vysvětliti,  je  nám  doznati,  že  vyvíjí  se 
vesmírem  jednotná  mocná  myšlenka,  jež  udržuje  sílu  a  hmotu 
v  takovém  vzájemném  poměru,  který  pomáhá,  aby  dosáhla  urče- 
ného cíle. 

Tohoto  výsledku  byl  sobě  monism  vědom,  a  proto  hledali 
myslitelé  vysvětlení  zjevů  fysických  světem  oduševnělým.  Tak 
byly  již  Leibnicovi  oduševnělé  monady  základem  všehomíra,  a 
Herbert  nazval  je  reáliemi.  Monism  spiritualistický  zdokonalil 
Lotze,  maje  za  to,  že  podstatnou  známkou  bytí  jsou  vztahy,  ve 
kterých  jeví  se  nám  bytost  jedna  k  bytostem  ostatním,  a  známku 
tuto  pojmenoval  »\Yechselwirkung  der  Dinge«.  Do  této  třídy 
filosofických  systémů  patří  také  soustava  dříve  pojednaná,  již 
založil  Schopenhauer,  a  učení  Hartmannovo  o  bezvědomu.  Než 
ani  Schopenhauer  svojí  vůlí,  ani  Hartmann  svým  » bezvědomém « 
nestačí  k  osvětlení  záhady,  poněvadž  kladou  důraz  na  vůli 
instinktivní,  nepomýšlejíce,  že  bezvědomá  vůle  jako  důvod  účel- 
nosti jest  imaginární  bezpodstatná  veličina,  která  na  účelné  pů- 
sobení přírodních  sil  nemůže  míti  vlivu ;  neboť  sama  sebou  ani 
stéblem  nehne.  Naopak  leží  v  tom  protiřečnost,  praví-li  kdo,  že 
bezvědomá  bytost  působí  účelné  zjevy;  připisují  se  jí  kóny,  jež 
pouze  rozumná  bytost  působiti  může.  Mám-li  v  rukou  hodiny, 
jež  ukazují  správně,  nesoudím,  že  stroji  hodinovému  je  vrozeno, 
aby  znal  běh  nebeských  těles  a  jím  se  řídil,  nýbrž  účelný  pohyb 
stroje  uvádím  v  příčinnost  s  nějakým  rozumem;  nevím,  co  by 
o  mně  myslili,  kdybych  způsobilost  tuto  pouze  hodinám  chtěl 
přiřknouti. 

Darwinism  učí :  docela  nevědomě  kupí  se  částice  látky 
k  utvoření  těl  potřebné  do  jistého  pořádku,  a  touto  vnitřní  tvorbou 
vznikají  zevně  nová  tělesa,  jež  pak  přizpůsobují  se  svým  účelům. 
Podle  domněnky  té  připouští  se  nutnost  utváření  těles,  leda  že 
snad  vnitřní  touha  individua,  aby  se  zachovalo  při  životu,  řídí  toto 
účelné  utváření.  Je  však  třeba  mnoho  fantasie,  mám-li  sobě  do- 
mysliti, jak  působily  atomy,  nevědouce,  že  lze  vytvořiti  organism, 
původně  právě  tak  k  jeho  vzniku,  že  účelně  vybírá  sobě  nyní 
prostředky,  jimiž  se  zachovává  a  zdokonaluje.  Pak  můj  organism 
věděl  předem,  než  byl,  že  je  mi  třeba  nohou,  abych  mohl  choditi, 
očí,  abych  viděl,  uší,  abych  slyšel.  Ci  to  tak  pouhou  náhodou, 
že  vidím,  protože  utvořily  se  mi  na  jistém  místě  těla  oči,  že 
chodím,  protože  zcela  nahodile  narostly  mi  nohy?  Tu  zdá  se  přece 
pravděpodobnější,  že  byl  napřed  zákon,  jenž  uvodil  mne  v  po- 
jímání světa  vnějšího,  přizpůsobiv  oko  moje  vlastnostem  svě- 
telným; nedostačuje  mi,  soudím-ii,  že  oko  ustavilo  se  bez  zevní 
příčiny  ničeho  netušíc  zrovna  tak,  aby  mohly  světelné  paprsky 
naň  působiti,  nebo  mám-li  za  to,  že  můj  organism  pociťoval 
touhu  spatřiti  lahodu  vůkolního  světa,  nežli  ještě  zvěděl  ze  zku- 
šenosti, jakým  milým  vlivem  příroda  jej  okouzlí!  Není  zřejmějším, 
usuzuji-li  takto :  poněvadž  rozumné  bytosti  třeba  je  k  přemýšlení 
představ,    byl    jsem   jakožto    rozumná    bytost  smysly  vnímajícími 
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vystrojen  podle  dmu' ho  zákonu,  jenž  vzájemnému  vztahu  rozumu 
s  představami  byl  přiměřen?  Konglomerát  pratolinský  zdá 
je  bohem  Apeninem ;  ale  v  přírodě  není  pouhé  zdánlivosti  účelných 
zjevů,  nýbrž  skutečnost,  o  které  můžeme  se  přesvédčiti  nejen 
z  dálky,  nýbrž  matematickou  jistotou  soudíme  na  její  příčiny  a 
následky.  Tu  zákon  je  nutný,  jenž  řídí  hmotu  a  síly,  aby  nezpů- 
sobily místo  účelu  chaos. 

Ad  vocem  »zákon*.  Kant  má  za  to,  že  zákonův  o  zavilých 
přírodních  silách  by  nebylo,  kdyby  nebylo  jednotlivých  zjevů, 
ze  kterých  odezíráme  zákony.  Y  zásadě  má  pravdu ;  neboť  my 
rozumem  stanovíme  zákon  tam,  kde  z  příčin  jistých  za  daných 
okolností  vznikají  vždycky  tytéž  následky;  my  stavíme  na  zku- 
šenosti. To  řečeno  je  po  lidsku,  poněvadž  naze  poznání  jest  pře- 
vážnou většinou  odezírané  ze  světa  zevního;  nenásleduje  \ sak 
z  toho,  že  jevy  přírodní  skutečným  zákonům  poddány  nejsou. 
O  zákonu  přesvědčuje  nás  zajisté  nejedná  okolnost ;  kdyby  ne- 
bylo zákonů  přírodních,  existujících  kromě  našich  představ,  nebylo 
by  formulí  matematických,  nevyhýbal  bych  se  padajícímu  před- 
mětu, nevěřil  bych,  že  věstí  mně  slunce  den  a  první  hvězdy  noc. 
Jen  kde  působí  zákon  mocný,  lze  se  nadíti  spořádaných,  za  svým 
cílem  jdoucích  zjevů.  Jím  dá  se  vysvětliti,  proč  odjakživa  stává  se 
za  jistých  podmínek  vždy  totéž,  proč  sobě  síly  a  hmota  ve  svých 
výsledcích  neodporují,  i  když  rozum  lidský  nepřihlédá.  Kdyby 
tu  dostačila  nutnost  bez  vyšší  vůle,  nevím,  jak  mohla  vzniknouti 
tato  nutnost  nahodilá,  jež  staví  a  neboří.  Není  pak  dosti  na  tom, 
pohlížíme-li  na  účelnost,  jevící  se  na  malých  tvorech ;  sem  patří 
také  účelně  zařízený  pohyb,  odvážená  vzdálenost  nebeských  světu, 
které  život  planetární  podmiňují.  Nelze  pohybu  tomuto  rozuměti 
bez  zákonů  daných  rozumem  věčným,  které  my  pak  jako  děti 
přírodě  odezíráme  a  jim  se  obdivujeme.  A  tak  po  různých 
cestách  a  dlouhém  bloudění  přichází  pouhá  fysikoteleolo^ie  opět 
v  účelnost,  protože  nedovede  sama  dostatečně  vysvětliti  pořádek 
světový  z  příčin  druhotných  a  věda  vysvětlení  dostatečného  po- 
žaduje. 

Media  via  aurea!  Příroda  dosahuje  svého  účelu  mechanicky, 
příčinami  fysickými.  Stopujeme-li  však  tyto  příčiny,  ocitne 
u  prvního  zjevu,  jenž  byl  začátkem  účelného  pohybu  —  a  odkud 
zjev  ten,  toť  otázka,  vedoucí  nás  po  stopě  původce  účelnosti. 
Teleologie  nepříčí  se  nikterak  příčinám  mechanickým;  naopak 
ona  je  považuje  za  prostředky,  kterými  dospívá  k  vyměřei 
cíli.  Bez  přírodních  sil  nedovedla  by  mířiti,  nedovedla  by  vésa 
hmoty  za  cílem  vykázaným:  síly  přírodní  jsou  otěžemi,  kterými 
řídí  závodící  za  vítěznou  metou  bujné  oře. 
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Ve  zlatých  proudech  světla  .  .  . 

Ve  zlatých  proudech  světla  bílé  květy  svítí, 
a  přece  mně  zdá  se,  celý  svět  že  v  stínu  ; 
jak  poutník  žíznivý  tu  v  beznaději  hynu, 
kam  pohlédnu,  vše  vidím  tam  se  tmíti. 

Jdou  cestou  milenci  a  na  větvi  pták  zpívá, 
zem  otvírá  se  voníc  v  sladké  tuše  — 
neschýlí  radost  k  tobě  se,  má  duše, 
a  oko  mé  se  marně  v  dálku  dívá. 

Den  za  dnem  život  jde  a  radost  ještě  váhá, 
zpěv  umlkne  a  opadají  květy, 
a  žíznivé  se  nepřikloní  rety 
dychtivě  ku  okraji  číše  plné  blaha. 

Svou  bolest  možno  skrýti. 

O  možno  ještě  bolest  svoji  skrýti ; 
jak  v  klášteře  setmělém  umírají 
v  soumraku  stálém  marné  touhy  žití, 
a   hluku  světa  tiše  naslouchají. 
O  možno  ještě  bolest  svoji  skrýti. 

A  někdy  jen,  když  hvězdy  se  již  třpytí, 
to  utichlého  hluku  světa  echem, 
jich  vánku  dechem  když  se  chvěje  sítí, 
se  ticho  samot  pohne  jejich  vzdechem. 
To  někdy  jen,  když  hvězdy  se  již  třpytí. 

O  vzpomínky  a  vzdechy  marné,  marné  ! 
Číš  pohozena.  Hořkost  z  ní  jen  pila 
žíznivá  ústa  ;  víno  rudé,  žárné, 
žel,  chudá  stráň   a  stinná  nezrodila. 
O  vzpomínky  a  vzdechy  marné,  marné  ! 

V  klínu  noci  .  .  . 

V  klínu  noci  ještě  která  zhasne  v  trávě, 

dřímá  jitro  nové.  Zmírám  ve  svém  hoři. 
Spěte,  touhy  všecky, 

spěte,    moji  snové,  Na  odletu  ptáky 

brzy  uvidíš. 

Lidská  naděj  chvílí  Touhy  všecky,  snové, 

světluška  jak  vzhoří,  spěte  již. 
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Studie 

Renaty  Tyršové. 

Kdykoli  se  udá  příležitost  spatřiti  pohromadě  sourodou  sku- 
pinu výšivek  a  oděvních  součástí  slovanských,  plyne  z  toho 
vždy  znovu  a  znovu  doklad  k  sledování  souvislého  pásma  pří- 
buznosti, které  se  sune  od  Ruska  jednak  k  jihu  —  do  Bulharska 
a  do  zemí  srbským  lidem  obývaných,  jednak  na  západ  až  na 
hranice  Čech.  A  není  to  jen  příbuznost  kmenová,  která  se  nám 
takto  dokumentuje,  nýbrž  také  sledy  oné  mohutné  tradice,  která 
ve  východní  kultuře  má  svůj  vznik  a  své  temeniště,  a  která  slo- 
vanským světem  hluboce  pronikla. 

Moderní  badání  rozpoznalo  ve  výrobcích  t.  zv.  užitého 
umění,  či  uměleckého  průmyslu,  důležitý  článek  pro  studium 
vzájemných  vlivů  různých  kulturních  proudů.  Materiál,  zpraco- 
váni, způsob  dekorace,  tvar,  ráz  užitého  ornamentu  na  nádobách, 
zbraních,  špercích,  které  z  hloubi  pohřebišť,  nebo  z  tisíciletých 
zřícenin  sídlišť,  na  světlo  se  vynášejí,  jsou  jakoby  písmem,  kterým 
vlivy  určité  kultury  na  místě  svého  působení  se  zapsaly  ještě 
důrazněji  a  zřejměji  nežli  v  dílech  t.  zv.  velkého  umění. 

Textilnímu  umění,  jako  jednomu  z  nejstarších  projevů  kul- 
tury, tomu,  na  němž  a  jímž  vznikala  ornamentika  a  na  němž 
snad  první  zobrazování  se  pokoušelo,  patřilo  by  místo  nejpřed- 
nější, kdyby  pozůstatků  jeho  bylo  tolik  jako  zbytků  hliněných 
a  kovových.  Třeba  jen  si  připomenouti,  co  nám  nového  pověděly 
nálezy  koptické  v  severním  Egyptě,  které  k  písemným  zprávám 
klassických  autorů  staly  se  komentářem  překvapujícím. 

K  těmto  z  hrobů  prvotných  křesťanů  vyneseným  dokumen- 
tům připojuje  se,  v  pásmu  skorém  nepřetržitém,  nejeden  přežitek 
v  zevní  úpravě  lidového  oděvu  na  březích  Nilu  i  v  Malé  AsB 
zachovaného.  Do  toho  pásma  zasahují  také  všechny  ty  vzácné 
a  vysoce  zajímavé  přežitky,  které  v  Řecku,  v  Rumunsku,  v  Bul- 
harsku, v  Srbsku  a  neujasněnými  dosud  styky  až  i  na  Slovensku 
a  na  východ  zase  v  některých  koutech  Ruska,  v  kroji  lidovém 
do  dnes  se  uchovaly. 

Dík  pozornosti  Věnované  výrobkům  lidovým  bylo  by  dnes 
možno  sledovati  snad  krok  od  kroku  cestu  šité  krajky  z  temna 
prvních  století  po  Kristu,  skrze  Řecko,  po  břehu  mořském  do 
Dalmácie  a  do  Benátek,  dík  přežitkům  dávné  tradice  zejména 
technické  na  Balkáně  a  v  zemích  s  ním  sousedících,  mohli  by- 
chom stopovati  cestu  vlivů  kultury  východní  v  šíř  a  dál. 

Soudím,  že  dnes  již  sebráno  je  dosti  materiálu  dokladového, 
aby  se  nevázlo  v  hypothesách.  Příležitostná  výstavka,  jako  je  vý- 
stavka srbské  ženy  ovšem  může  podati  jen  podnět  k  tomu,  aby 
tento  význam    hluboce    se   tající   v  pracích  jehly    a  tkalcovského 
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člunku  našich  žen  slovanských  tu  byl  jaksi  napovězen  a  nad- 
hozen. 

Jmenovala  jsem  vedle  jehly  člunek  tkalcovský  a  v  tom  právě 
tkví  rozdíl  lidového  umění  textilního  Slovanů  jižních  a  severních. 
Naše  českoslovanské  ženy  netkaly  ozdobně,  snad  proto,  že  ko- 
berec tu  nebyl  nikdy  nevyhnutelnou  součástkou  zařízení  byto- 
vého, jako  jím  byl  na  jihu,  patrně  též  pod  bezprostředním  vlivem 
východu.  Při  písemných  zprávách  antických  spisovatů  nám  docho- 
vaných, často  se  vykladač  octne  na  rozpacích,  jde-li  o  předmět 
vyšívaný  či  ozdobně  tkaný.  Skrovné  zbytky  vyšívání  antického, 
které  známe,  jsou  také  provedeny  způsobem  technice  tkací  velmi 
blízkým.  Nejstarší,  nebo  snad  nejprimitivnější  výšivky  srbské  a 
podobně  též  bulharské  a  rumunské  mají  také  tento  ráz,  který 
někdy  připadá  zrovna  jako  imitace  tkané  ozdoby. 

Krátká  procházka  kolem  vitrin,  jichž  obsah  se  sešel  oběta- 
vým přičiněním  paní  Hovorkové,  která  na  to  soustředila  svoji 
ctižádost  a  neúmornou  práci,  aby  v  Praze  předvedla  aspoň  část 
díla  ženského,  ze  své  rodné  země,  —  ovšem  nestačí  než  k  let- 
mému sebrání  dojmů.  Kdo  by  podrobně  chtěl  porozuměti  tomuto 
lidovému  umění  srbskému  a  kdo  by  chtěl  vniknouti  v  původ 
a  příčinu  různého  rozskupení  zvláštností,  musel. by  se  dobře  vy- 
znati v  kmenových  rozdílech  lidu  srbského  v  království,  v  Bosně, 
Hercegovině,  Černé  Hoře  a  v  enklávách  v  sousedních  zemích, 
jakož  i  v  lidovém  umění  území  s  Balkánem  hraničících.  Zvláště 
v  Bulharsku.  Musel  by  též  rozpoznati,  na  základě  podrobných 
studií,  kudy  kdy  šly  cizí  vlivy  vzdálenější,  přivoděné  běhy  vá- 
lečnými, styky  obchodními  a  jinými.  Balkán  zrovna  vyzývá  k  ta- 
kovému studiu,  jako  k  němu  vyzývá  Slovensko,  kde  podobně 
se  stýkaly  nejrůznější  vlivy  od  severu,  západu,  východu  i  jihu, 
z  nichž  ze  všech  snad  do  naších  dnů  se  zachovaly  přežitky. 

Jak  zajímavé  na  př.  by  bylo  srovnávací  studium  koberců 
srbských  a  norských  ve  shodách  i  rozdílech  technických  i  vzo- 
rových. Ve  výstavě  sešly  se  ovšem  jen  náhodné  ukázky  kober- 
cového tkaní  jihoslovanského.  Co  z  ukázek  těchto  zřejmě  vy- 
svítá, je  smutná  jistota,  že  též  toto  umění  domácké  upadá,  že 
výroba  pro  výdělek  porušuje  solidnost  práce  a  že  smysl  pro 
harmonii  barevnou  klesá,  zároveň  se  zaváděním  nových  barviv. 
Tato  okolnost  je  dosud  nezbytně  takřka  spojená  s  každým  zindu- 
strielováním  lidového  umění,  a  okazuje  se  čím  dále  tím  více  jak 
by  bylo  třeba  prozíravé  opatrnosti  při  tomto  pochodu  národo- 
hospodářsky ovšem  nutném  a  nezbytně  se  naskytujícím  všude 
tam,  kde  kultura  městská  si  podmaňuje  venkov,  jeho  vlastní 
rázovité  kultury  ho  zbavujíc.  Stojíme  před  těmi  úkoly  na  jižní 
Moravě  a  na  Slovensku,  stojí  před  nimi  v  Haliči  i  na  Rusi,  stojí 
před  nimi  již  i  Balkánští  Slované.  Nevíme  si  všichni  dohromady 
nějak  dobře  rady  s  těmito  úkoly,  jichž  význam  živě  cítíme.  Bylo 
by  tu  také  vděčné  pole  pro  slovanskou  solidaritu  a  pospolitý 
postup  —  a  necháme  si  zatím  bráti  z  ruky  otěže  i  tam,  kde 
jsme  z  vlastního  počinu  položili  základy  k  slibnému  dílu. 


R    Tyriovd: 

Také    oděvní    tkaniny    srbské    vykazuji    mnoho    zajímavých 

;ností.    Jsou  tu  vzácné    přežitky    prastarých    způsobů    práce, 
jako   ono    zdobení    chumáčky    kudrnacených    vláken,    kter 
v  nálepech    z  koptických    hrobů    má    své    analogie,  jsou    tu    ony 
vrapovaně  tkané  látky,  jimž  podobné  se  nosily  v  antickém  Recklfl 
jak  dosvědčují  vásové  obrazy  a  sochařské  památky. 

Ještě  jedna  zvláštnost  srbského  kroje  zavdává  podnět  k  srov- 
návání, —  jsou  to  třásně.  Neznáme  jich  takřka  v  kroji  českosloi 
vanském,  zde  v  některých  krajích  jsou  hlavní  a  velmi  efektní 
součástí  výzdobnou,  splývají  v  barevných  proudech  z  hlavy,  tvoří 
hlavní  okrasu  zástěr,  krášlí  živůtky  i  kazajky.  Třásně  tvoří  té| 
lemy  šatek  a  ručníků,  jako  'přirozené  tkalcovské  vyplývání  látky. 
Za  to  se  tu  takřka  nepočítá  s  krajkou  paličkovanou,  v  českoslo- 
vanském  a  ruském  lidovém  umění  tak  značnou  měrou  udomác- 
něnou  a  s  krajkovou  šitou,  jen  skrovně  tam,  kde  Dalmácie  pro- 
středkovala  toto  umění,  které  putovalo  podél  moře.  Jen  dro- 
bounké a  uzounké  šité  čipky  sem  tam  tu  vidíme,  které  jinde 
se  staly  základem  oněch  divů  jehly,  kteréž  vyvrcholily  v  krajce 
benátské. 

Vyšívaná  výzdoba  košil,  ručníků  a  jiných  plátěných  kusů 
je  namnoze  v  rázu  svém  s  tkanými  vzory  totožná.  Také  na  Slo- 
vensku a  na  jižní  Moravě  máme  takové  vyšívání  na  počítaných 
vláknech,  hustě  a  oboustranč  provedené,  s  vzory  geometrickými. 
Barevný  efekt  je  podstatou  těchto  výšivek,  a  jsou  ony,  vedle 
tkanin,  nejlepším  co  tvořivost  lidu  srbského  produkuje.  Výšivky 
podle  výkresu  provedené,  náležejí  do  skupiny  jiných  a  pozdějších 
vlivů  a  nemohou  se  srbské  práce  toho  druhu  s  českoslovanskýnii 
měřiti.  Také  šité  krajkoviny  a  výřezy  počínaje  hrachůvkami,  p( 
naše  české  a  slovenské  pavučinky,  scházejí  takřka  úplně  ve  v\ 
sívání  srbském,  naskytují  se  jen  tam,  kde  se  uplatňují  vliv) 
městské. 

Také  některé  úplné  krojové  úpravy  předvedeny  na  výstavě. 
Nejzajímavější  ukázky  ovšem  ve  vitríně  Bělehradského  musea, 
tři  nevěstinské  obleky  jsou  z  nich  nejzajímavější,  protože  v  nicr 
—  jak  tomu  též  je  na  Slovensku,  —  se  zachovaly  leckteré  starc 
bylé  přežitky  jinde  již  neužívané.  Nemluvě  o  poměstěné  upraví 
silně  orientalisující,  liší  se  i  tyto  zachovalé  rázovité  kroje  mno- 
hými zvláštnostmi  podle  krajů,  —  vždyť  oblasf  lidem  srbskélu 
jazyka  obývaná  je  valně  rozlehlá  a  kulturní  vývoj  je  tu  dosti 
různorodý". 

Několik  charakteristických  značek  lidovým  krojům  srbskýr 
zvláštních  i  z  toho,  co  jsme  na  výstavě  poznali  je  nicméně  zřejmo. 
Lzká  dlouhá  sukně,  zpředu  skoro  cele  zakrytá  zástěrou,  dlouhou, 
nezřasněnou,  z  tvrdé  těžké  látky,  tlusté  opasky,  jakobyz  mužskéhí 
kroje  vypůjčené,  dlouhé  rukávy  u  košile  (na  rozdíl  od  většinou  polo- 
krátkých  a  vydutých  rukávců  našich),  dlouhý  kabátec,  buď  s  ru- 
kávy nebbcz  nich,  a  bohatá  úprava  hlavy,  obtěžkané  třásněmi  a  pe- 
nízky, někdy  jako  šupiny  pancéře  na  sebe  našívanými.  To  vše  dává 
linie  rovné,    klidné,  skoro    tvrdé,  které    se    sytým,    spíše  temnýr 
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zbarvením,  dodávají  vážný  ráz  celému  zjevu  krojovému.  Rozpo- 
mínáme se  na  obrazy  Jaroslava  Čermáka  a  na  to  co  sděloval  o  do- 
jmech, které  ho  zaujaly,  když  se  octnul  na  půdě  odvěkých  po- 
tyček a  zápasů  tam  dole  na  jihu  slovanském,  kde  historie,  kterou 
všichni  a  každý  napořád  prožívaly,  i  ženám  vštípila  jakýsi  tah 
heroické  drsnosti  a  trpké  vážnosti.  V  některých  krajích  srbským 
lidem  obývaných  tyto  fase  jejich  dějin  patří  již  dávnější  minu- 
losti a  se  způsobem  života  změnil  se  i  zevní  ráz  lidu,  jinde  pro- 
žívají dodnes  její  odzvuky. 

Výstavka  srbské  ženy,  jakkoli  ovšem  nemohla  býti  zaokrou- 
hleným obrazem  veškery  ženské  práce  srbské  a  také  instalace 
v  ledačem  nemohla  zcela  vyhověti,  jsouc  skrovnými  prostředky 
pořízena,  přece  poskytla  mnoho  látky  k  přemýšlení  a  posloužila 
navázání  styků  nových,  ač  ovšem  odborným  kruhům  mnoho 
z  toho,  co  tu  vyloženo,  bylo  známým. 

I  v  srbských  zemích  již  v  lidovém  umění  netvoří  se  nic 
nového  a  tvoří-li  se,  je  to  horší  starého.  Z  Ruska,  z  Haliče  jdou 
tytéž  stesky  i  na  uherském  Slovensku  a  na  moravském  Slovácku 
se  již  teskně  svírá  srdce  při  pomyšlení,  že  samorostlé  krásy 
dosud  tam  onde  zachovalé,  je  již  na  mále. 

Mluví  se  dlouho  o  výstavě  všeslovanské,  nemýlím-li  se,  měla 
se  vlastně  již  letos  odbývati,  —  bylo  by  žalostno,  kdyby  všeliké 
ty  kalamity  novoslovanské  hnutí  stihající,  také  tuto  myšlenku  by 
měly  do  nekonečna  oddáliti.  Pro  organisovanou  péči  o  lidové 
umění  slibujeme  si  mnoho  od  takového  možného  informování, 
srovnání  a  dorozumění  vzájemného.  Je  věru  čas,  aby  k  němu 
došlo,  dosud  nedovedli  se  k  vzájemné  a  pospolité  práci  na  tomto 
poli  bohužel  zorganisovati  ani  Slované  rakouští. 


Z  básní  V.  Martínka. 

Curriculum  vitae. 

Můj  život  nerozkveť  jak  lány  o  poledni, 
kdy  nádherou  se  barev  všecko  zasměje. 
Proud  šedě  zbarvený  tek'  ode  dne  mi  ke  dni 
a  chudší  byly  plody  nežli  naděje. 

A  myslíval  jsem  přece:   Bez  hořkosti  zvedni, 
co  v  pouti  soumračné  strom  žití  sechvěje. 
A  bolest  bije  stále,  dny  jsou  stejně  všední 
a  v  teskném  zákoutí  tak  jaksi  smutně  je  .  .  . 

Tož  přišly  hodiny,  kdy  krev  se  rozhořela 

a  žízeň  zavolala  vášnivá  a  smělá 

po  květech  barevných,  po  dálném  obzoru, 
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a  síla  nedočkavá  jasně  v  duši  svítí, 
ne  mlčky  přijímat,  však  o  více  se  bíti 
a  zraky  upřeny  mít  s  prachu  nahoru  . 


In  memoriam. 

Tak  někdy  za  večera,  když  se  sešeří, 

Tvůj  dávný  obraz,  mrtvá,  projde  sněním  mým  .  .  . 

a  myslím  si,  že  staneš  tiše  u  dveří 

jak  z  mlhy  utkaná,  jak  bílý,  chvějný  dým  .  .  . 

Jsou  chvíle  takové,  kdy  duch  se  rozčeří 

a  hledí  naivně  vstříc  divným  tajemstvím, 

že  mrtvé  očekává,  v  zázrak  uvěří  .  .  . 

A  nepřiškťs  a  nepřijdeš  ...  to  dobře  vím  .  .  . 

A  nepřiškťs  a  nepřijdeš  .  .  .  Máš  poklid  v  zemi. 
Mně  bylas  jenom  jménem,  s  nímž  se  cesty  skříží, 
a -stejnými  ses  brala  bídy  kolejemi  .  .  . 

A  přece  když  se  večer  v  modrých  vlnách  chýlí, 
zrak  v  kouty  sešeřené  bezděky  se  kříží, 
zda  nevstává  tam  přelud  mlhavý  a  bílý  .  .  . 


Z  dopisův  afrického  cestovatele 
Dra  Emila  Holuba 

Josefě  Křížkové,  později  Náprstkové,  a  Vojtěchu  Náprstkovi 
od  r.  1873  do  r.  1896. 

Podává 

I.  V.  Želízko 

Zvěčnělý  Dr.  Emil  Holub,  tak  jako  mnohý  z  vynikajících  Čechi 
měl  v  hostinném  domě  u  Halánků  na  Betlémském  plácku  sví 
druhý  domov. 

Dříve  než  se  vypravil  na  sedmiletou  pouť  po  jižní  Africe 
uchyloval  se  sem  mladý  přírodozpytec  o  radu  k  zkušenému  Vojtěchi 
Náprstkovi,  který  byl  Holubovi  nejenom  vzácným  rádcem,  ale  i  otco\ 
ským  přítelem  a  štědrým  podporovatelem  jeho  snah. 

Slečna  Pepička  Křížková,  věrná  pomocnice  staré  paní  Annf 
Náprstkové  a  potomní  choť  Vojtova,    stala  se   Holubovou    důvěrnici 

Když  pak  r.  1872  nastoupil  Holub,  mladík  dvacetipětilctý 
prvni  výzkumnou  cestu,  nezapomínal  nijak  na  své  příznivce,  zasMajť 
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jim  hojné  zprávy  jednak  soukromého  rázu,  jednak  i  listy  pro  českou 
veřejnost  určené,  jež  Vojta  Náprstek  pečlivě  uschovával.  Tolikéž 
o  sbírky  z  Holubových  cest,  občasně  k  Halánkovům  k  uschování 
zasílané,  bylo  starostlivě  pečováno. 

Tak  udržoval  Holub  s  domem  Náprstkovým  nepřetržité  pí- 
semní styky  po  třicet  let,  až  do  své  smrti  r.  1902,  uchyluje  se  s  dů- 
věrou k  manželům    Náprstkovým  se  svými  slastmi  i  strastmi    života. 

Přátelská  korrespondence  Holubova  s  paní  Josefou  Náprstkovou 
zůstala  i  po  smrti  Vojtově  r.  1894  stejně  srdečnou  a  nezměněnou. 
Že  za  tak  dlouhý  čas  nahromadilo  se  u  Náprstků  množství  zajímavých 
dopisů  Holubových,  lze  si  domysliti. 

Přírodovědecké  záimy  sblížily  mne  již  před  lety  s  Drem  Ho- 
lubem a  přátelské  styky  pojily  nás  po  té  až  do  jeho  smrti. 

Z  úcty  k  tomuto  nezapomenutelnému  vzácnému  příteli  a  k  ide- 
álnímu badateli,  jakým  byl  Dr.  Emil  Holub,  pojednal  jsem  o  jeho 
výzkumných  cestách  v  jižní  Africe  v  obšírné  studii,  uveřejněné  ve 
Sborníku  české  zeměvědné  společnosti  r.  1902,  připojiv  ke  konci 
seznam  veškerých  jeho  literárních  prací. 

A  že  dnes  předkládám  veřejnosti  výňatek  z  obsáhlé  korres- 
pondence Holubovy,  má  býti  rovněž  malým  aktem  piety  k  uctění 
a  oživení  památky  zesnulého. 

Uspořádat  a  uveřejniti  veškeru  korrespondenci,  dnes  v  Náprstkově 
průmyslovém  museu  uloženou,  bylo  by  ovšem  dílo  záslužné.  Ale 
nevím,  kdo  by  u  nás  podjal  se  práce  tak  nákladné,  spojené  s  vydáním 
celé  té  písemní  pozůstalosti,  která  by  zajisté  tvořila  rozměrný  svazek. 

Nejdelší  mnohostranné  dopisy  Holubovy,  psané  drobným  písmem 
často  ve  formě  denníkové,  pocházejí  z  obou  jeho  cest  od  r.  1872  až 
1879  a  od  r.  1883 — 1887.  Týkají  se  ponejvíce  badatelských  cest 
Holubových  v  jižní  Africe. 

Ti,  kteří  čítali  cestovatelovy  dopisy  z  Afriky  v  letech  sedm- 
desátých ve  »Světozoru«  a  »Ceské  Včele«  občas  uveřejňované,  ne- 
nalezli by  v  dopisech  Náprstkovům  zasílaných  mnoho  nového,  jakož 
i  ti,  kteří  četli  jeho  obě  tak  oblíbená  cestopisná  díla  *Sedm  let 
v  Jižní  Africe '«  a  » Druhou  cestu  po   Jižní  Africe*. 

Proto  volil  jsem  k  dnešnímu  výběru  Holubovy  listy,  až  na 
tři,  dopisy  rázu  více  soukromého,  souvisící  úzce  s  rodinným  a  spo- 
lečenským životem  Holubovým,  s  jeho  radostmi  a  svízeli,  poctami 
i  ústrky.  Vyhledal  jsem  listy,  v  nichž  Holub  rozhovořuje  se  o  vlasti, 
o  svých  dalších  plánech,  o  pořádání  předmětů  pro  výstavy,  jich 
rozdělování  mezi  ústavy,  o  přednáškách,  o  přípravách  k  nové 
cestě  a  j. 

Od  let  devadesátých  není  skoro  dopisu,  v  němž  by  si  nestě- 
žoval na  chorobu  oční,  na  rheumatisnius,  a  zvláště  na  pokračující 
úpornou  malarii,  v  Africe  během  jedenáctiletého  pobytu  přivoděnou, 
která  konečně  přece  zdolala  organismus  po  léta  vzdorující  a  sklátila 
Holuba  v  předčasný  hrob. 

Některé  dopisy  z  první  cesty  Vojtěchu  Náprstkovi  zasílané 
jsou  psány  i  anglicky.  Více  nežli  dvě  třetiny  dopisů  pochází  z  Vídně; 
mnohé  jsou  i  rozmarného,  humoristického  obsahu. 


Není  mi  možno  pro  omezenost  místa  v  této  revui  uveřejniti 
více  než  41  listů.  Ale  ten  počet  úplně  stačí  k  posouzeni  Holubovy 
činnosti  badatelské  a  neocenitelných  zásluh,  jakož  i  k  objasnění  jeho 
životních  poměrů. 

V  listech  vidíme  znova  ten  jasný  obraz  ideální  duše,  mající 
na  zřeteli  jedině  prospěch  vědy,  jíž  šlechetný  enthusiast  zůstal  věren 
až  do  posledních   vzdechů,    zapomínaje  zcela  na  svou  vlastní  osobu. 

Dopisy  od  r.  1897  až  do  r.  1902,  v  nichž  se  množí  den  ode 
dne  stesky  na  Holubovy  útrapy,  již  zde  neuveřejňuji.  Rada  listu  je 
bohužel  namnoze  chybným  datem  opatřena  a  jiné  vůbec  data  i  leto- 
počtu postrádají. 

Uváží-li  čtenář,  že  studia  Holubova  byla  v  tehdejší  době  skoro 
výlučně  německá,  doufám,  že  přehlédne  shovívavě  neobvyklou  formu 
dopisův  a  četné  archaismy  v  nich,  zaviněné  vlivem  výchovy  otce  Ho- 
lubova, poctivého   vlastence  staré  školy. 

A  jelikož  Dr.  Holub,  který  ve  svém  životě  rozeslal  po  světě 
dopisu  jako  nikdo  druhý,  neměl  nikdy  času  ke  korrigování  svých 
listů,  jež  psával  obyčejně  zběžně,  mnohdy  i  nezřetelně,  v  noci  nebo 
za  ranního  šera,  často  i  prsty  ochrnutými,  tu  nelze  diviti  se,  že  do 
textu  vloudily  se  mnohé  chyby,  které  bylo  třeba  místy  odstraniti.  — 

Ke  konci  jest  mou  povinností,  vzdáti  si.  kuratoriu  Náprstkova 
českého  průmyslového  musea  v  Praze,  zejména  slovutné  paní  Renaté 
Tyršové,  jednatelce  kuratoria,  vroucí  dík  za  laskavé  svolení,  že  mi 
byla  učiněna  přístupnou  Holubova  rukopisná  pozůstalost,  z  níž  jsem 
mohl  vybrati  a  použíti  onu  níže  uveřejněnou  část. 

Práce  ta  byla  mi  v  mnohém  ohledu  usnadněna  přátelskou 
radou  a  ochotou  vždy  neúnavného  a  zasloužilého  kustoda  Náprstkova 
průmyslového  musea,  pana  J.  L.  Kottnera,  jemuž  zde  také  za  všechno 
srdečně  děkuji. 


Dutoitspan  1.  ledna  1873.  Velectěné  váž.  slečně 

Josefě  Křížkové.1) 

Velectěná  slečno! 

Díky  za  mně  zaslanou  visitku  s  upřímným  dopisem  —  potěš 
mne  nemálo!  Jsem  stále  ve  výrazu  (slovo  nesrozumitelné)  —  byc 
Vám  věrně  sděliti  mohl  onu  blaženost,  kteráž  od  obdržení  dopis 
včerejších  mne  rozhřívá,  ano  blaženost:  splnění  mého  vroucího  přár 
že  pan  Náprstek,  že  moji  rodáci,  se  mnou  spokojeni.  Ano  chci  stc 
a  stále  sledovati  cestu  počatou,  bych  se  hodným  ukázal  důvěry  v  mne 
dané. 

Vás  těší  zaslané  kvítí?  Nuže  když  Vás  tak  těší,  tak  obdržíte 
ode  mne  od  nyní  něco  hojněji  Vaší  zálibu  a  to  každou  poštou.  Já 
odešlu  nyní  semena  domů,  tak  snad  příležitost,  že  úryvek  flory 
doma  podporován  býti  může. 


x)  Jméno  paní  Náprstkové  před   provdáním    za  Vojtu  Na   i  stká  r.  1875. 
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Zajímavý  pád  jsem  před  včírem  nalezl!  As  před  3.  měsíci  vy- 
kopal jsem  cibulovitou,  bylinu  o  dvou  exemplárech,  jeden  poslal 
bednou  před  3.  týdny  domů,  druhý  zde  v  bedně  uschoval;  před 
včírem  pozoruji,  že  tato  šťavnatá  květina  pučí,  a  vsazená  do  žel- 
vového domku  co  hrnce,  pouze  v  obyčejnou  vápnitou  zem,  opětně 
chytá.  Rád  bych  byl,  kdyby  podobně  též  ona  domů  zaslaná,  ale  to 
nelze  očekávati,  neb  zajisté  zmrzne,  a  já  jí  patřičně  neobalil,  nevěda, 
že  by  pučela!  Květy  jsou  velké,  červené,  liliovitým  podobné.  Zde  je 
přiměřeně  (dvě  slova  nejasná),  flora  chudá,  vysoká  poloha  nad 
mořskou  hladinou,  řídké  vláhy,  a  když,  tak  zem  a  květinky  vyrvající 
lijáky;  ohromná  stáda  létacích  a  bezkřídlých  kobylek,  vše  to  zne- 
škodně  působí,  ale  k  podivu,  že  lze  tu  a  tam  na  nejvyprahlejší  pla- 
nině krásný  druh  lilií,  neb  příbuzných  květin,  v  plném  žlutém  neb 
šarlachovém  květu  nalézti;  kde  dolíček  v  pláni,  tu  zelený  koberec 
jak  brčál,  oasa  v  daleko  široko  vyprahlé  pláni. 

V  Zavaalu  jest  flora  mnohem  lahodnější,  kvítí  počíná  více 
tropické,  podobné  onomu  přímoří  Kapská  a  Natálu;  sledně  zem 
nejbohatší  v  rozmanitosti  bylin  a  vůbec  přírodnin  veškerých. 

Pro  pana  redaktora,  ctěného  pana  Simáčka,  zaslal  jsem  feuilleton 
»Dutoitspan« ;  leží  ale  v  bedně,  takže  jej  něco  pozdě  obdrží.  Příště 
ale  zašlu  jiný,  jehož  object  ale  vpřed  udati  nemohu;  nejspíše  pokra- 
čování »Dutoitspanu«.  Nevím  ale,  a  Bertinka  o  tom  nepíše,  jestli  pan 
Náprstek,  můj  nejváženější  přítel,  obdržel  všechny  mu  zaslané  noviny. 
Poštou  budoucího  týhodne  odešlu  mu  fotografie  démantových  polí 
ve  formátu,  jenž  mně  byl  v  jeho  knihovně  o  cizozemí  ukázal. 

Prosím  uctivě,  zaslané  slední  pro  Vás,  ctěná  slečno,  přiložené 
pštrosí  péro  laskavě  přijmouti. 

S  Bohem,  stálé  zdraví  a  na  vždy  onu  veselou  mysl,  řídkou 
a  záviděnou! 


Nejhlubší  úctou  zůstávám 


Emil  Holub 
MDr. 


3.  března  (rok  asi  1874,  ač  uveden  Blahorodé  sleč.  Josefě 

není;  místo  taktéž  chybí).  Křížkové. 

Velectěná  slečno,  vážená  přítelkyně! 

Těším  se,  že  Vám  s  odesláním  na  mé  nynější  cestě  nasbíraných 
sbírek,  též  více  než  dříve  úhledných  květinek  odeslati  (mohu),  neb 
nejen  že  se  můj  herbář  naplnil,  ale  též  tlak  mi  mnohem  lepší  a 
udrželejší  exempláře  podal,  než  jsem  byl  na  mé  první  cestě 
docílil. 

Příznivci  v  dém.  pólech  ujistili  mne,  z  mých  sbírek  tu  výstavu 
uspořádati;  já  to  neučinil.  Možná  že  to  s  mým  nynějším  cestovním 
resultátem  učiním,  než  jej  k  domovu  odešlu,  a  tu  bych  listy  Vám 
určené,    nápisem    mé   laskavé    přítelkyně  co    vzorky  balíků  použil  a 
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zarámcoval.1)  Mám  ale  ještě  dlouhé  cesty  do  dém.  polí.  Ve  2  neb 
3  dnech  musím  Zeerust  dosáhnouti,  odtud  centrální  Zavaal,  na  to 
opět  se  obrátím  k  severu,  do  districtu  Sydenburgského  a  východním 
a  jižním  Zavaalem  a  severozápadním  Freestatem  návrat  do  dém.  poli 
určen.  Jen  když  ale  již  Zavaal  dosažen,  to  mi  odlehčeno  nevýslovně 
a  po  všem  tom  ještě  jediné  naděje  nabydu:  v  démantových  polích 
od  mých  milých  drahocenných  dopisů  z  vlasti  obdržeti ! 

V  běhu  doby,  co  jsem  v  dém.  polích  prodléval,  slíbilo  mi 
množství  známých  a  přátel  hojných  dopisů  odeslati.  Někteří  toho 
úplně  opomenuli;  až  se  opět  k  domovu  navrátím,  poděkuji  ústně 
za  to  vřelé  přátelství.  Výminku  ale  činí  a  povždy  činiti  bude  Váš 
přítel  a  můj  nejmilejší  přítel  pan  Náprstek,  o  kterém  vím  a  pře- 
svědčen jsem,  že  sotva  volné  chvíle  má,  by  pokrm  požil.  On  ne- 
miluje mnoho  slov,  ale  jeho  slovo  jediné  jest  mi  opět  totéž,  jak  od 
mnoha  jiných  celé  stránky.  Nyní  naleznu  též  příležitosti,  bych  mu 
co  se  mně  až  dosud  nepovedlo  zaopatřil;  též  transvaalských  novin, 
které  mu  buď  ihned  z  Transvaalu  neb  z  dém.  polí  odešlu. 

Velmi  žádostiv  jsem  též  nahlédnouti,  což  nového  na  obzoru 
politickém  v  dálné  vlasti;  mé  slední  listy  z  domova  datují  se  od  září  73. 
Též  mne  trápí  nejistota,  jestli  všichni  mí  drazí  a  příznivci  úplnému 
zdraví  se  těší. 

4.  března. 

Včera  tomu  bylo  14  dní,  co  jsem  Šošong  opustil.  4  dny  jsem 
na  cestě  zameškal,  dílem  odpočinutím,  dílem  nemocí  neb  jinými 
nevhodnými  příčinami,  a  ucestoval  na  to  v  10  dnech  190  angl.  mil, 
neb  95  hodin  cesty,  s  mým  potahem  12ti  rohatých  sluhů,  a  tomu  se 
divím,  když  na  ty  překážky  pomyslím,  a  na  onu  přešpatnou  cestu,  co 
jsem  byl  od  Sošongu  shledal,  a  která  mi  dosud  mnohých  radovánek 
způsobí.  Ano,  vážená  přítelkyně,  zde  se  tak  lehounce  necestuje,  jak 
doma  na  měkkém  polštářku  fiakru,  neb  prostorném  pokojíku  želez- 
ničních vozů.  Nuže  snad  zde  za  200  let  též  železnice  krajiny  oblaží, 
s  tím  musím  býti  uspokojen  a  budoucnosti  se  těšiti.2) 

Dnes  nám  došla  »Futterage«;  včera  slední  maso,  ve  všeobecném 
dopisu  zmíněných  2  sajek.  Vše  došlo  až  na  kávu.  Jsa  stále  choroben, 
když  i  má  nemoc  o  50°/0  klesla,  nemohu  jíti  na  honbu  a  soudruzi 
nic  nestřeli.  Poslal  jsem  do  malé  kafírské  vísky  vyměniti  »kafírského 
žita<.  Jen  ať  se  koupí  provede! 

Mohu  se  též  slečno  na  jeden  dopis  od  Vás  těšiti,  než  se  na 
velkou  cestu  vydám  ?  Přeji  byste  jak  Vaši  milí  zdravými  pozůstali, 
bysme  se  opět  v  drahé  vlasti  shledali. 

S  Bohem! 

Váš  vděčný  přítel 

E.  Holub. 


r)  Nesrozumitelné;  jde  nejspíše  o  listy  s  lisovanými  květinami,  jež  Holub 
chtěl  zarámované  vystaviti. 

2)  Netušil  tehdy  Holub,  že  to  nebude  ani  30  let  trvati,  kdy  právě  vzpo- 
menutými krajinami  bude  již  procházeti  trať  železné  dráhy. 
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South  Western  Hotel 
Soutkampton  27.  August.1) 


Nejdrahocennější ! 


Jsem  od  rána  notně  zapražen.  Díky  kapitánu  parolodi  »Araba«, 
jehož  jsem  seznal  v  Africe,  seznámil  jsem  se  s  inspektorem  parolodní 
společnosti,  kterého  jsem  uctivě  žádal  o  redukci  přívozné  části  Dosti 
trpké  mi  to  bylo,  neb  jsem  tomu  připustiti  nechtěl,  kdybych  to  nebyl 
za  přenutné  uznal.  Pro  má  zvířata  nalezl  jsem  útočiště  a  to  za  cenu 
úhlednou.  Dnes  odpoledne  se  dozvím,  co  paroplavební  společnosti 
platiti  musím.  Tak  velice  se  obávám,  že  to  mou  mohovitost  úplně 
vyčerpá.  Neblaze,  zrovna  výtečné  osoby  v  Londýně,  které  by  mi 
z  nesnáze  vypomohly,  na  venkov  se  odebraly;  tak  slyším,  Londýn 
od  těchto  opuštěn. 

28.  z  rána.  Mnoho  srdečných  díků  za  Vaše  vítající  telegramy 
a  tu  peněžitou  částku.  Bohužel  mně  tím  tak  způsobená  radost,  byla 
zkalenou  nemocí,  mne  dnes  v  noci  zachvátivší.  Po  delší  dobu  jsem 
churavěl.  Dnes  v  noci  jsem  ale  byl  postihnut  zápalem  střev,  tak  že 
jsem  po  celou  noc  na  zemi  v  agónii  ležel,  nemoha  si  v  posteli 
ulehnouti,  ni  se  žádného  dovolati,  nevěda,  že  tu  zvonce,  který  sluhu 
by  mně  byl  přivolal. 

Cítím  se  tak  mizerně,  že  bez  hrozných  bolestí  2  kroky  učiniti 
nemohu,  takže  dnes  vyjíti  nesmím  a  předce  mi  tak  mnoho  na  práci. 
K  tomu  symptomy  zimnice  se  ukázaly  a  srdce  mě  (jak  od  sledních 
2  měsíců)  nemile  trápí.  Všemožně  si  dám  na  píli,  stav  můj  polepšiti, 
jen  jestli  se  mi  to  vydaří. 

S  Bohem  drazí,  cítím  se  tak  sklíčeným,  že  Vám  lepší  zvěsti 
podati  nemohu. 

Váš  věrný  přítel 

Emil  Holub. 


29.  srp.  79.  Southampton. 

Nejmilejší,  drazí  příznivci, 
pane  a  paní  Náprstkovy! 

Nejvroucnějších  díků  za  Váš  upřímný  list;  velice,  velice  mě 
potěšil. 

Před  chvilčinou  byl  jsem  obdržel  telegram  od  krále  belgického; 
překlad  podám  na  sledující  stránce.2) 

Co  jsem  zde,  odeslal  jsem  Vám  3  dopisů  a  ba,  raději  denně 
nyní  psáti  míním.  Právě  došel  jiný  telegram  od  obršta  Sittletona 
55  Warwick  Square  London,  kterému  jsem  byl  odporučující  list  od 
jeho  bratra  p.  sekretáře  kapského  guvernéra  (včera)  odeslal. 

a)  Rok  1879;  Holub  se  nalézá  v  Anglii,  navraceje  se  do  vlasti. 
2J  Tento  překlad  však  Holub  zapomněl  připojiti. 
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»Many  thanks  for  letter  received  last  night  I  am  witing  to 
You,  so  sowy  to  hear  of  yor  illness.*   — 

Nejdražší  příznivci;  nemohu  Vám  vysvětliti,  jak  mě  Vaše 
upřímná,  přátelská  slova  těší.  Vždyť  víte,  jak  mne  byla  visitka  po- 
těšila, kterou  jsem  byl  v  Londýně  shledal,  když  jsem  před  7  lety 
byl  tu  na  cestě  do  Afriky  zavítal!  Nuže,  tentokráte  cítil  jsem  se  taíc 
blaženým,  tím  více  ale  nyní,  dopisem  dnes  od  Vás  obdrženým. 
Tentokráte  byla  mně  visitka  útěchou,  podajíc  mně  nových  sil,  bych 
v  přetrpkém  počinku  neklesl  a  občerstvila  mne  Vaše  upřímná  slova; 
vaše  nynější  mne  neméně  nyní  oblažila. 

Děkuji  Vám  srdcem  se  chvějícím  za  váš  vřelý  pozdrav,  za  Vaše 
srdečné  vítání.  Kéž  by  mi  Nejvyšší  dopřál,  bych  v  mých  3  úlohách 
kterých  zde  v  Angličanech  uskutečniti  mám,  i  zvítězil! 

První  jest  1)  Internationální  Expedice  v  Africe,  od  P.  Elizabethu 
na  Egypt  procestovati,  expedice  sestávající  z  12  členů  (členi  sestá- 
vají z  Angličanů,  Francouzů,  Němců  atd.,  aby  rozličné  společnosti 
výloh  sestřádaly)  pod  mým  dozorem  a  anglickou  patronáží;  2)  Ote- 
vření centrální  Afriky  k  jihu,  mimo  k  východu;  3)  Colonisace  částf 
od  Vaalrivaru  k  Zambesi. 

Lituji,  že  mne  nemoc  byla  sklíčila,  a  tak  jsem  zde  byl  po  ně- 
kolik dní  pozůstati  musel.  Zítra  se  na  London  odeberu,  cítím  se 
velmi  zlepšen! 

Na  zdar  nejdražší  příznivci, 

Váš  nejvěrnější 

Emil  Holub. 


V  neděli  dne  14.  září.1 
Milá  paní  a  milý  pane  Náprstku! 

Včera  podal  jsem  Vám  krátký  přehled  kněh,    kterých  psáti  s 
ihned  po  mém  návratu  oddati  chci.  Dnes  Vám  odesílám  2  krátkých 
dopisů,  kterých  bych  Vás  oboum  spolkům  odeslati  laskavě  žádal,  tuše, 
že  s  tímto  mým  jednáním  souhlasíte. 

Doufám  vřele,  že  Jste  se  na  Vaší  zahraniční  cestě  byli  vyrazili 
a  nových  zkušeností  nabyli.  Já  byl  včera  opětně  panem  inženýrem 
navštíven  —  jehož  návštěva  mne  povždy  těší  —  vždyť  to  též  jediná 
doba,  co  po  letech  v  mateřštině  hovořiti  mohu;  vůbec  ale  to  mui, 
který  se  tak  přívětivě  ke  mně  chová,  že  vždy  okřeji,  když  mne 
navštíví. 

Dnes,  byv  pozván  na  jodpůldne  k  panu  velkoobchodníkovi 
Dreyfussovi,  se  dozvím,  slíbil  mi  se  na  to  vyptati,  kterým  směrem  se 
nejladněji  do  vlasti  dostanu.  Včera  mi  zde  v  kanceláři  paroplavební 
společnosti  Donnald  Currie  ad  C.  slíbeno,  že  v  jich  kůlnách  mých 
sbírek  na  ten  týden  neb  dva,  co  zde  ještě  budu,  uložiti  mohu,  zač 
jsem  velmi  vděčen;    a  protož   jakž  jen  (tentýž  pan  Dreyfuss  vzal  to 


*)  Londýn  1879. 
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na  sebe  obstarati,  by  mně  Union  Comp.  za  dovoz  zboží  na  Sout- 
hampton  ještě  od  těch  L  35  ulevila)  s  touto  Companií  se  urovnám, 
ihned  mému  agentu  o  jeho  účet  za  podržení  věcí  mých  v  Southam- 
ptonu  psáti  a  jej  zapraviti  míním,  a  věci  sem  dopraviti,  kde  jich 
v  oněch  kůlnách  až  k  odcestování  podržím.  Musím  též  do  vícero 
beden  nahlédnouti,  v  kterých  ta  brožurka  o  Viktoria  vodopádech 
uložená,  a  kterou  mi  zde  nutno  mým  novým  příznivcům  dárkem 
podati. 

Vroucně  bych  Vás  prosil,  bych  trošínku  z  mých  trudných 
myšlének  procitnul,  mi  výtisk  Palečka  a  Humoristických  listů  poslati. 
Krátký  naškrt  mé  cesty  podám  dle  požadavku  zeměpisné  společnosti 
o  16  čtverečných  stránkách.  Já  odeslal  Bertince  slední  sešit  země- 
pisné společnosti,  a  Vám  jej  dnes  odešlu;  seznal  jsem  mapku  velmi 
chybnou,  udání  Serpa  Pinty  *)  tak  daleko  jako  jsem  já  došel,  dosti 
chybné  a  též  i  článek  od  Pattersona  o  Matabelích  též  dosti  chybný. 

S  Bohem  pro  dnes;  nejsrdečnějšími  pozdravy  Vám  a  ctěným 
spanilomyslným  členům  klubu  dám  mou  úctu  vzdávaje, 

Váš  vděčný 

Emil  Holub. 


Hamburg 
dne  15.  října.2) 
Milovaný  příteli! 

Mnoha  díků  za  Váš  upřímný  dopis;  velice  a  velice  mne  potěšil 
(následuje  nečitelná  anglická  věta). 

Telegrafem  Vám  zvěstuji,  kdy  Vás  uzřím.  Nejspíše  z  Hamburku 
odrazím  v  dobu,  která  volného  postupu  k  jihu  dopřeje,  bych  v  so- 
botu po  2.  (hod.)  jak  tomu  chcete,  Podmoklí  dosáhl. 

Já  byl  po  příchodu  velmi  přívětivě  panem  pastorem  přijat 
a  i  u  něho  ubytován.  Velice  mi  líto,  že  chudáček  měl  takových 
svízelů  mým  se  opožděním;  přibyli  jsme  do  Hamburgu  o  lx/2  dne 
později,  než  jsme  doraziti  měli,  což  p.  pastorovi  mnoha  hodin  doby 
marného  čekání  v  dešti  a  větru  způsobilo. 

Privátně  (pro  mé  příznivce;  ne  do  novin).  Navštívil  jsem 
pana  Frederichsa.  Měl  jsem  s  ním  rozmluvu,  která  Vás  zajímati  bude. 
Zpravil  jsem  Vás,  když  jsem  byl  sekretáři  zeměpisné  společnosti 
v  Londýně  sdělil  nepravidelnost  hranic  západních  Zavaalské  colonie 
a  jich  opraviti  chtěl,  že  p.  Bates  se  zhrozil  a  velice  se  rmoutil,  že 
bych  colonie  o  60  neb  100  mil  hranic  uloupiti  chtěl!  Když  to  ale 
byli  někteří  z  nejdůležitějších  členů  zeměpisné  společnosti  zaslechli, 
ihned  se  vyřkli,  ano  i  výtečný  p.  Rutherford  Alcock 3)  k  p.  Batesovi 
se  odebral,  by  mu  sdělil,  že  stát  se  má  vůle  Holubova,  a  hranice  dle 


*)  Serpa  Pinto,  portugalský   cestovatel  po  Africe,   nar.  r.  1846,  zemřel 

r.  1900. 
-)  R.  1879;  Holub  je  na  cestě  do  Čech. 
3)  President  královské  geografické  společnosti. 
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mého  náhledu  určené.  Nuže,  ničehož  o  hranicích,  ale  přece  něco 
o  Transvaalu  jsem  měl  s  p.  Frederichsem J)  rokovati,  a  snad  mu 
krásný,  nějakým  skribářem  Weberem  oblouzněný  plán  o  dobytí 
Zavaalu,  aniž  bych  tomu  byl  chtěl,  pouze  pravdivou  zprávou,  pokazil! 
Slíbil  jsem  se  s  ním  dnes  večer  sejíti  a  mu  mých  knih  a  mých  vý- 
kresů poukázati.  Navštívím  (slovo  nečitelné)  museum ;  vůbec  dle  Vaší 
porady  činiti  a  jednati  chci. 

Obdržel  jsem  od  Bertinky  listů  2  a  i  jí  dnes  odpovím. 

Nejvřelejšími  pozdravy  Vám,  spanilomyslné  paní  Náprstkové, 
paní  hraběnce  a  všem  mým  příznivcům, 

Váš  věrný  Emil  Holub. 

Výstava  nemůže  býti  po  příští  2  měsíce  držená;  takové  práce 
mi  dá  připravování  předmětů.  Mimo  to  chci  hned  ve  vydání  knih 
pracovati;  výstava  má  jíti  pospolu  s  prací  touto,  aniž  by  mi  pře- 
kážela. 


7. 


Vídeň  28.  X.  1879.-) 


Milá  ctěná  paní  Náprstková  a  milí 
příznivci! 

Přijeda  do  Vídně,  byl  jsem  na  nádraží  uvítán  panem  Prof.  Hoch- 
stetterem  3)  a  Dr  Chavanem,  dále  členy  rozličných  spolků  slovanských, 
kteří  mne  řečí  oslovili  a  mne  podobně  jak  mí  ctění  pražtí  příznivci 
poctili!  Od  slavných  poslanců  českých  byl  p.  Dr  Rott  neb  Roth4) 
tuším  že  to  pravé  jméno.  Těšilo  mne  to  velice.  Důstojný  muž  pravil 
že  přichází  jménem  českých  p.  poslanců  na  říšské  radě.  Pan  Prof. 
Hochstetter  mně  svou  milou  paničku  představil.  Já  slíbil  jej  v  11  hodin 
dnešního  dne  ponavštíviti.  Jeda  domů  na  Štěpánově  náměstí  byl  jsem 
od  zástupců  ctěných  rozličných  slovanských  spolků  doprovázen  v  ko- 
čárech a  ještě  jednou  u  vchodu  do  domu  osloven.  Poděkuje  jim, 
slíbil  jsem  v  jich  besedě  mých  denníků  a  výkresů  poukázati.  Já  byl 
velmi  vřele  od  pana  Wilh.  Nováka  přijat  a  tuším  že  budu  míti  hojr 
na  práci,   co  zde  pobydu. 

Mých  vřelých  pozdravů  členům  dnešního  dýchánku  —  ctěnýi 
dámám  klubu;  velectěné  paní  Mráčkové,  Klárce,  poroučím  se  s  prosbc 
za  odpuštění,  že  jsem  se  byl  v  úvodu  zmýlil  —  nemáme  dnes  osi 
advacátého  —  pouze  nyní  jsem  se  vzpamatoval,    nuže  sedm  a  d\ 
cátého. 


J)  Má  státi  správně  Friederichsen,  který  je  dnes  generálním  sekretáře 
zeměpisné  společnosti  v  Hamburku. 

2)  Dopis  byl  psán  krátce  po  návratu  Holubově  z  jeho  první  jihoafrické 
cesty  do  Prahy. 

3)  Ferdinand  von  Hochstetter,  tehdejší  intendant  přírodovědeckého 
dvorního  musea  a  potomní  president  c.  k.  zeměpisné  společnosti  ve 
Vídni. 

4)  Správně  Roth;  ten  byl  v  letech  1873—1880  říšským  poslancem. 
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Vídeň  Řku  dne 

devětadvacátého 

října 
léta  MDCCCLXXIX. 
Milý  příteli! 

I.)  Včera  držel  jsem  tu  přednášku  a  pouze  jsem  si  přál,  by  tu 
mých  příznivců  pražských,  vůči  úspěchu,  bývati  přednášce.  Seznámil 
jsem  se  tu  s  mnohými  výtečnými  muži,  jak  s  p.  finančním  ministrem, 
p.  R.  z  Hoffmannů,  Dr.  Polákem,  baronem  Helfertem  a  přemnohými 
jinými.  Až  se  do  Prahy  navrátím,  sdělím  Vám  ústního  úsudku  — 
snad  se  trochu  ostýchám  to  psáti  —  ale  snad  to  Vás  a  mé  pražské 
příznivce  potěší. 

II.)  A  po  přednášce  —  žasl  jsem  —  banket  mně  podán  a  ejhle, 
to  tak  vřele  mluveno,  že  by  oni  páni,  kteří  byli  v  banketu  v  sálu 
měšťanské  besedy  mluvili,  byli  s  řečníky  vídeňskými  spokojeni. 

III.)  Zrovna  nyní,  mezi  snídaní,  a  než  jsem  poznámku  druhou 
naškrtnul,  obdržel  jsem  diplom  t.  j.  ^čestného  členství  c.  k.  zeměpisné 
společnosti  ve  Vídni.*  — 

IV.)  Obdržel  jsem  vyjma  onoho,  Vám  včera  sděleného,  pozvání 
z  Budapestu  k  přednášce  —  odpověděl  jsem  jak  do  Prešburgu:  až 
se  do  Vídně  navrátím,  tu  o  té  věci  rokovati  budu. 

Zatím  jsem  se  na  obě  místa  vřele  poděkoval. 

Nuže  na  zdar  a  nejsrdečnějších  pozdravů 
Vám  všem 

Váš  Emil. 

Od  p.  Dr.  Chavanne  obdržel  jsem  jeho  franc.   »Africu«. 


Londýn  27.  led.1) 

Milý  ctěný  příteli  a  ctěná  paní 

Náprstková! 

Cítím  se  šťastným  Vám  zvěstovati,  že  jsem  dobyl  včerejší  před- 
náškou úspěchů  uspokojujících.  Elegantní  obecenstvo  přítomno,  a  ještě 
nikde  takového  tleskání  mně  nebylo  podáno,  jako  po  včerejší  před- 
nášce v  Universitní  budově  Londýnské.  Před  přednáškou  měli  jsme 
banket,  a  já  již  na  dnes  a  na  zýtra  opět  na  večer  pozván  jsem! 
Přednášel  jsem  o  třetí  cestě,2)  a  líto  mne  pouze  bylo,  že  jsem  — 
pánové   (t.  j.  výbor  společnosti)  sedíce    v    právo  a  v  levo  —  se  tak 


J)  Následující  tři  dopisy  bez  letopočtu  spadají  dle  všeho  do  r.  1880 
a  byly  psány  asi  krátce  po  novém  příjezdu  cestovatelově  do  Anglie. 
Uvádíme  z  obsahu  prvního  pouze  část,  jednající  o  přednáškových 
úspěších  Holubových  v  Londýně;  ostatní  tři  stránky  dopisu  věno- 
vány jsou  obchodním  zájmům  Holubova  českého  cestopisu. 

2)  Třetí  cesta  z  diamantových  polí  na  jih. 
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volně  pohybovati  nemohl,  jak  jsem  tomu  byl  uvykl.  Co  mne  ale  velice 
rmoutí,  zapomena  adressu  pana  Mutbecka,  nemohl  jsem  jej  telegraficky 
o  mém  příchodu  seznámiti,  bych  jej  pozval,  mou  přednášku  navštíviti. 
Velice  mne  to  bolí. 

Máme  zde  zimu,  co  to  píši,  třesu  se  jak  osyka,  neb  zdejší 
ohniště  neroztopí  pokoj,  lze  pouze  u  něho  přímo  u  ohně  seděti,  tu 
jen  člověka  oteplí. 

Na  mé  cestě  do  Londýna  použil  jsem  každé  zastaveníčko  v  tom 
neb  onom  městě,  tu  hodinu,  tu  půl  hodiny,  bych  v  mém  cestopisu 
pokračoval.  Slyším  též,  že  zde  na  mne  offerty  od  anglických  vyda- 
vatelů čekají. 

(Následuje  ona  čásť,  týkající  se  obchodní  smlouvy  s  nakladatelem 
českého  vydání  cestopisu.) 

Nejvřelejšími  pozdravy  jsem  příznivcům,  srdečným  pozdravem 
p.  Simáčkovi 

Váš  věrný 


Emil  Holub. 


10. 


42,  Harles  Street, 
Cavendish  Square.  W. 
7.  února. 
Velectěný  příteli  a  velectěná 
přítelkyně! 

Mám  zde  ošklivé  počasí  —  bláto  a  déšť,  mlhy  že  člověk  na 
10  kroků  nevidí  —  větry  a  vlhko  atd.  atd.  Doufám  že  jste  obdrželi 
odpověď  na  Váš  poslední,  zelený  dopis.  Od  té  doby  co  jsem  byl 
zaměstnán  tím  pánem  co  chce  vydati  anglické  vydání,  nevím  jestli 
Hólderových x)  podmínek  přijme,  mohl  by,  neb  jsou  mírné  a  mimo 
toho  již  poptávka  zde  po  knize.  Měl  jsem  tu  čest  seznati  několik  více 
osobností,  hlavní  ale  práci  věnuji  zeměpisné  společnosti;  mapka  má 
býti  pod  mou  dohlídkou  pracovaná,  dle  které  pak  větší  robená  bude 
(nečitelné  slovo). 

Čekám  úzkostně  na  ten  ročník  74  Světozora,  neb  můj  manus- 
script  došel  a  já  v  sledních  4  dnech  nic  na  mé  knize  psáti  nemohl: 
t.  j.  psal  jsem  slíbený  článek  pro  společnosť  zeměpisnou  »Cesta 
k  Victoria  vodopádům*,  který  l5půlarchový  jsem  včera  dokončil. 
Hlavní  čásť  z  něho  pro  mou  knihu  upotřebím.  Příští  úterý  dne  loho 
mám  druhou  přednášku.  »Field«2)  mně  dal  za  mé  dva  články  I-  $1 
co  mně  bylo  velmi  milé,  neb  jsem  musel  platiti  ten  nejposlednější 
africký  účet  za  dopravu  části  sbírek  z  diamantových  polí  do  Elišči- 
ného  Portu,  přechování  jich  tu  a  za  naložení  na  loď.  Učet  byl  přes 
L  4">;  kůň  můj  prodán,  uráží  L  22  a  několik  šilinků.  Za  rest  já 
v  Kapstadtu    dal  směnku,   která    dne  31.  ledna  k  placení  byla;   což 


')  Vídeňský  nakladatel  německého  díla  >Sedm  let  v  Jižní  Africe* 
2)  The  Field,  thc  Country  Gentleman's  Newspaper. 
*)  Rozumí  se  tím  libry  šterlinků. 
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mně  tak  strhlo,  že  mně  těch  L  5  nutných  bylo.  Na  zpáteční  cestu 
mám  ještě,  ale  na  delší  pobyt  si  musím  zde  vydělati.  —  Za  jídlo 
a  quartýr  platím  L  3 — 10,  za  topení  7  šil.,  počítaje  poštovní  známky 
a  jiné  menší  výlohy,  týhodně  L  5 — 10  potřebuji  a  předce  nepadne 
ni  krejcar  na  tu  nejmenší  radovánku.  I  když  dostanu  zdarma  lístek 
do  Opery,  nejdu  —  jen  abych  i  večer  pracovati  mohl;  kéž  by  ten 
Světozor  dnes  došel.  Zítra  se  ni  dopisy  ni  věci  neroznáší,  to  bych 
jej  neobdržel  až  v  pondělí  —  a  tak  návštěv  činiti  nemohu,  to  by 
byl  celý  den  ztracen! 

Obrázky  od  p.  Hóldera  se  zde  všeobecně  líbí!  —  Jsem  žádostiv 
na  dřevorytiny,  kterých  byl  p.  Liebšer  kreslil.  — 

Pan    Hólder    mně    psal    že    obrázky    též    příznivců    ve  Vídni 
nalézají. 

Já  slíbil  panu  Ottovi  české  vydání  něco  rozvětšiti,    aby  nabylo 
samostatného  rázu.1) 

Anglický  vydavatel  žádal  mne,  abych  já  psal  vydání  anglické, 
aby  to  nebylo  jako  překlad,  odvětil  jsem  že  nemám  času. 

Prosím  račte  vyříditi  mých  vřelých  pozdravů  mým  příznivcům, 
jakož  členům  užšího  dýchánku. 

Já  na  vždy  váš  věrný 
Emil  Holub. 

(Pokračování.) 


Budoucnost  Staré  Prahy. 

Z  nejzajímavějších  kapitol  kulturního  života  pražského  ve  sto- 
letí XX.  bude  ta,  která  pojedná  o  zápasech  »za  Starou 
Prahu «,  o  hnutí  staropražském.  V  lednu  letošního  roku  oslavoval 
Klub  za  » Starou  Prahu «  první  decennium  svého  trvání.  Deset  let 
ustavičného  boje  za  myšlenku  nad  jiné  krásnou  uplynulo,  a  hnutí, 
z  počátku  literárně-amatérské,  nabylo  rázu  opravdového,  neza- 
držitelného proudu,  který  zachvátil  nejen  jednotlivce,  umělce, 
básníky,  spisovatele,  nejen  esthety  a  jemné  duše,  ale  také  sku- 
piny umělců,  sdružení,  korporace  lidí  veskrze  praktických,  ano 
pronikal  až  do  sborů  samosprávných,  do  kruhů  měšťanských. 

Nadšení  obdivovatelé  krásy  Staré  Prahy,  jejího  starobylého 
rázu,  její  malebnosti,  nepřestali  na  pouhém  horování  pro  to  vše, 
ale  chopili  se  iniciativní  práce.  Nejde  již  o  platonické  vyznání 
lásky  k  té  slavné  Praze,  jejíž  krása  podmíněná  rázovitostí  tak 
uchvacuje  mysli,  dojímá  srdce,  ale  jde  o  to,  zasáhnouti  do  pře- 
rodu starožitného  města,  přispěti  k  tomu,  aby  se  stalo  městem 
krásným,  když  ve  jménu  moderních  vymožeností  technických, 
zdravotních,  komunikačních  se  sahá  na  jeho  starý  ráz.  O  ceně 
tohoto  rázu  není  sporů. 


i)  Jde  o  cestopis  >Sedtn  let  v  Jižní  Africe*. 
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Vědí  snad  již  všichni,  že  půvab  starožitného  města  není 
pouhým  imponderabilním  přidatkcm  k  celku,  jenž  tvoří  majetek 
Prahy,  ale  že  je  to  položka  velmi  důležitá,  rubrika  v  rozpočtu, 
na  kterou  se  nesmí  zapomínati.  Vědí  snad  již  všude,  kde  o  Pr 
a  její  tvářnosti  se  rozhoduje,  že  zachování  starého  rázu,  maleb- 
ných zákoutí,  umělecky  cenných  či  zajímavých  částí  i  jednotli- 
vostí má  veliký  národo-hospodářský  význam,  a  že  kapitál  vyna- 
ložený na  uchování  všeho,  co  podmiňuje  zvláštní  osobitý  ráz 
staropražský,  přináší  také  veliké  úroky.  Zní  to  paradoxně,  ale 
pravda  výroku  vychází  čím  dále  tím  jasněji  na  jevo,  že  využit- 
kujeme-li  stavebních  ploch  v  Praze  po  způsobu  americkém  nebo 
čistě  evropsky  velkoměstském,  tedy  surově  tak,  aby  domy  vyná- 
šely nejvyšší  možné  činže,  aby  se  stavělo  do  pěti  šesti  pater  — 
a  to  všude  stejně,  po  celé  Praze  —  že  tím  v  podstatě  znehod- 
nocujeme pozemky,  že  připravujeme  jejím  budoucím  majitelům 
škody  veliké,  mnohdy  těžko  napravitelné,  často  nezměnitelné. 
Xeboť  jisto  je,  že  budoucnost  nedaleká  způsobí  změny  nejen 
v  názorech  dosud  materialistních  i  současně,  neprozřetelně  bru- 
tálních, ale  také  praxe  sama  se  změní.  Na  obzoru  svítá  nová 
doba,  nový  způsob  stavby  měst  se  ohlašuje.  Již  zakládají  se  města 
zahradní  v  Anglii,  v  Německu,  v  Nizozemí,  ano  v  Americe,  již 
studuje  se  výstavnost  měst  po  stránce  historické  i  po  stránce 
aktuální,  již  učí  se  na  vysokých  školách,  že  »město«  není  útvar 
časového  intervallu,  snad  deseti,  snad  sto  let,  ale  celé  řady  tako- 
vých období,  u  nás  zpravidla  od  pravěku  počínajících.  Již  pohlíží 
se  na  město  jako  na  individualitu,  na  organism,  na  dílo  umělecké, 
na  dílo  tím  cennější,    tím  jímavější,   čím  více  je  života   schopno. 

Z  toho  vyplývá  kategorický  imperativ  pro  ty,  jimž  připadá 
úkol  stavěti  města,  stavěti  je  dále,  větší,  čistší,  zdravější,  aby  je 
stavěli  také  krásněj  ší,  totiž  aby  aspoň  nepřerušovali  kontinuitu 
kulturního  proudu,  aby  aspoň  se  snažili  zachovati  dráhu  vývo- 
jovou dle  sil  svých,  dle  poznaného  souhrnu  všech  těch  složek 
uměleckých,  náboženských,  sociálních,  hospodářských,  z  nichž 
vykrystalisoval  organism,  jemuž  říkáme  město. 

Co  pak  bude  s  těmi  »zůstávacími  bednami, «  s  těmi  civil- 
ními kasárnami,  s  těmi  hromadnými  kvartýry  bez  ladu  a  skladu 
nakupenými,  nalepenými  do  bloků  pravoúhelně  rozčtvrcených  ? 
Nastane  hromadné  demolování,  nastane  znehodnocování  oněch 
parcel?  Či  se  vyvine  v  městech,  ve  čtvrtích  vzniklých  v  19.  a 
20.  století  jakési  ghetto  vyděděných,  bude  v  každém  starém, 
kdysi  krásném  městě  nějaké  Whitechapelle,  nějaký  Moabit,  nějaký 
Ziegelgrund,  či  jak  se  všecka  ta  zákoutí  světových  měst  jmenuí. 
kde  se  nebydlí,  ale  sotva  přespává,  kde  na  výsměch  všem  asa- 
načním a  melioračním  snahám  rozlézá  se  špína,  páchnou  kloaky, 
a  vládnou  Rowdies,  Apačové,  »Pulcherové«  Plotnáři?  Je  to  ne- 
vyhnutelné? Je  toho  potřeba  v  městech  přírodou  tak  obdařených 
jako  je  Praha,  v  městech  od  nepaměti  svou  krásou  tak  proslave- 
ných, jak  je  Praha,  v  městech  s  obyvatelstvem  tak  intelligentním, 
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tak  po  vyšinutí  na  výslunní  kulturního  žití  práhnoucím,  jako  je 
v  Praze? 

Z  takových  úvah  trysklo  nadšení  hloučku,  jenž  tak  statečně 
se  bije  deset  roků  za  Starou  Prahu.  Z  akademických  debat  již 
jsme  vyšli  k  práci.  Tužkou  a  pravítkem,  zcela  odborně,  prová- 
dějí se  návrhy  na  zachování  domů,  kostelů,  zákoutí,  náměstí  — 
pohledů  na  vše  to.  Výpočty,  plány,  půdorysy,  nákresy,  fotografie 
stavu  nynějšího  a  fotografie,  do  nichž  vkreslen  přesně  v  měřítku 
stav  projektovaný  —  takovými  argumenty  pracujeme  za  Starou 
Prahu.  Neplatí  již  výmluvy  na  plané  blouznění  nepraktických 
lidí  nyní,  když  i  tu  v  řadách  přátel  Staré  Prahy  stojí  architekt, 
inženýr,  finančník,  —  ano  finančník,  muž  chladné  rozvahy,  počtář 
a  peněžník,  i  ten  zajímá  se  nyní  o  zachování  oněch  statků,  jimiž 
jsme  až  doposud  tak  vandalsky  marnotratně  hospodařili.  Ze 
stadia  ideálního  vzletu  pronikli  jsme  do  stadia  iniciativní  práce. 
A  zbývá  nyní,  aby  Staropražská  myšlenka  stala  se  hybnou  silou 
pro  kapitál,  pro  finanční  operace,  provedené  lidmi,  kteří  dovedou 
spojiti  výdělek  na  penězích  se  ziskem  nemenším,  ba  jistě  mnohem 
žádoucnějším :  se  získáním  jména  kulturních  lidí,  jména  národa 
vzdělanců,  smyslem  pro  kulturní  požadavky  obdařeného. 

Jakkoliv  veřejnost  na  počátku  o  klub  »za  Starou  Prahu «  se 
valně  nestarala,  později  s  despektem  naň  pohlížela  a  pak  na- 
mnoze nepřátelsky  proti  jeho  práci  se  postavila,  přece  nadchází 
doba  úspěchů  pro  zastance  Staré  Prahy.  Posledně  se  podařilo 
upraviti  plány  na  zastavění  Podskalí  tak,  aby  zůstal  uvolněn  po- 
hled na  klášter  na  Slovanech.  Není  to  úspěch  tak  skvělý,  jakého 
si  Klub  přál;  neboť  víme  dobře,  že  pohled  na  malebnou  skupinu 
poskytnut  bude  jakýmsi  průlomem  v  jednotvárné  frontě  vyso- 
kých činžovních  domů,  které  budou  pokračováním  Riviery 
.  a  Riegrova  a  Palackého  nábřeží.  Ale  budsi,  aspoň  ten  průlom 
byl  vybojován,  a  jako  prolomena  tu  hradba  zcela  moderní,  hradba 
nadmíru  vysoká,  za  níž  Praha  se  strácí  a  utápí,  tak  zjednán 
průchod  snahám  zastanců  Staropražských  památek  i  krásných 
pohledů.  Je  to  do  budoucna  praejudic,  je  to  záruka  naděje,  že 
Klubu  se  podaří  rozluštiti  úkol  mnohem  důležitější  a  nesnad- 
nější —  úpravu  a  budoucí  regulací  pobřeží  Malostranského. 

Také  při  hájení  jednotlivých  budov,  stavitelských  památek, 
nám  drahých  pro  zvláštnost  jejich  krásy,  pro  zajímavost  po 
stránce  umělecko-historické,  podařilo  se  uplatniti  názory  Klubu. 
Dům  číslo  730 — II.  nároží  ulice  Jungmannovy  a  Vodičkovy,  tak 
řečený  Braunův  dům,  patří  mezi  nejpreciosnější  ukázky  pražského 
baroka  individuelně  odstíněného.  Od  r.  1726  až  do  r.  1773  držela 
tento  dům  rodina  sochaře  Matyáše  Brauna,  od  té  doby  až  do 
dneška  rodina  Branbergerů.  Architektura  i  dekor  plastický  odli- 
šují se  od  běžných  tehda  tvarů,  a  dům  komponován  jako  nároží 
tak  účinně,  že  do  dneška  lze  z  něho  vzíti  vzor.  Ovšem,  vysoké 
holé  požárové  zdi  nových  činžáků  v  právo  i  v  levo  zasadily  bu- 
dově ránu  velmi  těžkou,  ale  právě  návrh  Klubu,  jímž  se  zasta- 
vuje vnitřní  pásmo  s  nádvořím  novou  vysokou  budovou,  aniž  by 
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fronty  do  Jungmannovy   třídy  a    k  Novoměstské    věži    hledíc: 
rušily,    dle    možnosti    tu    vypomáhá    a  zmírňuje.    Dům  měl    býti 
zbourán,    dnes  by   snad  už    nestál,  kdyby   na  protesty    a  návrhy 
Klubu  nebyl  následoval  zákaz  bourání. 

Takových  drobných  úspěchů  zaznamenáno  několik,  na  př. 
na  Štvanici,  kde  zachráněna  druhá  restaurační  budova,  typická 
stavba  z  poč.  19.  stol.,  u  »Vejvodů«,  kde  energický  malíř  pan 
Klusáček  na  vlastní  útraty  a  s  pomocí  obce  pražské  podnikl 
zachránění  domu,  jenž  kdysi  náležel  primátoru  staroměstskému. 
Klub  tehda  rovněž  docílil  zákaz  bourání,  a  usnadnil  podnik  praž- 
ského umělce,  jenž  tu  podal  příklad  pravé  podnikavosti  a  pra- 
vého pochopení  hodnot  jak  esthetních,  tak  finančních :  dokázal, 
že  lze  dobře  pochoditi  s  takovým  »naivním  enthusiasmem«,  že 
záchrana  starého  domu  také  je  dobrým  obchodem. 

Ale  větší  úkoly  jsou  dány,  naléhavější  starosti  o  budouc- 
nost Staré  Prahy  spočívají  na  Klubu.  Jde  o  regulaci,  to  jest 
o  technicky  výhodnou  a  zároveň  rozumnou,  i  po  stránce  esthetní 
vhodnou  úpravu  Vltavy  uvnitř  Prahy.  Od  Žofína  až  k  Jezu,  dále 
ke  čtvrti  Svatopetrské  přemění  se  Vltava  v  jakýsi  průplav,  vyzděný 
vysoko  po  obou  stranách  kolmými,  hladkými  zdmi.  Zvýší  se  její 
hladina,  nadmíru  se  zvýší  břehy  čili  nová  nábřeží,  a  bez  míry 
do  výšky  vzrostou  domy  na  nich.  Tak  aspoň  slibuje  regulační 
plán,  a  toho  aspoň  lze  očekávat  od  každého  posavadního  návrhu 
na  regulaci  řeky  v  Praze.  Proti  tomu  však  také  nutno  s  veškerou 
energií  vystoupiti. 

Vltavu  lze  zkrotit  bez  nepoměrných  výšek  zdiva,  bez  pravít- 
kového půdorysu  břehů.  Již  se  ukázalo,  že  nábřeží  od  Křížov- 
níků  až  k  Železné  lávce  jak  v  Praze  tak  i  pod  Letnou  je  zby- 
tečně vysoké.  Nejméně  o  jeden  metr  vyhnány  zdi  nad  potřebu, 
neboť  regulací  toku  nenastane  takové  vzedmutí  hladiny,  jak  se 
tehda  udávalo.  Co  peněz  prostavěno  v  těch  zbytečných  krych- 
lových metrech  balvanového,  drahého  zdiva,  a  jaká  škoda  tím 
způsobena  prostě  na  vzhledu  břehů  a  jejich  nejbližšího  pozadí ! 
A  pohledíme  li  na  plány,  jimiž  se  >reguluje«  Vltavský  břeh  malo- 
stranský, neubráníme  se  obavě:  je  také  zde  nutná  taková  výše 
nábřeží?  Ale  bez  pochybnosti  a  bez  otázky  nutno  hned  připojiti : 
a  nepřípustný  na  nábřeží  jsou  domy  vyšší  nad  10 — 12  metrů. 
A  dodal  bych :  nepřípustný  jsou  bloky  stejně  vysokých,  stejně 
šablonovitě  štukem  olepených  činžovních  domův  o  plochých  šedých 
střechách  ;  nedovoluje  se  stavěti  zde  »po  velkoměstsku*  banálně, 
internacionálně,  ošuntěle!  Jako  se  nedovoluje  jezditi  po  Karlově 
mostě  vagónům  elektrické  dráhy ;  jako  se  nedovoluje  jezditi 
elektrické  dráze  Nerudovou  ulicí  a  nahoru  na  Pohořelec;  jako 
se  nedovoluje  rozšířiti  ulice  Starého  města,  ústící  na  Velké  ná- 
městí ;  jako  se  nedovoluje  rozšířiti  Karmelitskou  ulici,  ponechati 
průlom  u  Klíčů.  Neboť  —  logika  i  praktická  mysl  tomu  zabraňují. 

Hleďme:  Staré  Město  Pražské  i  Malá  Strana  nejsou  a  nikdy 
nebudou  čtvrti  obchodní,  průmyslové,  »živnostnické«.  Je  to  zcela 
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přirozeno:  Praha  roste  na  svém  obvodu,  ku  Praze  nynější  při- 
pojí se  zítra,  pozejtří  celý  věnec  obcí  velikých,  lidnatých,  a  věru 
dosti  »prakticky  a  rozumně«  stavěných,  kde  je  dosti  vhodného 
místa  i  na  ty  mnohopatrové  moderní  bedny  na  obývání,  i  na  ty 
ještě  modernější  čtvrtě  villové,  vlastně  »kottážové«  (cottage). 
Tam  totiž  odpadá  výmluva  na  drahé  pozemky,  tam  skutečně 
jen  z  bezmyšlenkovitosti,  z  lenosti,  z  ignorance  se  staví  činžáky. 
Praha  Stará  tedy  brzy  vyspěje  ve  »veleměsto«  s  asi  osmnácti 
arrondissementy  čili  »čtvrtěmi«,  a  co  toho  přímý  následek?  Ze  staré 
» vnitřní «  části  se  ještě  více  vylidní,  že  obchod  v  malém, 
malí  živnostníci,  řemeslníci,  továrníci  se  postěhují  tam  ven  do 
pásma  nového.  Tam  bude  půda  pro  pekaře,  uzenáře  mlékárny, 
hokynáře,  » kupce «,  papírníky  atd.  Na  Starém  městě,  v  naší 
>city«  zůstanou  comptoiry  bank,  velkých  závodů  továrních,  kan- 
celáře, úřady. 

Právě  tak  bude  na  Malé  Straně,  o  Hradčanech  ani  nemluvě. 
A  to  jsou  naše  staropražské  čtvrtě  par  excellence,  o  ty  jde, 
o  jejich  nevyrovnatelný  půvab,  o  tu  patinu  staré  královské  resi- 
dence —  proč  tedy  všechny  ty  marné  pokusy,  aby  se  » hospo- 
dářsky pozdvihly «,  aby  se  »zalidnily«  a  maloživnostníkům  v  nich 
aby  se  pomohlo.  Nepomůže  se.  Ani  dráha  rovnou  do  kopce  na 
Pohořelec  a  třeba  pak  zpět  až  k  Svatovítskému  dómu;  ani 
dvacet  pět  metrů  široké  ulice  namístě  Můstku,  Perštýna;  ani 
rozšířené  ústí  ulic  na  Rynku;  ani  zničení  jeho,  již  započaté;  ani 
zničení  Malého  náměstí ;  ani  zničení  Malostranského  náměstí :  nic 
to  vše  neprospěje,  kdyžtě  železnou  patou  dostupuje  nová  doba 
na  naši  Prahu  a  když  tato  nová  doba  si  přímo  vyžaduje,  aby- 
chom jen  konservovali,  ošetřovali,  opatrovali  ty  staré  čtvrtě, 
jejich  krásu  bránili  a  jejich  ráz  udržovali  přo  velký  zisk,  jenž 
nám  z  toho  vyplyne.  Vystavme  tu  Novou  Prahu,  tu  Velkou,  aby 
byla  krásná  i  pohodlná,  aby  se  nám  v  ní  dobře  bydlilo,  vybu- 
dujme si  Prahu,  aby  nám  ji  záviděli  národové  evropští,  jako  se 
té  Staré  Praze  odedávna  obdivují  —  ale  nedotýkejme  se  té  Prahy 
Staré.  Byli  jsme  zbaveni  mnohého  statku  svého,  ztratili  jsme 
tolik  práv,  privilejí,  tolik  výhod,  tolik  moci,  tolik  samostatnosti, 
a  zde  nám  zbývá  poklad,  dědictví  minulosti  neocenitelné,  zlatem 
nevy važitelné :  Stará  Praha,  opředená  kouzlem  své  slávy,  zaha- 
lená ve  svůj  královský  prestiž.  Co  je  přirozenějšího,  než  naše 
něžná  láska  k  ní?  Co  je  dražšího,  než  Její  jasná,  krásná  bu- 
doucnost ? 

Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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Dubnové  sonety. 

Napsal 

Karel  Nový. 

I. 

Večera  soumrak  vtřás'  se  do  sosen, 
v  západu  mraky  jak  když  zapálí. 
Pramének  tenký  zvoní  ze  skály 
stříbrným  tónem  jako  čistý  sen  .  .  . 

Špit  dlouhou  toulkou  seď  jsem  na  kámen  — 
Zasněných  dvé  hvězd  hledí  přes  dáli, 
laně  se  cípem  lesa  přehnaly  .  .  . 
Ticho  zas,  ticho  .  .  .  nepohne  se  kmen. 

Na  život  myslím  svůj  a  smutno  je  mi  .  .  . 

Mha  temná  chladně  padá  k  zemi, 

a  všechno  dokola  tu  zahrne. 

Jsem  tak  sám  .  .  .  Nad  hlavou  se  tiše  točí 

dvé  hvězd  jen  — 

Má  milá,  to  jsou  tvoje  oči' 
Má  milá,  moje  budou  výšky  stříbrné  ? 


II. 


Louka  je  plna  bílých  sedmikrás, 
průhledný  potok  pluje  středem, 
ve  světle  leží  modře  bledém 
obzorů  dálných  zalesněná  hráz. 

V  zoraných  polích  zpívá  touhy  hlas 
měkkého  slunce  pod  pohledem  .  .  . 
Má  milá,  tušit  nedovedem', 
co  pohádek  a  štěstí  raší  v  nás! 

Hle,  nízko  nebem  táhne  ptáků  šik  — 
To  k  jaru  letí  naše  snění 
pro  vzácný  květ,  pro  vůní  okamžik  .  . 
Již  ke  mně  přiviň  se,  ať  slyším  bít 
tvé  srdce  v  zlatém  rozechvění  .  .  . 
Ty  budeš  životem,  já  jeho  tvrdý  štít! 
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Duo  melancholické. 

Od 

Jaroslava  Maria. 

(Dokončení.) 
II. 

Přesně  o  deváté  hodině  počal  se  Židličky  svlékati.  Jsa  velice 
pobouřen,  cítil,  že  dlouho  neusne  a  proto,  když  odložil  kabát, 
usedl  na  židli  a  uvažoval,  čím  by  se  zaměstnával,  aby  čas  uběhl. 

Seděl  takto  chvíli,  hlavu  do  předu  vychýlenu  a  ustavičně, 
tupě  a  vytrvale  tanula  mu  na  mysli  jediná  představa:  že  mu 
Aničku  vezmou.  Kdykoli  tato  úzkost  počala  se  měniti  v  bezna- 
dějnost,  vždy  se  odněkud  proti  ní  ozvala  konejšící  úvaha,  že  není 
ještě  vše  ztraceno,  že  musí  ještě  promluviti  s  rodiči  Aniččinými, 
důtklivě  jim  klásti  na  mysl,  jak  dívce  přivykl  a  nelekati  se  žád- 
ných obětí,  jen  aby  zůstalo  při  starém. 

Leč  již  zase  pessimistické  nazírání  nabývalo  vrchu;  důvod, 
že  pověst  dívčina  by  utrpěla,  zdál  se  mu  velmi  závažný,  těžce 
změnitelný,  a  obával  se,  že  se  nedá  asi  ve  věci  v  jeho  prospěch 
nic  podniknouti. 

Tak  dostupovalo  vždy  napětí  vrcholu,  kdy  pociťoval,  kterak 
tupá,  tíživá  moc  obestírá  jeho  všecko  myšlení,  že  svírá  tak  dlouho, 
až  se  mu  zdálo,  že  se  ihned  pravidelný  chod  myšlenek  přerve, 
v  hlavě  nastane  zatemnění,  on  si  zavýskne,  prsty  luskne,  furiantsky 
si  řekne  —  dělejte  se  mnou,  co  chcete,  vše  je  lhostejno  —  tu 
však  ozvalo  se  opětně  konejšení,  duševní  trýzeň  se  menšila,  aby 
za  chvíli  se  znova  stupňovala. 

Shrben,  zasmušilý,  rozmrzelý  seděl  tu  ubohý  muž,  košili 
maje  pólo  rozhalenu,  žlutý  obličej  plný  vrásek,  oko  bez  lesku 
upřeno  v  totéž  místo,  seděl  tu  dlouho,  až  posléze  pohodil  hlavou, 
kvapně  vstal  a  vyhledav  v  zásuvce  stolku  brevíř,  přenesl  lampu 
na  malý  noční  stolek,  svlékl  se,  ulehl  a  počal  v  knížce  listovati. 

Dotýkaje  se  zažloutlých,  v  rozích  ušpiněných  listů  staré 
knihy,  v  níž  nesčetněkráte  za  různých,  různých  dob  čítával,  po- 
cítil podivnou  lítostivost.  Kniha  se  zdála  klidnou,  mlčelivou, 
trpělivou  bytostí,  nezměnitelnou,  nechť  se  udalo  cokoliv ;  —  vážná 
neúprosná  slova  její  připouštěla  sice  výklad  toliko  jediný,  takový, 
že  nebylo  možno  dle  nich  se  ve  všem  zachovati,  že  bylo  nutno 
denně  mnoho  a  mnohokráte  mysliti,  jednati  jinak,  nesprávně, 
hříšně.  A  přes  to  byla  to  kniha  potěšitelná,  důvěrná,  jelikož, 
i  když  se  přestupovala  její  pravidla,  i  když  se  na  ni  zapomnělo, 
vždy  jakoby  z  ní  současně  vanul  dech  odpouštění,  soucitu,  jakoby 
z  ní  linula  mluva,  že  jest  pochopitelno,  ano  nutno,  aby  se  žilo 
i  jinak;  nechť  se  i  také  tak  děje,  ona  že  tu  je  stále  stejná,  ne- 
dostupná, lákající,    povznesená,    čekající  onoho    dne,  kdy  přestu- 
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pováni  jejích  pravidel  se  zhnusí  a  znechutí  a  ona  bude  s  to,  ne- 
šťastnou, zklamanou  mysl  lidskou  uvést  alespoň  v  tušení  o  tom, 
kterak  možno  dojíti  úplného  míru  a  vnitřního  usjednocení. 

Židličky  vzpomenul,  když  starou  tuto  knížku  otevíral,  dob 
semináře.  Myslí  mu  zamíhala  řada  černých,  bledých  jinochů, 
dlouhý,  šedý  sál,  kde  v  určité  hodiny  těmito  mlčelivými,  zasmu- 
šilými bytostmi  stoly  se  obsadily,  nádobí  zvonilo,  jídla  se  přiná- 
šela a  odnášela  —  viděl  v  duchu  Šeré  ložnice,  v  nichž  po  obou 
stranách  dlouhých  zdí  se  řadilo  lůžko  k  lůžku,  za  každým  malý 
stolek,  před  každým  černý  kufr  —  vzpomínal,  jak  mu  bývalo 
někdy  klidno,  jindy  smutno,  jak  se  i  hádal  a  někdy  i  radoval, 
jak  se  roznemohl,  v  odlehlém,  úzkém  pokojíku,  páchnoucím 
lékárnou,  sám  a  sám  dlouhou  řadu  dnů  vyležel,  mnoho  nocí  i  vy- 
seděl v  hrozném  strachu,  že  již  nevstane. 

Živě  si  rozpomínal,  kterak  v  takových  nocech  se  mu  až 
nesnesitelně  stýskalo  po  domovu,  osamělém  domečku  malé  dě- 
dinky,  kolem  něhož  čtyry  košaté  lípy  šuměly,  šuměly  vždy  jinak 
a  vždy  toužebně,  někdy,  za  bouřlivých  podzimních  večerů,  i  jako 
moře  hučíce  a  sténajíce. 

A  tento  brevíř  přečkal  všecky  tyto  změny;  jeho  desky  se 
otřely,  jeho  listy  sežloutly,  rohy  se  zohýbaly  a  ušpinily  —  jen 
obsah  jediný  a  stálý.  Zaznívalo  odtud:  přijde  čas,  že  se  mne 
chopíš  proto,  poněvadž  se  ti  zachce  takového  života,  k  jakému 
já  nabádám,  že  budeš  chtít  odpoutávati  se  a  měniti.  Nikoli  vrak 
v  dosažení  leží  kouzlo,  jež  tě  přiláká,  nýbrž  v  tomto  chtění,  sna- 
žení se,  v  tomto  zalomení  rukou,  vášnivém  šeptání,  aby  mocnost, 
kterou  já  hlásám,  se  tě  zmocnila,  aby  jemnými,  útlými  prsty  se 
zabořila  do  tvého  cítění,  myšlení  a  všecko  to  kypící,  vroucí,  pře- 
hazující se  uspořádala,  usjednotila,  uhladila 

Židličky,  když  se  mu  zjevila  tato  všecko  usmiřující  vidina, 
zachvácen  byl  podivnou,  tesklivou  rozkoší,  zdálo  se  mu  dokonce, 
že  bude  dobře,  vezmou-li  mu  Aničku.  —  Cítě,  kterak  počíná 
slzeti,  zhasil  světlo,  natáhl  se  a  ihned  dále  uvažoval :  ano,  i  když 
mi  vezmou  Aničku,  nebude  všemu  konec,  budu  se  v  této  kom- 
natě plížiti,  na  ni  vzpomínati,  na  harmoniu  hráti,  bouřlivě,  na 
všech  rejstřících,  aby  to  dole  slyšela,  budu  stát  u  okna,  hleděti 
na  náměstí  a  až  vyjde  z  domova  a  pohlédne  na  mne,  usměji  se 
na  ni,  rukou  pokynu  a  odstoupím,  aby  jí  srdce  nebolelo,  aby  jí 
mne  nebylo  líto  —  nikdo  mne  nesmí  navštěvovati,  dovolenou 
vezmu  a  nehnu  se  odtud,  pokusím  se  skládati  nějakou  mši,  neb 
alespoň  vložku  do  mše  již  skomponované,  a  tak  tu  budu  na  tom 
skrovném  místečku  tiše,  bez  výčitek,  smutně,  leč  odevzdaně  žíti, 
až  mne  nemoc  přemůže  a  na  lůžko  uvrhne. 

Pak  bude  zajisté  Aničce  dovoleno,  aby  mne  obsluhovala, 
bude  mi  neustále  na  očích  a  já  nejen  že  si  nebudu  nijak  stýskati, 
budu  se  naopak  tvářiti,  jakoby  nemoc  nebyla  tak  zlá,  budu  se 
na  ni  usmívati  a  půjde-li  to  jen  poněkud,  musí  mne  dovésti 
k  harmonice,  kde  jí  zase  zahraji,  a  v  těch  povznášejících  vlnách 
hudby    budeme    vzpomínati    dávných,  pokojných    časů   .  .  .  budu 
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brati  stále  tišeji,  stále  zdlouhavěji,  až  bude  v  komnatě  úplné, 
úplné  ticho  .  .  .  okno  bude  otevřeno,  teplý,  jarní  vzduch  bude 
iim  prouditti,  na  náměstí  budou  přecházeti  lidé,  budou  k  nám 
doléhati  jich  tlumené  a  doznívající  hlasy,  budeme  v  šeru  viděti  ob- 
rvsv  kašny,  stichlé  a  strnulé  koruny  akátův,  a  tak,  opřen  o  věrnou, 
dobrou  Aničku,  posledně  budu  z  okna  hleděti  na  tu  prostou 
krásu  malého  městečka,  samu  o  sobě  nepatrnou,  nevzhlednou, 
ale  v  mé  hrudi  krásnou  proto,  poněvadž  jsem  ji  viděl  denně, 
zvykl  jí,  vídal  tam  v  malém  domku  špičatého  štítu  dvě  kučeravé 
hlavičky,  vedle  v  krámě  starého  kupce  Jiravce  bez  kabátu,  s  čer- 
venou tváří,  ušpiněného,  ustaraného,  tam  zase  pod  kulatým  štítem 
hrbila  se  bledá  švadlena  za  strojem,  naproti  dával  důstojník  zna- 
mení dívce,  každý  dům  jiný,  v  každém  jiní  lidé,  vše  v  podrob- 
nostech jiné  a  různé,  v  souvislosti  ale  malebné,  sjednoťující  se 
pokojně  a  nenápadně  pod  modrou  bání  nebes  .  .  .  ano,  potom 
mne  Anička  zase  odvede,  pozorně  uloží,  přikryje,  usedne  s  ruční 
prací  těsně  vedle  mne  a  též  mohu  pak  v  pokoji,  bez  bolesti,  bez 
velikého  žalu  zavříti  oči  k  věčnému  odpočinku. 

Od-po-činku opakoval,    při  čemž  se  mu  zdálo,  že  se 

před  ním  pohybuje  a  míhá  ;  upadal  znenáhla  v  bezvědomí. 

Poslední  uvědomělý  obraz  bylo  stromořadí  akátů  na  ná- 
městí, jejichž  koruny  byly  ve  večerní  "temnotě  téměř  černé  a  sotva 
znatelné ;  ihned  na  to  se  mu  zdálo,  že  vyplul  měsíc  a  v  jeho 
svitu  již  viděl  živé,  vysoké  stromy  pnouti  se  do  výše,  mohut- 
ných, světle  hnědých  pňů,  rozložitých  korun,  obrovských  rozměrů. 
Mírné,  žlutavé  návrší  objímalo  svěže  zelené  břehy :  vrcholy  byly 
nevysoké,  ale  v  liniích  neobyčejně  klikatých  vinulo  se  ponoří  do 
kola,  všude  porostlé  těmito  ohromnými  stromy :  viděl  spousty 
světlých  kmenů,  jakoby  sloupův,  a  nad  nimi  lehce  se  vlnící  moře 
šedozelených  korun,  stejných,  tvořících  v  témž  poměru,  jak  stou- 
palo pohoří  zvyšující  se  krytbu,  jejíž  zadní  čásť  pojila  se  s  hori- 
zontem, světlým,  jasně  modrým,  téměř  zeleným. 

A  dole,  těmi  krásně  zelenými  břehy  svíráno,  odpočívalo 
nehnuté,  mdle  černé,  mrtvé  jezero,  oživené  jen  několika  ostrůvky 
vysokého  rákosí.  Vzduch  byl  žhavý,  nade  vším  vanula  odlouče- 
nost, velkolepá  mlčelivost,  kontrast  temné  zeleně  korun  stromo- 
vých proti  světle  modré,  lesklé  obloze,  kontrast  hnědých  pňů 
proti  jasně  zeleným  břehům  a  konečně  proti  všem  těmto  barev- 
ným tónům  černá,  nehybná  tůň,  jakoby  potažená  kalnou  máz- 
drou,  tůň  s  ostrůvky,  jež  se  ani  nezdály  růsty  z  pevniny  .  .  . 

Židličky  měl  dojem,  že  se  nalézá  v  kraji  nesmírně  dalekém, 
v  zášeří,  v  němž  nežije  nic  osobitého,  volně  pohyblivého,  v  němž 
vládne  pouze  onen  tajemný,  vznešený,  nepostižitelný  život  rost- 
linstva, jež  vyrůstá,  dýchá,  trpí  a  raduje  se  neslyšně  .  .  . 

Vzduch  byl  nesnesitelně  žhavý  a  jakkoliv  se  zdálo,  že  je 
večer,  měl  touhu,  vykoupati  se  v  jezeře :  počal  se  svlékati,  než 
odložil  košili,    ohlédl  se    a  již  viděl    vlastní,    bílé,  jaksi    mohutné 

blaze  protahoval  údy  a  chtěl  vstoupiti  do  vody. 
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Ale  v  témž  okamžiku  zaslechl  jemný  šelest  a  když  se  obrátil, 
spatřil  krásnou,  černovlasou  ženu,  velikých,  temných,  jiskrných 
zraků;  usmála  se  na  něho,  rozepiala  náruč  a  již  oba,  vášnivé  se 
objímajíce,  odpočívali  na  hebkém  sametu  zeleného  břehu.  Nitra 
jeho  chvělo  se  nesmírnou  rozkoší,  sladkostí,  jež  stále  se  zvy- 
šovala; když  pak  poznovu,  ještě  vášnivěji,  její  hrdlo  objal,  za  po- 
citu nejvyšší  slasti  procitl. 

Několik  okamžiků,  nejsa  sobě  ještě  vědom,  že  sen  je  pře- 
rušen, v  roztoužení  dokončoval  v  duchu  líbeznou  představu,  hned 
po  té  však,  cítě  ukojení,  rázem  přišel  k  vědomí,  že  snil  krásný, 
ale  hříšný  a  nedovolený  sen,  vytřeštil  oči,  vztýčil  se  na  loži. 

Hrobové  ticho  vládlo  v  komnatě:  venku  zahlédl  kus  temně- 
modré  oblohy,  na  ní  několik  jiskřivých  hvězd,  obrysy  klikatých 
střech  a  štítů  ...  a  i  zde  naprostý,  mrtvý  klid. 

Pocítil  velikou  úzkost,  v  těle  vysílení  a  na  prsou  palčivou 
bolest ;  tato  byla  tak  prudká,  že  se  mu  zdálo,  že  s  prvým  za- 
kašláním vyhrne  se  z  plic  proud  krve  a  on,  zalit  jí,  zahyne. 

Třesoucí  se  rukou  rozškrtl  sirku,  rozžal  svíci,  a  světlem 
poněkud  uklidněn,  zvědavě  se  rozhlížel  po  světnici. 

Vše  bylo  na  svém  místě,  mlčenlivé,  bezcitné. 

Možná,  že  již  Anička.není  v  kuchyni,  rozvažoval,  že  ji  sem 
nepustili  —  poslouchal  a  neslyše  žádného  šramotu,  s  úděsem  se 
utvrzoval  v  přesvědčení,  že  Aničky  v  kuchyňce  není. 

A  že  by  mi  o  tom  ani  neřekla?  namítal,  že  by  nechala 
otevřený  byt,  že  by  se  nepostarala  o  snídaní  ? 

Eh  což  —  rozhodl  se  náhle,  podívám  se.  A  již,  obléknuv 
starý,  dlouhý  župan,  ubíral  se  rychle  ku  dveřím. 

Položiv  ucho  téměř  na  samé  dvéře,  naslouchal,  a  když  z< 
neuslyšel  ani  sebe  menšího  hluku,  chvíli  sice,  zdržován  jaký] 
tíživým,  skličujícím  pudem,  byl  na  rozpacích;  posléze  však  přť 
stiskl  kliku  a  pootevřel. 

Rachot  kliky  uprostřed  hrobového  ticha  jej  poděsil :  cítil, 
kterak  zbledl  a  se  zapotil;  srdce  prudce  tlouklo,  stál  tu  jako 
zločinec. 

Anička  seděla,  dosud  oblečena,  u  okna  při  rozžaté  ku- 
chyňské lampě  a  četla.  Byla  tak  zahloubána  do  knihy,  že  si 
nevšimla,  že  jde  na  dvanáctou.  Zajímavá,  veselá  látka  ji  uvedla 
v  dobrou  náladu;  v  té  chvíli  úplně  zapomněla  těžkosti,  ve  které 
se  octla  a  jenom  dychtila,  aby  mohla  povídku  dočísti  do  konce. 

Byla  tak  zvědava  na  rozluštění,  že  stále  zkoumala,  mnoholi 
ještě  zbývá,  a  několikráte  i  chtěla  přečísti  poslední  dva  listy, 
vždy  se  však  zdržela,  ale  čím  více  se  blížil  konec,  tím  chvatněji, 
na  některých  místech  i  nejpozorněji  Čtla,  jen  aby  se  dostala  ku 
posledním  událostem. 

A  právě   ve    chvíli,  když    počala  býti    četba    nejzajím 
a  Anička  četla  se  vší  pozorností,  slyšela  v  naprostém  tichu  slabá 
pomalé  stiskání  kliky,  zavrznutí  dveří  a  když  se  s  hrůzou  ohlédla 
—  zůstala  jako  přimrazena. 
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Oči  majíc  vypouleny,  bledá  patřila  na  kněze,  který  bos, 
v  šedivém  županu,  zsinale  bledý,  zapocený,  tupě  a  přece  jaksi 
bázlivě  na  ni  zíral  a  když  se  jeho  oči  setkaly  s  jejími,  počal  se 
podivně  usmívati. 

Úsměv  byl  takový,  jakého  u  něho  nikdy  neviděla  a  jakkoli 
se  tomu  bránila,  přece  ji  překonávalo  přesvědčení,  že  v  tomto 
úsměvu  je  jakási  dotěrnost,  podivná  důvěrnost.  A  když  si  ještě 
připomněla  scény,  než  se  s  ním  rozloučila  —  byla  přesvědčena,  že 
se  děje  cosi  hrozného,  hříšného,  že  velebný  pán  má  ošklivý  úmysl 
a  toto  vědomí  účinkovalo  na  ni   strašlivě. 

Shrbila  se,  svěsila  hlavu  a  byla  současně  chvácena  takovou 
bázní,  že  cítila,  přiblíží-li  se  k  ní,  obejme,  anebo  políbí,  že  upadne 
ve  mdlobu. 

Ano,    tanulo  jí    nyní  na  mysli:    matka  má    pravdu,    musím 

odtud,  musím kdo  by  se  byl  nadál,  velebný  pán  —  takový 

nábožný,  hodný  muž.  — 

Přemáhajíc  se  nadlidsky,  pohlédla  zděšeně  na  něho  a  vidouc 
stále  podivný,  jí  nyní  do  duše  odporný  úsměv,  vztýčila  ruce 
a  vyrazila  tato  slova  : 

—  Velebný  pane  —  odejděte  odtud,  já  se  vás  bojím.   — 
Tato  slova   konečně    uvolnila  bolestné,    trapné    napětí  mezi 

oběma  visící,  a  kněz,  počínaje  chápati  Aniččino  podezření,  náhle 
se  zasmušil  a  trpce  usmál. 

—  Mé  dítě  —  řekl  u  velikém  žalu  a  tklivým  hlasem  — 
přišel  jsem  se  pouze  podívat,  jsi-li  tu ;  usnul  jsem  záhy,  byl  jsem 
hroznými  sny  probuzen,  všude  bylo  takové  strašné  ticho,  zdálo  se 
mi,  že  tě  sem  už  ani  nepustili. 

Odmlčel  se.  chtěje,  aby  naň  pohlédla ;  když  pak,  vůčihledě 
okřívajíc,  tak  učinila,  vroucně  jí  hledě  do  očí,  dodal:  —  Vidím 
tedy,  že  tu  jsi,  je  mi  volněji  a  zase  půjdu.  — 

Odmlčel  se  a  stále  na  ni  hleděl  tak  prosebně,  čistě,  že  se 
Anička  zvláštním,  bolestným  i  sladkým  citem  zachvívala. 

Sáhl  na  kliku :  v  tom  ale  již  dívka  octla  se  skokem  u  něho, 
klekla  a  líbajíc  jeho  ruku  zvolala  v  pláči: 

—  Velebný  pane,  drahý  velebný  pane,  dobrou,  dobrou  noc !  — 
Židličky,  skloniv  se  nad  ní    a  dotknuv  se  lehce  ústy    uhla- 
zené hlavičky   s  copánkem,    uronil  na  témě  dívčino  několik  hor- 
kých slz,  pohladil  jemně  její  tvář  a,  nechávaje  dvéře  pootevřeny, 
proklouzl  tiše  do  svého  pokoje.  — 

Třetího  dne  po  té  zachvácen  byl  Židličky  k  večeru  prudkým 
chrlením  krve. 

Když  Anička  vešla  asi  k  páté  hodině  do  jeho  pokoje,  za- 
stihla jej,  ležícího  na  pohovce,  zalitého  krví,  chroptícího :  chopil 
se  křečovitě  jejích  rukou,  tiskl  je  nadlidskou  silou,  upíral  na  ni 
vytřeštěné  zraky  s  výrazem  nesmírné  bázně,  a  za  několik  oka- 
mžiků zemřel. 
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Na  levém  břehu  Vltavy. 

Nai 

Felix  Těver. 

ďokračování.) 

Téhož  poledne  poznal  jsem  Almagiho.  Překypující  živelnosti 
svítící  oči  jeho,  bleskly  o  mou  tvář,  když  stiskl  mou  ruku 
v  žhavé  dlani  krotitele  neosedlaných  koní  uherské  stepi. 

Měl  vypiatou  hruď  lidí  právě  postouplých  na  stupnici  spo- 
lečenských hodnot.  —  Vžíval  se  v  postavení  vyslance,  který 
v  sobě  cítí  povinnost  pronésti  větu  uznání  k  osobě  nově  mu 
představené.  Když  mně  řekl  několik  pochvalných  slov  o  méá 
jméně,  o  němž  slyšel,  o  mých  spisech,  jichž  nečetl,  vzkypěla  ve 
mně  žluč.  Cítil  jsem,  jak  se  plouží  jedovatý  úsměv  mou  tváří, 
na  níž  dosud  tkvěla  vlahá  vůně  pocelů  jeho  ženy. 

Pršelo  toho  dne.  Byl  jsem  tím  nucen  setrvati  po  obědě 
déle  ve  společnosti  při  cigarettách  a  černé  kávě.  Hraběnka  l\ve- 
lyna,  která  nikdy  nekouřila,  přijala  cigarettu,  kterou  ji  hrabě  roz- 
žehl; když  ji  nesla  ke  rtům,  rozpukly  se  tyto  o  hořký  úsměv. 
Nepozoroval  jsem  toho  dne  jiného  nežli  její  rty,  jejichž  horkou 
ruměň  jsem  dosud  cítil  na  své  tváři,  jež  jsem  pokládal  za  svůj 
majetek  a  jimi  i  celou  její  bytost.  Do  znaveného  mozku  nevchá- 
zela mi  jiná  myšlenka,  nežli  že  je  Evelyna  mou,  mou  alespoň 
pro  ten  den,  v  kterém  mne  po  prvé  líbala.  Ale  Evelyna  byla 
zvláštnější  nežli  kdy  před  tím,  byla  jakoby  celá  zahalena  v  mdlobu 
trpné  podlehlosti.  Činila,  čeho  si  hrabě  žádal,  smála  se  s  p  .vinnou 
nuceností  jeho  žertům,  naslouchala,  když  mluvil  o  tom,  že  je 
nutno,  zastaviti  se  na  nějakou  dobu  v  Paříži  k  vůli  objednání 
jejich  representačních  toilett,  neuhnula  hlavu,  pohladil-li  rudé 
vlny  jejích  vlasů.  Činila  dojem  bezvolné  věci,  činila  dojem  před- 
mětu, s  nímž  majitel  jeho  má  právo  zacházeti  dle  své  libosti. 

Má  hlava  byla  obepiata  žhavým  kruhem,  neuvědomil  jsem 
si  slov,  jež  jsem  pronášel.  Cítil  jsem,  že  je  konvence  mé  výchovy 
dosti  silná,  aby  mi  bezbarvá,  nic  neznačící  slova  kladla  na  jazyk. 
Hlas  Almagiho  zařezával  se  mi  v  sluch,  smích  jeho  otřásal  mými 
čivy,  pohled  na  tuří  jeho  šíji  působil  na  mne  silným  fysickým 
odporem.  Pocit  záští,  které  jsem  k  němu  pocítil,  byl  plný,  živelný. 

Později  odpoledne  odešla  Evelyna,  aby  udělila  své  komorné 
některé  rozkazy.  Almagi  políbil  ji  na  čelo  a  sledoval  vzdalu- 
jící se  její  postavu  očima,  v  nichž  bylo  rozsvíceno  živočišné, 
radostné  čekání.  Po  jejím  odchodu  přistoupil  k  oknu,  projevil 
naději,  že  se  vyčasí  a  vyzval  mne,  abych  v  tom  případě  s  mm 
šel  sestřeliti  několik  bekazin,  jichž  hojnost  poletovala  krajem. 
Odřekl  jsem,  poukazuje  na  bolest  hlavy. 

Dospěv  svého  pokoje  uvrhl  jsem  se  na  pohovku  a  zaryl 
hlavu    do   podušek.    Tvář  mou   neposvěcovaly  již   vzpomínky  na 
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doteky  rudých  rtů  krásné  ženy,  tvář  ta  byla  nyní  znectěna,  jakoby 
poplvána  slovy  i  smíchem  nenáviděného  muže,  jehož  společenská 
práva  sáhala  nad  má  přirozená,  jenž  měl  zvůli  udeřiti  mne  hanlivě 
do  tváře  každým  pohybem,  kterým  se  dotkl  své  ženy,  ženy  jejíž 
vášeň  náležela  mně. 

Neustávalo  pršeti,  mraky  skláněly  se  do  větví  stromů,  ob- 
loha jakoby  spadala  níže  a  níže,  obloha  jakoby  chtěla  udusiti 
zem.  I  v  mém  pokoji  jakoby  strop  zvolna,  zvolna  se  skláněl  nad 
hlavou,  která  se  mohla  rozskočiti  bolestí,  poněvadž  v  ní  byl 
vražen  hřeb  trýznící  myšlenky.  Cítil  jsem,  že  se  něco  blíží,  co 
bych  mohl  odmrštiti  nadlidsky  silným  vzmachem  vůle.  Evelyna 
stane  se  obětí  zákonem  i  církví  posvěcených  práv  svého  chotě. 
Mé  představy  ocitly  se  na  scestí,  které  vede  z  pravidelného  fun- 
gování mozku  k  přepnutí  jeho  zdatnosti,  za  nímž  počíná  šílenství. 
Nechtěl  jsem  mysliti.  V  jedné  chvíli  slyšel  jsem  vlastní  slova, 
která  šeptala  :  »Bože,  jsi-li,  zakryj  milosrdnou  rukou  trýzeň  mých 
představ. «  A  v  zápětí  k  těm  slovům  vzniklo  ve  mně  přání,  aby 
se  má  lebka  přitiskla  k  mozku  a  zmačkla  jej  v  beztvarnóu  hmotu 
a  zdusila  v  ní  myšlenky,  představy  i  onen  hřeb  trýzně,  onen 
mrtvý  bod  mozku,  jímž  jsem  já  živý  měl  dále  kráčeti  dlouhou 
cestou  vedoucí  pozvolna  v  nebytí. 

Ležel  jsem  dlouho,  nehybně  v  podivném  stavu  ztrnulosti 
svých  údů  a  rozvířené  činnosti  rozvášněné  vůle,  páchající  divoké 
Činy  ve  světě  mých  představ.  Konečně  byl  jsem  ze  své  ztrnulosti 
probuzen  zvukem  světa  mimo  mne. 

Zaštěkal  pes.  Pochopil  jsem,  že  nyní  Almagi  odchází  na 
hon.  Povstal  jsem,  doplížil  se  k  oknu  a  zahlédl  vysokou  jeho 
postavu  mizející  za  křovinami  parku.  Oblaka  se  protrhávala,  do 
korun  stromů  choulila  se  hustá  mlha,  do  níž  odleskem  padala 
rudost  zkrvavělé  oblohy.  Bloudivý  šikmý  paprsek  slunce  zasvítil 
na  hlavni  pušky  zavěšené  na  rameni  Almagiho. 

Poklesl  jsem  u  okna  na  židli,  nohy  se  mi  silně  chvěly,  před 
očima  sklánělo  se  temno,  jímž  jsem  však  ostře  viděl  obraz  parku 
před  okny  i  žlutou  cestu  vinoucí  se  mezi  křovinami  i  postavu 
hraběte,  která  ještě  jednou  se  kmitla  na  zatáčce.  Chvěl  jsem  se, 
mráz  pobíhal  mi  po  kůži,  ale  sledoval  jsem  hraběte  zrakem  záštím 
zostřeným. 

Trvalo  krátkou  vteřinu  a  ozval  se  třesk  rány.  Hrabě  se- 
střelil ptáka  letícího  nad  stromy  parku.  Záblesk,  rána  a  zhasl 
život  tvora.  Nyní  to  byla  nevinná  bekazína.  —  Což  aby  —  v  první 
chvíli  neměl  jsem  odvahu  větu  domysliti. 

Ale  pojednou  se  mně  ulevilo,  nová  představa  vyňala  z  mého 
mozku  hřeb  dřívější,  trýznící  k  zešílení.  Nová  představa  sledo- 
vala hraběte  krok  za  krokem.  Plížil  jsem  se  za  ním  kolem  vsi, 
kde  vyzváněli  klekání,  cinkot  zvonku  třásl  se  ve  vzduchu,  jak 
loučivý  zvuk  umíráčku.  Nyní  ocitl  jsem  se  u  malého  jezírka, 
v  jehož  rákosí  se  zacuchávala  mlha. 

Hrabě  měl  vysoké  lovecké  boty.  Vstoupil  do  vody.  Pes 
vyhnal  vodní  ptactvo  z  rákosí. 
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Několik  po  sobě  vytřesklých  ran  přesvědčilo  mne  o  správ- 
nosti mého  předpokladu.  Třeskot  ran  zachvíval  ve  vzduchu 
ozvěnou.  Můj  mozek  jakoby  se  byl  nějak  převrátil  uštván  lionem 
představ  za  sebou  pádících.  Ale  v  téže  chvíli  složil  se  v  obvyklou 
polohu  a  veplula  v  něj  jasná  představa  stojanu  lordových  zbraní 
stojícího  ve  vestibulu  zámku. 

Pojednou  ocitl  jsem  se  na  schodech  vedoucích  k  vestibulu. 
Myšlenky  cválaly  nyní  poslušně  jedním  směrem  jakoby  nebylo 
jiného  nežli  tohoto. 

Je  mlha,  pes  vyžene  novou  zvěř.  Nikdo  neví,  že  se  dostavil 
druhý  myslivec.  Rána  třeskne,  pták  vydá  úzkostný  skřek,  ale 
vzlétne  vysoko.  Něco  se  skácí  v  rákosí  —  voda  vystříkne  pod 
pádem  lidského  těla. 

Nyní  viděl  jsem  obrazy  dokreslené  přesnými  čarami  až  do 
nejmenších  podrobností.  Jeden  z  nich  vyznamenával  se  zvláštní 
jasností.  Čtyři  Bretoňci  vnášejí  nosítka  s  mrtvolou  hraběte  do 
zámku.  Evelyna  klesá  s  rozryvným  výkřikem,  v  němž  konečně 
taje  trpná  její  podlehlost.  —  Evelyna  ztápí  se  v  slzách.  —  Nikdo 
jiný,  jen  já,  nebude  věděti,  že  za  těmito  slzami  krčí  se  v  její  duši 
jí  samou  nedoznaný  výdech  osvobození.  Nikdy  toho  nedozná,  je 
žena,  slabý,  podlehlý  tvor,  jemuž  byla  vzata  vůli  i  zodpovědnost 
činů  života.  Je  slabý,  podlehlý  tvor,  přikovaný  k  pohaně  vnuce- 
ného. —  Rozetnu  její  okovy.  —  Beru  všechnu  zodpovědnost  na 
svá  bedra,  já  muž,  který  v  sobě  nosí  všechny  pudy  praotcův,  i  ty 
primární,  v  nichž  muž  zabíjí  muže  pro  nejvyšší  kořist  živi 
pro  ženu. 

Vyňal  jsem  ve  vestibulu  ze  stojanu  pušku,  z  níž  jsem  již 
jednou  střílel,  pak  obrátil  jsem  zřetel  ku  skříni,  v  níž  visely 
myslivecké  brašny,  v  nichž  byl  chován  náboj  připravený  panským 
myslivcem. 

Té  chvíle  ocitl  se  lord  Gonway  v  mé  blízkosti.  Zachvěl 
jsem  se  pod  pohledem  jeho  oka,  ale  omluvil  se  rychle,  že  beru 
pušku  bez  jeho  dovolení.  Zdvořilostní  věta  sjela  mi  s  jazyku 
z  neuvědomělého  ve  mně  pudu  všech  zločinců,  nalézajících 
pravé  slovo  v  pravý  čas. 

»Jste  chorobně  bledý,  barone,  máte  horečné  oči,  neradil 
bych  vám  vycházeti  do  vlhka  večera.* 

Pojal  jsem  smysl  slov  Gonwayových  a  zároveň  jsem  si  uvě- 
domil, že  vhodná  doba  k  vykonání  činu  prošla.  Chlad  hlavně 
procházející  mou  rukou,  pohled  do  ruměné,  přímé  tváře  starého 
šlechtice,  vyprostil  mne  pojednou  z  křečného  stavu  nadvládné 
vášně. 

Všechno    mi   bylo   velmi  jasné    a  vše  jaksi   divně   vzd 
vše,  co  jsem   před  chvílí   cítil,  jakoby  se  bylo  sběhlo   v  něj  ik 
životě  tomuto  předchozím. 

Promluvil  jsem  ještě  několik   slov  a  odplížil  se  k  opa 
nému  vybídnutí  lordovu  znovu  do  svého  pokoje. 

Ulehl  jsem,  cítě  pojednou  únavu  všech  údů,  únavu  pod<  i 
té,  jakou  pociťujeme  po  namáhavé  práci  fysické.  — 
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O  hodinu  později  vstoupil  sluha  nesoucí  na  tablettu  večerní 
čaj.  Vyřizoval  vzkaz  lady  Maud,  která  mne  dávala  prosit,  abych 
nevycházel  a  popřál  bolící  hlavě  poklidu. 

Vzkaz  lady  Maud  byl  mi  milý,  přání  její  shodovalo  se 
s  mým. 

Nedotkl  jsem  se  přinesených  jídel.  Rozžehuje  jeden  doutník 
za  druhým,  chodil  jsem  až  pozdě  do  noci  pokojem. 

Bylo  slyšeti  hlasy  z  dolejší  jídelny,  jejíž  okna  byla  otevřena. 
Slyšel  jsem  ruch  služebnictva  nosícího  zavazadla  hraběcích  man- 
želů přes  schody.  Pak  jsem  pozoroval,  jak  ponenáhlu  vše  utichá. 
Vvčasilo  se  úplně.  Otevřeným  oknem  zasvitl  měsíc  do  mého 
pokoje  a  já  jsem  počínal  roztávati  měkkým,  bolestivým  pocitem 
rozluky  s  Evelynou.  Stesk,  jenž  se  pozvolna  ve  mně  rozezvučel, 
lákal  mne  ven  do  parku,  pod  okna  Evelyniny  komnaty. 

Chtěl  jsem  tiše,  nepozorovaně  uniknouti  ze  zámku.  Kráčel 
jsem,  dotýkaje  se  kroky  co  možná  nejméně  země,  chodbami 
osvětlenými  toliko  táhlými  záplavami  měsíčního  světla. 

Vysoká  vrata  zámku  nalezl  jsem  dosud  otevřena. 

Prošel  jsem  kolem  jezírka  a  ocitl  se  na  druhém  jeho  břehu 
proti  terasse,  za  níž  byla  okna  Evelyniny  komnaty. 

Dveře  vedoucí  na  terassu  byly  otevřeny,  linul  se  z  nich 
zarůžovělý  svit  lampy  visící  v  ložnici  hraběnčině.  Ulehl  jsem  do 
vysoké  trávy  a  nespouštěl  oka  s  otevřených  dveří.  —  V  ložnici 
kmital  se  stín  jen  jedné  osoby.  Kterési  chvíle  obkreslil  se  zna- 
telně ve  průhledné  krajkové  portiéře  dveří.  Pak  vyšla  postava, 
zahalená  ve  světlé  roucho,  na  terassu,  opřela  se  o  její  zábradlí 
a  stanula  s  pozdviženou  hlavou  dlouho  nehybně.  Byla  to  Evelyna. 
Magické  kouzlo  linoucí  se  z  její  bytosti  mne  obestřelo.  Ležel 
jsem  nehybně  v  pocitu  hoře  rozloučení,  do  něhož  se  mísila  choře 
něžná  slast.  Pojednou  jsem  ztrnul.  Jakoby  vyvstalá  ze  země  ob- 
jevila se  druhá  postava  vedle  Evelyny,  postava,  jejíž  rozevřená 
náruč  sevřela  světlou  bytost  milované  mnou  ženy.  Trvalo  to 
krátkou  chvíli,  ve  které  nad  zrakem  mým  vzneslo  se  temno  na- 
plněné krvavými  blesky,  jimiž  jsem  postřehl  jak  Almagi  vleče 
postavu  vzpírající  se  ženy  do  dveří  ložnice. 

Nevěděl  jsem,  prorývá-li  té  chvíle  vzduchem  řev  vyražený 
z  mé  hrudi.  Ale  pojednou  jsem  si  uvědomil,  že  onen  strašný  řev 
k  smrti  zraněné  zvěře  ozývá  se  jen  v  mém  nitru,  že  mé  hrdlo 
nevydává  zvuku.  Nevydal  jsem  ze  sebe  zvuku,  nepohnul  jsem  se, 
každý  zevní  projev  smrtelné  zraněnosti  mého  nitra  byl  znemožněn 
naprostou  ztrnulostí  mých  údů.  Vše  trčelo  v  mém  vědomí,  vše 
bylo  válí,  která  se  zevně  nebyla  s  to  projeviti  pohybem. 

Strašná  domněnka  zledovatěla  mou  krev,  měl  jsem  pocit,  že 
jsem  mrtev,  zdánlivě  mrtev,  že  mne  zítra  na  úsvitě  naleznou 
ležícího  ztuhlého  v  trávě,  že  budu  pohřben  a  zdušen  černou 
zemí,  aniž  bych  pozbyl  vědomí  toho,  že  byh  Evelynina  ke  mně 
láska  rozsápána  dravčím  zubem  chlípnosti  jejího  muže. 

Není  míry  času  v  pocitech  pekelných  trýzní  člověka.  Nevím,  jak 
dlouho  trvala  mučivá    hrůza  této  ztrnulosti.    Pojednou  jsem    cítil, 
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áe-se  vrací  zdatnost  pohybů  mých  svalů.  Pozvedl  jsem  obě  paže 
v  pocitu  ohromného  ulehčení.  V  téže  chvíli  ucítil  jsem  také  neoby- 
čejnou  sílu  v  pažích,  sílu,  jakou  dává  plné  vy  vřeli''  zášti. 

Střelhbitým  během  dospěl  jsem  kolem  jezera  pod  ogi  valní 
oblouk  nesoucí  terassu.  Spleť  větví  pnoucích  se  glycín  sloužila 
mi  za  oporu.  Lehce  vyšplhal  jsem  se  na  terassu,  dvěma  skok] 
byl  jsem  u  dveří,  z  nichž  se  linula  růžová  záře. 

Almagi,    upozorněn    praskáním    větví    na    blízkost 
vstoupil  mi  v  ústrety.   Vrhl  js  m  se  na  něho,  objal  svěrači   svvch 
obou    paží  jeho    hruď,  podrazil    nohy  překvapením    zakolísajícíhJ 
Vše  bylo  činem  vteřiny. 

Klečel  jsem  na  prsou  hraběte,  který  se  namáhal  vyraziti 
výkřik,  zabránil  jsem  tomu  počínaje  škrtiti  jeho  hrdlo.  Cítil 
jak  se  mé  svaly  napínají  v  křečovité  zběsilosti.  Almagi  zachroptěl, 
tvář  jeho  zmodrala,  rty  se  rozevřely,  z  hrdla  jeho  vyhrnul 
mé  ruce  proud  krve.  Pak  nastalo  ticho,  divné  ticho  —  hrabě 
dokonal.  —  Závrať  vyvolaná  přepětím  mých  sil  zakroužila  mi 
hlavou. 

Opřel  jsem  se  o  veřeje  dveří,  z  nichž  vycházelo  růžové 
světlo.  Jako  v  mlze  uzřel  jsem  Evelynu,  na  jejíž  nerozluštitelné 
tváři  lpěla  opět  divná  bělost  podlehlosti.  Mdlý  úsměv  bytosti 
stvořené  k  podléhání  kroužil  na  jejích  rtech.  Stála  tu  bez  vůle,  bez- 
zodpovědnosti  k  smrti  i  k  životu.  V  jasnozření  té  chvíle  jsem  po- 
chopil, že  se  mdlý  úsměv  její  mstí  za  svou  podlehlost,  ž 
myšlenky  našeho  mozku  i  sílu  naších  svalů,  že  pro  něj  vraždíme 
v  zkypčlých  pudech  svých  praotců. 

Růžová  mlha,    v  níž    se  tavilo    celé  mé    okolí,    uzavřela  jal 
neprůhledným  závojem  mé  vědomí.  — 

Probudil    jsem    se,  leže  na    schodech    vedoucích    k  p 
pohrobní    kaple  Pasquitty  Tavardiny.    Jak  jsem    se  dostal    v  tat 
místa,  toho  jsem  se  nikdy  nedopátral  ve  své  paměti. 

Byla  dosud  noc.  Měsíc  svítil.  Záře  hmotu  zprůhledňují 
plula  ve  vzduchu.  Kovaná  vrata  pohrobní  kaple  měla  vzhled  posti 
břené  mlhy  značící  vchod  v  neznámo. 

Chtěl  jsem  se  vzpamatovati,  zvolna   navazoval  jsem 
chvíle  k  pásmu  dřívějších  nocitův. 

Pojednou  jsem  se  zachvěl  a  vztýčil  ruce  proti  světlu  měsíci 
Mé  prsty  byly  bílé,  nebyla  po  nich  rozlita  lidská  krev. 

Ucítil  jsem  ulehčení,  které  však  v  téže  chvíli  přelilo  s 
myšlenek. 

Vraždil  jsem.  Zločin,  před  kterým  jsem  se  zbaběle  uhni 
ve  skutečnosti,  dokreslila  má  obrazivost  k  plné  barvě  jsoucnost 
k  plnému  rozepětí  záští,  ke  všem  podrobnostem  průběhu  kn 
tého  díla.  Ucítil  jsem  při  tom  i  hluboko  v  nitru  skryté  put 
praotců  vraždících  soka  v  dobách,  kdy  vražda  byla  práver 
i  obranou. 

Neucítil  jsem    lítosti    pro  čin,'  který    nezanechával     stop 

viditelném. 
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Vášeň  mé  krve  byla  ochlazena,  jen  bolest  trčela  mně  ve 
vědomí  jako  cosi  nezměnitelného,  jako  vyznívání  základního  tonu 
vší  tvorby. 

Pojednou  uvědomil  jsem  si,  že  ve  mně  nemluvili  dva  ve 
všech  hrůzných  stavech  tohoto  dne,  nadvládná  vášeň  spojila  tyto 
dva  v  jednoho.  V  jednoho,  který  chápal  nucenou  zlobu  celé 
tvorby,  zlobu  odrážející  se  v  ohraničení  vlastní  bytosti.  V  jednoho, 
který  chápal  nucenost  zloby  kreslící  stíny  kolem  všeho,  co  by 
bez  stínu  přestávalo  světlem  býti. 

Té  chvíle,  v  pohledu  na  magickou,  z  paprsku  měsíce  utkanou 
clonu  zastírající  vchod  pohřební  kaple  Pasquitty  Tavardiny,  jsem 
cítil,  že  žiji  opakováním  již  jednou  prožitého.  A  cítil  jsem,  že 
hořký  dar  vědomí  mé  jsoucnosti  jednou  ze  mne  ulétne  co  po- 
slední výdech  navždy  zmlkajících  rtů,  co  nesmrtelný  atom  ne- 
í  v  sobě  dále  uvědomění  vlastního  já.  Té  chvíle  zachvěl 
jsem  se  poprvé  hrůzou  nesmrtelnosti. 


Omluviv  se  churavostí  nesešel  jsem  druhého  rána  ke  kočáru, 
který  měl  odvésti  hraběcí  manželé.  Cítil  jsem,  že  bych  nebyl 
s  to  podati  ruku  Almagimu.  Evelyna  dala  předjeti  kočáru  k  po- 
strannímu boka  zámku,  v  němž  se  nalézala  okna  mého  pokoje 
Jakoby  tušila,  že  skryt  oponou  sleduji  každý  z  jejích  pohybů, 
zadívala  se  dlouze  do  mého  okna,  pak  se  oko  její  svezlo  na 
Maud,  kterou  se  jala  vášnivě  líbati. 

V  téže  chvíli  pochopil  jsem  Evelyninu  katolicky  ekotatickou 
duši.  Věděl  jsem,  že  nyní  tone  v  slzavé  rozkoši  sebeobětování, 
v  divokém  požitku  askety,  který  rozrývá  své  rány  k  novému 
krvácení.  Když  však  Almagi,  nečekaje,  aby  do  něho  sama  vstoupila, 
vyzvedl  svou  ženu  do  kočáru,  vzpomněl  jsem  toho,  co  jsem 
uzřel  minulého  večera  na  terasse.  »Staneš  se  manželem  Mau- 
diným,«  řekl  jsem  si  a  ucítil  v  té  chvíli  silný  osten  mstivosti, 
poslední  vzrušenější  pocit  svého  nitra.  —  Po  odjezdu  hraběcích 
manželů  zůstal  jsem  k  zemi  sražen.  Mdlobná  únava  mne  celého 
zalila.  Věděl  jsem,  že  se  mé  nitro  vybouřilo  jedinou  erotickou 
vášní,  již  bylo  schopno.  Po  nastalém  napnutí  všech  mých  čivů 
nastal  ve  mně  zmrtvělý  klid,  jakási  naprostá  lhostejnost  k  životu, 
k  otázkám,  jež  kdysi  svíraly  můj  mozek.  Ač  jsem  plně  doznával 
sklon  k  zločinnosti  své  povahy,  nepocítil  jsem  nejmenší  výčitky 
pro  hříchy  fantasií  konané,  ano  měl  jsem  k  nim  i  jisté  opovržení 
pro  naprostou  jich  bezpečnost. 

Jen  jediné,  usilovné  přání  hlásilo  se  ve  mně  k  životu.  Bylo 
mi  těžko  opustiti  Westernoeud,  do  jehož  stěn  jakoby  byly  za- 
rostly kořeny  mé  nejvniternější  bytosti,  z  jehož  stěn  byla  má 
duše  napájena  vzněty  životů  dávno  odešlých.  Přes  to  prohlásil 
jsem  dva  dny  po  odjezdu  Evelyny  Gonwayovi,  že  se  nyní  budu 
loučiti  s  krásným  jeho  sídlem. 
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Lord  Gonway    neodpověděl    k  mé    poznámce.    Z  očí    lad* 
Maud  vylétly    dva    vyplašené,  prosebné  pohledy    k  tváři    ol 
pak  se  oči  její  zalily  slzami. 

Téhož  odpoledne  dal  mne  lord  požádat  o  soukromou  roz- 
mluvu. Sešel  jsem  do  jeho  studovny,  z  níž  jsem  se  po  hodinném 
rozhovoru  vracel  jako  snoubenec  lady  Maud. 

Ač  se  vše  sklánělo  k  tomuto  rozuzlení,  napadlo  mi  přece 
téhož  večera,  když  jsem  s  Maud  chodil  podél  mořského  břeh™ 
že  nejdůležitější  změny  našich  osudů  se  utvářejí  stranou  naší 
vůle,  v  potemnělém  vědomí  tajemné  síly  předurčeného. 

Odjel  jsem  do  Paříže. 

V  zimě  téhož  roku  byl  jsem  oddán  před  oltářem  pohrobní 
kaple  Pasquitty  Tavardiny.  Hraběnka  Almagiová  byla  v  tu  dobu 
churava.  Nedostavila  se  k  sňatku  své  sestry.  (Pokračování.) 


Petr  Bezruč. 

Studie  informační. 

Od 

Ladislava  Narcise  Zvěřiny. 

Chceme-li  úplně  pochopiti  básnické  poslání  Bezručovo,  musíme 
míti  na  zřeteli  literární  generaci  let  devadesátých,  z  níž 
Bezruč  vyrůstá  a  která  jest  jaksi  pozadím  k  jeho  dílu.  Poesie 
celé  této  generace  je  ryze  individuelní,  propilovaná  do  nejjem- 
nějších detailů,  jest  odkrývání  nejtajnějších  hlubin  duševních. 
Schází  zde  však  něco,  co  by  se  dotklo  celku.  Jak  účinně  odrá- 
žejí se  naproti  tomu  drsné  sloky  slezského  rhapsóda  od  tohoto 
jemného  pozadí!  Není  divu,  že  podmanivou  a  zdrcující  trafikou 
zrovna  zahřměly  jeho  sloky  v  naše  uši,  které  si  až  příliš  zvyk 
duševním  detailům  hladkou  formou  podávaným. 

Básně  Bezručovy  jsou  reakcí  proti  poesii  let  devadesátý 
Nejsou  to  básně  ani  přepychu  ani  krásy,  jsou  to  sloky  drs 
pravdy.  Často  bylo  vytýkáno,  že  jsou  až  příliš  drsné,  že  v  nich 
není  krásy  a  že  mají  málo  umělecké  podstaty!  Ne,  dokud  bude 
v  umění  přípustná  snaha  o  pravdu,  bez  ohledu  na  formální  krásu, 
dotud  budou  verše  Bezručovy  umělecky  cenný! 

Bezruč  ve  svých  několika  tragediích  —  a  nelze  případněji 
nazvati  takovou  »Maryčku  Magdónovu*  či  »Rektora  Halfara*  — 
realisticky  podal  duševní  bídu  svých  rodáků.  A  je-li  realisticky- 
národní  básník  cílem  každé  literatury,  máme  u  Bezruce  za< 
Bezruč.  ač  jest  úkazem  ojedinělým,  je  přece  pevnou  basí,  na  níž 
lze  budovat,  aniž  by  vzor  vzal  újmu  a  následovníci  trpěli  kletbou 
epigonů. 


:ou 

! 
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Bezručovy  básně,  které  vyvřely  z  půdy,  na  níž  sociální  ex- 
trémy každodenně  se  stýkají,  nemohly  nevyzníti  silnou  notou  so- 
ciální, a  teprve  jejím  pendantem  jest  nota  národnostní.  Nelze  dě- 
liti básně  jeho  na  ryze  sociální  a  ryze  národnostní,  nebo  tvrditi, 
že  Bezruč  jest  na  prvním  místě  básníkem  národním.  Oba  živly 
navzájem  se  prorůstají,  a  výslednicí  jsou  ty  drsné  sloky  slezské 
bídy. 

Podívejme  se  lépe  a  kriticky  na  jednoho  z  jeho  typických 
kovkopů,  jejichž  bída  je  stálým  refrénem  básníkových  tragedií. 
Takový  horník,  který  vysílen  vylézá  z  podzemních  šachet,  nemá 
ani  kdy,  aby  si  uvědomil  své  češství.  Jemu  jde  především  o  to, 
aby  se  najedl,  on  musí  přemýšlet  o  své  existenci.  A  poněvadž 
ruku  v  ruce  s  existencí  sociální  jde  existence  národnostní,  maií 
přirozeně  básně  Bezručovy  tak  silné  zabarvení  národnostní.  Bezruč 
jest  tedy  básník  silné  noty  sociální  —  řekli  bychom  skoro  so- 
ciální tragéd  —  se  zabarvením  národnostním.  Budeme  asi  hledati 
těžiště  básnického  díla  Bezručova  hlavně  v  těch  několika  básních 
převahou  sociálních.  Jak  daleko  účinnější  a  výraznější  motivací 
působí  tyto  básně  hněvu,  vzdoru,  kletby  a  pomsty  proti  básním 
převahou  národnostním,  z  nichž  vane  takřka  dech  smrti  a  v  nichž 
člověk  vidí  matematicky  již  spočítané  hlavy  mroucích. 

Ve  všech  svých  básních  docílil  Bezruč  výrazného  účinu, 
jednak  působivým  kontrastem,  jednak  silnou  symbolikou.  Vtom 
spočívá  celá  jeho  technika.  Všimněme  si  ku  př.  jedné  z  nejcha- 
rakterističtějších jeho  básní —  »Kovkopa«.  Prací  udřený  kovkop, 
jehož  žena  z  hladu  jde  žebrat  do  zámku  grófova,  kontrastuje  zde 
s  bohatým  utiskovatelem,  který  bezstarostně  vozí  se  s  komtesou 
v  kočáru.  Epilog  této  básně  bezručovsky  originelní  je  však  vý- 
bojný.  Udřený  kovkop  najednou  si  vzpomene: 

Což  kdybych  tak  jednou  prokletým  kahanem  do  štoly  mrštil, 
sehnutou  do  výše  narovnal  šíji  ...  . 

Básník  má  naději,  že  přijde  den,  kdy  kovkop  bude  účto- 
vati se  svým  utiskovatelem,  kdy  nepoměry  sociální  se  přece  jen 
srovnají.  Myšlenka  tato  stále  se  vrací,  v  každé  téměř  básni  se 
mihne,  nejčastěji  jako  epilog,  který  zmírní  tragiku  veršů  před- 
chozích a  který  pro  tvorbu  Bezručovu  je  tolik  význačný.  Stejným 
kontrastem   sociálních   extrémů   rušivě   působí   báseň    »Ostrava«: 

Chléb  s  uhlím  beru  si  do  práce, 
z  roboty  jdu  na  robotu, 
při  Dunaji  strmí  paláce 
z  krve  mé  a  z  mého  potu. 

A  zase  epilog  blízké    pomsty,    který  nás  jakž  takž  uklidní: 

přijde  den,  súčtujem  spolu! 

Nejlepší  básní  Bezručovou,  a  také  nejtragičtější,  jest  »Ma- 
ryčka  Magdónova*.  báseň  drsných,  plačtivých  daktylů.  Básník 
klade  klidně  vedle  sebe  fakt  za  faktem,  bez  psychologických  de- 
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tailů,  bez  néžného  umélkování.  A  není  toho  třeba.  Takovou  tra- 
giku vystihne  nejlépe  drsný  dukty).  Opilý  Magdón  a  jeho  konec 
ve  škarpě,  smrt  jeho  ženy,  rozdrcené  koly  vozíku,  bída  hladoví- 
cích  sirotků,  přečin  Marvččin,  že  odvážila  se  v  panském  lese  si 
nasbírati  trochu  dříví,  a  její  smrt,  které  dá  posléze  přednost  před 
potupným  doprovodem  četníkovým,  vše  to,  jen  vedle  sebe  kla- 
deno, působí  dojímavou  tragikou.  Tu  a  tam  vsune  básník  otázku 
jak  je  ti,  Maryčko  Magdónova,*  nebo  »půjdeŠ  s  ním,  Maryčko 
Magdónova?<  a  effekt  se  zvýší,  nebof  na  takové  otázky  se  ne- 
odpovídá. Jest  to  jedna  z  nejpravdivějších  tragedií  naší  přítom- 
nosti, jedna  z  tisíce,  neboť  takových  Maryček  jest  více,  které  zmí- 
rají bud  v  chladných  vlnách  Ostravice  nebo  zaprodány  v  náruči 
cizáků.  Jest  to  jedna  z  Bezručových  básní  nejdrsnějších,  ale  zároveň 
nejkrásnějších,  a  tím  jsme  opět  utoho  fakta,  že  půvab  Bezručových 
veršů  leží  v  drsné  a  chvatné  jejich  notě. 

Smutnou  kapitolou,  dokumentující  bídné  poměry  dnešních 
našich  učitelů,  jest  » Rektor  Halfar«.  Celé  martyrium  učitele  pro- 
následovaného proto,  že  odvážil  se  česky  mluvit  i  před  inspek- 
torem, celé  to  martyrium  se  sebevražedným  koncem  jest  druhou 
tragedií  —  bohužel  až  příliš  pravdivou!  Hrdlo  se  svírá  a  oko  se  za- 
lévá při  četbě  těchto  slok. 

A  tu  již  se  vtírá  v  básně  živel  národní.  Jaký  to  rozdíl  od 
básní  převahou  sociálních!  Ta  tnm  je  kletba,  síla  a  pomsta,  ty 
tam  jsou  uklidňující  epilogy  blízké  pomsty.  Přichází  k  slovu  le- 
thargie,  neúprosná  a  zdrcující,  nářek  nad  neodvratným  zánikem 
sedmdesáti  tisíců  a  věčný  bol    provanul  tyto  řádky    krví    psané. 

Stručná  otázka,  jež  křídly  upíra  doléhá  na  náš  život: 

Když  nás  zbylo  sedmdesát, 
tisíců  jen  sedmdesát, 
smíme  žít ? 

zůstává  nezodpovězenou!  Be/ručovo  beznadějné  a  zoufalé  »smíme 
žít?«  nám  takřka  vyráží  práci  z  ruky!  Jest  tomu  skutečně  jiá 
tak?  Proč  došlo  to  tak  daleko,  vysvětluje  nám  básník  v  »Bernardt 
Zórovi«,  kde  několika  mistrnými  rysy  nakreslil  nám],  typickot 
postavu  slezského  renegáta,  který  se  stydí  za  svůj  původ  >z  bí( 
ných  páriů*.  V  agónii  je  mu  ovšem  dobrá  řeč  česká,  řeč  párii 
Zemře.  Nad  hrobem  jeho  klečí  stará  matička,  ale  opodál.  Bojí  Sť 
chudák,  aby  neprobudila  syna  svého  tou  řečí  bídných  parif 
neboť  řeči  vznešených  nezná.  — 

Básní  »Návrat<  zatoulal  se  básník  v  rodnou  svou  ves.  Každj 
kout  vyvolává  v  duši  jeho  hořké  vzpomínky.  Co  neponěmči 
Xěmec,  popolštil  Polák.  Zvolna  blíží  se  k  staré  škole,  ale  hrůzi 

V  drahou  mi  školu  zřím,  pod  okna  rám. 
srdce  se  zachvčlo  v  křeči: 
děti.  ty  děti,  ty  modlí  se  tam 
protivnou,  panskou  mi  řečí. 
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Utíká  na  hřbitov,  kde  všem,  s  nimiž  se  v  mládí  stýkal,  stojí 
v  hlavách  již   polské  kříže.    S  Górnou  Maryčkou,  jeho  milenkou, 
baví  se  již  cizák.  Ale  to  není  jediná  ves  — 
sto  jich  před  Těšínem  ještě! 

Smutek  neodvratného  zániku  vane  i  z  této  básně.  Jediný 
Ondra  by  zde  mohl  ještě  pomoci,  myslí  si  básník,  ale  Ondra  ne- 
přichází. 

V  úzkosti  volá: 

Rozboř  jim  ty  cizi  školy, 
rozsyp  jim  ty  černé  doly, 
rozbij  jim  ty  černé  hutě! 
ale  marně. 

V  básni  » Michálkovice*  symbolisuje  básník  celý  náš  boj 
o  existenci  bojem  římského  zápasníka.  Germán  —  Thrák  útočí 
zpředu,  zatím  co  Polák  —  Éthiop  ze  zadu  přetíná  zápasníku  žily, 
aby  Germán  mohl  snáze  zvítěziti.  Antagonism  Bezručův  vůči  Po- 
lákům je  zde  pravdivě  dokumentován.  Co  nedobije  Germán, 
dobíjí  ze  zájmů  čistě  sobeckých  slezský  Polák.  V  básni  této,  jakož 
i  v  dalších,  jako  »Leonidas«,  která  jest  analogií  básně  předchozí, 
a  v  níž  přirovnává  přední  stráže  slezské  k  hrstce  Thermopylských 
a  v  básni  »Smrt  Caesarova«  užívá  Bezruč  motivův  antických.  Nej- 
spíše, aby  zahalil  nejpalčivější  otázky  naší  existence  rouškou  sym- 
boliky. 

V  » Opavě*  dal  beze  všeho  ostychu  průchod  své  strašné 
předtuše.  Bez  obalu  volá: 

Zdá  se  a  zdá  se, 

že  polehnem  jedenkrát  do  země  kolem  těch  múru, 
že  poletí  černý  pták  s  bělavým  zobákem  přes  nás, 
že  s  blýskavým  soudruhem  kdosi  ze  severu  přijde, 
ale  ne  přítel! 

Až  do  tohoto  extrému  odvážil  se  tedy  promysliti  otázku 
naší  existence. 

Jakýms  oddechem  od  neustálého  bolu  jest  náladová  »Hra- 
byri«,  milá  to  vzpomínka  na  básníkovo  mládí.  Zde  stal  se  Bezruč 
—  ovšem  jen  na  chvilku  —  nejlyričtějším.  V  duchu  vidí  otce, 
an  vedl  jej  za  ruku  tam  na  vysokou  Hrabyň,  kde  kázal  pan  farář 
Bohm. 

Ctím,  tvoji  víru,  ty  šedivý  muži, 
ctím  vaši  víru,  vy  děvčata  ze  vsi, 

volá  sice,  ale  v  duši  cítí  prázdno.  Dávno  prchla  víra  a  jen  ve 
vzpomínkách  prožívá  ty  milé  doby  ztraceného  mládí  a  v  »Hučínu« 
drásá  si  srdce  znovu. 

Jak  dovede  Bezruč  býti  lyrickým,  ukazuje  životní  skizza 
»Jen  jedenkrát*.  Jen  jedenkrát  šla  kolem  něho  láska  a  i  tou  po- 
hrdnul. Nechtěl  připnouti  rozkvetlou  růži  na  zvadlý  štěp.  I  v  té 
lyrice  je  Bezruč  Bezručem.  Drsná,  hořká  nota  zdusí  tóny  jemně 
lyrické,  takže  čtenář  při  četbě  má  pocit,  jakoby  nůž  sjel  po  skle. 
V  básni  »Jen  jedenkrát*  symbolika  o  rozkvětu  fialek  na  dálném 
severu  úplně  hoví  mrazivé  náladě  celku. 
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Básně  »Pětvald«  a  » Paskovské  rybníky*  pro  svou  bezna- 
dějnost  nedosahují  výše  básní  předchozích.  Někdy  se  nám  zdá, 
že  tu  a  tam  na  konci  bleskne  přece  jiskřička  sebevědomé  síly, 
když  tu  na  poslední  verš  se  zavěsí  tísnivá  lethargie  a  báseň  vy/.ní 
zase  zuřivě. 

Jen  v  »Pětva1du«  setkáváme  se  znova  s  výbojným  epilogem, 
jakým  končí  se  obyčejně  básně  sociální: 

Hodina  přijde,  den,  velký  den, 
obzor  je  plameny  súžen. 

Ale  je  to  jediná  oasa  sebevědomé  síly  a  pomsty  v  poušti  zdrcující 
lethargie. 

Nyní  všimněme  si  podrobně  grandiosní  básně  >Já«.  Pročte- 
me-li  pozorně  tyto  řádky,  zdá  se  nám  holým  nesmyslem  tvrditi, 
že  jest  to  báseň  pathetická.  BezruČ  a  pathos  jsou  pojmy  naprosto 
protilehlé.  Dlužno  báseň  tuto  podrobně  uvésti,  neboť  mluví  za 
deset  jiných. 

Strašný,  bezcitný  démon  sedí  pod  Beskydem.  Zadívá  se  na 
bídný  lid,  a  jím,  bezcitným  démonem,  pohne  >ten  staletý  útisk, 
pod  kterým  sehla  se  kovkopa  šíje«,  udeří  v  balvan  a  ze  skály 
vyskočí  —  Ahasver  svědomí  Cechů.  Jediný  vzdor  a  hněv  dává 
mu  démon  věnem  do  života.  V  druhé  části  allegorisuje  Bezruč 
své  básnické  poslání.  Zatím  co  jeho  rodáci  mřeli  v  dolecn  a  na 
panských  polích,  on,  Ahasver  svědomí  Cechů,  toulal  se  a  hrál 
na  jediné  struně  dědových  skřipek  zoufalé  písně  o  zániku  sedm- 
desáti tisíců.  Ale  spokojen  není.  Komu  vlastně  zpíval: 

Kamení  zpívám   a  balvanům  hraju, 

stýská  si,  odhazuje  skřipky,  a  jako  pravý  bard  pronáší  děsné  p 
roctví: 

přejdem  na  Moravskou,  za  Ostravici, 

mlčící  národ  a  vyhaslý  kmen  .  .  . 

proroctví,  jímž  opravuje,  co  napřed  řekl  v  »Opavě«.  Nedáme  se 
ubíti,  raději  couvneme.  V  třetím  oddílu  rozdírá  rány  ještě  palči- 
véji.  Bůh  dal  jeho  lidu  půdu  pod  Bezkydem,  ale  přišel  pán  větší 
a  půdu  mu  vzal.  Pěti  slovy  pronáší  zde  Bezruč  zoufalou  výtku 
na  adressu  Neznámého: 

Co  tomu  říkáš  Ty  nahoře, 

výtku,  jakou  mohl  pronésti  v  dějinách  jediný  Polák  po  rozdělení 
Polsky.  Dvěma  posledními  verši  téhož  oddílu  charakterisuje  celé 
své  básnické  poslání: 

V  té  noci  já  modlil  se  k  démonu  pomsty 
prvý  bard  z  Bezkyd  a  poslední! 

Není  pro  tvorbu  Bezručovu  charakterističtější  básně  nad  tuto. 
Celou  tragiku  slezské  větve  po  jednotlivých  básních  roztroušenou 
sebral  a  mistrně  shrnul  v  poslední  ze  svých  rhapsodií.  Je  to  vý- 
křik, který  burácí  děsným  echem,    ale  v  echu  nezaniká.    Jest  to 
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rhapsodie  nezapomenutelné  krásy,  tiché  smrti  a  hlubokých  výčitek 
Neznámému  .  .  . 

Nevyčerpatelný  materiál  tvorby  Bezručovy  byl  by  tím  přece 
vyčerpán.  Zbývá  jen  nékolik  básní  menších,  z  nichž  zmínky  za- 
s  uhuje  ještě  »Den  Palackého*.  Jest  to  opět  skizza  působivého 
kontrastu.  Na  jedné  straně  jásá  národ  nad  oslavou  svého  buditele 
a  na  druhé  straně  rodná  víska  Bezručova  tiše,  ale  jistě,  aniž  by 
kdo  věděl  o  jejím  zániku  —  >dodýchala«. 

Zpívejte,  těšte  se,  radujte  se! 
Žil  velký  muž  ten,  probudil  vás  ? 
A  nahoře  na  sever  pod  Bezkydem 
má  vesnička  česká  —  ta  dodýchala. 

Zde  lze  vycítiti  hloubku  věčného  utrpení  z  jediného  slůvka 
—  » dodýchala «.  Ne,  člověk  by  nad  touto  slokou  plakal  jak  dítě! 


Již  z  těchto  trosek  básníkova  díla  vidíme,  čím  pro  nás 
Bezruč  jest  a  v  čem  dlužno  hledati  jeho  individualitu.  Dále,  že 
nevykrystalisovaly  najednou  rhapsodie  sociální  a  najednou  ná- 
rodnostní, ale  analogicky  se  vyvíjely  vedle  sebe,  prorůstaly  se, 
a  z  té  jediné  příčiny  převládá  dle  okolností  někde  živel  sociální, 
jinde  národnostní.  Nejsvéráznější  pro  tvorbu  Bezručovou  jsou  básně 
převahou  sociální,  poněvadž  v  nich  jest  sebevědomí  síly  a  pomsty, 
je  v  nich  život  a  oheň,  kdežto  básně  převahou  národnostní  pro- 
vanuty jsou  tísnivou  lethargií,  není  v  nich  hněvu  ani  pomsty. 
Jest  v  nich  jen  kouzlo  tiché  smrti  těch  sedmdesáti  tisíců! 

A  Bezruč  jest  prostě  proto  veliký  umělec,  že  dovedl  těch 
několik  tragedií  učiniti  majetkem  ne  sedmdesáti  tisíců,  ale  osmi 
millionů! 

A  zde,  myslím,  je  hlavní  význam  Bezručův  a  tím  staly  se 
také  jeho  rhapsodie  svéráznou  složkou  moderní  naší  poesie. 

Tvrdí  se,  že  Petr  Bezruč,  co  se  týče  své  drsné  noty,  má 
předchůdce  v  Macharovi  Není  tomu  tak.  Drsnost  Macharova  je 
právě  tak  úsobní  jako  Bezručova,  neřku-li,  že  u  Machara  jest 
podmíněna  úplně  něčím  jiným 

Poslání  Bezručovo  vystihují  zase  nejlépe  vlastní  jeho  slova: 

Jsou  duše  drsné,  co  temnou  šly  cestou, 

hroty  a  ostny  je  zalily  vrchem. 

Co  měly  v  srdci? 

Kvetly-li  jednou  a  kvetly-li  v  noci, 

byl  rudý  to  květ! 

1  Bezruč  jest  takovou  drsnou  duší,  »co  temnou  šla  cestou«, 
takovým  rudým  květem,  jenž  rozkvétá  jen  jednou,  ale  na  jehož 
krásu  vzpomínáme  dlouho. 

Rhapsodie  druhu  Bezručova  jsou  básně,  které  vytrysknou 
z  ubitých  duší  jen  ve  chvílích  v  pravdě  kritických,  v  pravdě  osud- 
ných. Jeho  básně  jsou  smrtelným  výkřikem,  který  se  vydral  z  hrdla 
sedmdesáti  tisícům  již  v  agónii  jsoucím. 
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Balkánský  poloostrov  zůstal  po  dlouhou  dobu  stranou  botanického 
ruchu,  jenž  se  rozvíjel  minulého  století  ve  střední  a  severní 
Evropě.  V  dobách,  kdy  byl  zdárně  prováděn  výzkum  bližších  i  vzdá- 
lenějších končin  jiných  dílů  světových,  tak  zejména  tropů,  čněly 
mocné  hradby  horských,  neschůdných  hřbetů  balkánských  nedotčeny 
nohou  botanika.  Byly  to  v  první  řadě  politické  poměry,  jež  znemož- 
ňovaly intensivní  a  soustavné  prozkoumání  tohoto  velikého  komplexu 
horstev  různého  složení,  rozrývajících  různými  směry  celý  polo- 
ostrov; nejisté  poměry,  nepříliš  veliká  bezpečnost,  jež  zdržovaly  ba- 
datele před  podnikáním  botanických  expedicí  do  těch  končin. 

Proto  není  překvapujícím  zjevem,  že,  nepřihlížíme-li  k  méně 
významným  rozběhům  k  výzkumu  balkánské  flory  cestami  badatelů 
Ami  Bouésa,  Fridrichstala,  Friwaldského  a  Grisebacha,  podává 
basi  k  soustavné  práci  botanické  na  Balkáně  teprve  dvojice  tam 
usedlých  botaniků,  Roberta  de  Visianiho  a  Josefa  Pančiče,  mnohem 
povolanějších  k  takové  těžké  úloze  znalostí  země,  lidu  a  jeho  řeči,  ne- 
vyhnutelných to  podmínek  v  těchto  dobách  k  cestování  po  Balkánu. 
Zejména  činnost  Pančičova,  professora  v  Bělehradě,  byla  korunována 
skvělými  úspěchy  a  měla  ten  cenný  výsledek,  že  byla  na  floru  to- 
hoto velikého  poloostrova,  již  geograficky  se  praesentujícího  co  dů- 
ležitá spojovací  cesta  mezi  Asií  a  Evropou,  uvedena  pozornost  středo- 
evropských botaniků.  Došlo  k  tomu  hlavně  jeho  důležitými  fytogeo- 
grafickými objevy,  jako  byl  nález  podivuhodné  Ramondie  (R.  serbic 
rostliny  mající  tehdy  v  Evropě  jediný  příbuzný  druh  v  Pyreneí 
Bylo  záhy  patrno,  že  balkánská  horstva  tají  ve  svých  roklinách  a 
svých  hřbetech  mnohé  nové  druhy,  jež  by  mohly  býti  cennými  in 
dexy  k  vyjasnění  a  propracování  otázky  nejen  vzniku  flory  balkánské, 
ale  hlavně  celé  flory  evropské,  jednak  vzhledem  k  původu  druhů 
charakterisujících  teplá  pásma  středo-  a  jihoevropská  s  výživným 
podkladem,  jednak  vzhledem  k  otázce  poměru  nynějšího  složení 
evropské  květeny  ku  floře,  jež  byla  rozvinuta  v  krajinách  dnešní 
Evropy  v  dobách  tertierních  a  v  periodách  následujících. 

Je  řada  badatelů,  kteří  částečně  ještě  za  života  Pančičova  pod- 
nikali výzkumné  cesty  do  různých  končin  balkánských.  Ale  hlavně 
se  vyznačuje  poslední  čtvrtstoletí  intensivní  činností  na  poli  balkánské 
flory,  práce  to,  jíž  se  účastní  přední  representanti  systematické  bo- 
taniky v  Evropě,  a  jejímž  resultátem  je  dnes  značně  důkladný  a  de- 
tailní obraz,  skýtaný  nám  nesčetnými  publikacemi  a  řadou  velko- 
lepých prací,  hledících  k  rozšíření  rostlinstva  ve  všech  zemích 
poloostrova.  Ze  jmen  pojících  se  k  této  záslužné  činnosti  ještě  v  sou- 
vislosti s  érou  Pančičovou,  uvádíme  Aschersona,  Bečka,  Bornmidlera, 
Ftegna,  Kernera,  hlavně  pak  Janku.    V  periodě  následující  nabývá 
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výzkum  zejména  východní  části  Balkánu  nového  směru  vystoupením 
prof.   Velenovského. 

Je  pro  nás  Cechy  satisfakcí,  že  ve  skvělé  řadě  botanických 
badatelů,  kteří  věnovali  svojí  činnost  balkánské  floře,  zaujímají  jména 
českých  botaniků  místo  důležité.  Prof.  Velenovský  zaujímá  ve  vý- 
zkumu květeny  bulharské  vůdčí  postavení,  založené  směrodatnými 
pracemi,  osvětlujícími  nejen  recentní  poměry,  zvláštním  bystrozrakým 
odhadováním  ceny  jednotlivých  fytogeografických  faktů,  velice  důle- 
žitých k  vyjasnění  obrazu  vývoje  flory  balkánské  i  evropské  vůbec. 
Vedle  toho  dlužno  hledět  i  k  ceně  jeho  spisů  se  stránky  čistě  syste- 
matické, pro  velikou  řadu  nově  objevených  druhův  a  rostlinných 
forem,  pro  význam  jeho  monografických  zpracování  a  rozřešení  nej- 
kritičtějších balkánských  rodů,  tak  zejména  mateřích  doušek  a  di- 
vizen, rostoucích  zde  ve  velikém  množství  a  bohatství  rozmanitých 
tvarů. 

Máme  v  rukou  knihu,  kterou  můžeme  označiti  jako  bilanci  bo- 
tanické činnosti  v  severovýchodní  třetině  balkánského  poloostrova, 
jež  je  s  vědeckého  stanoviska  v  mnoha  ohledech  pozoruhodným 
zjevem  v  botanické  literatuře  a  jež  následkem  toho,  že  thema  vynu- 
covalo nestranné  zpracování  literárního  materiálu,  dává  poprvé 
v  plném  rozsahu  vyniknouti  zásluhám  našich  badatelů  o  výzkum  bal- 
kánské flory.  Míníme  spis  prof.  L.  Adamoviče,  docenta  vídeňské 
university,  o  vegetaci  moesických  zemí,  knihu  vyšlou  ve  světovém 
botanicko-literárním  podniku  říškoněmeckém,  vydávajícím  s  názvem 
»Die  Vegetation  der  Erde«,  veliké,  důležité  spisy  fytogeografického 
rázu. 

Na  rozdíl  od  ostatních  zpracování  balkánské  flory  v  uvedeném 
veledíle,  pocházejících  od  německých  autorů,  podává  tato  kniha  mno- 
hem přístupnější  formou  přehledný  obraz  vegetačních  poměrů  moe- 
sických zemí,  vyhýbajíc  se  statisticko-schemmatickému  způsobu  projed- 
návání podobných  látek,  methody  to  sice  mnohem  snazší,  ale  málo 
hovící  svému  účelu.  Příliš  mnoho  jmen  bývá  uváděno  a  příliš  málo 
psáno  o  poměrech,  v  nichž  jednotlivé  rostliny  žijí,  příliš  povrchně  se 
dotýkají  tyto  práce  vlastních  komplikovaných  vztahů  jednotlivých 
druhů  k  jich  substrátu  a  k  ostatním  rostlinám  v  jich  společnosti  ži- 
jícím. Methoda  Adamovičem  aplikovaná  je  nesnadnější,  ježto  je  zalo- 
žena více  na  intuiční  subjektivní  činnosti  badatelské  než  na  prostém 
registrování  přímo  konstatovaných  fakt,  a  blíží  se  více  tónu,  jímž  se 
nesou  spisy  prof.  Velenovského,  k  nimž  se  Adamovič  v  celé  knize 
stále  a  stále  vrací,  čerpaje  z  nich  myšlenky  nejdůležitější. 

Vliv  geografické  polohy  na  vývoj  květeny  je  v  těchto  krajinách 
velice  značný,  působen  jsa  geotektonickými  poměry.  Tak  zejména 
okolnost,  že  severní  svah  horstev  jest  otevřen  studeným  větrům,  pů- 
sobí, že  je  zde  podnebí  mnohem  drsnější,  jak  to  ostatně  nápadně 
dokumentuje  podivuhodný  rozdíl  flory  severních  a  jižních  svahů  bal- 
kánského horského  pásu,  kde  na  stráních  k  severu  obrácených  se 
rozkládají  formace  čistě  středoevropské,  kdežto  k  jihu  orientované 
partie  jsou  zdobeny  florou  mediterranní.  To  jest  poměr,  jenž  se  pro- 
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]c\  uje  v  celém  rozdělení  vegetace  balkánského  poloostrova  a  působí 
onu  odchylnou  physiognomii  severní  polovice  proti  jižním,  k  moři 
Obráceným  částem  s  druhy  tcplomilovnými.  Jsou  to  význačná  rost- 
linná společenstva,  jako  rozsáhlé  porosty  šalvěji  Salvia  ringens  a 
S.  officinalis,  nebo  motýlokvětého  druhu  Astragalus  thracicus,  jež  po- 
stupují z  rovin  lemujících  pobřeží  mořské  údolími  řek  smčrem  k  se- 
veru a  tvoří  význačné,  teplomilovné  formace  na  stráních  spadajících 
do  hlubokých,  často  kaňonovitých  roklí,  na  jichž  dně  se  vinou  prů- 
zračné, obyčejně  podivně  sytě  modře  zbarvené  proudy  říční.  Že  ve- 
getační podmínky  v  severních  moesických  zemích  vzhledem  k  teplotě 
jsou  méně  výhodné  nežli  v  krajinách  jižnějších,  je  patrno  také  ná- 
padně v  horách,  ačkoli  zde  úbytek  tepla  se  nahrazuje  intensivnějším 
osvětlením  a  řadou  jiných  vlivů  opět  jinak  podporujících  rozvoj  rost- 
linstva. Proto  nepřekvapuje,  shledáváme-li  zde  bohatě  vyvinutou  floru, 
jež  vzhledem  k  odchylným  životním  podmínkám  jeví  charakteristická 
přizpůsobení,  směřujíci  k  paralysování  nedostatku  tepla,  vody  a  pří- 
lišné transpirace. 

K  usnadnění  přijímání  vody  slouží  obaly  kolem  basí  lodyh  a 
kolem  živých  spodin  listových,  z  vláken  snadno  vodících  vodu  a  vznik- 
lých obyčejně  z  odumřelých  pletiv  listových.  Tak  je  tomu  u  mnohých 
trav  a  řady  jiných  rostlin,  jako  je  Angelica  Pančičii  nebo  četné 
druhy  rodu  Dipsacus.  K  podobným  účelům  slouží  slizové  buňky  mnoha 
suceulentů,  primulek,  helianthem  a  stejně  také  mohutně  rozvětvený 
systém  podzemních  orgánů  k  ssaní  vody,  zejména  z  hlubokých  skal- 
ních štěrbin.  Podobně  jsou  rozvinuta  zvláštní  zařízení  k  ochraně 
proti  transpiraci.  Jsou  to  specifická  uzpůsobení  pokožky,  postavení 
listů  v  meridionální  rovině,  redukce  povrchu  listového,  vyvrcholující 
v  typech  keřův  a  polokeřů,  postrádajících  úplně  listoví,  trčících  do 
vzduchu  svými  nazelenalými,  holými,  prutovými  větvemi.  Tyto  zde 
uvedené  biologické  zjevy  jsou  jen  nepatrným  schématem  bohatě  vy- 
vinutých akkomodací  dodávajících  vegetaci  těchto  území  zvláštní  ráz, 
jevící  se  v  celkové  physiognomii  krajin.  Zajímavým  typem  je  kate- 
gorie rostlin  v  jistém  smyslu  hygroskopických,  repraesentovaných 
svým  nejhojnějším  zástupcem,  kapradí  Ceterach  officinarum,  tulící  se 
za  horkých  letních  dnů  v  slunečním  žáru  do  štěrbin  bílých  vápen- 
cových skal  se  svými  v  chomáčky  smotanými  listy,  ukazujícími  jen 
svoji  spodní,  hnědými  šupinami  porostlou  stranu.  Podobně  svíjí  i  pa-  j 
matná  Ramondia  své  lístky  lysou  hoření  stranou  v  klubíčko,  kdežto 
proti  slunci  se  staví  jen  spodní,  hnědými  i  ryšavými  chlupy  po- 
rostlý rub. 

V  nižších  polohách,  zejména  na  jižních  úpatích  hor  se  rozklá- 
dají nádherné  lesy  jasanu  manového,  nesmírně  bohaté  svým  v(  . 
tačním  složením.  Jsou  to  jasné  světlé  lesy,  jichž  rozmanitá  zeleň  pů- 
sobí většinou  příjemným  dojmem,  zejména  tam,  kde  se  mladé  listy 
jemně  odrážejí  svojí  živější  barvou  od  šťavnatého  ternu  mohut- 
ných korun,  nebo  kde  prosvítají  mezi  temně  zelenými  listy  rozma- 
nitých stromů  sladce  vonné  květy  stříbrných  lip.  Jsou  to  mediter- 
ranní  formace,  částečně  přímo    v  krajinách    se  vždyzelenou  vegetací 
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duby  Ouercus  coccifera  v  Řecku,  Q.  Ilex  a  s  vavřínem  na  pobřeží 
drijském,  s  půdou  porostlou  macchiemi  nebo  rozkládající  se  v  pa- 
orkatině  na  mírně  zvlněném  terrainu.  Právě  rozmanitost  stromů 
častnících  se  složení  těchto  lesových  útvarů  činí  je  tak  zajímavými 
ejen  pro  .  botanika,  ale  i  pro  pouhého  obdivovatele  přírody.  Jsou 
3  hlavně  duby,  jež  svými  rozmanitě,  ale  vždy  charakteristicky  vy- 
hořenými korunami  a  svými  krásnými  stejně  význačnými  listy  při- 
pívají  k  malebnosti  a  kouzlu  těchto  rozsáhlých  lesních  útvarů.  Tak 
lůžeme  jmenovati  Ouercus  sessiliflora,  Q.  australis,  Q.  pedunculata 
řadou  dalších  druhů,  z  nichž  vyjímáme  Velenovským  z  Rhodope 
opsaný  endemický  O.  rhodopea.  Dále  výběr  stromů  krásných  listů, 
ak  zejména  četné  javory,  význačná  to  složka  těchto  lesů  ve  vyšších 
■olohách,  lípy,  hlavně  Tilia  alba,  velice  rozšířená  a  vždy  v  množství 
ostoucí.  Pod  ozdobnými  korunami  stromů,  v  jasné  atmosféře  po- 
ěkud  ztlumeného  světla,  prodírajícího  se  listovím,  rozkládají  se 
ydonií,  jalovce  někdy  až  stromovitého  růstu,  čilimníky. 

Kde  těmito  lesy  protékají  potoky,  vytváří  se    v  dostatku  vláhy 
ioněkud  jiné  formace  tím,  že  zde  nabývá  převahy  platan  východní, 
vořící  husté  koruny  nad  každým  potůčkem  pahorkatinového  a  sub- 
íontanního    pásma  Thrakie,  Rhodope,    mohutné    kmeny    se   sbližují 
uzavírají  střechou  svých    velikých  listů    světlu  skoro  úplně  přístup 
půdě,  nebo  tvoří  jednotlivé  skupiny,    mezi  nimiž  na  zemi  se  roz- 
hádají huštiny  keřovitě  vyrostlých  individuí.    V  Thessalii  a  v  Epiru 
řistupuje    k  těm  stromům    i  náš    kaštan    koňský,  jírovec.    Podobné 
Drmace  byly  objeveny  Velenovským  na  severním  svahu  balkánského 
'ohoří,  kde  tvoří  ve  výši  400  m    souvislé    samostatné  lesíky    o  nád- 
erných,  až  10 — 12  m  vysokých  stromech,  dosahujících  1  m  v  prů- 
lěru,  jež  postupují   podél    řek  a  potokův    až  do  poloh,    kde  počíná 
;s  bukový.    Listy  kaštanové  zde    svítí  nejrozmanitější  zelení  a  mezi 
imi  prosvítají    bělavé  spodiny  listové  stříbrné  lípy    s  malými    lístky 
isanů,  olší,    buků,  jilmů,  jichž    kmeny    a  větve  jsou    lianovitě  ople- 
ííny  révou    a  břečtanem,  na    zemi    se  plazí    ostružiny,    podél  vody 
otměchuť    a  půda,  ačkoli    se  nad  ní  vznáší    souvislá    klenba  korun 
Dzmanitých  stromů,  je  porostlá  množstvím  kvetoucích  rostlin,  spoju- 
cích  se  na  světlinách  v  nádherné  ostrůvky. 

Náš  kaštan  je  strom  velice  pamětihodný.  Je  dnes  pěstován  po 
t\é  Evropě,  ačkoli  často  trpí  drsností  našeho  podnebí.  Soudilo  se 
o  dlouhé  doby,  že  byl  dovezen  z  Asie,  až  byl  objeven  na  severním 
.ahu  Balkánu  a  v  severním  Řecku,  kde  tvoří  nádherné  lesy.  Po- 
obně  jako  Forsythia  europaea  a  řada  jiných,  velmi  zajímavých 
)stlin,  udržuje  se  tu  na  několika  místech  daleko  od  zemí,  kde 
:ště  dnešního  dne  žijí  příbuzné  druhy,  jako  zbytky  dávných 
hromných  pralesů,  jež  obetkávaly  svahy  třetihorních  horských  kolosů 
alkánských  a  prostíraly  se  po  celé  severní  polokouli.  Má  dnes  své 
říbuzenstvo  jednak  v  Severní  Americe,  jednak  ve  východní  Asii. 
ato  balkánská  stanoviska  jsou  jen  šťastně  uchráněným  ostrůvkem, 
de  se  udržuje  tento  krásný  strom  na  omezené  ploše,  kdežto  jinde 
celé  Evropě  a  v  největší  části  Asie  ustoupil  nepříznivým  pod- 
línkám  vegetačním  a  vyhynul. 

42* 
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Celá  střední  a  severní  Evropa  stávala  se  pomalu  svým  drs- 
nějším podnebím  nesnesitelnou  bohaté,  hlavně  stromovité  vegetaci, 
jež  v  nekonečných  pralesích  pokrývala  její  povrch.  Druh  za  druhem 
mizel  a  dnes,  kdy  ještě  v  Severní  Americe  a  východní  Asii  se  udržuje 
množství  rostlin  pradávného  původu,  většinou  v  typech  prastarých, 
od  dnešních  druhů  odchylných,  jest  Evropa  zaplavena  novou  Horou, 
menšími  požadavky  snáze  vzdorující  nepřízni  klimatu.  Tak  jen  bal- 
kánská horstva  uchránila  na  svých  úklonech  několik  těchto  paměti- 
hodných reliktů.  Obyčejný  život  nepostřehuje  tohoto  rozdílu  mezi 
jednotlivými  rostlinami.  Při  vrozené  povrchnosti  splývá  nám  vegetace 
celých  krajin  ve  více  méně  rozmanitou  změť  druhů,  zajímajících  nás, 
pokud  jsou  užitečné,  nebo  pokud  mají  krásné,  nápadné  květy.  Ale  velice 
málo  jest  lidí,  kteří  si  mohou  uvědomiti,  že  jednotlivé  těchto  stromův 
a  keřů  mají  historii,  minulost,  jež  sahá  daleko  za  nejzazší,  mlžné 
první  dějinné  vzpomínky  nejslavnějších  národů,  do  dob,  kdy  příroda 
se  vyvíjela  bez  egoistického  zasahování  člověka. 

Mnohý  ze  stromů,  nenápadně  se  ztrácejících  v  množství  typů 
skládajících  lesy,  je  znám  svými  otisky  ve  vrstvách  zemských  z  dob, 
kdy  příroda  jen  vzdáleně  naznačovala  a  připravovala  organisací 
bytostí  ji  obývajících  cestu  k  příchodu  člověka.  Mnohý  z  těchto 
stromů  viděl  vyvíjeti  se  a  mizeti  rostlinné  a  živočišné  druhy,  celé 
flory  a  celé  fauny,  slabé  typy  hynouti  a  poskytovati  místo  silnějším, 
A  tak  ve  věčném  zdokonalování  se  organisace  živé  přírody  pro  boj 
o  existenci,  parallelně  postupující  se  stěžujícími  se  životními  pod- 
mínkami, dovedly  některé  zachovati  svoji  prastarou  organisaci.  Jen 
nové  a  nové,  pozvolně  nebo  náhleji  nastupující  změny  klimatické 
vytlačovaly  je  z  jedné  krajiny,  odškodňujíce  je  novými  bydlišti 
v  území  sousedním,  nebo  redukujíce  jich  sídla  na  jeden  nebo  několik 
různě  rozsáhlých  ostrůvků. 

Dnes  pohlížíme  s  úctou  a  hlubokým  citem  k  těmto  typům 
patřícím  minulosti  mnohem  vyššího  řádu  než  jak  užívá  tohoto  sloví 
všední  život.  Uvádíme  příkladem  čínsko-japanský  strom  Gingko 
vyskýtající  se  již  v  permu  evropském  a  postupující  svými  příbuz 
nými  typy  až  do  útvaru  kamenouhelného.  Podobně  majestátndtt 
stáří  je  celá  řada  balkánských  rostlin,  jež  bud  přímo  nebo  svým 
blízkými  příbuznými  sahají  daleko  za  doby,  v  nichž  se  vytvořil; 
nynější  evropské  poměry.  Jsou  to  většinou  zbytky  flory  třetihorní' 
kdy  byly  všeobecně  rozšířeny  po  Evropě,  kdežto  v  dnešní  dobij 
jeví  příbuzenské  vztahy  k  typům  hlavně  americkým  a  yýchodoasijj 
ským.  Pinus  Peuce  z  Bulharska,  Macedonie,  Albánie  a  Černé  Hoři 
je  příbuzná  s  P.  excelsa  na  Himalayi  a  s  P.  Strobus  ze  Severní 
Ameriky,  typy  to  vesměs  vzniklé  z  tertierního  P.  Palaeostrobu? 
Picea  Omorica,  nádherný  smrk  západního  Srbska  a  východní  Bosn;« 
se  blíží  japanským  druhům  P.  ajanensis,  P.  hondoensis,  P.  Alcocj 
kiana,  P.  Glehnii  a  rovněž  některým  druhům  americkým.  V  tertien.i 
severopruském  a  málo  mladších  vrstvách  saských  byly  nalezeny  po 
dobné  typy  P.  omoricoides  a  P.  Engleri,  ukazující  na  všeobecn 
rozšíření  tohoto  příbuzenstva  po  severní  polokouli.  Uvedený  jírovec 
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ÍAesculus  Hippocastanum  je  příbuzný  s  Aesculus  indica  a  Ae.  pun- 
|  duana  na  horách  himalayských,  s  Ae.  chinensis,  Ae.  dissimilis,  Ae. 
turbinata  v  Číně  a  v  Japanu  a  s  mnoha  druhy  Severní  Ameriky. 
ICercis  Siliquastrum  je  typem  středozemním,  mnohem  rozšířenějším 
[než  předchozí  druhy,  ale  podobně  osamoceným  y  jižní  Evropě 
f  s  příbuzným  C.  Griffithii  v  Afghánistánu,  C.  chinensis  v  Číně  a  C.  cana- 
!densis,  C.  occidentalis  a  C.  reniformis  v  Severní  Americe. 

O  platanu  východním  citujeme  stejně  jak  činí  Adamovič  slova 
:  Velenovského :  > Evropský  platan  je  rozšířen  v  mediterranní  oblasti 
;a  sahá  přes  balkánské  země  až  k  asijskému  orientu  a  na  Kavkaz. 
Jiných,  dostatečně  odlišených  druhů  neznáme  ani  v  Evropě  ani 
v  Asii,  teprve  v  Severní  Americe  je  hojný  příbuzný  Platanus  occiden- 
italis.  Oba  tyto  platany  nemají  na  celé  zemi  příbuzenstva,  tvoříce 
i  samostatný  typ,  jsou  to  totiž  jen  zbytky  platanů  útvaru  tertierního 
až  křídového,  jež  rostly  v  mnoha  druzích  v  celé  Evropě,  Grónsku, 
střední  Asii  a  v  Severní  Americe.  Dokonce  v  Cechách  nalezl  jsem 
:v  křídě  pravé  platany  a  to  nejen  zachované  v  listech,  ale  i  s  charak- 
teristickými plody.  Je  tudíž  původ  platanů  prastarý. 

Podobně  jest  tomu  i  s  ořechem  Juglans  regia.  Roste  stejně 
divoce  v  horách  Macedonie,  Bulharska,  Řecka,  sahá  na  východ  na 
Kavkaz,  Himalayi,  kde  tvoří  rozsáhlé  lesy,  ale  v  Evropě  nemá  pří- 
buzenstva. Byl  stejně  jako  platany  v  tertieru  hojný  po  Evropě,  dnes 
však  zůstal  jen  na  Balkáně  a  má  příbuzné  druhy  J.  cinerea  a  J.  nigra 
v  Americe  a  jeden  druh  v  Mandžursku.  Nejzvláštnějším,  nejpaměti- 
hodnějším případem  jsou  ramondicae,  příbuzenstvo  zastoupené  v  bal- 
kánských zemích  rody  Ramondia,  Jankaea  a  Haberlea,  s  jediným 
ještě  členem  Ramondia  pyrenaica  v  Pyreneích  s  phylogenetickými 
vztahy  k  rodu  Saintpaulia  v  Usambaře  a  Gesneraceím  Východní 
.Indie  a  Malayského  archipelu. 

Zejména  Picea  Omorica  byla  snad  ještě  nedávno  značněji  roz- 
šířena na  balkánském  poloostrovu.  Ale  následkem  postupujícího 
ubývání  lesů,  jež  se  dá  sledovati  po  několik  století,  jest  omezována 
stále  na  menší  a  menší  lokality  a  není  nepravděpodobné,  že  ji  stihne 
osud  nesmírné  řady  nádherných  konifer,  jež  skládaly  a  zdobily  v  ter- 
tieru lesy  evropské  v  bohatství  tvarů,  jež  nám  dnes  naznačují  jen 
pralesy  severoamerické  a  kalifornské  s  obrovskými  Taxodiemi,  Se- 
quoiemi,  Tsugami  nebo  podobné  formace  hor  Cíny  či  svahů  himaláj- 
ských s  množstvím  krásných  druhů  konifer,  mohutných  cedrů  a  p. 
Snad  ještě  více  illustrativním  dokladem  tohoto  zvláštního  postavení 
flory  balkánského  poloostrova  vzhledem  k  Severní  Americe  a  východní 
Asii  je  Forsythia  europaea,  nalezená  Baldacim  v  Albánii,  keř  příbuzný 
jedině  dvěma  druhům  domácím  v  Cíne  a  Japanu,  z  nichž  F.  suspensa 
•se  v  našich  parcích  hojně  pěstuje.  (Dokončení.) 
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V  salone  Topičové  seznámili  jsme  se  s  umělcem,  o  němž  již 
dříve  psal  William  Ritter  nadšené  feuilletony.  Zjev  originální,  do- 
konce prý  autodidakt,  rázovitý  malíř  krajin  a  hlavně  —  akvarelista 
par  excellence,  tak  četlo  se  jeho  nationale,  a  není  divu,  přicházíme-li 
s  dávkou  zvědavosti,  abychom  se  podívali  na  Václava  Jichu  a  jeho 
dílo.  Uspokojeni  odcházíme  —  je  to  umělecký  zjev  dobrého  jádra. 
Ovšem,  tak  zcela  nový  a  tak  naskrze  >bez  předpokladů«  Jícha 
není;  neboť  lze  hned  na  jisto  tvrditi,  že  bez  Jože  Úprky,  bez  akva- 
relů Úprkových  by  nebylo  akvarelů  Jíchových.  Přímo  bych  tu  viděl 
> školu  Uprkovu*.  Tento  moravský  umělec,  učitel  V.  Jícha,  třeba  že 
nebyl  žákem  mistra  Úprky,  přece  odchoval  se  jeho  uměním.  Je  tu 
traktament  stejně  hbitý,  přednes  stejně  šťavnatý,  ano  je  tu  způsob 
skvrnitého  pokládání  s  vyšetřením  bílých  míst,  na  něž  pak  se  do- 
stane jasně  žlutých  nebo  brčálově  zelených  nebo  růžových  a  jiných 
» světel*  mihotavý  roj,  —  vše  jako  u  Jože  Úprky.  Ano  i  způsob  vý- 
kroje motivů  je  Úprkův. 

Za  to  má  Václav  Jícha  »svou  barvu «,  své  barevné  zření  odlišné 
od  všelikých  vzorů,  odstíněné,  osobité.  Stíny  na  př.  jsou  mnohem 
hlubší,  sytější,  modř  v  nich  jest  energická,  a  žluť  i  zelen  rovněž 
vyznívají  důrazněji,  než  u  Jože  Úprky,  kde  vše  je  lomeno  rozptý- 
leným světlem,  a  vrstvou  vzduchu  do  bělá  zladěno.  Ne  snad,  že  by 
Jíchovy  krajiny  postrádaly  vzdušnosti  a  hloubky,  spíše  lze  říci,  že 
při  své  prostornosti  a  pěkné  prohloubenosti  nepozbývají  lahodné 
svěžesti  barevné.  Je  tó  vše  vytvořeno  z  radosti  nad  koloritem  slun- 
ných dnů,  z  pocitu  pochoutky,  kterou  skýtá  umělci  malování  hřej- 
ných  oranžových,  rezitých,  smaragdových  skvrn,  jejichž  ensemble  se 
pak  odstupem  harmonisuje  k  dojmům  širého  kraje,  na  jehož  domky 
a  stromy  svítí  teplé  letní  nebo  podzimní  slunce.  Skromný,  prostý 
umělec  žije  svá  díla  venku  v  přírodě,  maluje,  aspoň  maloval,  pro 
sebe,  pro  duše  stejně  citlivé,  jako  je  duše  umělcova,  a  původně  asi 
nemyslil  na  veřejnost,,  na  kritiku,  a  na  všecky  strasti,  které  toho 
neminou,  kdo,  vystoupiv  ze  svého  zátiší,  se  postaví  na  forum  před 
zraky  obecenstva.  Jíchovi  lze  přát,  aby  sklízel  pochvalu  a  dobýval 
uznání  v  hlučném  světě  městských  lidí;  neboť  přináší  jím  obrazy 
světa  o  tolik  krásnějšího,  o  tolik  bohatšího  na  požitky,  které  ne- 
umrtvují,  o  kolik  je  shonu  našeho  života  vzdálenější. 


V  pavilloné  Mánesovi  uspořádána  výstava,  abych  řekl  inte- 
rimní,  to  jest,  než  nastane  zúplna  nová  saisona,  uvede  se  nějaký  cizí 
zjev  na  zdejší  výtvarnické  jeviště.  Munch,  jehož  jméno  je  na  plav 
katech,  není  tím  novým  zjevem,  vždyť  vlastně  patří  k  našim  starým 
známým. 

Ovšem,  jako  cyklického  básníka,  »symbolistu«,  ještě  jsme 
Muncha  nepoznali,    ale    ani  jeho  litografované  filosofické  nápady  ne- 
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povědí  nám  nic  nového.  Munch  je  důsledný  primitivista  i  jako  kreslíř, 
když  pak  podává  nesrozumitelné  nám  aforismy  strohým  svým  způ- 
sobem, mine  se  zcela  přirozeně  s  účinkem.  Tak  zbývá  Axel  Gal  lén, 
finský  malíř,  o  němž  se  vypravuje,  že  je  pravý  Leonardo  da  Vinci 
co  do  všestrannosti.  Vyřezává,  emailuje,  staví  lodě  i  domy.  Víme 
dále,  že  prošel  školou  pařížskou,  a  to  věru  také  poznáme  z  vý- 
stavy. — 

Není  tu  velkých  dekoračních  maleb,  jimiž  Gallén  především 
proslul,  za  to  jsou  tu  dobré  portrétní  studie,  třeba  poněkud  sesty- 
lisované,  pokud  se  týká  výrazu  tváří.  Gallén  chce,  aby  výraz  byl  co 
nejvíce  visionérní,  aby  se  díval  sám  ze  svého  portrétu  jaksi  do  zákulisí 
tohoto  světa,  a  jeho  přátelé  aby  měli  vzhled  proroků  v  extasi  po- 
hřížených. Gallén  je  v  takových  malbách  zcela  syn  své  doby,  to  jest 
kojenec  realismu  malířského,  třeba  naturalismu,  a  v  tom  také  stojí 
na  stejné  úrovni  jak  s  Munchem  tak  s  mnohými  modernisty  ve 
Francii  i  v  Německu.  Všichni  vycházejí  z  přírody,  kterou  využitkují 
dle  sil  —  a  v  tom  také  se  differencují:  sil  jim  nestačívá,  nedaří  se 
jim  jako  mistrům  pleinairu,  jako  naturalistům,  luministům  a  pointi- 
listům,  kteří  všichni  především  byli  vyškoleni  ve  spolehlivém  zobra- 
zování skutečnosti. 

Kde  odbočují  od  své  pevné  cesty,  kde  se  vydávají  na  vlny 
moře  rozbouřené  fantasie,  tam  upadají  —  chtěli  by  nás  přesvědčiti 
zároveň  o  své  modernosti,  která  neuznává  základů  malířství  upev- 
něných včerejškem,  a  současně  dokázati,  že  se  vyrovnají  » starým 
mistrům «.  Ale  dobového,  svého,  neprodukují  nic.  Gallé  nnavazuje  prý 
na  národní  umění  starého  Finska,  asi  jako  Rerich  se  pokusil  o  vy- 
volání varjagských  prvků,  aby  docílil  dojmu  staroruského  ducha  ve 
svém  umění.  Báje  Kalevaly,  malované  malířem  XX.  století,  přece  nebu- 
dou rázovité  tím,  že  malíř  tu  kreslí  pojednou  jako  Novozélanďan  a 
maluje,  jako  litevský  venkovan  maluje  trámové  stropy. 

Je  to  starý  spor  mezi  hlasateli  modernismu  a  zastanci  moder- 
ního malířství:  tito  vidí  cestu  vedoucí  od  malování  pod  širým  ne- 
bem dále  a  výše,  ale  vždy  ve  spojení  s  přírodou,  oni  pak  chtějí 
býti  spaseni  spekulativním  artismem,  který  vyrábí  dle  denní  nálady 
také  denní,  aktuální  umění.  Umění  dobové,  ve  smyslu  umění  mód- 
ního, k  ničemu  nezavazuje.  Malovati  však  podle  svého  přesvědčení, 
to  jest  tak,  jak  smysly  velí  a  cit  schvaluje  —  to  znamená  mít  umě- 
lecké svědomí.  Snad  nezní  otázka  takto,  a  snad  skutečně  nesejde 
na  tom,  malují-li  Gallén  a  Munch  podle  uměleckého  svědomí,  vždyť 
nejdříve  běží  o  to,  aby  se  líbilo  jejich  malování. 

Zajisté  mnohým  se  nelíbí,  a  neméně  jisto  je,  že  některým  se 
líbí  —  aspoň  tak  říkají.  Tu  rozhodne  budoucnost.  Ta  až  do  dneška 
byla  nejspravedlivějším  soudcem.  Odpravila  padělatele  umění  vždy 
bez  milosti  nejkrutší  svou  zbraní:  zapomněním. 

Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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Z  literatury  hudební 

Dr.  Zdenek  Nejedlý:  Zpěvohry  Smetanovy.  Kurs  šestipřed- 
náškový.  Sbírka  přednášek  a  rozprav.  V  Praze  1908,  nákladem 
J.  Otty. 

Autor  této  knihy,  renomovaný  u  nás. a  plodný  hudební  historik, 
patřící  k  nejpřesvědčivějším  zastancům  díla  Smetanova  a  Fibichova 
praví  v  předmluvě,  že  není  to  pouhá  popularisace  látky  a  že 
jeho  práce  jde  jiným  směrem,  než  z  literatury  o  témže  předmětu 
citovaná  práce  O.  Hostinského.  Ta  dle  autorova  svědectví  jest 
> nejlepším  vylíčením  slohového  vývoje  Smetanova*.  Jiný  účel  že  mají 
též  starší  práce  Zeleného  a  Novotného,  které  jsou  více  praktickými 
rozbory.  V  tom  dána  jest  devisa,  které  spisovatel  v  provedení  se 
přidržuje.  Všude  kladen  větší  důraz  na  vylíčení  kulturně-společen- 
ského  ústředí  a  poměrů,  v  nichž  díla  Smetanova  vynikala  a  s  nimiž 
zápasila,  což  s  větším  zdarem  provedeno,  než  rozbor  věcně  hu- 
dební. 

Dr.  Nejedlý  jest  historik  a  stopy  tohoto  naleznete  v  každém 
jeho  díle.  On  má  smysl  pro  kulturně  dobové  momenty,  a  má  potenci 
je  snést  a  včleniti  organicky  do  své  práce;  tedy  se  vykazuje  mno- 
hými vlastnostmi,  které  bychom  marně  hledali  u  absolutního  hudeb- 
níka, spisovatele.  A  po  té  stránce  budou  jeho  spisy  vždy  neoceni- 
telným doplňkem  praktických  rozborů  ryze  hudebních  v  naší  dosud 
tak  chudé  literatuře. 

»Bez  znalosti  historie  ovzduší,  v  němž  tyto  zpěvohry  vznikal} 
nepochopili  bychom  právě  tento  kulturní  jejich  význam,*  pra> 
Dr.  Nejedlý  a  předesílá  výborný,  byť  jen  stručně  načrtnutý  úvoc 
v  němž  provádí  nás  hudebními  poměry  od  18.  štol.  až  do  objevei 
se  Smetanova.  Zmiňuje  se  o  českých  skladatelích,  kteří  v  ciziné 
působili  (Benda,  Mysliveček)  a  duchu  českému  byli  zcela  odcizer 
ač  o  nich  praví  Riemann,  že  to  byla  lepší  doba  české  hudby  (!  !) 
Vyličuje  primitivní  stupeň  české  opery  před  Smetanou  (Škroup) 
nad  kterým  již  první  práce  Smetanova  činí  do  závratné  výše;  Sme 
tanův  význam  lze  shrnouti  v  jednu  větu :  Smetana  dal  hudbě  pra\ 
národní  ráz,  dříve  na  klamných  cestách  hledaný,  na  základě  umět 
světového. 

Při  tom  je  Smetana  skladatel  výlučně  programní,  absolutr 
hudby  vždy  naprosto  vzdálený.  Odtud  ta  umělecká  i  osobní  sympatie 
jeho  k  Lisztovi,  který  napsal  po  smrti  Smetanově :  Bylť  on  genius ! 
Tak  soudil  jeden  z  největších  hudebních  duchů,  jenž  i  často  za  života 
Smetanova  dal  Smetanovi  na  jevo  svůj  obdiv.  A  přece  odvážil  se 
napsati  výše  citovaný  hudební  kritik  Německa  Riemann,  jenž  platí 
doma  za  autoritu,  o  půl  století  později,  že  u  Smetany  nemůžeme 
prý  hledati  hlubších  dojmů!  Mluví  tu  neznalost  věci,  či  nějaký  úmysl? 
Nesnadno  rozhodnouti. 
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Potom  obrací  se  autor  k  jednotlivým  operám  dle  jich  vzniku 
a  stopuje  současně  boje  a  příkoří,  které  Smetanu  provázely  na  celé 
jeho  životní  pouti.  Již  pro  tuto  partii  mělo  by  širší  obecenstvo 
s  knihou  prof.  Nejedlého  seznámiti  se  ;  neboť  pak  teprve  dovedlo 
by  náležitě  oceniti  největšího  hudebního  dramatika  našeho,  a  milo- 
vati jeho  díla. 

Ovšem  dlužno  konstatovati,  že  nutno  čísti  stať  tuto  s  reservou. 
Autor,  ač  historik,  nedovedl  se  zde  povznésti  k  úplné  objektivnosti 
ani  umělecké  ani  politické.  Proto  nutno  čísti  tuto  kapitolu  jako  tem- 
peramentně psaný  projev  stoupence  jedné  myšlenky  a  jedné  strany, 
jenž  tak  musí  býti  posuzován,  a  který  jen  jedním  směrem  vrhá  ostré 
světlo.  Tak  hlavně  jest  dnes *)  již  vyvráceno,  co  se  povídalo  o  do- 
mnělém »  nepřátelství*  Riegrově  proti  Smetanovi.2)  F.  L.  Rieger  byl 
z  nejčistších  povah,  které  kdy  náš  národ  měl,  což  uznáváno  vždy 
bylo  i  jeho  odpůrci,  a  dovedl  pro  blaho  celku  býti  nestranným 
i  v  politice,  která  mu  byla  bližší  nežli  umění.  Že  nechápal  hned 
z  počátku  dosah  významu  Smetanova,  nelze  mu  vytýkati,  když  ani 
hudebníci  z  povolání  tou  dobou  nestáli  na  vyšším  stanovisku.  Jest 
nesporno,  že  Riegerovo  ryzí  srdce  vlastenecké  vítalo  s  náručí  stejně 
otevřenou  vše,  co  by  sloužilo  k  povznesení  českého  národa,  ať  při- 
cházelo se  strany  kterékoli. 

Také  v  kapitole,  kde  jedná  se  o  poměru  Smetanovu  k  Dvo- 
řákovi, nemohl  potlačiti  spisovatel  své  podceňování  absolutní  hudby 
autora  'Slovanských  tanců«,  ač  úsudky  své  ve  výrazu  nyní  poněkud 
zmírnil  proti  pracím  předešlým.  Nevidím  v  tom  žádnou  objektivnost, 
mluví-li  se  u  Dvořáka  stále  jen  o  >Slovanských  tancích*  a  citují-li 
se  kusé  úryvky  vídeňských  žurnálů  proti  Dimitriji.  Ani  nejvášnivější 
stoupenec  Dvořákův  nemůže  tvrditi,  že  by  »Slovanské  tance«  byly 
dílem  nějaké  vysoké  hodnoty  hudební,  jako  jím  není  Dimitrij  v  oboru 
dramatickém. 

Ze  byl  při  vídeňské  výstavě  dáván  Dimitrij  vedle  oper  Smeta- 
nových, neprospělo  sice  Dimitrovi.  Ale  nesmíme  zapomenouti,  že  by 
bývalo  tehdy  v  národě  našem  jednomyslně  se  považovalo  za  urážku 
Ant.  Dvořáka,  kdyby  vedle  oper  Smetanových  nebýval  uveden  do 
Vídně  i  Dvořákův  »Dimitrij«.  A  věcí  nestranného  posuzovatele  by 
bylo  vytknouti  právě  tu  okolnost,  že  dílo,  v  němž  Dvořák  octl  se 
na  scestí  (ovšem  pokud  principu  se  týče  —  jinak  absolutně  krásných 
míst  jest  v  Dimitriji  dosti),  bylo  tu  postaveno  vedle  nejlepších  origi- 
nalitou dýšících  oper  Smetanových.  Z  toho  mohla  se  nalézti  omluva 
a  ne  odsouzení  toho,  kdo  vedle  Dimitrije  (ovšem  později)  napsal 
také  Rusalku  a  vedle  Slovanských  tanců  svou  symfonii  »Z  nového 
světa*  a  celé  řady  jiných  věcí  dokonalých. 

Jest  jedno  slovo,  kterým  lze  odpraviti  vše,  co  u  Ant.  Dvořáka 
překáží,  a  to  jest :  pokrokovost.    Ano  pokrokovost,  stůj  co  stůj  a  ve 

')  Kniha  prof.  Zd.  Nejedlého  vyšla  1908,  přednášky  konány  1907. 
')  Viz  stať  paní  L.  Bráfové  »Rieger,  Smetana,  Dvořák  «  v  letošní  Vlčkově 
>Osvětě«. 
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všem.  Krásná  slova.  Moderní  lidé  mají  této  pokrokovosti  stále  ústa 
tak  plná,  že  by  dovedli  i  nejnespornější  věcí  znechutit.  Kdo  dokáže, 
že  vše,  co  jest  nové,  jest  také  pokrokové?1)  Jsou  snad  barokní  po- 
kusy nizozemských  kontrapunktiků  16.  stol.  o  programni  hudbu 
pokrokovější  a  ergo  cennější  než  absolutní  hudba  Beethovenova? 
Toto  naprosté  kaceřování  absolutní  hudby,  které  se  vine  celou 
knihou,  jest  momentem,  s  nímž  nemožno  souhlasiti. 

Nedostatek  objektivnosti  autorovy  dokazuje  také  fakt,  že  stálým 
refrainem  knihy,  který  se  při  každé  opeře  s  apodiktickou  jistotou 
opakuje,  jest:  »Dílo  x  y  stalo  se  repertoirní,  života  schopné,  bylo 
rehabilitováno,  atd.  —  teprve  pod  rukou  K.  Kovařovice.« 

Každý  dnes  musí  uznati,  jaká  jest  Kovařovicova  zásluha  o  vy- 
pracování nuancí  hlavně  orkestrových. 2)  Ale  podceňovati  úplně, 
vždy  a  ve  všem  nastudování  let  dřívějších,  z  nichž  mnohé  se  dalo 
pod  přímým  dozorem  a  v  intencích  samého  Smetany,  čpí  přece 
příliš  strannickostí. 

Autor  vytkl  si  za  cíl :  porozumění  a  hlubší  vniknutí  do  myšlen- 
kového obsahu  a  karakterisačního  umění  Smetanova  a  jeho  reform- 
ních idejí.  Znalost  děl  u  publika  má  jíti  dále  a  hloub,  než  na 
několik  nejznámnějších  melodií  do  nekonečna  již  ohraných.  Po  té 
stránce  mohla  by  kniha  Dra  Nejedlého,  kdyby  došla  náležitého  roz- 
šíření, vykonati  své  poslání.  Doporučovalo  by  se,  aby  ji  každý  inte- 
ligent, i  nehudebník  znal,  nejen  proto,  že  přibližuje  mu  to,  co  jest 
v  hudebním  dramatě  naší  největší  pýchou,  co  nás  pozvedlo  ve  svě- 
tovém kulturním  zápasu  k  úrovni  nejvyšší  a  bohdá  ještě  více  po- 
zvedne, ale  i  proto,  že  každý  nalezne  v  tom  pěkné  vylíčení  umě- 
leckých i  společenských  poměrů  té  doby,  která  pro  rozvoj  budou- 
cího umění  hudebního  byla  tak  významná. 

Kdo  při  tom  uvědomuje  si  stále  subjektivní  stanovisko  auto- 
rovo, může  si  učinit  i  objektivny  úsudek  a  obraz  doby  našeho  hu- 
debního probuzení.  Dr.    Vladimír  Frída. 


')  Hudby  dramatické  se  to  ovšem  netýká.  Tam  jest  arci  princip  dekla- 
mačni  výhradně  oprávněn  a  každá  absolutnost  vyloučena. 

')  Hlavně  při  původním  nastudování.  Poslední  cyklus  Smetanův  ukázal, 
že  í  za  nynějšího  vedení  jsou  někdy  méně  vzorná  představení. 
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Obzor  divadelní. 

činohra. 

Národní  divadlo:  Morálka  pani  Dulské.  Tragická  fraška  o  3  dějstvích.  Napsala 
Gabriela  Zapolská.  —  Princezna  Pampeliška.  Padesáté  představení. 

Městské  divadlo  Král.  Vinohrad:  Peněžní  automat.  Veselohra  o  4  dějstvích. 
Napsal  Walter  Christmas. 

Jako  v  Bjórnsonově  veselohře  Když  réva  znovu  kvete... 
tak  v  polské  tragické  frašce  Gabriely  Zapolské  Morálka  paní  Dulské 
příběh,  jehož  je  použito,  mohl  by  býti  podkladem  dramatu,  kdyby 
jednající  osoby  byly  pevnějších  povah.  Ale  ke  katastrofě  nedojde, 
ježto  není  člověka,  který  by  dovedl  do  všech  důsledků  hájiti  své 
rozhodnutí.  Ostatně  v  životě  bývá  velice  mnoho  započatých  dramat, 
která  již  v  polovičce  se  změní  v  pravšední  historku  nebo  nanejvýše 
v  tragickou  frašku. 

Mýlil  by  se,  kdo  by  se  domníval,  že  Morálka  paní  Dulské 
předvádí  karikatury  v  běžném  slova  smyslu  a  fraškovné  situace. 
Nikoliv.  Je  to  skoro  fotograficky  věrný  obrázek  (tu  a  tam  by  snesl 
trochu  retuše  !)  ze  zámožnější  měšťácké  rodiny,  nad  jejíž  ubohostí 
útrpně  se  usmíváte  a  sotva  byste  se  smáli,  kdyby  autorka  nebyla 
obratně  zachytila  rozhovory  s  nezvedenou,  předčasně  vyspělou  do- 
domácí  dcerkou,  jejíž  výroky  jedině  vzbuzují  veselost  v  hledišti. 

Děj  hry  je  ten:  Paní  Dulská,  obmezená,  ale  rázná  manželka, 
vládne  celou  rodinou  i  domem.  Dbá  přísně  na  běžnou  morálku 
a  dokonce  nestrpí  v  domě  nájemnice,  jež  se  chtěla  ze  zoufalství 
otráviti.  Za  to  nic  nemá  proti  tomu,  že  vlastní  syn  zapřádá  milostivý 
poměr  se  služkou.  Paní  Dulská  si  myslí,  že  tak  jest  lépe  —  aspoň 
syn  se  netoulá.  Když  ale  se  dovídá,  že  poměr  synův  se  služkou 
nezůstal  bez  následků,  vyhání  služku  z  domu.  Syn,  jemuž  se  hnusí 
ovzduší  pokrytecké  morálky,  prohlásí,  že  se  ožení  se  svedenou 
služkou.  K  sňatku  však  nedojde;  neboť  rodině  se  podaří  mladíka 
s  jeho  úmyslu  zraditi  a  paní  Dulská,  zaplativši  služce  odbytné,  ujímá 
se  znovu  vlády. 

Hráno  bylo  znamenitě.  Paní  Húbnerová  právě  jako  nedávno 
v  Královské  výsosti  tak  i  nyní  zdařile  nakreslila  v  Dulské  typ 
měšťačky,  zachycujíc  všecky  charakteristické  projevy;  slečna  Sed- 
láčková jímavě,  ale  ne  plačtivě,  za  to  s  plnou  přesvědčivostí  za- 
hrála churavící,  dobromyslnou  dcerušku  a  pí.  Červená  zase  byla 
podařeným  dívčím  nezvedencem.  Drsnost,  pláč  i  propukla  hrubost 
svedené  služky  dobře  se  dařily  si.  Rydlové.  Rovněž  pí.  Pštrosová 
jako  lišácká  kmotra  a  p.  Hašler,  životem  unavený  a  rozmrzelý 
mladík  zasluhují  plného  uznání.  Režii  p.  Kvapilově  podařila  se  jme- 
novitě scéna  ve  stmělém  pokoji,  kde  v  odlesku  pouliční  svítilny 
a  rudého  pruhu  světla,  vycházejícího  z  kamen,  rozmlouvá  bratr  se 
sestrou  a  služkou.  Tu  zase  ukázal  p.  Kvapil,  kterak  dovede  uspo- 
řádati náladové  scény,  při  nichž  jen  okolí  a  hlas  herců,  skoro  má- 
tožných  se  znamenitě  uplatňují. 
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1  )nc  29.  června  sehrána  byla  v  částečně  nové  výpravě  a  novém 
obsazení  za  režie  řed.  p.  J.  Schmoranze  po  padesáté  J.  Kvapila 
Princezna  Pampeliška,  od  jejíž  premiéry  2.  října  1897  uplynulo  13 
let.  Nebude  od  místa  připomenouti,  že  rovněž  v  tolika  letech  se- 
hráno bylo  padesáte  představení  Vrchlického  veselohry  Noc  na 
Karlštejně  (1884 — 1897).  Nejdříve  dosáhla  padesáti  představení 
Jiráskova  Lucerna,  totiž  ve  3  letech. 

Tři  padesátém  představení  Princezny  Pampelišky  ukázalo  se, 
že  práce  Kvapilova  nepozbyla  dobou  nic  ze  svého  půvabu  a  že  ne- 
zmizelo kouzlo,  jež  na  nás  z  ní  vanulo  při  premiéře,  třebaže  místy 
nebylo  tentokráte  hráno  tak,  jak  by  si  bylo  přáti.  Z  původního  ob- 
sazení zbyl  toliko  p.  Sedláček  (chudý  král);  Hubnerová  (sou- 
sedova dcera)  a  p.  Kavka  (pastevec).  O  premiéře  hrál  Honzu  p. 
Vojan,  prince  p.  Seifert,  mámu  Honzovu  A.  Volfová.  Úlohu 
princezny,  jež  byla  pro  ni  psána,  vytvořila  a  více  než  čtyřicetkráte 
hrála  choť  básníkova  pí.  Hana  Kvapilova. 

V  novém  obsazení  hrála  Pampelišku  žačka  pí.  Kvapilové  si. 
Suchánkova,  jíž  tato  úloha  hned  po  smrti  pí.  Kvapilové  byla  při- 
dělena. Slečna  pěkně  tlumočila  oddanost  Pampelišky  k  Honzovi,  ač 
tu  a  tam  bylo  by  si  přáti  méně  nasládlosti,  ve  scénách  pak  čtvera- 
čivých  zase  více  humoru.  Pan  Ž  e  1  e  n  s  k  ý  byl  jadrný  český  Honza, 
jehož  srdečný  tón  pěkně  kontrastoval  se  siláckou  postavou.  Máma 
pí.  Danzerové  byla  trochu  suchá  a  příliš  rozumatorská,  právě 
jako  p.  Mušku  v  tulák  příliš  jizlivý  a  škodolibý.  Trojici  pastevců 
koncertně  sehráli  pp.  Kafka,  Váňa  a  Wiesner.  Princ  p.  Schlag- 
hammerův  trpěl  nějak  hlasovou  indisposici;  p.  Polák  (kuchař) 
p.  Steinsberg  (primátor)    a  Hurt  (radní)  vytvořili  pěkné  figurky. 

Režie  zdařile  aranžovala  jmenovitě  tábor  princův,  podzimní 
krajina  s  alejí  při  zapadajícím  slunci  (přechod  silnice  v  jeviště  je 
však  příliš  náhlý),  náves  a  zvláště  vnitřek  Honzovy  chalupy.  Hudba 
J.  B.  Forstera  přispívala  náležitě  ke  zvýšení  dojmu. 

Čtyraktová  dánská  veselohra  Peněžní  automaty  dramatická  po- 
vídka pro  děti  i  dospělé,  libující  si  v  sentimentálních,  dobře  končících 
hrách.  Peněžní  automat  patří  do  produkce  rázu  Malého  lorda. 
Hrdina  veselohry  je  bohatý  hošíček  (si.  Baldová),  jemuž  se  znechutí 
strojený  a  nucený  život  bohatého  dítěte.  Proto  uteče  z  domu,  sezná 
bídu  lidskou  a  když  pak  se  navrátí,  umiňuje  si,  že  bude  stále  po- 
máhat trpícím.  Hráno  bylo  dobře;  zvláště  výkon  slečny  Baldové 
obracel  k  sobě  právem  pozornost.  Režii  měl  řed.  p.  V.  Stech. 

Myslím,  kdyby  si  některý  český  autor  dal  práci  s  podobnou 
hrou,  že  by  se  mu  za  ni  zvláště  pochvalného  uznání  nedostalo. 

Karel  Čvančara. 
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V  Praze,  dne  6.  července  1910* 

(Rozpočtová  debata  v  parlamentě.  Slovinská  obstrukce.  Odročení  říšské  rady.  —  Rámcový 
zákon  jazykový.  —  Krvavé  události  na  lvovské  universitě.  —  Zahájení  uherského  sněmu  říš- 
ského. Zahájení   sněmu    bosenského    a  útok    na  zemského    náčelníka.  —  Gučkov    resignoval.  — 

Bulharský  král  v  Paříži.) 

Rozpočtová  debata  v  poslanecké  sněmovně  konala  se  letos 
za  veliké  neúčasti  poslanců  všech  stran.  V  debatě  povšechné  zabýval 
se  předseda  kabinetu  česko-německou  otázkou  a  zdůraznil,  že  ko- 
nečným cílem  vlády  zůstane,  svolati  nezávazné  porady  česko- 
německé.  Návrh,  aby  se  přešlo  k  podrobnému  rokování,  přijat  ve 
schůzi  dne  14.  června  204  proti  189  hlasům.  V  podrobné  debatě 
pronášeli  čeští  poslanci  odůvodněné  stesky  na  strannickost  vlády 
a  podrobili  zejména  činnost  ministra  justice  Hochenburgra  zasloužené 
kritice.  Než  konečný  výsledek  byl  pro  vládu  příznivý :  rozpočet 
schválen  v  druhém  i  třetím  čtení  značnou  většinou  hlasů.  Čeští  po- 
slanci podali  celou  řadu  důležitých  resolucí,  o  nichž  po  vyřízení 
rozpočtu  hlasováno.  Uvádíme  z  nich  nejdůležitější :  návrh  Staňkův 
na  sestátnění  resp.  státní  subvencionování  českých  škol  ve  Vídni 
zamítnut  208  proti  204  hlasům ;  resoluce  Staňkova,  aby  českým 
školám  menšinovým  dostalo  se  téže  podpory  jako  německým  školám 
v  Přímoří  a  Tyrolsku  zamítnuta  211  proti  209  hlasům  (němečtí 
sociální  demokraté  hlasovali  proti  resoluci,  polští  sociální  demokraté 
před  hlasováním  vyšli)  ;  resoluce  Maštálkova  na  zřízení  české  reálky 
v  Liberci  zamítnuta  220  proti  217  hlasům,  rovněž  zamítnuty  návrh 
poslance  Kotláře  na  zavedení  dvoujazyčných  nápisů  na  nádražních 
a  jízdních  lístcích  v  Čechách  a  resoluce  Staňkova  na  sestátnění 
českého  paedagogia  v  Č.  Budějovicích  ;  přijaty  pak  resoluce  Kramá- 
řova,  aby  při  budoucím  sčítání  lidu  zjišťovala  se  národnost,  reso- 
luce Chocova,  aby  k  zapisování  českých  řečí  v  sněmovně  byl  usta- 
noven přiměřený  počet  stenograíův  a  resoluce  Maštálkova,  aby  při 
obsazování  míst  úředníků  a  zřízenců  v  ústředních  úřadech  bral  se 
zřetel  ku  všem  národnostem. 

Velmi  zajímavá  byla  rozpočtová  debata  v  panské  sněmovně 
v  níž  opět  česko-německá  otázka  vzata  na  přetřes.  Podnět  zavdal, 
Dr.  Grabmayer,  jenž  spatřuje  účinný  prostředek  k  vyřízení  národních 
sporů  —  ve  splnění  všech  požadavků  německých.  »Pokud  bude  se 
strany  české  —  tak  se  vyslovil  —  naprosto  znevažovati  se  potřeba 
němčiny  jako  jazyka  prostředkovacího,  a  pokud  se  nebude  dbáti 
uzavřeného  německého  území  v  Čechách,  potrvá  žalostný  ten  boj. 
Ale  i  tento  zápas  musí  míti  konec,  ať  již  jej  přivádí  dobrovolná  do- 
hoda neb  autoritativní  rozhodnutí.*  Tomu  výroku  opřel  se  rozhodně 
kníže  Karel  Schwarzenberg,  jenž  uvedl,  že  hlavní  základna  podob- 
ného opatření  i  uznání  zvláštního  německého  uzavřeného  území 
jazykového  učinila  by  nemožným  řešení  národního  sporu,  ježto 
takového    uzavřeného    kompaktního    území    vlastně    není  a  německé 
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území  jest  namnoze  pouze  úzkým  podél  hranic  království  Českého 
běžícím  pásmem  ;  nad  to  by  se  vnesl  do  sboru  úřednického  roz- 
klad. Kníže  K.  Schwarzenberg  jest  pro  úspěšné  řešení,  ale  toho  se  ne- 
dosáhne hrozbami  a  vyhladovováním  českého  národa,  nýbrž  vláda 
musí  se  vzdáti  své  vyčkávací  zásady  a  působit,  aby  se  vše  dostalo  přes 
nynější  mrtvý  bod.  Hr.  Frant.  Thun  upozornil  především  na  zhoubné 
následky  nynější  nedílnosti  českého  sněmu,  kteréž  nezůstanou  bez 
následků  na  vážnost  celého  státu,  zvláště  pak  na  jeho  úvěr.  Spor 
česko-německý  jest  otázkou  celostátní.  Spor  ten  jest  hlavní  závadou, 
že  nevznikají  strany  dle  zásad  politických,  čímž  by  se  umožnilo 
utvoření  opravdu  dělné  většiny  v  parlamentě,  a  toho  se  nedocílí, 
dokud  nebude  spor  odklizen.  Pochybná  jest  cesta,  jež  neuznává 
rovnosti  obou  národův  a  pomýšlí  na  přemožení  jednoho  druhým 
Příznivého  výsledku  dá  se  dosíci  pouze  vzájemným  dorozuměním, 
a  proto  nelze  žádat,  aby  Cechové  předem  uznali  německý  prostřed- 
kovací  jazyk  a  uzavřené  německé  území.  Užívání  němčiny  v  urči- 
tých oborech  Cechové  nejen  nepřekážejí,  ale  jí  užívají  i  tam,  kde  mají 
právo  mluviti  jazykem  mateřským,  na  př.  v  panské  sněmovně.  Roz- 
počtový zpravodaj  Dr.  Plener  vyslovil  se,  že  podněty  a  zásady  hr. 
Thunem  vyslovené  jsou  spůsobilé  nésti  k  zdárnému  výsledku ;  za 
osudné  pro  dorozumění  pokládá  přeceňování  jedné  strany  a  podceňo- 
vání strany  druhé.  V  politice  národnostní  jsou  takové  impondera- 
bile,  jejichž  dotčení  účinkuje  na  odpůrce  hůře,  než  odmítnutí  ně- 
kterého článku  jejich  požadavků.  Překážejí-li  na  př.  Němci  Čechům 
vídeňským  při  některé  příležitosti,  aby  osvědčili  svou  národnost, 
šíří  to  v  Čechách  náladu  pro  dorozumění  nanejvýš  nepříznivou. 
Dále  promluvil  o  školách  pro  české  dítky  ve  Vídni,  jejichž  zřízení 
považuje  za  sociální  povinnost  tohoto  » německého  «  města  a  před- 
stavuje si  zřízení  škol  těch  tak,  že  by  v  nižších  ročnících  byly  české, 
v  dalších  třídách  pak  by  se  dítky  přiučovaly  němčině,  aby  v  nej- 
vyšších třídách  mohlo  vyučování  být  úplně  německé.  Na  konec  při- 
pomenul vládě,  že  jest  na  ní,  aby  ve  sporu  národnostním  vyvíjela 
větší  iniciativu.  Všechny  ty  řeči  byly  velice  pozoruhodné. 

V  širším  výkonném  výboru  nár.  strany  svobodomyslné  objasnil 
dr.  Kramář  stanovisko  Slovanské  jednoty  k  poslednímu  projednání 
rozpočtu,  jemuž  Slovanská  jednota  nekladla  z  principielního  důvodu 
překážek.  Slovanská  jednota  nechtěla  přivoditi  nutnost,  aby  vláda 
přišla  s  rozpočtovým  provisoriem,  v  němž  by  zase  mohla  hospodařiti 
se  všemi  českými  a  slovinskými  kulturními  položkami,  jak  to  činila 
na  počátku  roku,  neb  aby  dokonce  přišla  s  §  14.;  neboť  byla  odů- 
vodněná obava,  že  vláda,  která  si  nedělala  z  toho  svědomí,  užiti 
£    14.,  kdyby  byla  jednou  s  ním  opět  začala,  byla  by  šla  i  dále. 

Po  schválení  rozpočtu  doufala  již  vláda,  že  jest  zachráněna 
a  trvání  její  pojištěno,  ale  její  radost  byla  krátká  a  záhy  dostavilo 
se  vystřízlivění.  Jednou  z  příčin  nesnází,  do  nichž  vláda  znovu  uvržena, 
byla  italská  fakulta  právnická.  Vláda  myslila,  že  konečně  nalezla  vý- 
chodiště  a  že  se  podaří  tuto  choulostivou  otázku  rozluštit  tím  způ- 
sobem, že  bude  zřízena  italská  právnická  fakulta  ve  Vídni.  Němci 
obávající  se  o  >německý  ráz*  Vídně  kladli  z  počátku  vydatný  odpor, 
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konečně  se  však  odhodlali  vyhověti  bar.  Bienerthovi,  jehož  kabinet 
stůj  co  stůj  chtějí  udržeti.  Německonacionální  svaz,  který  činil  nej- 
větší obtíže,  usnesl  se  po  tuhé  debatě  většinou  hlasů,  že  bude  hla- 
sovati pro  dotyčnou  předlohu,  bude-li  italská  fakulta  zřízena  ve  Vídni 
toliko  zatímně  a  na  dobu  zákonem  určitě  ustanovenou.  Němci  z  Čech 
prohlásili,  že  dají  souhlas  k  italské  fakultě  ve  Vídni  s  předpokladem, 
že  ministerský  předseda  vynaloží  vše,  aby  známé  jazykové  a  krajské 
předlohy  dostaly  se  konečně  na  denní  pořádek  sněmovny  a  do 
výboru.  Bar.  Bienerth  si  odlehčil,  ale  jen  na  krátko. 

Bar.  Bienerth  myslil,  že  má  vyhráno,  když  si  zabezpečil  Němce. 
Na  Slovany  jako  obyčejně  i  v  tomto  případě  zapomněl.  Tu  prohlá- 
sili Slovinci  se  vší  rozhodností,  že  jsou  odhodláni  zmařiti  povolení 
italské  fakulty,  nebudou-li  jejich  dávné  požadavky  splněny.  A  co  žá- 
dali Slovinci?  Prostě  tolik,  aby  jim  v  domovině  jejich  se  dostalo 
vzdělávacích  ústavů  středních  a  vyšších  vlastního  jazyka.  Když  pak 
bar.  Bienerth  této  oprávněné  žádosti  vyhověti  se  zdráhal,  ovšem  zase 
z  ohledů  na  Němce,  prohlásil  posl.  dr.  Korošič:  »Za  těch  okolností 
nezbývá  nám,  než  chopiti  se  obstrukce,  při  níž  očekáváme  my  Slo- 
vinci od  ostatních  opposičních  stran  slovanských  s  důvěrou  nejochot- 
nější podpory;  otázka  vlašské  university  stala  se  otázkou  eminentně 
politickou,  otázkou  bytí  či  nebytí  vlády  Bienerthovy  a  nové  majority. 
Víme  dobře,  jaký  úspěch  by  naše  obstrukce  mohla  míti,  a  nelze 
tvrditi,  že  by  bylo  možno  obstrukci  zdolati.  Skupina  Susterčičova  ne- 
vchází do  boje  proti  vládě  slepě. «  A  Slovinci  se  nezklamali.  Podpo- 
rováni členy  ostatní  slovanské  opposice  započali  obstrukci  a  vládě 
s  Němci  se  nepodařilo  ji  zdolati. 

A  slovinská  obstrukce  v  rozpočtovém  výboru  nezůstala  jedinou 
z  překážek,  které  se  vládě  v  cestu  postavily.  Vyskytla  se  překážka 
ještě  mnohem  vážnější,  nebezpečnější:  Poláci,  kteří  bar.  Bienertha 
dosud  účinně  podporovali  a  při  vesle  udržovali,  začali  se  kolísat  a 
pohrozili  rozhodnou  opposicí.  Vláda  upustila  totiž  vzhledem  ke  kri- 
tické situaci  finanční  od  stavby  velkých  průplavů,  jež  měly  spojiti 
Dunaj  s  Odrou  a  Vislu  s  Dněprem,  od  nichž  si  Poláci  mnoho  sli- 
bovali. 

Vláda  neviděla  jiného  východiště  ze  slepé  uličky,  do  níž  se 
vinou  svou  dostala,  a  rozhodla  se,  parlament  odročiti.  Stalo  se  tak 
císařským  rozhodnutím  ze  dne  5.  července.  Úřední  vyhláška,  kterouž 
vláda  o  kroku  tom  vydala,  zní:  »Se  zřetelem  k  zvláštním  obtížím, 
jež  se  kladly  v  cestu  zřízení  předloh  o  italské  fakultě  právnické  ná- 
sledkem maření  prací  rozpočtového  výboru,  a  se  zřetelem  k  tomu, 
že  nyní  není  předpokladův,  aby  se  tomuto  zdržování  parlamentní  čin- 
nosti účinně  čelilo,  byla  říšská  rada  na  základě  císařského  rozhodnutí 
dnešním  dnem  odročena.*  Všeobecně  má  se  za  to,  že  dnové  vlády 
Bienerthovy  jsou  sečteni. 

Čeští  poslanci  agrární  předložili  parlamentní  komissi  svazu 
osnovu  rámcového  jazykového  zákona,  zpracovanou  poslancem  Buk- 
vojem.  Osnova  má  osm  paragrafů,  jež  obsahují  výklad  o  provádění 
článku  XIX.  st.  z.  z.  a  sice  o  úplné  rovnoprávnosti  českého  a  ně- 
meckého  jazyka  v  Čechách,   na  Moravě  a  ve  Slezsku,   pak  o  terito- 


(372  A.  Srb:  Rozhledy  po  déjinách  nejnovějších. 

riální  zemských  jazyků  v  Haliči,  v  Štyrsku,  Korutanech,  Tyrolsku, 
Dalmácii,  Přímoří  a  Bukovině.  Ostatní  strany  vyslovily  se,  že  návrh  ten 
nevyhovuje;  vzdávalť  se  úplně  i  Cechů  v  Dolních  Rakousích!  Činěny 
proti  němu  věcné  i  taktické  námitky.  Bar.  Bienerth  zamýšlel  svolati 
opět  konferenci  k  řešení  otázky  jazykové,  ale  sešlo  s  ní. 

Ve  Lvově  došlo  ke  krvavé  rvačce  mezi  rusínskými  a  polskými 
studenty.  Dle  úřední  zprávy  chtěla  rusínská  akademická  mládež  ko- 
nati v  jedné  posluchárně  schůzi,  na  níž  se  mělo  jednati  o  požadavku 
nové  rusínské  university.  Polští  studenti  nastavěli  na  chodbách  bari- 
kády, rusínští  akademici  vyrazili  z  posluchárny  a  přelezli  barikádu. 
Vůdce  rusínských  studentů,  seminarista  Adam  Kočko  byl  první  a  volal 
na  své  soudruhy:  Ku  předu!  V  téže  chvíli  padl  výstřel,  kterým  byl 
Kočko  na  hlavě  zasažen,  zraněný  zemřel  téhož  dne.  Policie  vrhla  se 
do  universitní  budovy  a  zavřela  ji.  Brzy  se  dostavila  soudní  komise, 
která  nařídila  prozatímní  výslech  studentů  zůstalých  na  chodbách. 
Nad  studenty  zavřenými  v  posluchárnách  vyhlásil  vyšetřující  soudce 
vyšetřovací  vazbu,  načež  byli  dopraveni  k  soudu. 

V  Uhersku  provedeny  užší  volby  do  říšského  sněmu.  Ze  všech 
413  mandátů  náleží  nyní  vládnoucí  straně  práce  257,  Andrassyově 
skupině  21,  katolickým  lidovcům  13,  Kossuthově  skupině  55,  Justhové 
skupině  41.  neodvislým  osmačtyrycátníkům  10,  Rumunům  5,  Slová- 
kům 3,  demokratům  2,  agrárníkům  2,  agrárním  osmačtyrycátníkům  30. 
křesťanským  sociálům  1  mandát.  Říšský  sněm  zahájen  dne  25.  června 
trůnní  řečí.  Panovník  projevil  uspokojení  nad  výsledkem  voleb,  jako 
zárukou  pokojného  vývoje  a  všeobecného  posílení  země.  Prvním  úkolem 
vlády  bude  předložit  osnovy  k  obnově  zákonných  poměrů  v  oboru 
státního  hospodářství,  zabezpečiti  rovnováhu  rozpočtu,  spořivostí  a 
zvýšením  příjmů,  urovnati  poměr  k  Chorvatsku  a  Slavonsku,  a  podati 
osnovu  volební  opravy  na  základě  všeobecného  hlasovacího  práva, 
>který  za  plné  ochrany  jednotného  národnostního  rázu  uherského 
státu  bude  vyhovovati  nárokům  demokratického  rozvoje. « 

V  Sarajevě  zahájen  dne  15.  června  zemský  sněm  bosensko- 
hercegovský.  Náčelník  zemské  vlády  generál  Varešanin  uvítal  sněm 
vřelou  řečí,  v  níž  projevil  přání,  aby  nastávající  činnost  sněmu  byla 
korunována  nejlepším  úspěchem  a  přispěla  ku  štěstí  a  blahu  země. 
Když  zemský  náčelník  do  vládního  koňaku  se  vracel,  vystřelil  na 
něho  na  císařském  mostě  student  Bogdan  Cerajič  pět  ran  z  revol- 
veru, které  však  náčelníka  nezasáhly.  Šestým  výstřelem  usmrtil  se 
útočník  na  místě. 

Předseda  ruské  dumy  Gučkov  resignoval  po  několikaměsíčním 
úřadování.  Svůj  krok  objasnil  tím,  že  si  musí  odseděti  trest  měsíčního 
vězení  pro  souboj  s  hr.  Uvarovem,  a  nechce,  aby  předseda  ruského 
parlamentu  seděl  ve  vězení. 

Bulharský  král  zavítal  dne  25.  června  s  královnou  do  Paříže. 
Při  slavnostní  hostině  ubezpečil  president  Falliěres  Bulharsko  úctou 
a  přízní  Francie,  a  král  vzpomenul  vděčně  podpory  mravní,  již  Francie 
poskytla  Bulharsku  za  obtížných  poměrů.  Adolf  Srb. 
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3  NOVE  ZPRÁVY 

)  LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 


arlovo 

náměstí  číslo  34.  — - — •*-  Pobočný  závod  ve  VÍDNI  1.,  Gluckg. 

3. 

910. 

Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       /"• 

8. 

Ukončeno  jest 

velikolepé,  moderní,  skvěle  illustrované  dílo  cestopisné 

Dra  SVEN  HEDINA 

TIBET 

Výzkumy  a  dobrodružstvív  neznámé  zemi. Překlad  redigoval  pro f.  L.ToŠner. 

Dva  mohutné  svazky  o  976  str.  přinášejí  368  vyobrazení  v  textu, 
kteráž  za  nejsvízelnějších  okolností  pořízena  byla  cestovatelem  bucf  foto- 
graficky nebo  vlastními  kresbami,  dále  10  kartonů,  z  nichž  8  je  ba- 
revných akvarellů,  autorem  malovaných,  7  podrobných  map  v  textu 
a  dvě  veliké  mapy  (zvi.  přílohy)  cesty  Hedinovy  Tibetem  a  Transhimalají. 

Díl  I.  za  10  K,  skv.  váz.  13  K,  díl  II.  za  K  1050, 
skv.  váz.  K  1350.  Celé  dílo  vyšlo  ve  34  sešitech 
po  60  hal.  a^  lze  je  postupně  v  sešitech  odebírati. 
DCID  Žádejte  sešit  na  ukázku!  JJ 

Poslední  veliká  cesta  Hedinova  náleží  k  nejodvážnějším  podnikům  kultury  a  význam 
její  čestně  druží  se  k  největším  badatelským  výkonům  moderním.  Čtouce  Hedinův 
cestopis  procházíme  jednou  z  nejpodivnějších  zemí  světa,  jejíž  mapa  vykazuje 
neméně  »bílých"  skvrn«  unexplored  (neprozkoumáno)  jako  na  př.  kraje  polární. 
Kniha    moderní    veskrze,    na    výsost    zajímavá,    od    níž    těžko   lze   se    odtrhnouti! 

Na  skladě  v  každém  knihkupectví. 

J«  Otto  v  Praze, 


Karlovo  nám. 34., 

ve   Vídni    I.,   Gluckg.  3. 
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Na  výlety  a  cesty 

zakupte  si  několik  svazcčků  sbírky 
ncjlacinéjší,  vybrané  četby: 

::  Světová  knihovna.  :: 

Obsahuje  vybiané  romány, povídky, 
humoresky  a  j.  v.  za  ceny  velice 
levné.  Číslo  průměrně  o  80  str. 
pouze  20  hal.  Svazky  o  1  —  5  čís- 
lech. Každý  svazek  ukončen  —  žádné 
pokračování!  Úplný  seznam  zdarma! 
Bohatý  a  rozmanitý  výběr!  —  Na 
sklade  v  každém  knihkupectví  ze- 
jména v 

tlAKLADATELSTVl  J.  DTTY  V  PRAZE. 

Karlovo  nám.  34.  —  Filiálka  ve  Vídni  Gluckg.  3- 


Ip^élp 


matic  ni 

zubní  phsta 
LIBUŠE 


Ma!šční 

zubní  pasto 
LIBUŠE 

svy'm  nynějším  složením 
jest  tak  zdokonalena,  i* 
dle  úsudku  odborníků 
řadf  se  mezi  nejlepší 
přípravky  ztilmí,  i  na- 
hnuli velmi  dobře  po* 
dobné  c  i  7  í  \ 
ktcié  v  našich  domác- 
nostech jsou  zakořeněny 

Používejte    a   rozšiřujte 

ve   prospěch    Matice 

školské. 

Vyrábí  :i  zasílá  Alois 
Mikulášek  v  ! 


Rozkošně   se  pobavíte 

slavnou  knihou,  která  Vás  upoutávala  a  rozesmá- 
vala  v  dětském  věku  a  ke  které  se  dospělí  tak 
♦>•>  rádi  vrátíte :  nesmrtelným  dílem  •:•♦:• 

Jonathana  Swifta 

Guliverovy  cesty, 

jež  vyšly  nyní  v  prvém,  úplném  vydání  českém, 
♦>♦>  překladem  prof.  Zd.  Franty  ♦:••:• 

ve    Světové    knihovně 

a  sice  jako  čís.  803. — 804.  díl  I.  obsahující  roz- 
marnou CESTU  DO  LILIPUTU  a  obšírný  úvod 
o  životě  a  dílech  proslulého  autora  ( luliverových  cest. 

Kniha  o  124  str.  stojí  pouhých  40  h. 

poštou  45  hal.,  5  výt.  poštou  K  2  20,  10  výt  K4  30. 
♦•:♦  Xa  skladě  u  všech  knihkupců.  •:••:• 

U.    VJITO    V    r    l3Z6,     ve   Vídni    I.,  Gluckg  .3 
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NA  LETNÍ  BYT 


^1 


opatřte  se  také  poutavou  a  zajímavou  čet- 
bou.  Doporučujeme  tyto  romány  a  povídky: 


KALIBUV  ZLOČIN.  Podhorský  obraz 
Karla  V.  Raisa.  Stran  230,  brož. 
K  230,  skvost,  váz K  3'70 

PANTÁTA  BEZOUŠEK.  O  jeho  ra- 
dostech a  starostech  od  Karla  V. 
Raisa.  Str.  316,  brož.  K  320,  skvost, 
váz K  460 

PANIČKOU.  Pohorský  obraz  od  Karla 
V.  Raisa.  Stran  226,  brož.  K  230, 
skvost,  váz K  3*70 

RODIČE  A  DĚTI.  Od  Karla  V.  Raisa. 
Str.  204,  brož.  K  2*30,  skv.  váz.  K  3:o 

MEZI    LIDMI.    Od   Karla   V.    Raisa. 

Str.  214.  brož.  K2'30,  skv.  váz.  K  370 

ZA  SVĚTEM.  Dva  obrazy  z  hor  od 
Karla  V.  Raisa.  Stran  152,  brož. 
K  170,  skvost,  váz K  3'10 

SIROTEK.  Kus  života  od  Karla  V. 
Raisa.  Str.  256,  brož.  K  31— ,  skvost, 
váz K  4'40 

LOPOTA.  Podhorské  obrazy  od  Karla 
V.  Raisa.  Stran  320,  brož.  K  360, 
skvost,  váz K  5  — 

CHCI  ŽÍT.  Román  M.  A.  Šimáčka. 
Str.  447,  8°,  brož.  K  4'80,  vkusné 
váz K  6  — 

SVĚTLA  MINULOSTI.  Román  o  2 
dílech  od  M.  A.  Šimáčka.  Poctěno 
cenou  České  Akademie.  Díl  I.  Str. 
372,  8°,  brož.  K  360,  vkus.  váz.  K  480 
Díl  II.  Str.  414,  8°,  brož.  K  4'40, 
vkusně  váz K  5  60 

POSLEDNÍ  SCÉNA.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  Náprstkovou  cenou. 
HROBU  A  ŽIVOTU.  —  POMlU  VA. 
Od  M.  A  Šimáčka.  Str.  186,  8°, 
brož.  K  225,  vkusně  váz.     .  K  3-45 

Z  OPUŠTĚNÝCH  MÍST.  Cukrovar- 
ské  obrázky  od  M.  A.  Šimáčka.  Druhé 
rozmnož,  vyd.  Stran  268,  8°,  brož. 
K  3  — ,  vkus.  váz K  4-20 


LAČNÁ  SRDCE.  Román  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  cenou  České  Aka- 
demie. Str.  502.  8°,  brož.  .  .  K  6*— 
skv.  váz K  7*20 

ZE  ZÁPISKŮ  PHIL.  STUD.  FILIPA 
KOŘÍNKA.  Od  M.  A.  Šimáčka. 
Díl  I.  Poctěno  cenou  České  Akade- 
mie. Str  346,  8°,  brož.  K  350,  skv. 
váz K  4-70 

ZE  ZÁPISKŮ  PHIL.  STUD.  FILIPA 
KOŘÍNKA.  Od  M.  A. Šimáčka.  Díl II. 
Poctěno  cenou  České  Akademie. 
Str.  494,  8°,  brož.  K  4  85,  skvostně 
váz K  6-05 

DVOJÍ  LÁSKA.  Román  M.  A.  Ši- 
máčka. Poctěno  jubilejní  cenou 
České  Akademie.  Str.  512,  8°.  brož. 
K  5  10,  skv.  váz K  630 

OTEC.    Román  M.  A  Šimáčka.    Str. 

388,  8°,  brož.  K  390,  skv.  váz.  K  5'10 
BRATŘÍ.  Román  M.  A.  Šimáčka.  Str. 

292,  S°,  brož.  K  2-90,  skv.  váz.  K  4*10 
ŠTĚSTÍ.  Román  M.  A.  Šimáčka.  Str. 

414,  8°,  brož.  K  4*10,  skv.  váz.  K  530 

U  ŘEZAČEK.  Charakterní  obrázek 
z  opuštěného  světa.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. Z  KRONIKY  CHUDÝCH. 
2.  vyd.  Str.  276,  8°  brož.  .  .  K  275 
skv.  váz K  395 

PRVNÍ  SLUŽKA.  Genrový  obrázek 
z  mladé  domácnosti.  Od  M.  A.  Ši- 
máčka. —  NA  ZÁLETECH.  2.  vyd. 
Str.  238,  8°  brož.  K  2*50,  skvostně 
váz K  3*70 

DUŠE  TOVÁRNY.  Kus  fabrické  ro- 
mantikv.  V  BLUDIŠTI  LÁSKY.  Od 
M.  A.  Šimáčka.  2.  vyd.  Str.  196.  8°, 
brož.  K  220,  skv.  váz.    .    .    .  K  3-40 

V  NOVÉM  ŽIVOTĚ  a  jiná  prosa. 
Od  M.  A  Šimáčka.  Str.  226.  brož. 
K  250,  skv.  váz K  3'70 

DVĚ  DRAMATA.  Od  M.  A.  Šimáčka. 
(Bez  boje.  —  Jiný  vzduch.)  Str.  244, 
brož.  K  2"80,  skv.  váz.    .    .    .  K  4' — 


Lze  objednati  v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v 

Nakladatelství  České  graf .  akc.  společnosti  „ICnie"  v  Praze. 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

==    starší  ročníky    = 

za   cenu    velmi    Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.  Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís.   165. 
1    '       11        Žádejte  prospekty!  .: 
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Boxerské  vítězství 
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černocha  nad  bělochem 
v  Americe  budí  přiro- 
zeně i  u  nás  zájem  o  tento 
sport.  Dočtete  se  o  něm 
podrobných  a  zajímavých 
zpráv  v  románě 

G.  B.  Shawa 

Cashel    Byron, 

professionál, 

v  němž  vylíčeny  nejen  vel- 
mi zevrubně  a  poutavě 
sportovní  a  zápasnické 
poměry,  ale  i  celé  to  pro- 
středí, jehož  bo.xfr-pro- 
ťessionál  je  hrdinou  a  vr- 
cholí Te  scénách  brutální- 
hoboxerského  >ringu«,zá- 
pasučernocha  sbělochem 
Cena    brož.    K  3-20.   skv. 

váz.  K  5"  — . 
Čtěte,  pobavíte  i  poučíte  se! 
V  každém  knihkupectví  ' 

T.    OTTO 
v  Prare,  Karlovo  n.  34., 
ve    Vídni    I.,    Glucke.  3 


No  splátky 

lze  obdržeti   velko- 
lepé    dilo     naučné 

OTTŮV 
SLOVNÍK 
NAUČNÝ 

illustr.  encyklo- 
pedii  obecných 
vědomostí. 


Podmínky  na  požá- 
dání obratem  sdělí 

Nakladatelství 
J.  OTTY  v  Praie, 

Karlovo  nám.  č.  34. 


České 


vino 


Hlavni    skk 

pro   Prah 

llvbernsr 

ul.í.1 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 

ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č. 


Viniir., 

v  Praze-Il 

Havlíčkovo  ná 

mésti  číslo  5 

Lobkovický  sklep.- 


^rvt^:; 
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všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťováni 

naproti  »Národnimu  divadlu*  v  Praze. 
Poskytuje  nejlepší  zabezpečení  stáří  a.  rodí 
Žádejte  prospekt. 


ODDDD 


Nový 


seznam  SVĚTOVÉ  KMIK  >\ 
NY  úplný  dle   čísel  i   oborů 
PKÁVĚ  VYŠEL  a  rozesíláš* 
ZDARMA.  Žádejte  v  kterém- 
-  -  -  koli  knihkupectví.  -  • 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  n.  3* 


Nakladatel  B.  Kočí  v  Praze.  Sebevzdělání  4.  N  e  1 1  i  e.  Matka  a  dítě.  Jak  pro- 
dnávati  s  dětmi  choulostivé  otázky.  Přeložila  M.  Klecandová.  20  h.  —  Knihovna 
jjlepších  spisů  pro  mládež.  11.  Velkoměstský  uličník.  Napsal  Niels  K.  Kristensen. 
složil  J.  F.   K  h  u  n.  60  h. 

Nakladatelství  dra.  Ant.  Hajná  v  Praze.  Hajnův  výběr  románův  a  povídek.  1 
efan  Žeromski.  Lidé  bez  Comova.  Román  o  dvou  dílech.  1.  Překlad  Jaroslava 
ábrla.    2  K. 

V  komissi  nakladatelství  >Máje«  v  Praze.  Otakar  Pospíšil.  Smír.  Obraz  z  ves- 
ckého  života  o  3  jednáních.  80  h. 

Nákladem  Aloise  Hynka  v  Praze.  Pestrá  knihovna  zábavy  a  kultury.  Č.  29—30. 
tto  Ludwig.  Z  deště  pod  okap.  Přeložili  Jaroslava  Votrubová  a  Ant.  Veselý, 
úvodním  slovem.  40  h.  C.  31.  Ferencz  Herczeg.  Noveletty.  Z  maďarštiny  přeložil 
.  N.  Mayerho  ffer.   20  h. 

Nákladem  F.  Šimáčka  v  Praze.  Matice  mládeže.  Řada  III.,  sv.  3.  Vilém  Telí. 
národním  hrdinovi  švýcarském  vypravuje  T.  E.  T  i  s  o  v  s  k  ý.   20  h. 

Nakladatel  Emil  Š  o  1  c  v  Telči.  Slovenská  čítanka.  Vydává  Moravsko-slezská  bě- 
da v  Praze.  Seš.  2.  30  h. 

Nákladem  ^Pokrokové  Revue*  v  Praze.  Jaromír  Malý.  Ke  korespodencl 
arla  Hynka  Máchy.  Nové  dopisy  pěvce  »Máje«. 

Nákladem  a  prací  výboru  pro  lidové  přednášky  českých  vysokých  škol  pražských, 
dovó  přednášky  českých  vysokých  skol  pražských  v  prvním  desítiletí  1899  až 
09.   2  K. 

Nakladatelství  V.  Kotrba  v  Praze.  Vzdělávací  knihovna  katolická.  Sv.  XLVI.» 
š.  8—9.  Dr.  Alois  Kudrnovský.  Spiritismus.  85  h.  Sv.  XLVIII.  František  Pohu- 
sk.  Antika  a  křesťanství.  Seš.  l.  50  h.,  2.  a  3.  75  h. 

Nákladem  vlastním.  Třicátá  osmá  roční  zpráva  o  Ceskoslovanskó  Akademii 
bchodní  v  Praze  za  školní  rok  1909—1910.  Vydal  Dr.  Jan  Řežábek.  Umělecko- 
ůmyslové  museum  Obchodní  a  živnostenské  komory  v  Praze.  Zpráva  kuratoria  za 
rávní  rok  1909. 


"\ 


Gabr.  Preíssové 
Spisy  sebrané 

vycházejí  nyní  pravidelně 
•  v  sešitech  po  30  haL  • 

Kdo  obdržel  sešit  na  ukázku  a  dosud  se  ku 
odebírání  nepřihlásil,  rač  laskavě  svému  knih- 
kupci sděliti,  zda  má  pokračování  zasílati.  — 

Kdož  by  Spisů  těch  neodebírali,  nechť  sešit  brzy 
vrátí,  aby  mohlo  býti  vyhověno  přečetným  přá- 
ním těch,  kdož  si  sešitu  na  ukázku  přejí  a  jimž 
z  nedostatku  výtisků  nemohlo  býti  dosud  poslou- 
ženo. —  Předplatné  na  10  seš.  s  pošt.  zás.  K  3*20. 

G.  Preissové  Spisy  sebrané   lze  odebírati   v  každém   knihkupectví. 
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Sociální  otázka  studentská.  Od  Jostfa  Hanzika 

Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska  vědy  sociální.  Stulit    Štěpána  Řadiče.  (Pos 

kračováni) 

Fysikoteologii  k  účelnosti.  Podává  Dr.  Martin  Mihulka.  (Dokončení) 

Z  básni  Kar|a  Babánka 

Myšlenky  o  výstavě  srbských  výšivek  v  Praze.  Studie  Renaty  Tyršové 

Z  básni  V.  Martínka 

Z  dopisův  afrického  cestovatele  Dra  Emila  Holuba.  Podává  J.   V.  Želízko 

Budoucnost  Staré  Prahy.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 

Dubnové  sonety.  Napsal  Karel  Nový 

Duo  melancholické.  Od  Jaroslava  Maria.  (Dokončení) 

Na  levém  břehu  Vltavy.  Napsal  Felix  Těver.  (Pokračování) 

Petr  Bezruč.  Studie  informační.  Od  Ladislava  Narcise  Zvěřiny 

Studie  o  floře  balkánské.  Napsal  Miroslav  Servit 

Rozhledy  po   umění  výtvarném.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 

Nové  písemnictví.  Z  literatury  hudební.  Od  Dra    Vladimíra  Frídy 

Obzor  divadelní.  Činohra.  Od  Karla  Čvančatý 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba  . 


NOVINKA.  NOVINKA. 

. 

Místní 

Slovník  slovanský 

v  odcizovaných  i  cizích  krajích. 

SESTAVIL   ŽURNALISTA 

EDV.  BOHDANECKÝ.  J 
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Zakoupiti  lze  v  každém  knihkupectví. 
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V  PRAZE. 

»OSVÉTA«  vychází  15.  každého  mísíce  (mimo  srpen)  v  sešitech  5-  ai  óarchových  a  předplácí  se  s  poltovni  lásil- 
v  Rakousko-Uhersku  čtvrtletně  K  3  60,  ročně  K  14-40,  do  ciziny  ročně  postou  K  16-8<i.  Jednotlivá  čísla  po  K  I' 
Redakce  v  fráze,  Karlovo  nám.  3V.  Administrace  v  nakladatelství  J.  Otty  v  Praze,  Karlovo  nám.  34.  Odobíi 
lze  ve  viech  knihkupectvích.  —  Redaktor:  Fr.  Ad.  Šubert.  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  jménem  druž 

Tiskem  »Unie«  v  Praze. 
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Knihy  redakci  zaslané. 

Nákladem  J.  Otty.  knihkupce  české  university  v  Praze.  Místní  slovník  slovans 
v  odcizovaných  i  cizích  kiajich.  Sestavil  Edv.  Bohdanecký,  žurnalista.  3  K.  —  Jos. 
Šlejhar.  Z  chmurných  obzorů.  Knihovna  Lumíra  15.  K  240.  —  Světová  knihovn 
Č.  Í99-  800.  Rudolf  Hlaumanis.  Lotyšské  povídky.  Z  lotyštiny  přeložil  O.  S.  Vet 
40 h.  —  Č.  801— 2.  D.  Mamin-Sibirjak.  Sibiřské  povídky.  Vybral  a  přeložil  A.  G.  Stí 
40  h.  —  Č.  803—4.  Jonathan  Swift.  Cesty  Culiverovy.  I.  Cesta  do  Liliputu.  Přelo 
a  úvodem  opatřil  Zdenek  Franta.  40  h.  --  Č.  805—6.  K.  M.  Staňukovič.  Mořsl 
povídky.  Z  ruštiny  přeložil  F.  Mézl.  40  h.  —  Č.  807—8.  Marcel  Prévost.  Patnácte  p 
vtdek.  Přeložil  Pavel  Projza.  60  h.  Č.  810-11.  Dr.  Karel  Kraepelin.  Studie  příro 
na  letním  byte.  Bt-sedováni  na  cestách  Přeložil  Rudolf  Au^enthale  r.  40  h.  Gtffl 
Flaubert.  Prosté  srdce.  Z  frančtiny  přeložila  Marie  Mayerová.  20  h.  —  č.  813 
Karel  Immermann.  Tulipánek.  Hrdinská  báseň  o  třech  zpěvích.  Přeložil  Matouš  1 
Klácel.  Vydal  a  úvodem  opatřil  Jan  Kabelík.  40  h.  —  Č.  815—6.  Nikolaj  Semeno* 
Lěskov.  Spravedliví.  Tři  povídky.  Z  ruštiny  přeložil  Vitčzslav  Unzeiti^.  40  h. 
Lidové  rozpravy  lékařské.  Č.  96.  Hygiena  ženy  matky.  Podává  docent  I 
Ostrčil.  30  h.  —  Dějiny,  rozvoj  a  organisace  lékařského  stavu  v  zemích  českýc 
Pro  širší  obecenstvo  napsal  MUDr.  Fr.  T.  Kostelecký.  K  1*30  h.  —  Zařízení  des 
fekčních  opatření  na  venkove.  Napsal  MUDr.  Lud.  Lažanský  v  Plzni.  30  h.  —  Ott 
Malý  zeměpisný  atlas.  Rediguje  Dr.  St.  Nikolau.  Seš.  20.  — 21.  Po  80  h. 

Školní  zprávy  za  rok  1909-10.  XII.  roční  zpráva  Městské  obchodní  ško 
v  Hořicích.  Podává  Václav  Pazourek,  ředitel.  —  Program  c.  k.  reálného  a  vy 
šího  gymnasia  v  Chrudimi.  (Rakousko  za  Františka  Josefa  I.  Pokračováni.  Nap 
Dr.  řr.  Hni  dek.)  —  Sedmá  (Šestnáctá)  roční  zpráva  c.  k.  vyšší  reálné  ško 
v  Novém  Městě.  (Poetika  Lehmannova.  Napsal  Leander  Čech,  c.  k.  ředitel.) 
Devátá  výroční  zpráva  c.  k.  státní  české  reálky  na  Starém  městě  v  Praž 
(Vzpomínky  z  cesty  na  Ural.  Píše  prof.  Dr.  techn.  Fr.  Fak tor.)  —Čtrnáctá  výroční  zprá 
zemské  vyšší  reálky  císaře  a  krále  Františka  Josefa  I.  v  Uherském  Brodě.  (Zprá 
pohanských  spisovatelů  prvního  století  o  Kristu  a  křesfanství.  Napsal  Cyr.  Stojan.) 
VII.  výroční  zpráva  c.  k.  vyšší  reálky  v  Ž  i  ž  k  o  v  ě.  (Několik  slov  k  tělesné  výcho 
na  středních  školách.)    Napsal  A.  B.  S  v  o  j  s  í  k.    Do  kterých  škol  může    vstoupiti  ne 

Čím   může   býti   Žák   reálné   Školy.  (Pokračování  na 


í 


KNIHOVNA  LUMÍRA   SV.   15 

Jos.  K.  Šlejhar: 

Z  chmurných  obzorů. 


OBSAH:    Pomsta.   *    Na    „Krchov* 
cích",   t    Písně    dvou   okapů. 
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R.  1910.  ČÍS.  9. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Městský  nájem  a  daň  z  přírůstku  hodnoty 
půdy  v  Anglii. 

Napsal 

Dr.  Karel  Růžička. 

Překotný  vzrůst  některých  měst  působí  ustavičné  stoupání  hodnot 
městských  pozemků,  jejichž  dočasný  vlastník  jest  obohacován 
takto  bez  jakékoliv  individuální  zásluhy,  toliko  dík  okolnosti  do- 
cela nahodilé,  že  je  vlastníkem  pozemků,  po  nichž  jeví  se  účinná 
poptávka. 

Nejprve  v  Anglii  objevují  se  návrhy  nesoucí  se  k  tomu,  aby 
tento  bezzáslužný  zisk  —  unearned  increment  dle  pojmenování 
Johna  Stuarta  Milla  —  obrácen  byl  ve  prospěch  obecně  pospolitý. 
Uvážíme-li,  že  podle  theorie  právní,  ještě  dnes  v  Anglii  vládnoucí, 
kerá  půda  naleží  koruně,  tedy  státnímu  celku,  a  jednotlivec 
může  míti  jen  užší  nebo  širší  kruh  oprávnění  (estate)  k  půdě; 
dále  vzpomeneme-li  si  nesouměrného  rozdělení  majetku  pozemko- 
vého jak  městského  tak  venkovského  —  polovina  celé  Anglie 
a  Walesu  je  vlastnictvím  asi  2250  osob  —  nepřekvapí  nás  ni- 
kterak, že  hnutí  tak  zvané  reformy  pozemkové  právě  v  této  zemi 
našlo  mnoho  stoupenců,  z  nichž  jedni  —  přívrženci  krajní  levice  — 
žádají  vůbec  odstranění  soukromého  vlastnictví  k  půdě  a  její  se- 
společnění,  druzí  pak    hledají    odpomoc    na  poli  daňové    politiky. 

Teprve  v  letech  devadesátých  vydány  byly  jednotlivé  zákony 
jako  Housing  of  the  working  Classes  Act  1890,  nebo  London 
County  Council  Improvements  Act  1897,  jež  do  jisté  míry  podle 
vzoru  zákonův  amerických  postihují  bezzáslužné  zisky,  vzcházející 
z  přírůstku  hodnotného  městských  pozemků,  tím  způsobem,  že 
ukládají  zvláštní  dávky  ve  prospěch  obecní  vlastníkům  určitých 
pozemků,  které  provedením  nějakého  podniku  obecního  očividně 
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v  ceně  stouply,  na  příklad  zbouráním  starých  domů,  rozšířením 
ulic,  založením  sadů,  kanalisace  a  p.  Pozemky  touto  dávkou  po- 
vinné slují  improvement  area  a  celý  systém  daňový  Betterment.1) 

Stejnoměrně  rozvrhnout  a  spravedlivě  vyměřiti  takové  dávky 
je  však  z  důvodů  na  snadě  ležících  velmi  nesnadno.  Vedle  toho 
postiženy  jsou  bezzáslužné  zisky  jen  několika  málo  osob,  zisky 
jen  ojediněle  vznikající ;  naproti  tomu  zisky  těch  tisíců  vlastníků 
městských  pozemků,  kteří  bohatnou  den  ode  dne,  zůstávají  ne- 
dotčeny. 

Finanční  zákon  z  roku  1910  tím  směrem  zjednává  nápravy, 
zaváděje  čtyry  nové  daně  z  hodnot  pozemkových,  totiž  d)  daň 
z  přírůstku  hodnotného,  increment  value  duty,  b)  daň  z  pronájmu 
půdy,  reversion  duty,  c)  daň  z  míst  stavebních,  undeveloped  land 
duty,  d)  daň  z  dolování,  minerál  right  duty. 

Když  ve  Finance  Bili2)  objevily  se  daně  z  hodnot  pozem- 
kových, přijaty  byly  jednak  s  nadšením,  jednak  s  odporem,  jenž 
se  obrátil  proti  celé  Finance  Bih,  až  konečně  vedl  k  velkému 
boji  politickému,  o  němž  zde  jen  několik  slov. 

Anglie  zůstává  od  roku  1846  věrnou  zásadám  svobodné  tržby 
a  až  do  roku  1903  považuje  se  vůbec  tato  tradicionelní  politika 
za  jedině  důstojnou  hospodářsky  vysoce  vyspělého  národa  angli- 
ckého. Toho  roku  Chamberlain,  vrátiv  se  z  kolonií  jihoafrických, 
ve  své  památné  řeči  v  Birminghamu  odsuzuje  politiku  svobodné 
tržby,  kterou  již  všechny  ostatní  státy  evropské  byly  opustily, 
a  žádá  zavedení  tarifu  ochranného,  netoliko  z  toho  důvodu,  aby 
anglické  výrobky  byly  chráněny  proti  cizí  soutěži  stále  více  po- 
ciťované, nýbrž  i  proto,  aby  mohla  se  poskytnouti  koloniím  pre- 
ferenční výhodnější  cla,  čímž  by  se  dosáhlo  užšího  sepětí  s  ma- 
teřskou zemí  a  tak  pomalu  vybudovalo  mocné  impérium  rage 
anglosaské. 

Agitace,  jež  zahájena  byla  za  příčinou  provedení  těchto  velko- 
lepých a  smělých  plánů,  nemohla  rázem  docílit  úspěchů  v  zemi 
tak  konservativní  a  všem  novotám  tak  nedůvěřivě  vstříc  hledící, 
jako  jest  Anglie.  Proto  volby  ve  znamení  boje  ochrany  celní  proti 
svobodné  tržbě,  roku  1906  konané,  skončily  velikou  porážkou 
strany  konservativní  čili  unionistické,  kteráž  přijala  zásady  Cham- 
berlainovy  za  své.  Vítězství  strany  liberální  bylo  zárukou,  že  ne- 
nastanou změny  v  dosavadní  celní  politice  anglické. 

Naproti  tomu  jiným  směrem  zabočila  státní  politika  anglická 
na  dráhy  nové.  Ve  všech  oborech  veřejné  správy  měrou  drive 
nebývalou  mocněji  uplatňuje  se  zi  vlády  liberální  ingerence  státní 
na  úkor  vlastnímu  sebeurčení  jednotlivce,  čímž  výdaje  státní  rychle 
rostou.  Stačí  jen  vzpomenouti  starobního  státního  zaopatření  vel- 
kými rozměry  roku  1908  provedeného,  jež  vyžadovalo  již  nákladu 
více  než  8  mil.  1.  st.  K  tomu  druží  se  obzvláště  v  posledních  letech 
značné  výdaje  vojenské,  takže  nemohlo  překvapiti,  že  budget  na 


')  Od  anglického  slova  better  =  lepší. 
2)  Bili  =  předloha  a  contr.  Act  =  zákon. 
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rok  1909/10  skončil  velkým  deficitem  ca  16  mil.  1.  št.  Uhrazen 
býti  měl  daněmi  přímými  a  nepřímými.  Zvyšují  se  daně  z  lihovin, 
z  výčepních  koncessí  nápojů  lihových  (duties  on  liquor  licences),z  ta- 
báku, daň  důchodová  (income  tax),  daň  pozůstalostní,  zavádí  se  nová 
daň  z  automobilů  a  z  hodnot  pozemkových  (duties  on  land  value). 
Výnos  daní  posléze  řečených  pro  běžný  finanční  rok  jest  úhrnem 
odhadován  na  600.000  1.  št.  Z  tohoto  peníze  připadá  na  daň  z  do- 
lování 350.000  1.  št.,  na  daň  z  přírůstku  hodnotného  20.000  1.  št., 
na  daň  z  pronájmu  půdy  90.000  1.  št.  a  na  daň  z  míst  stavebních 
140.000  1.  št.,  tedy  na  ony  tři  posléze  řečené,  které  nás  po  výtce 
zajímají,  toliko  250.000  1.  št.,  kdežto  náklady,  jichž  bude  vyžado- 
vati pouze  založení  katastru  pozemkového,1)  páčí  se  na  2  až 
16  mil.  1.  št.  Tedy  méně  důvody  finanční  jako  spíše  sociálně- 
politické  přivodily,  že  ve  finanční  plán  byly  pojaty  i  daně  z  hodnot 
pozemkových,  které  v  několika  příštích  letech  jen  zatíží  budget 
státní  při  provádění  velké  berní  reformy. 

Za  krátké  éry  vlády  liberální  bylo  podniknuto  již  několik 
útoků  proti  soukromému  majetku  pozemkovému.  Poukazujeme 
příkladně  na  Agriculture  Holding  Act  1906,  jenž  upravuje  země- 
dělský pacht  a  obmezuje  značnou  měrou  disposiční  právo  vlast- 
níka, nebo  na  Small  Holdings  Act  1907,  jenž  připouští  expro- 
priaci  latifundií  za  příčinou  zřízení  malých  selských  usedlostí.  Ne- 
můžeme proto  diviti  se,  že  nové  daně  z  hodnot  pozemkových 
byly  považovány  za  další  útok  na  soukromé  vlastnictví,  vyvolaly 
bouři  nevole  a  veliké  rozhořčení  tříd  majetných  a  způsobily,  že 
budget  ve  sněmovně  dolní  po  dlouhých  a  vášnivých  debatách  při- 
jatý byl  zamítnut  sněmovnou  horní,  sestávající  téměř  výhradně  z  ma- 
jitelů rozsáhlých  držeb  pozemkových.  Na  to  následují  nové  volby, 
jichž  výsledek  je  znám:  značně  oslabená  strana  liberální  udržuje 
se  při  vládě  a  budget  v  nezměněném  znění  byl  přijat  novou  sně- 
movnou za  pomoci  irských  nacionálů  a  strany  dělnické  (Labour 
Party).  Zajímavo  však  jest,  že  pro  výsledek  voleb  méně  roz- 
hodno  bylo  stanovisko  vůči  otázce  zdanění  přírůstku  hodnoty  půdy, 
která  vlastně  vznítila  celý  tento  konflikt  konstitučni,  jako  spíše 
stanovisko  vůči  otázce  politiky  celní.  Byl  to  věru  velmi  obratný 
tah  strany  konservativní,  že  přenesla  celý  volební  boj  na  tento 
terrain.  Neboť  daňové  postižení  zisků  bezzáslužných  jest  v  Anglii 
tak  populární,  že  sotva  by  strana  konservativní  docílila  takových 
úspěchů,  kdyby  byla  postavila  tuto  otázku  v  popředí  svého  pro- 
gramu. 

Poslední  volby  konaly  se  podobně  jako  volby  roku  1906  ve 
znamení  ochrany  celní  proti  svobodné  tržbě.  Při  hájení  celní 
ochrany  byl  obzvláště  akcentován  finanční  effekt,  jejž  mají  nepo- 
piratelně ochranná  cla.  Poukazovalo  se  na  moment,  že  cizinci  by 
dováželi  zboží  do  Anglie  i  přes  celní  sazby,  že  by  platili  clo,  jehož 
výnosu  by  mohlo  potom  se  použiti  ku  hrazení  schodku  finančního 


1)  Anglie  nemá  dosud  žádného  katastru  pozemkového  ani  knih  pozem- 
kových v  našem  slova  smyslu. 
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a  nebylo  by  třeba  uvalovati  na  poplatnictvo  noví  daně.  —  Nechceme 
zde  pouštěti  se  do  rozboru  této  zajímavé  otázky,  zda  ten,  kdo 
clo  platí,  je  i  nese  —  jednotnou  všeobecnou  odpověď  nelze  dáti 
ale  musíme  doznati,  že  svůdně  znějící  heslo  >tax  thc  foreigner* 
(zdanit  cizince)  nalezlo  silného  ohlasu  u  širších  vrstev  a  nemálo 
přispělo  ke  vzrůstu  směru  ochranářského.  A  tomuto  vzmáhajícímu 
se  ochranářskému  hnutí  děkuje  především  strana  konservativní  za 
své  velké  úspěchy. 

Dříve  než  promluvíme  o  jednotlivých  daních  z  hodnot  po- 
zemkových, třeba  zmíniti  se  o  městském  nájmu  v  Anglii,  jakého 
nenalézáme  v  žádné  druhé  zemi  evropské. 

Nesouměrné  rozdělení  majetku  pozemkového,  o  kterémž  jsme 
se  zmínili,  sahá  zpět  v  prastaré  doby.  Neboť  zárodky  nacházíme 
již  v  jedenáctém  století,  když  Normané  dobyli  Anglie  a  zemi  do- 
bytou mezi  sebe  rozdělili.  Vlivem  pak  celkového  vývoje  hospo- 
dářského, politického  a  právního  udržel  se  systém  latifundijní  do- 
dnes. Pozemky  zůstaly  vlastnictvím  jen  málo  osob  a  jiným  byly 
přístupny  jen  formou  nájmu.  A  zde  hledati  příčiny,  že  nájem  půdy 
venkovské  i  městské  došel  takového  rozšíření.  Mnohá  města  angli- 
cká vyrostla  vůbec  na  půdě  cizí  a  téměř  devět  desetin  veši. 
půdy  věnované  zemědělství  obděláváno  jest  pachtýři. 

Můžeme  dnes  rozeznávati  v  Anglii  a  Skotsku  patero  charakte- 
ristických   systémův,  upravujících    různé   vztahy   právní    ku  m 
ským  pozemkům : 

1.  Freehold  systém,  naleží-li   pozemek  a  stavba  téže  osobé, 

2.  Fee  farm  čili  chief  rent  systém,  ponechá-li  vlastník  ně- 
komu pozemek  k  účelům  stavebním  navždy  na  závazek  platiti 
věčnou  rentu.  —  Nyní  obyčejně  považuje  se  osoba  rentou  povinná 
za  vlastníka,  jakkoliv  toto  právní  hledisko  ještě  nenašlo  uznání 
všeobecného.  Též  možno  nyní  tuto  rentu  vyvážit ;  obnos  vývazný, 
nedohodnou-li  se  strany,  určí  zvláštní  orgánové  vládní. 

3.  Long  leasehold  systém,  jsou-li  pozemky  pronajaty  na 
dobu  delší  než  99  let,  zhusta  na  dobu  999  let,  a  držitel  jest  za- 
vázán platiti  roční  rentu. 

4.  Leasehold  systém  s  posléze  řečeným  úplně  shodný,  jenže 
smlouva  nájemní  není  uzavřena  na  dobu  delší  než  99  let. 

5.  Life  lease  systém,  je-li  skončení  nájmu  závisí \m  učitv 
na  trvání  života  jedné  nebo  několika  osob.    Velmi  oblíbena  bývá 
forma   ta,   že    pozemek  jest   pronajat    na    doživotí   tří    osob.    otce 
a   dvou  jeho  synův  a  teprve  úmrtím  všech  tří  osob  nájem  pomíjí. 

Uvedené  systémy  jsou  jen  druhy  typické  a  připouštějí  cel 
řadu    variací.    Také    nejsou   všude    stejnoměrně    rozšířeny,    nýbrž 
v  některých  krajích    neb  městech    jest    ten,  jinde  zase    onen  ví 
v  obyčeji. 

Tak    v    hrabstvích     severních,    Vorkshire,    Northumbcrlaivl, 
Durhan,  všeobecně    největší    oblibě  se  těší  freehold  systém;    kdo 
chce   stavěti,  pravidelně  si  pozemek    koupí  a  cenu  kupní    hot< 
zaplatí.  V  některých  však-  městech    průmyslových,  jako  Sheffielí 
Huddeisfield,  převládá  leasehold  systém.    Ve  Skotsku    jest  vclr 
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rozšířen  chief  rent  systém,  tam  feu  systém  nazývaný,  v  Liver- 
poolu jest  v  obyčeji  freehold  systém,  v  Oxfordu  leasehold  systém. 
Skoro  celé  město  jest  vystavěno  na  pozemcích,  které  náležejí  bo- 
hatě nadaným  universitním  Colleges,  jež  pozemky  k  účelům  sta- 
vebním neprodávají,  nýbrž  pronajímají  na  99  let,  řidčeji  na  75  let. 

V  Brightonu  nalézáme  vedle  sebe  freehold  systém  a  leasehold 
systém.  V  Bristolu  jest  fee  systém.  Holyhead  jest  obyčejně  three 
life   systém.    Též   v  Cornwallu   jest  tento    systém    velmi  rozšířen. 

V  Londýně  jest  pravidlem  leasehold  systém ;  vedle  toho  i  free- 
hold systém  jest  velice  oblíben  a  vyskytuje  se  tam  poměrně 
častěji  než  v  jiném  anglickém  městě.  Nejrozšířenější  a  pravou 
specialitou  anglických  měst  je  leasehold  systém  a  proto  zasluhuje 
bližšího  povšimnutí. 

bíří-li  se  město  a  třeba-li  zastavěti  nové  plochy,  neprodávají 
vlastníci,  kteří  mívají  souvislé  komplexy  půdy,  svých  pozemků, 
nýbrž  stavebníkovi  (builder)  je  pronajímají.  Příčina  vězí  často 
v  tom,  že  oni  jsou  jen  vlastníky  nominelními,  mají  pouze  daleko- 
sáhlá užívací  práva  na  čas  života,  nemohou  však  libovolně  naklá- 
dati pozemkem.  Obzvláště  za  dob  dřívějších  vůbec  nemohl  tento 
»owner  in  tail*1)  pozemky  prodati,  až  teprve  Settled  Land  Act 
z  roku  1882  za  určitých  předpokladů  prodej  připouští.  Dále  jest 
hledati  příčinu  v  zakořenělém  obyčeji  pronájmu  půdy,  jenž  často 
mocnější  jest  nežli  předpisy  právní.  Když  vlastník,  landowner, 
vidí,  že  pozemky  jeho  jsou  již  vhodný  ke  stavbě,  vynajde  staveb- 
níka, jemuž  pronajme  pozemky  na  99  let,  v  Londýně  též  zhusta 
na  80  let.  Stavebník  zaváže  se  platiti  rentu  nájemní,  trefně  zvanou 
ground  rent,  za  to  nabývá  práva  libovolně  užívati  pozemků  po 
dobu  nájemní.  Když  uplyne  smlouva  nájemní,  připadají  pozemky 
i  se  všemi  budovami  na  nich  se  nalézajícími  zpět  vlastníku  po- 
zemku, a  stavebník,  resp.  jeho  nástupce,  nemá  žádných  právních 
nároků  náhradních. 

V  tomto  specifickém  právu  nájemním  jest  hledati  hlavní 
příčiny,  proč  výstavnost  domů  anglických  jest  tak  jednoduchá 
a  chatrná.  Stavebník  nemaje  zájmu,  aby  trvanlivost  stavby  pře- 
sahovala   dobu    nájemní,    donucován    bývá   jen   předpisy   be^peč- 


v)  V  posledních  dvou  stoletích  zevšeobecněl  obyčej  u  zámožnějších  rodin 
zakládati  entaily.  Když  plnoletý  syn  B  vcházi  v  sňatek  manželský, 
uzavře  s  otcem  svým  A  rodinnou  smlouvu  settlement,  kde  otec  ode- 
vzdává mu  doživotní  užívání  statku,  jehož  vlastnictví  však  připadnouti 
má  C,  synu  B,  toho  času  třeba  ještě  nezrozenému.  Když  C  stane  se 
plnoletým,  settlement  podobného  obsahu  se  opakuje.  B  vzdává  se 
svého  práva  užívacího  ve  prospěch  C,  jenž  zase  vzdává  se  svého  práva 
vlastnického  ve  prospěch  syna  svého  D.  V  takových  smlouvách  ro- 
dinných vyhrazuje  současně  otec  pro  sebe  a  pro  ostatní  své  děti 
renty  doživotní,  na  dotyčném  statku  váznoucí.  Vidíme,  že  B  resp.  C 
máji  sice  práva  užívací,  nikoli  však  právo  vlastnické.  Oni  jsou  pouze 
»owner  in  tail«  (tail  od  francouzského  slova  tailler  =  stříhati),  nikoliv 
ouner  in  fee  simple«.  Celý  tento  ústav  právní,  entail  řečený,  liší  se 
podstatně  od  rodinných  svěřenství  našich,  protože  zakládá  se  výhradně 
na  soukromoprávních  smlouvách  rodinných,  opětovaných  v  každé 
generaci. 
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nostními  a  zdravotními  učinit  alespoň  jistý  minimální  náklad  na 
stavbu.  A  vskutku  zdravotní  zákonodárství  bytové  jest  v  Anglii 
velice  přísné  a  moci  veřejné  poskytována  jsou  oprávnční  daleko- 
sáhlá.1) Řidčeji  se  stává,  že  landowner  maje  na  paměti,  že  po 
uplynutí  smlouvy  nájemní  pozemky  i  s  budovami  jemu  připadnou, 
ihned  si  vymíní  ve  smlouvě  nájemní  určitý  lepší  způsob  stavby 
a  vzhledem  k  tomu  sníží  ground  rent. 

Ground  rent  jest  vůbec  typickým  útvarem  ryzího  důchodu 
pozemkového,  na  němž  můžeme  velice  jasně  stopovati  vznik  a  vzrůst 
městské  renty  pozemkové.  Landowner  pronajímá  pozemky  tak, 
jak  leží,  aniž  by  sám  nějaké  náklady  na  jejich  zužitkování  učinil, 
risika  při  tom  nenese  žádného.  Neboť  ground  rent  vázne  na  po- 
zemku, který  provedením  stavby  vysoce  v  ceně  stoupne.  Rovněž 
o  jeho  osobním  přičinění  nemůže  býti  řeči,  poněvadž  on  po  celou 
dobu    nájmu    o  pozemky    se   nestará,   jen    ground    rent    vybíraje. 

Naproti  tomu  stavebník  representuje  nám  čilého  podnikatele, 
jenž  vede  od  počátku  až  do  skončení  stavby  vyjednávání  s  úřady 
ohledně  rozdělení  plochy  stavební,  zřízení  potřebných  ulic,  kanali- 
sace,  osvětlení  atd.  Stavebník  pravidelně  provádí  stavby  ve  velkém, 
takže  obyčejně  postaví  celé  ulice  nových  jednorodinných  domů. 
Ty  bývají  si  na  vlas  podobny,  úkaz  to,  jejž  na  př.  v  novějších 
čtvrtích  londýnských  dobře  můžeme  pozorovati.  Když  budovy 
jsou  vystavěny,  stavebník  je  prodává.  Nabyvatel,  zvaný  leaseholder, 
sukceduje  úplně  v  právní  postavení  svého  přechůdce,  tedy  pří- 
sluší mu  netoliko  rozsáhlé,  ovšem  jen  dočasné  právo  užívací  kou- 
peného domu,  nýbrž  on  bere  na  se  též  závazek  vlastníku  pozemku 
platiti  ground  rent.  Leaseholder  obývá  dům  buď  sám  anebo  zhusta 
bývá  též  spekulantem,  kupuje  domy,  jen  aby  je  pronajal  na  období 
kratší,  v  Londýně  obyčejně  na  6  let,  a  tak  ze  stoupající  ceny  měst- 
ských pozemků  těžil. 

Výši  nájemného  určuje  a)  výše  ground  rent  vlastníku  po- 
zemku placená,  b)  cena  kupní,  jež  musí  býti  umořena  v  tom  oka- 
mžiku, kdy  budovy  připadají  zpět  vlastníku  pozemku,  c)  zisk  pod- 
nikatelský, závislý  od  panující  konjunktury  stavební,  d)  náklady 
správní,  daně  a  pojistné,  jež  platí  leaseholder.  * 

Z  řečeného  vidíme,  že  bezzáslužné  zisky,  plynoucí  ze  vzrůstu 
hodnot  pozemkových,  dociluje  jak  leaseholder,  tak  landowner. 
Leaseholder  po  vypršení  krátkodobých  smluv  nájemních  zvyšuje 
nájemné,  landowner  zase  po  vypršení  dlouhodobé  smlouvy  ná- 
jemní, když  pozemky  s  výstavnostmi  mu  zpět  připadají,  zvýší 
ground  rent.  Tak  uvedl  Lloyd  George,  nynější  chancellor  of  the 
exchequer  (v  našem  názvosloví  ministr  financí),  v  řeči  své  v  Lime- 
house  následující  případ:  Vévoda  Westminsterský,  jemuž  náleží 
velká  část  západní  čtvrti  Londýna,  bral  z  pozemku,  jehož  posled- 
ním leaseholdrem  byl  Mr.  Gorringe,  ground  rent  obnášející  350  1.  št. 
per  annum.  Roku  1903  uplynula  tato  stará  smlouva  nájemní  a  vé- 


J)  Blíže  o  tom  jest  pojednáno  ve  spise  prof.  Horáčka:   Bytová  otázka 
a  mčstská  renta  pozemková.  Str.  39.  Pozn. 
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voda  Westminsterský  nabyl  opět  možnosti  se  svým  vlastnictvím 
volně  nakládati.  Mezi  tím  ale  hodnota  pozemků  nesmírně  stoupla, 
takže  nová  smlouva  za  následujících  podmínek  byla  uzavřena: 
1.  Ground  rent  zvyšuje  se  s  350  1.  št.  na  4000  1.  št.  2.  Za  to,  že 
vévoda  Westminsterský  budovy  znova  poskytuje  k  používání,  ob- 
drží 50.000  1.  št.  3.  Vedle  toho  zavazuje  se  Mr.  Gorringe  věnovati 
50.000  1.  št.  na  opravu  budov.  Po  mnoho  let  musil  se  vévoda 
Westminsterský  spokojiti  toliko  s  1/10  hodnoty  svého  vlastnictví, 
kdežto  9/io  přicházelo  ve  prospěch  jednotlivých  leaseholdrů! 

Leasehold  systém  čítá  dnes  mnoho  zastancův  i  odpůrců. 
Výhodný  je  zajisté  pro  industrii,  neboť  umožňuje  s  poměrně 
malou  investicí  kapitálovou  zabezpečiti  si  na  dlouhou  dobu  uží- 
vání potřebných  továrních  budov.  Zastanci  jeho  uvádějí  dále,  že 
přispívá  k  rychlejšímu  zastavění  pozemků,  ku  rozmnožení  počtu 
obydlí  a  tudíž  ke  snížení  nájemného.  Skutečnost,  že  podnikatel 
může  stavěti  s  malým  kapitálem,  jest  moment  velice  závažný 
a  v  jednotlivých  případech  mohla  by  míti  vliv  na  snadnější  úko- 
lování potřeby  bytové. 

Městský  nájem  v  Anglii  vykazuje  tedy  takové  zvláštnosti,  že 
i  daňově  postižení  zisků  bezzáslužných  bude  předpokládat  úpravu 
daňovou  k  těmto  poměrům  se  přimykající. 

Daň  z  přírůstku  hodnotného. 

Daň  z  přírůstku  hodnotného  (increment  value  duty)  platí 
se  při  zcizení  majetku  pozemkového,  při  převodu  na  případ 
smrti,  a  při  pronájmu  na  dobu  delší  14  let.  Korporace  platí  aequi- 
valent  daňový  v  časových  obdobích  patnáctiletých.  Postiženy  mají 
býti  pouze  zisky  bezzáslužné,  tedy  takové,  jež  nejsou  důsledkem 
práce  a  kapitálových  obětí  vlastníkových,  nýbrž  způsobeny  jsou 
okolnostmi  nahodilými.  Za  účelem  zjištění  bezzáslužných  zisků 
třeba  v  době  početí  působnosti  této  daně,  t.  j.  dne  31.  dubna  1909 
a  pak  vždy,  když  daň  z  přírůstku  hodnotného  jest  platiti,  vyše- 
třiti hodnotu  pozemku  této  dani  podrobeného.  Při  odhadu  jest 
rozlišovati  mezi  celkovou  hodnotou  pozemku  »gross  value  of  the 
land«  a  hodnotou  pouhého  místa  »site  value  of  the  land«,  t.  j.  hod- 
notou, kterou  by  tento  pozemek  měl,  kdyby  byl  prost  všech 
staveb  a  jiných  zařízení  na  něm  se  nalézajících  a  kdyby  naň  vlast- 
ník žádných  nákladů  nečinil.  Peniz  pak,  o  který  převyšuje  hod- 
nota místa  v  době,  kdy  daň  z  přírůstku  hodnotného  jest  platiti, 
hodnotu  místa  dne  31.  dubna  1909,  t.  zv.  »původní«  (originál  site 
value),  jest  bezzáslužným  ziskem,  z  něhož  vlastník,  landowner, 
anebo  je-li  pozemek  pronajat  na  dobu  delší  50  let,  tak  leaseholder 
platí  daň  ve  výši  20%-  Prokáže-li  vlastník,  že  pozemek  byl  v  po- 
sledních 20  letech  od  31.  dubna  1909  zpět  počítajíc  zcizen  a  že 
jeho  hodnota  byla  tehda  vyšší  než  v  době  početí  působnosti  této 
daně,  kde  tedy  pozemky  v  ceně  klesly,  má  býti  považována  dří- 
vější vyšší  hodnota  za  původní,  takže  touto  substitucí    zmenší  se 
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difTerence  za  základ  zdanění  sloužící.  Prvých  10%  přírůstku  hod- 
notného jest  vůbec  daně  prosto,  a  daň  vyměřuje  se  jen  z  přírůstku 
zbývajícího,  vyjma  případ,  že  přírůstek  hodnotný  v  době  pěti 
obnáší  25%. 

Daně  z  přírůstku  hodnotného  jsou  osvobozeny: 

1.  Půda  zemědělská.  Má-li  však  tato  vyšší  hodnotu,  než  která 
odpovídá  těžbě  zemědělské,  osvobození  neplatí    Tak  na  př.  pí. 
účelům    zemědělským  věnovaná    poblíž    města,  jež  však  má  h< 
notu  místa  stavebního,  daně  z  přírůstku  hodnotného    není  pro 

2.  Zemědělské  závody  v  celkové    výměře    menší   50  acre- 
nepřesahuje-li  průměrná  hodnota   jednoho  acre  75  1.  št.  a  hospo- 
daří-li    na  nich   vlastník    sám    alespoň    12  měsíců    předcházejících 
okamžiku,  kdy  daň  jest  platiti. 

3.  Domky  obývané  vlas'níkem  alespoň  po  12  měsíců  před- 
cházejících okamžiku,  kdy  daň  jest  platiti,  nečiní-li  roční  nájemné 
za  základ  pro  vyměření  důchodové  daně  dle  schedule  A  slou- 
žící v  okrsku  londýnském  víc  než  40  1.  št.,  v  městech  majících 
přes  50.000  obyvatelů  26  1.  št.  a  jinde  16  1.  št. 

4.  Pozemky,  jež  nejsou  majetkem  korporací  a  jsou  trvale 
určeny  pro  hry  aneb  vůbec  pro  zotavení. 

Podle  zákona  ang  ického  postižena  jest  výhradně  městská 
renta  pozemková,  nikoliv  zemědělská  renta  pozemková.  Při 
úvahách  o  oprávněnosti  zdanění  zisků  bezzáslužných  poukazuje 
se  na  to,  že  jest  důsledným  a  logickým  požadavkem,  aby  vlast- 
níku i  náhrada  za  ztrátu  byla  přiznána,  když  taková  nastává  vli- 
vem okolností  jím  nezaviněných.  Pokud  se  městské  renty  pozem- 
kové týče,  jest  jen  řídkým  zjevem,  že  by  cena  městské  půly 
klesala  a  proto  tato  zásadní  námitka  nemá  zde  valné  ceny  prak- 
tické.2) Docela  jinak  tomu  jest,  pokud  běží  o  zemědělskou  rentu 
pozemkovou.  Cena  půdy  zemědělské  řídí  se  všeobecně  dle  kapi- 
talisovaného  čistého  výnosu,  jenž  jest  opět  určován  měnivými  ce- 
nami produktů  zemědělských.  Vymyká  se  úplně  z  dosahu  moci 
jednotlivcovy  působiti  na  výši  ceny  a  proto  zde  konjunkturní  zisky 
a  ztráty  jsou  zjevem  velmi  častým.  Tak  následkem  vysokých  cen 
obilních,  docílených  ochranou  celní  na  sklonku  století  osmnáctého 
a  na  počátku  století  devatenáctého,  povznesla  se  v  Anglii  hodn 
půdy,  a  landlordi  v  nemnoha  letech  zvýšili  pachtovné  dvojnásob, 
i  trojnásob.  V  těch  dobách  píše  Malthus  Inquiry  into  the  nature 
and  progress  of  rent  (1815)  a  Riccardo  své  Principles  of  Political 
Economy  (1817).  V  těchto  spisech  pojem  zemědělské  renty 
zemkové  vymezují  a  kladou  základy  k  dalšímu  vědeckému  ba- 
dání ve  směru  tom.  V  letech  dvacátých  a  třicátých  opět  kl< 
hodnota  půdy,  pak  ale  opět  stoupá  a  udržuje  se  na  trvalé  \ 
do  let  sedmdesátých.  Tu  však  nastává  krise  zemědělská,  soutěž 
zaoceánská  stlačuje  ceny  obilí  a  masa  a  tato  depresse  trvá  i 
změněna    do    našich    dnů.    Kdežto    v  letech    1875 — 77   průmř: 


*)  1  acre  =  0-4  ha. 

»)  Viz  prof.  Horáček  1.  c.  str.  123. 
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výše  pachtovného  per  acre  obnášela  28  s.  10  d.,  poklesla  v  letech 
1899/900  na  20  s.1)  Nemůžeme  se  proto  diviti,  že  bylo  upuštěno 
od  daňového  postižení  zemědělské  renty  pozemkové;  neboť  není 
stoupání  pozemků  zemědělských  jevem  tak  pravidelným  jako 
stoupání  pozemků  městských,  dokonce  dnes  jest  v  Anglii  prav- 
dou opak. 

Též  otázka,  ve  prospěch  kterého  subjektu  veřejnoprávního 
má  výnos  daňový  plynouti,  může  býti  různě  řešena.  Podle  zákona 
anglického  připadá  polovina  výnosu  státu  a  polovina  místním  obcím. 
Jest  na  jevě,  že  nároky  místního  územního  svazku  samosprávního 
jsou  daleko  oprávněnější  než  nároky  státu ;  neboť  vznik  a  stou- 
pání městské  renty  pozemkové  souvisí  přímo  se  vzrůstem  a  roz- 
vojem obce  místní.  Tím  méně  ovšem  dá.  se  hájiti  účast  státní  ve 
výnosu  daně,  když  zemědělská  renta  pozemková  jest  daně  prosta. 

Též  o  tom  se  názory  rozcházejí,  v  jakém  rozměru  má  býti 
daň  uložena  a  zda  výhodnější  jest  sazba  jednotná  či  progressivní. 
Zákon  anglický  jest  celkem  radikální,  konfiskuje  celou  pětinu 
zisku  bezzáslužného,  přidržuje  se  ale  sazby  jednotné.2) 

Daň  z  pronájmu  pudy. 

Daň  z  pronájmu  půdy  (reversion  duty)  placena  jest  po  skon- 
čení smlouvy  nájemní,  když  landowner  neb  leaseholder  nabývá 
možnosti  uzavříti  smlouvu  novou.  Základem  zdanění  jest  peníz, 
o  který  celková  hodnota  pozemku  (total  value  of  the  land)  v  době 
skončení  smlouvy  nájemní  po  odečtení  všech  nákladů  pronají- 
matelem učiněných  převyšuje  celkovou  hodnotu  pozemku  v  době 
uzavření  smlouvy  nájemní.  Z  tohoto  bezzáslužného  zisku  placena 
jest  daň  10% •  Smlouvy  nájemní  uzavřené  na  dobu  kratší  21  let 
jsou  daně  té  prosty.  Dani  té  podrobeny  jsou  výhradně  pozemky 
městské.    Prokáže-li    pronajímatel,  že  z  téhož  bezzáslužného  zisku, 


v)  Journal  of  the  Royal  Statistical  Society.  Sv.  70.  Robert  Thorrson:  An 
Inquiry  into  the  Rent  of  Agriculture  Land  in  England  and  Wales 
during  the  Nineteenth  Century.  Str.  595. 

2)  Daň  z  přírůstku  hodnotného  mají  ve  svých  berních  řádech  četná  města 
německá.  Dne  II.  dubna  t.  r.  podala  spolková  vláda  říšskému  sněmu 
německému  osnovu  zákona  o  dani  z  přírůstku  hodnotného,  kde  za- 
vádí se  tato  jako  daň  říšská.  Je  známo,  že  i  u  nás  zamýšlí  se  daň 
z  přírůstku  hodnotného  zavésti  a  skutečně  před  krátkou  dobou  před- 
ložila vláda  zemským  výborům  dvě  alternativní  osnovy  daně  z  pří- 
růstku hodnotného.  Dle  osnovy  prvé  připadá  výnos  této  daně  zemi 
a  obcím,  dle  osnovy  druhé  výhradně  obcím.  Rakouská  a  německá 
osnova  zákona  jest  mírnější  než  zákon  anglický.  Podotýkáme  zde  jen, 
že  užívají  sazby  progressivní,  stoupající  s  velikostí  přírůstku  a  klesa- 
jící s  délkou  mezidobí  mezi  nabytím  a  zcizením  držby.  Dále  přechody 
vlastnictví  dědictvím,  odkazem,  liberálním  právním  jednáním  mezi 
příbuznými  v  linii  vzestupné  a  sestupné  dle  osnovy  německé  a  rakou- 
ské dani  nepodléhají,  kdežto  dle  zákona  anglickéko  ano.  Viz  článek 
Dra  Alfréda  Mayera  >Daň  z  přírůstku  hodnotného  půdy  v  Německu 
a  pokusv  o  její  zavedení  u  nás«,  Obzor  Národohospodářský.  Roč.  XV., 
str.  26ó,'323. 
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jenž  postižen  má  býti  touto  daní,  již  platil  daň  z  přírůstku  hod- 
notného, započte  se  mu  peníz  zaplacený.  Daň  z  pronájmu  půdy 
jest  jen  doplňkem  daně  z  přírůstku  hodnotného,  souvisíc  úzce 
s  městským  nájmem  anglickým. 

Daň  z  míst  stavebních. 

V  obvodu  každého  většího  města  můžeme  spatřiti  pozemky 
dlouho  ladem  ležící  nebo  výrobě  zemědělské  věnované,  jakkoliv 
by  užity  mohly  býti  jako  místa  stavební.  Náležejí  spekulantům 
pozemkovým,  kteří  obmezujíce  nabídku,  snaží  se  cenu  pozemků 
uměle  zvýšiti.  Teprve  když  toho  cíle  dosáhnou,  totiž  když  cena 
kupní  nyní  nabízená  plně  nahrazuje  újmu  sečkáním  vzešlou  jakož 
i  očekávaný  zisk,  pak  teprve  pozemky  prodávají.  Vůči  takové 
spekulaci  pozemkové,  která  jest  netoliko  s  hlediska  všeobecného 
zavržení  hodná,  nýbrž,  je-li  plánovitě  a  ve  větších  rozměrech  pro- 
vozována, i  celý  rozvoj  města  může  ohrožovati,  byli  veřejní  či- 
nitelové dosud  úplně  bezbranní.  Účelem  daně  z  míst  stavebních 
jest  této  spekulaci  pozemkové  čeliti.  Z  míst  stavebních  vlastníkem 
nezužitkovaných  (zákon  anglický  praví  undeveloped  —  nevyvinutý) 
počínaje  31.  březnem  1910  má  býti  placena  každoročně  dávka 
ve  výši  0"2%>  stanovená  dle  obecní  hodnoty  pozemku. 

Daně  té  jsou  prosty: 

1.  Pozemky,  jejichž  hodnota  (site  value)  není  vyšší  než 
50  1.  št.  per  acre. 

2.  Půda  zemědělská.  Má-li  však  tato  vyšší  h  dnotu  než  která 
je  rovna  těžbě  zemědělské,  jest  z  této  vyšší  hodnoty  platiti  daň. 

3.  Půda  zemědělská  obdělávaná  vlastníkem,  jestliže  celkový 
jeho  majetek  nemá  vyšší  hodnotu  než  500  1.  št. 

4.  Sady,  zahrady  a  vůbec  místa  veřejně  přístupná. 

5.  Pozemky  nezastavěné  z  příkazu  úředního. 

6.  Pozemky,  jichž  bona  fide  a  na  základě  předběžnél 
schválení   úředního  používá  se  ke  hrám  anebo  vůbec  k  zotavei 

7.  Menší  zahrádky  u  obydlí  se  nalézající. 
Daň  z  míst  stavebních  má  tedy  výlučně  poslání  morální,  za 

meziti  neb  aspoň  zmírniti  spekulaci  pozemkovou.  Za  příčinc 
ukládání  její  bude  třeba  vždy  v  obdobích  pětiletých  předsevzí 
nové  odhady. 

Pokud  se  týče  daně  z  dolování,  měla  býti  v  původní  přec 
loze  vládní  postižena  pozemková  renta  berní,  než  později  o 
tohoto  úmyslu  upuštěno  a  toliko  z  ročního  výnosu  dolů  byla  ul< 
žena  dávka  5%- 
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Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální. 

Studie 

Štěpána  Řadiče. 

(Pokračování.) 

V.  Národnost   jako  nový  státotvorný  element. 
Společenská  smlouva  a  národní  uvědomení. 

Francouzští  encyklopedisté  svým  učením  o  přirozených  právech 
člověka  a  především  Rousseau  svou  theorií  o  »  Společenské 
smlouvě«  (Le  Contract  sociál)  svedli  po  nějakou  dobu  veškerou 
státovědu  na  veliké  scestí.  Veliké  scestí  proto,  jelikož  všechno, 
co  o  té  věci  psali  encyklopedisté  a  Rousseau,  možno  shrnouti 
do  dvou  slov :  Zlatý  věk.  Ale  my  všichni  jak  z  vlastní  zkuše- 
nosti tak  ještě  více  z  dějin  víme,  že  zlatý  věk,  pokud  vůbec 
jest  na  zemi  možný,  není  v  minulosti,  nýbrž  v  budoucnosti. 

Ze  všeho,  co  posud  bylo  řečeno  o  státě,  čerpáme  nezvratné 
přesvědčení,  že  se  dosud  tvořily  státy  pouze  mocí,  ať  již  hrubou, 
v  plném  smyslu  toho  slova,  neb  i  mocí  organisační,  nátlakem 
mravním.  Teprve  v  době  nejnovější,  jednak  i  sama  hrubá  moc 
vojenská,  hledá  hlavní  svou  posilu  ve  vlastenectví  a  v  nadšení, 
tedy  v  elementech  morálních,  jednak  zase  vedle  té  moci,  ba 
i  proti  ní  vznikají  noví  státotvorní  činitelé,  o  nichž  před  sto  lety 
nikdo  neměl  ani  tušení. 

V  dějinách  všech  států  vidíme  přirozenou  a  neodolatelnou 
snahu,  aby  rozšířily  své  hranice  a  tím  i  hmotný  základ  své  exi- 
stence. Jak  v  theorii,  tak  v  praxi  byla  ta  theorie  zřejmá  zvláště 
od  té  doby,  kdy  imperator  světovládného  Říma  přijal  titul  »semper 
Augustus«,  což  nikterak  neznamenalo,  jak  se  to  naivně  myslí, 
veličenstvo,  nebo  »povždy  vznešený*,  nýbrž  jak  to  Němci  do- 
slovně přeložili :  Immervermehrer  des  Reiches  —  na  všecky  časy 
rozmnožitel  říše. 

Potkávajíce  na  všech  stranách  jen  roztříštěná  a  znesvářená 
plemena  a  jen  výjimečně  chabě  organisované  státy,  i  římští  Augu- 
stové i  němečtí  »rozmnožitelé«  ve  svém  postupu  nenacházeli  téměř 
hranic. 

Před  světovládným  římským  císařstvím  padají  na  kolena 
mnozí  historikové,  především  Němci.  A  přece  jedno  jediné  řím- 
ské pořekadlo:  Et  Urbs  fuit  orbis  —  Město  (Řím)  stalo  se  svě- 
tem —  vysvětluje  nám  římskou  světovládu  tak,  jak  příčina  poz- 
dějšího německého  postupu  na  slovanské  půdě  jasně  vysvítá  z  klas- 
sického  slovanského  vzkazu  varjažským  knížatům:  »Země  naše 
veliká,  pořádku  však  jest  v  ní  málo;  přijďte  a  vládněte  nad 
námi  . .  .« 
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Celé  území  Středozemního  moře  tvořily  tu  menší,  tam  vřtší 
obce  městské,  které  ani  v  Kecku  nebyly  si  plně  vědomy  svých 
společných  zájmů.  Proto  nejdříve  Filip  Makedonský  a  později 
jeho  syn  Alexander  Veliký  v  čele  jediného  surového,  bojovného 
plemene  mohl  jako  vítěz  projíti  všemi  řeckými  městy  a  potom 
s  jejich  peněžitou  a  vojenskou  pomocí  i  celou  Mesopotamií  až 
k  samému  Indu.  Proto  později  také  Řím,  vlastně  mnohem  nekuji 
turnějŠí  než  sousední  město  Věji  v  Etrurii,  téměř  bez  odporu  po- 
stupoval ve  svém  dobývání  veškerého  středozemního  území.  Sku- 
tečně bylo  nesnadno  odraziti  dobyvatele,  jejž  odchovala  vlčice, 
a  jenž  bez  rozpaků  zabil  vlastního  bratra  jen  proto,  že  se  vy- 
smíval jeho  hradbě. 

Zcela  jiné  poměry  nastaly  již  ve  středověké  Evropě  feudální. 
Ač  každá  feudální  vrchnost  byla  vlastně  malým  vladařem,  tvořily 
přece  všechny  dohromady  takovou  pevnou  vojenskou  hierarchii 
pod  vrchním  velením  krále  nebo  císaře,  že  pokus  Karla  Velikého, 
obnoviti  římskou  říši,  ztroskotal  se  hned  po  jeho  smrti  a  jeho 
říše  rozpadla  se  ne  již  v  bezmocná  města,  nýbrž  ve  velké  organi- 
sované  státy.  A  když  po  tisíci  letech  Napoleon  I.  chtěl  obnoviti 
pokus  Karla  Velikého,  potkal  novou,  dosud  netušenou  překážku. 

Všichni  dobře  víme  z  dějin,  že  veliká  bitva  u  Lipska  1813 
jmenuje  se  bitvou  národů.  Toť  poprvé,  kdy  národnost  vystupuje 
před  celým  světem  jako  státotvorný  element.  A  proto  po  dvou 
letech  na  kongresu  vídeňském  princip  národnosti,  ač  ho  nikdo 
upřímně  nehlásal,  byl  hlavním  předmětem  všech  porad,  ba  vyzněl 
i  ve  formální  závěr:  *Les  Polonais,  sujets  respectifs  de  la  Russie, 
de  i'Autriche  et  de  la  Prusse,  obtiendront  une  représentation  et 
des  institutions  nationales*  —  Poláci,  poddaní  Ruska,  Rakouska 
a  Pruska  obdrží  národní  zastupitelstvo  a  národní  instituce. 

Minulo    sotva    dvacet    let    od  třetího  a  posledního  rozděl 
polského    státu,    aniž  by  si  kdo  v  Evropě,    kromě  polských  vl 
tencův    a    nejprozíravějších    politiků    francouzských    za    tím    p 
vzdechl  —  a  nyní  najednou  všechny  evropské  státy  veliké  a  malé 
jednají   o  Polácích  jako   o  činiteli,  s  nímž  dlužno  počítati  a  kte- 
rému nutno  uznati  záruky  pro  jeho  národní  vývoj.  Z  téhož  fak 
je    zřejmo,    že    v  mezinárodních    poměrech  Evropy  nastala  veli" 
změna,  podobná  převratu,   jejž  v  dopravě  způsobila  pára  a  ele 
třina.    Ten    nový    politický    parostroj   a  nová  politická  baterie 
toť  národnost. 

Teprve  nyní  nabyly  platnosti  -theorie  encyklopedistů  fr; 
couzských ;  teď  mohlo  nabýti  významu  také  učení  o  společens 
smlouvě,  jenže  tu  společenskou  smlouvu  nutno  nyní  nazvati  p 
vým  jménem:  národní  uvědomění.  Některým  politikům  se 
mlouvá  místo  toho  používati  názvu  národní  vůle,  zvláště  kd 
naleznou  prostředky,  aby  pod  tím  názvem  prováděli  čirý  absolu- 
tismus. 

Národní  uvědomění  projevuje  se  v  celém  kulturním  životě 
probuzeného  národa:  v  literatuře,  ve  vědě  a  v  umění,  v  slavnost- 
ních manifestacích,  bouřlivých  demonstracích  a  v  krvavých  revo- 
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lucích.  Ukázalo  se  to  nejdříve  ve  Francii.  Ba  tu  ztělesnilo  je 
v  sobě  národní  vojsko,  kterého  později  hrozně  sice  zneužil  geni- 
ální ale  krvelačný  dobyvatel,  jenž  ale  přece  všemi  svými  válkami 
pouje  uspíšil  probuzení  jiných  národů. 

Z  dějin  francouzské  revoluce  vidíme,  že  skutečné  národní 
uvědomění  vzniká  nejdříve  proti  absolutismu  domácímu.  Fran- 
couzský národ  zrušil  nejdříve  svůj  starý  státní  systém  —  1'ancien 
régime  —  potom  jej  začal  bořit  i  po  ostatní  Evropě.  Vnitřní  síla 
nového  státotvorného  činitele  —  národní  uvědomnění  —  byla  tak 
neodolatelná,  že  brzy  i  vladaři  stávali  se  národovci,  ba  že,  chtíce 
nechtíce  postavili  se  v  čele  národního  hnutí,  aby  Francii  a  Napo- 
leona odrazili  vlastními  jejich  zbraněmi.  Od  té  doby  jsou  dějiny 
Evropy  více  dějinami  národů,  nežli  států.  To  je  nejvýznamnější 
změna  v  osudech  člověčenstva.  Jako  křesťanství  probudilo  svědomí 
jednotlivce  a  prohlásilo  rovnoprávnost  všech  lidí,  tak  národnost 
probudila  společné  vědomí  národa  a  prohlásila,  že  každý  národ 
má  stejné  právo  na  svobodný  a  samostatný  život. 

Nyní  však  mezi  tím  novým  státotvorným  elementem  a  mezi 
státem  jako  organisovanou  společenskou  mocí  vznikl  nejrůznější 
poměr.  A  tu  jedna  národnost  pomocí  států  cizích  setřásla  jařmo 
onoho  státu,  jenž  si  ji  násilím  podrobil,  a  utvořila  si  nový  svůj 
stát  svobodnou  vůlí  svých  příslušníků.  Tam  opět  příslušníci  téže 
národnosti  zbořili  několik  svých  vlastních  států,  které  jim  pře- 
kážely utvořiti  nový  společný  stát  a  skutečnou  vlast.  Jinde  zase 
národové,  kteří  dříve  měli  své  státy,  nežli  pravé  uvědomění  ná- 
rodní, a  kterým  ty  státy  vstoupily  v  těsnější  poměr  k  státům 
jiným,  ba  i  pod  státní  nátlak  silnějších  sousedů  —  ti  národové 
započali  své  státní  právo  oživovati  národním   uvědoměním,  a   čím 

I  více  tím  směrem  pracovali,  tím  větších  úspěchů  dosahovali.  Ko- 
nečně jsou    četné    příklady    i  toho,    jak  ten    či  onen  stát  použije 

;  jedné,  nebo  několika  národností  pouze  k  svým  dobyvačným  úče- 
lům, takže  v  tom  případě  vyšší,  neboť  mravně  kulturní,  organismy 
národní  slouží  nižším  a  často  i  přežilému  organismu  materiální 
státní  moci,  místo  aby  jej  zušlechťovaly  novým  svým  duchem 
kulturním. 

Pohled  na  evropské  státy  s  hlediska  čisté  národnostního. 

Tu  nás  zajímají  zvláště  státy,  zřízené  dle  zásady  národnostní. 
Především  Řecko.  Dnes  ani  nemažeme  si  představiti,  jaké  to 
nadšení  bylo  v  Evropě  pro  Řeky  v  letech  třicátých  minulého 
století.  Veškera  evropská  intelligence,  zvláště  ve  Francii  a  v  Anglii, 
:  byla  pro  Keky  tak  zaujata,  byla  tak  filhellenská,  že  takových 
všeobecných  sympathií  pro  malý  a  nepatrný  národ  dosud  v  ději- 
nách nebylo.  Tu  se  ukázal  praktický  význam  školního  vzdělání, 
které  statisícům,  ne-li  millionum,  učinilo  ideálním  obraz  Periklových 
Athén  a  Leonidovy  Sparty.  Z  toho  příkladu  je  zřejmo,  jaký  ne- 
smírný  význam    pro   budoucnost  všech  S'ovanů   má  takové  škol- 
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ství,   které   by   nebylo    dnes   výlučně    ruským,   polským,  českým 
atd.,  ale  kulturním  svým  ideálem  —  všeslovanskř. 

V  Rusku  místo  filhellenismu  západoevropského  bylo  mocné 
hnutí  pro  Reky  jako  jednověrce. 

Nemysleme  si  však,  že  evropské  státy  hned  zbraněmi  vy- 
nutily od  Turecka  svobodu  pro  Řecko.  Ba  naopak,  dva  státy  — 
Prusko  a  Rakousko  —  použily  veškerého  svého  vlivu,  aby  se  Řecko 
neosvobodilo.  A  kdo  ví,  jak  dlouho  by  se  bylo  protahovalo  diplo- 
matické vyjednávání,  kdyby  dne  20.  října  1827  nejdříve  Francouzi 
a  za  nimi  Angličané  u  Navarinu  na  Morei  nebyli  počali  bitku 
s  tureckým  a  egyptským  loďstvem  na  velkou  radost  loďstva  ru- 
ského, které  Francouzi  a  Angličané  měli  držeti  na  uzdě.  V  té 
bitvě  bylo  turecké  loďstvo  zničeno  —  a  dosud  se  nezotavilo  — 
kdežto  z  egyptského  zůstalo  jen  tolik,  že  jeho  velitel  mohl  se 
zavázati,  že  nebude  více  jím  znepokojovati  Řecka. 

A  tak  Řecko  bylo  na  první  pohled  osvobozeno  náhodou; 
vlastně  však  se  osvobodili  Řekové,  použivše  té  příhody  a  to  te- 
prve novými  nadlidskými  oběťmi. 

Vlastenecké  nadšení  mezi  Řeky  bylo  tak  veliké,  že  svou 
národnostní  myšlenku  nenazývali  jinak,  než  »velkou  ideí«.  Jmé- 
nem té  velké  ideje  osobovali  si  Řekové  celé  pobřeží  Malé  Asie 
a  největší  díl  Balkánu,  totiž  Macedonii,  a  bezmála  celé  dnešní 
císařství  Bulharské.  Ale  právě  na  Řecích  vyplnilo  se  francouzské 
přísloví:  »Qui  trop  ernbrasse,  mal  étreint«.  Kdo  příliš  zahrábne, 
to  mu  málo  zůstane.  Řecko  totiž,  popoháněné  svým  velikášstvím, 
vypovědělo  r.  1897  Turecku  válku,  ve  které  by  bylo  ztratilo 
ne-li  svou  samostatnost,  tedy  jistě  Thesalii,  kdyby  byl  ruský  car 
neintervenoval  pro  mír  na  základě  zásady,  že  ani  píď  půdy,  osvo- 
bozené z  pod  tureckého  jha,  nesmí  přijíti  zpět'  do  rukou  tu- 
reckých. 

Prvá  po  Řecku  osvobodila  se  ve  jménu  národnostní  ideje 
Belgie,  které  po  století  vládli  Habsburgové,  od  1795 — 1815  Fran- 
cie, a  1815  připojil  ji  vídeňský  kongres  proti  její  vůli  k  Holand- 
sku. Holanďané  nakládali  s  Belgičany  jak  nakládají  Maďaři  s  Choř 
vaty,  dokud  r.  1830  nevzplanula  v  Brusselu  revoluce,  která  pr 
soupeření  Anglie  s  Francií  skončila  uznáním  úplné  svobody  a  mez 
národní  neutrality  Belgie. 

Po  staletí  měla  Belgie  výhodné  své  postavení  mezi  Angl 
a  Francií  podobně  jako  Chorvatsko  mezi  Uhrami  i  Rakousker 
a  přece  jí  ta  její  poloha  nepomohla,  jak  ani  Charvatsku,  doki 
se  nevyvinulo  v  Belgii  takové  národní  uvědomění,  které  jedns 
svou  vnitřní  kulturní  silou  bylo  s  to  převzíti  na  se  všechny  úkoly 
státu,  jednak  politickou  svojí  vyspělostí  dovedlo  použíti  vnějších 
výhod  mezinárodního  svého  postavení.  Dosti  podobnou  polohu 
mají  také  Čechy,  ale  dosud  jim  více  škodila  než  prospívala  a  to 
nejen  proto,  že  Prusko,  Rusko  a  Rakousko  považovaly  svým 
společným  zájmem  Čechy  utiskovati,  nýbrž  hlavně  proto,  že  čeští 
politikové  neupřeli  svých  zraků  výlučně  k  blízkému  východu 
a  jihu,    k  probouzejícím  se  národům  Polákům,  Slovákům  a  jiho- 
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slovanům,  nýbrž  hleděli  buď  tam,  kam  odtéká  většina  české 
vody,  nebo  tam,  odkud  doléhaly  zvuky  vojenských  vítězství 
imperatorů  ruských. 

Národně  uvědomělí  a  politicky  vyspělí  byli  Italové  v  polo- 
vici minulého  století  pouze  v  Piemontu,  kde  jejich  státník  Cavour 
byl  tak  prozíravý  a  odvážný,  že  v  době  všeobecné  reakce  v  Evropě 
zachoval  konstituci  a  že  k  Anglii  a  Francii  připojil  se  v  krimské 
válce  jen  proto,  aby  mohl  později  zúčastniti  se  pařížského  kon- 
gresu a  tu  na  mezinárodním  foru  hájiti  ideály  nesčetných  vla- 
stencův italských,  trvající  již  od  časů  Dantea  a  Macchiavelliho. 

Zcela  zvláštním  způsobem  vyvinula  se  národnost  skandinávská 
a  v  její  lůně  dnes  tři  naprosto  samostatné  státy,  Dánsko,  Norsko 
a  Švédsko.  Ve  středověku  1397  spojily  se  všechny  tři  uvedené 
státy  v  Kalmarskou  Unii,  mezinárodní  to  celek  vůči  Anglii,  Ně- 
mecku a  Rusku.  Dnes  ale  každý  z  nich  jde  svou  cestou  iv  v  poli- 
tice mezinárodní:  Dánsko  s  Ruskem,  Norsko  s  Anglií,  Švédsko 
s  Německem.  Ta  protiva  se  nevysvětluje  dostatečně  ani  aristo- 
kratismem  Švédů,  politickým  konservatismem  Dánův  a  libera- 
lismem Noru.  Hluboká  příčina  toho  vězí  v  neobyčejně  vysokém 
stupni  národního  uvědomění  a  lidové  osvěty,  takže  každá  čásť 
skandinávského  národa  cítí  se  naprosto  jistou  před  cizími  vlivy 
a  snaží  se  jedině  o  to,  aby  všem  třem  státům  byla  uznána  mezi- 
národní neutralita,  aby  všechny  své  prostředky  mohly  věnovati 
ještě  intensivnější  domácí  práci  kulturní,  ve  které  bez  toho  již 
předčí  všechny  státy  a  národy.  Skandinávci  jsou  nejskvělejším 
důkazem,  jak  pochybena  jest  theorie,  že  v  naší  moderní  době 
mají  zajištěnou  budoucnost  jen  kolosy  politické  a  národní. 

Mezi  slovanskými  nárpdy  nejúplněji  se  vyvinulo  národnostní 
uvědomění  mezi  Slovinci,  Cechy  a  Bulhary. 

Slovinci  neměli  nikdy  samostatného  státu.  Nemohli  tedy 
vésti  politiku  státoprávní.  Za  to  jest  u  nich  tím  silnější  státoprávní 
snaha  v  tom  smyslu,  aby  si  národnost  slovinská  zabezpečila  jako 
samostatný  politický  činitel  všechny  ty  instituce,  bez  nichž  nelze 
ani  si  pomysliti  všestranný  a  zdárný  vývoj  národní  individuality. 
Jest  to  především  školství  všech  stupňů  od  školy  lidové  do  uni- 
versity; dále  nezávislé  soudnictví,  pevná  organisace  hospodářská, 
pronikající  do  nejodlehlejších  vesnic,  a  konečně  osamostatnění 
správy  politické,  po  případě  v  těsném  svazku  s  některým  pří- 
buzným národem. 

Všemi  těmito  směry  působí  Slovinci  účelně  a  úspěšně,  a  je- 
jich význam  jako  nového,  ryze  národnostního  politického  činitele 
ukázal  se  celé  říši  pádem  několika  ministerstev  pro  slovinské 
paralelky  v  Cejli,  dobytím  třebas  jen  jednoho  říšského  mandátu 
v  Korutanech,  rozhodnými  návrhy  na  rozdělení  štýrské  zemské 
školní  rady  na  německou  a  slovinskou,  uznáním  slovinského  živlu 
v  Terstu  a  vynikající  úlohou  v  potření  německé  obstrukce  na 
říšské  radě.  Kromě  toho  jsou  všichni  Slovinci  bez  rozdílu  politi- 
ckých stran  tak  vyspělí,  že  svůj  politický  ideál  vidí  v  sjednocení 
s  Chorvatskem,   po  případě  i  se  všemi  ostatními  jižními  Slovany, 
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ve  federativní  říši  Habsburské.  Konečně  literatura,  ba  již  i  věda 
a  umění  vzestupuje  u  Slovinců  tak,  že  četné  národní  inteligenci 
znenáhla  dává   prostředky  k  všestrannému  vývoji  i   bez  němčiny. 

Bulhaři  měli  již  v  osmém  století  stát  tak  mocný,  že  by  byli 
málem  dobyli  Cařihradu  a  jich  vladař  Krum  mohl  uzavírati  smlouvy 
s  Karlem  Velikým.  Národní  slovanský  ráz  bulharského  státu  byl 
již  v  dávném  středověku  tak  zřejmý,  že  car  Simeon,  přes  své 
řecké  vychování,  psal  slovansky  a  že  Bulhaři  na  vrcholu  své  poli- 
tické moci  toužili  především  po  samostatné  slovanské  církvi,  ne- 
závislé na  Římu  a  Cařihradu.  Snaha  ta  se  uskutečnila  založením 
ochridského  patriarchátu,  a  v  době  současné  uskutečnili  ji  Bul- 
haři přes  svou  tehdejší  politickou  porobu  založením  bulharského 
exarchatu  r.  1872. 

Již  v  tom  se  jeví  zvláště  koncentrovaná  povaha  bulharského 
národa,  jenž  po  pět  století  svého  otroctví  proti  asijskému  doby- 
vateli a  ještě  horší  pětistyleté  porobě  řeckému  Fanaru  cařihrad- 
skému, ještě  více  se  soustředil,  takže  Bulhaři  jsou  dnes  nejroz- 
vážnější, nejklidnější,  nejpracovitější,  nejvytrvalejší  a  zároveň  nej- 
podnikavější národ  slovanský.  Jen  těmi  svými  vlastnostmi  provedli 
r.  1886  bez  krůpěje  krve  sjednocení  Východní  Rumelie  čili  již- 
ního Bulharska  s  Bulharskem  severním  a  r.  1908  prohlásili  se 
naprosto  nezávislým  císařstvím,  a  to  takovým  způsobem,  že  ne- 
skrývali a  tím  méně  se  zřekli  své  národní  jednoty  s  Bulhary 
v  Turecku. 

Staré  dějiny  chorvatské  připomínají  velice  dějiny  bulharské. 
Tak  chorvatskému  státu  byla  základnou  rozsáhlá  Sclavinia  čili 
Slavonia  od  Dunaje  do  Jaderského  moře,  podobná  Sclavinii  bul- 
harské od  Dunaje  přes  Balkán  a  Macedonii  k  samé  Morei.  Jal 
»Sclavinia«  bulharská  čelila  Cařihradu,  tak  Sclavinia  chorvatská 
s  nevídanou  silou  povstala  i  proti  říši  Karla  Velikého,  od  níž  se 
odtrhla  v  letech  818 — 823  a  proti  samému  Římu,  proti  němu? 
ještě  podnes  si  uhájila  slovanskou  bohoslužbu  v  četných  svýcl 
biskupstvích.  Zároveň  jevili  politikové  chorvatští  neobyčejnou  vy- 
spělost v  trojím  směru  :  Přes  politické  nepřátelství  s  Benátkami 
udržovali  téměř  nepřerušené  kulturní  styky  s  Itálií,  kde  na  uni- 
versitě bolognské  Chorvaté  bývali  i  rektory.  Přes  různost  vyzná! 
byli  si  vědomi  společného  původu  se  Srby,  a  své  národnostní 
obrození  opřeli  o  jednotu  jihoslovanskou  (illyr-kou)  a  všeslovan- 
skou.  Přes  nejapnost  a  násilnosti  politiky  vídeňské  viděli  v  domi 
Habsburském  nejjistější  ochranu  proti  Turkům  a  Maďarům  a  nej- 
pevnější pásku  s  ostatními  Slovany  v  říši   Habsburské. 

Ú  Srbu  jest  i  v  dnešní  době  národnostní  vědomí  vlastní 
plemenné  ve  smyslu  středověkém:  proto  se  jednak  potírají  na- 
vzájem Černohorci  a  Š  imadinci  —  Srbové  z  královští  —  jedné 
Srbstvo  vnucuje  svůj  politický  ideál  daleko  silnějším  Bulharůr 
a  kulturně  vyspělejším  Chorvatům,  hledajíc  spojence  hlavně,  ne- 
jedině,  v  táboře  slovanských  nepřátel,  zvláště  mezi  Italy.  Madaj 
a  Turky.  Proto  také  Srbsko  a  Černá  Hora  použily  veškerého  světu 
vlivu,  aby  v  Rusku  rozšířily  slepou  nenávist  proti  říši  Habsburské 
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ve  které  místo  slovanské,  stále  se  vzmáhající  většiny,  vidí  pouze 
německo-maďarskou  menšinu,  která  prý  podrží  Slovany  navždy 
v  naprostém  poddanství. 

Ostatní  slovanští  národové,  Poláci,  Češi,  Rusíni  a  Slováci, 
nemajíce  fakticky  dnes  svého  vlastního  státu,  a  jsouce  svojí  po- 
četností, ba  již  i  svou  kulturou  —  zvláště  Češi  a  Poláci  —  ne- 
přemožitelní, tvoří  v  dotyčných  státech  nejdůležitější  a  nejbolest- 
nější » otázku «,  pročež  o  nich  promluvíme  v  problému  o  státech 
mnohojazyčných.  Rusové,  jako  národ  stomillionový,  náleží  mezi 
národy  světovládné.  Zbývá  nám  tedy  ještě  promluviti  stručně 
pouze  o  Rumunech  a  Maďarech. 

Národnostně  jsou  Rumuni  dnes  národ  nejen  neslovanský, 
ale  do  jisté  míry  i  protislovanský,  ač  ve  svých  lidových  vrstvách 
jsou  ethnograficky  nepochybně  Slované  a  ve  své  závislosti  na  Tu- 
recku byli  by  snad  bez  nepřetržité  ochrany  a  pomoci  ruské  na- 
prosto zakrněli.  Politické  a  národní  dějiny  Rumunska  opravňují 
poněkud  tvrzení,  že  vnější  vlivy  mohou  silně  podporovati,  ne- 
mohou však  plně  vynahraditi,  vznik  nové  národnosti.  Řekněme  to 
přímo:  V  srdci  Evropy  je  národ  dvacetimillionový  s  nehynoucí 
vojenskou  slávou  a  s  vyvinutou  evropskou  kulturou,  a  hle,  tomu 
národu  byla  jeho  vlast  násilně  rozdělena  mezi  jeho  sousedy.  Ba 
naopak  na  nejzazším  evropském  východě  bídně  živořil  národ  bez 
jména  a  bez  dějin,  mnohem  menší,  a  dosud  pro  evropskou  kul- 
turu téměř  bezvýznamný.  Ale  západní  Evropa  s  Francií  v  čele 
utvořila  z  toho  území  stát,  tomu  národu,  možno  říci,  darovala 
největší  poklad:  svobodnou  vlast.  Na  štěstí  učinila  to  jménem 
zásady  národnosti. 

Nad  míru  poučný  jest  vývoj  národa  maďarského.  Maďaři, 
jako  násilní  dobyvatelé,  utvořili  svůj  stát  na  základě  čistě  aristo- 
kratickém. Samých  Maďarů  bylo  proti  ostatnímu  obyvatelstvu 
sice  značně  více  nežli  Bulharů,  ale  přece  byli  by  zajisté  také  Ma- 
ďaři, jako  živel  naprosto  nekulturní,  splynuli  s  námi  Slovany, 
takže  bychom  dnes  také  na  středním  Dunaji  měli  mocný  slovan- 
ský stát  pod  maďarským  jménem,  jaký  máme  na  Dunaji  dolním 
pod  jménem  bulharským,  kdyby  prozíravá  politika  papežská  ne- 
byla z  Maďarů  učinila  nejdříve  svůj  nástroj  proti  Byzanci  a  poz- 
ději proti  všem  slovanským  snahám  po  státní  a  církevní  nezá- 
vislosti. Stačí  jen  připomenouti  válku  krále  Matiáše  proti  Jiříku 
Poděbradskému. 

Politika  papežská  posilnila  maďarský  aristokratism  jednak 
tím,  že  mu  přenechala  hierarchii  katolické  církve  v  Uhrách,  jednak 
tím,  že  učinila  latinu  úředním  jazykem  v  Uhrách,  čímž  na  dlouhou 
dobu  byly  odstraněny  téměř  všechny  protivy  mezi  maďarskými 
dobyvateli  a  mezi  předáky  slovanských  rodů,  kteří  s  maďarskou 
šlechtou  brzy  splynuli  v  jeden  stav.  Ten  stav,  totiž  uherská  šlechta, 
nabyla  vědomí  politicko-ústavního  a  v  boji  s  germanisad,  a  zvláště 
pod  Bachem  od  r.  1849—1860  stala  se  z  něho  národní  šlechta 
maďarská. 
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Z  toho  jasně  vidíme,  že  maďarská  národnost  nevyvinula  se 
na  Širokých  základech  lidových,  pročež  také  dnešní  představitelé 
maďarského  národa  se  zoufalou  rozhodností  bojují  proti  všemu, 
v  čem  všichni  ostatní  národové  evropští  vidí  hlavní  záruku  své 
síly,  zvláště  proti  všeobecnému  rovnému  volebnímu  právu  a  proti 
lidové  osvětě,  ani  nemluvě  o  tom,  že  naprosto  nechápají  význam 
stále  většího  sbližování  všech  národu  v  říši  a  v  Evropě,  ovšem 
na  základě  rovnoprávnosti.  A  proto  Maďaři  dle  své  vnitřní  síly, 
totiž  dle  sociologického  sestavení  své  národní  společnosti,  stojí 
na  posledním  místě  mezi  všemi  národy  říše  Habsburské,  což  jest 
zřejmo  na  př.  v  Americe,  kde  maďarští  vystěhovalci,  nemohouce 
počítati  na  pomoc  státní,  stojí  svojí  organisací  daleko  za  Slováky. 

(Dokončení.) 


Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech. 

Licí 

Václav  Kredba. 

Korrespondence  slavných  mužů  a  žen  vždy  skýtá  vděčnou  a  za- 
jímavou látku  ku  bližšímu  seznání  jejich  osobní  povahy. 
Dopisy  slavné  spisovatelky  polské  Elizy  Orzeszkové  jsou  v  tom 
vzhlede  pravým  pokladem.  Z  nich  teprve  lze  viděti,  jaká  krásná 
a  šlechetná  duše  sídlila  v  této  vzácné  ženě,  za  jakými  spěla 
ideály,  jak  nadšeně  milovala  svou  vlast  a  jakou  nám  Čechům 
byla  přítelkyní,  nad  niž  nemáme  a  dlouho  míti  nebudeme  ve  Slo- 
vanstvu oddanější  a  upřímnější. 

Vycifujeme  z  těchto  dopisů,  koho  Poláci  ztratili :  nejen  ve- 
likou spisovatelku,  nýbrž  i  ženu  ryzích  a  ušlechtilých  vlastností 
duše  i  srdce,  povahu  vzácnou  a  ideální,  před  níž  skloniti  se  dlužne 
v  úctě  nejhlubší,  uvážíme-li,  za  jakých  dusných  poměrů  politi- 
ckých a  národních  Orzeszkowa  žila,  jaké  měla  jako  polská  spi- 
sovatelka na  Litvě  těžké  postavení  a  jakými  ranami  postihl  ji 
nelítostný  osud. 

Bylo  by  škoda,  kdyby  zářivý  odlesk  ušlechtilého  charakteri 
Orzeszkowé,  jak  jeví  se  v  jejích  dopisech,  měl  zůstat  utajer 
v  úzkém  kroužku  osob,  jimž  dopisy  byly  určeny.  Byla  by  to  škoda 
tím  větší,  poněvadž  v  jejích  listech  nejedná  významná  událost  a  zjev 
našeho  života  národního  nabývá  zvláštní  zajímavosti  a  nového 
osvětlení  právě  tímto  ideálním  vztahem  slavné  Polky  k  nám. 

.Mám  ovšem  na  zřeteli  pouze  její  dopisy,  posílané  do  Čech, 
hlavně  Edv.  Jelínkovi  a  El.  Krásnohorské.  Ale  těch  je  takový 
počet,  že  k  charakterisaci  Orzeszkowé  úplně  stačí. 
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1 .    Dopisy    Edvardu   Jelínkovi. 

V  rukopisné  sbírce  zemského  Musea  království  Českého, 
jemuž  Edvard  Jelínek  ve  své  závěti  odkázal  bohatou  korrespon- 
denci,  čítající  přes  osm  tisíc  dopisův,  uloženo  jest  34  listů  Orzesz- 
kowé Jelínkovi.  S  pietou  bral  jsem  do  ruky  svazeček  dopisů, 
srovnaných  a  růžovým  obalem  opatřených  již  od  samého  Jelínka, 
a  s  rozkoší  probíral  jsem  se  v  těchto  listech,  dýšících  zvláštním 
teplem  a  kouzlem.  Těšilť  se  náš  nezapomenutelný  a  ideální  apoštol 
českopolské  vzájemnosti  takové  neomezené  úctě  a  takovému 
srdečnému  přátelství  slavné  Polky,  že  jistě  i  v  samé  Polsce  málo 
bylo  těch,  kteří  byli  srdci  Orzeszkowé  tak  blízci  jako  on. 

První  krok  k  vzájemnému  seznámení  učinila  sama  Orzesz- 
kowa. Stalo  se  tak  v  Praze  při  její  první  návštěvě  roku  1881. 
V  neděli  dne  10.  července  sestoupila  v  hotelu  u  arcivévody  Ště- 
pána a  poslala  odtud  Jelínkovi  lístek  tohoto  znění : 

» Ctěný  pane!  Především  snažně  prosím,  abyste  prominul, 
že  nepíši  česky.  Omlouvám  to  neznalostí,  která  mi  působí  bo- 
lestné rozpaky.  Představuji  se  Vám  jako  polská  spisovatelka, 
která  zavítala  do  Prahy  s  živou  sympatií  k  českému  národu 
a  s  upřímnou  touhou  poznat  české  věci.  S  Vaším  jménem  se- 
tkávám se  tak  často  v  polských  časopisech  (Jelínkovi  bylo  tenkráte 
šestadvacet  let!),  že  dodávám  si  odvahy,  abych  se  u  Vás  přihlá- 
sila. Velice  ráda  bych  Vás  poznala.  Také  Vám  přináším  pozdrav 
od  pana  Bronislawa  Grabowského.  Zda  a  kdy  budu  moci  stisk- 
nouti ruku,  kterou  tak  šlechetně  podal  Jste  mému  národu  ?« 

Jelínek  nemeškal  a  byl  Orzeszkowé  horlivým  a  ochotným 
průvodčím.  »Co  Praha  Prahou,«  píše  Jelínek  ve  svých  Vzpo- 
mínkách,1) » neměla  staroslavná  stolice  našeho  království  hosta 
bdělejšího  a  neúnavnějšího,  pokud  se  týče  vnímavosti  a  všíma- 
vosti  ku  všemu  tomu,  co  ve  spojení  jest  s  minulostí  a  součas- 
ností našeho  češství.  Intelligentní  a  líbezný  vzhled  paní  Orzesz- 
kowé neuspokojoval  se  povrchností  všedních  turistů,  nechtěla 
přestati  na  pouhých  palácových  a  parketových  dojmech  velikého 
města.  Projíždějíc  kříž  křížem  Prahu,  od  výšin  majestátního  sídla 
českých  králů  k  posvátným  skalám  Vyšehradu,  a  odtud  k  prahu 
Husova  domu  na  Starém  městě  i  k  místům  posvěceným  památce 
pěvce  z  » Večerních  písní*,  neváhajíc  stoupati  na  sta  schodů  a  za- 
cházeti z  jasu  historické  slávy  českého  národa  k  přítmí,  v 'jehož 
ponurých  stínech  odehrávalo  se  ortelování  našeho  životního  květu 
—  toužila  a  přála  si  spatřiti  ještě  více  .  .  .  více.« 

Ký  div,  že  Orzeszkowa  odjížděla  z  Prahy  s  dojmy  hlubo- 
kými a  nezapomenutelnými,  že  často  a  ráda  vzpomínala  svého 
prvního  pobytu  v  Praze  a  že  ve  svých  sympatiích  k  našemu 
hlavnímu  městu  zůstala  neochvějně  věrna.  Tak  píše  dne  14.  srpna 
1881  z  litevského  Grodna,  v  němž  trvale  se  usadila: 


J)  Vydalo  je  nakladatelské  družstvo  »Máje«  roku  1904. 

44* 


692  v-  Krtdba: 

»Po  dlouhém  cestování,  delším  než  bylo  mým  úmyslem, 
vrátila  jsem  se  před  několika  dny  domů  a  první  mou  myšlenkou 
jest,  abych  Vám  poslala  srdečný  pozdrav,  jakož  i  dík  za  přízeň 
a  pohostinství,  jaké  jste  nám  osvědčiti  ráčil.  Ze  své  cesty  při- 
vezla jsem  si  mnoho  vzpomínek,  mezi  nimiž  pobyt  v  Praze  a  ho- 
diny, strávené  ve  Vaší  společnosti,  zaujímají  místo  první.« 

A  ku  konci  téhož  dopisu  žádá: 

» Pozdravte  ode  mne  krásnou  Prahu,  nádherné  Hradčany, 
malebnou  Vltavu  a  všecky  ty  pomníky  české  minulosti,  které 
tak  hluboko  vryly  se  mi  v  pamět,  i  všecek  ten  český  lid,  pro 
jehož  osudy,    ctnosti  i  boje  nelze  nemíti  srdečné  úcty  a  účasti.* 

Po  šesti  letech  upřímná  vzpomínka  na  Prahu  vyloudila 
Orzeszkowé  milá  slova : 

>Krásná  Praha  jako  luzný  sen  tane  mi  někdy  před  očima. 
Velice  ráda  viděla  bych  ji  ještě  jednou,  ale  dle  všeho  nespatřím 
jí  už  nikdy.  Jsem  otrokyní  různých  okolností. « 

Ale  pessimistická  předpověď  se  nesplnila.  Orzeszkowá  viděla 
Prahu  ještě  jednou  a  sice  v  prvních  dnech  měsíce  ledna  roku 
1893.  Láska  ku  Praze  byla  tím  ovšem  jen  posílena  a  jediné,  co 
kalilo  slavné  Polce  nové  krásné  dojmy  u  nás  bylo  vědomí,  že 
lze  jí  jen  na  krátko  pobýti  mezi  námi.  »Jste  tak  pohostinni 
a  dobři, «  píše  v  dopise  ze  dne  22.  ledna  1893,  » tolik  zajímavých 
a  poučných  věcí  lze  u  Vás  vidět  a  slyšeti,  že  se  sluší  buď  vůbec 
nepřijíždět  aneb  na  daleko  delší  dobu.  Ale  já  jsem  volně  nalo- 
žiti mohla  pouze  s  těmi  málo  dny,  nicméně  nemohla  jsem  si  od- 
říci, abych  Vás  i  milované  Čechy  navštívila. «  V  dopise  ze  dne 
9.  ledna  1896  čteme:.  »Casto  zjevují  se  mi  před  očima  ulice 
a  budovy  Zlaté  Prahy,  tváře  jejích  obyvatel  i  chvíle  tam  ztrá- 
vené.« 

Vzletnými  slovy  dala  průchod  svým  stálým  vzpomínkám 
na  Cechy  v  dopise  ze  dne  16.  ledna  1891,  v  němž  děkovala  vý- 
boru »Umělecké  besedy«  v  Praze  za  jmenování  čestným  členem. 
»Navštívila  jsem  Vaši  vlast,  i  zdálo  se  mi,  že  nad  malebnými 
horami  českými,  nad  lidem,  je  obývajícím,  vznášel  se  na  zlatých 
a  nachových  perutích  volnosti  a  mučenictví  mocný  a  přečistý 
duch  Jana  Husa.  Za  ním  vznášeli  se  duchové  mých  rodáků,  kteří 
v  obraně  myšlenky,  hlásané  Vaším  velikým  mučeníkem,  smísili 
svou  krev  na  českých  polích  s  krví  zástupů  Zižkových  a  Proko- 
pových. Obraz  Vaší  Zlaté  Prahy  se  stříbropěnnou  Vltavou  i  ča- 
rovnými jejími  ostrovy,  s  velikolepými  Hradčany,  s  věžemi  sta- 
rožitných svatyň,  se  skvělým  zjevem  rukama  celého  národa  po- 
vzneseného »  Národního  divadla*  — po  mnohých  letech  stojí  před 
mým  zrakem  tak  pevně  a  výrazně,  jako  bych  viděla  jej  včera 
a  zapomenout  neměla  naň  nikdy.* 

Po  své  druhé  návštěvě  Prahy  chystala  se  Orzeszkowá  sepsat 
informativní  článek  o  našem  městě  pro  své  rodáky.  Jelínek,  jemuž 
svěřila  se  s  tímto  úmyslem  již  v  Praze,  měl  nepochybně  obavy, 
aby  snad  Orzeszkowá  ve  svém  článku  nepoukázala  k  vášnivým 
bojům  národních  stran  českých,  pročež  v  dopise  ze  dne  6.  ledna 
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]893,  napsaném  ve  Vídni,  Orzeszkowa  jej  utěšuje:  »  Račte  býti 
kliden!  Nenapíši  ničeho,  co  by  mohlo  podnítit  jakoukoli  podráž- 
děnost,  a  vynasnažím  se  jen,  abych  se  svými  rodáky  sdělila  se 
o  veliký  dojem,  jejž  na  mne  učinily  Vaše  pokroky  a  vskutku 
ctihodná  postava  páně  Riegrova.  Dobře  vím,  že  kde  na  zemi  je 
živý  národ,  tam  jsou  také  nutný  strany  a  rozmíšky.  Mně  po  nich 
nic  není,  miluji  a  ctím  celý  národ  český  a  dnes  více  než  kdy 
jindy  cítím  se  s  ním  spojena  poutem  přátelství  a  vděčnosti.* 

V  následujícím  dopise  píše  o  této  věci : 

»Dám  se  brzy  do  sepsání  cestovní  črty,  o  které  jsme  spolu 
v  Praze  mluvili.  S  opravdovou  rozkoší  podám  obrázek  Vašeho 
velikého  muže,  Dra  Riegra,  jehož  duševní  síly,  ještě  tak  svěží, 
i  vskutku  filosofický  klid  vzbudily  ve  mně  hlubokou  úctu.* 

Ale  měsíce  ubíhaly  a  k  slíbenému  článku  nedocházelo. 
Orzeszkowa  vysvětluje  to  v  dopise  ze  dne  2.  června  1893:  »Od 
našeho  shledání  v  Praze  vedlo  se  mi  velice  zle.  Vrátivši  se  domů, 
měla  jsem  všelijaká  soužení  a  nesnáze,  především  nemoce  drahých 
a  blízkých  osob.  Sama  jsem  se  těžce  roznemohla,  a  to  vše  bylo 
příčinou,  že  po  celé  dlouhé  měsíce  jsem  Vám  vůbec  nepsala 
a  nebyla  jsem  s  to,  abych  sepsala  vzpomínky  z  míry  příjemné, 
které  jsem  si  odvezla  z  Vaší  milé  a  krásné  Prahy.  Byla  jsem 
o  ně  požádána  pro  »Kraj«  a  krakovský  »Swiat«.  Sepíši  je  zcela 
jistě,  jen  co  nabudu  svých  sil. « 

V  dalších  dopisech  nečiní  se  již  o  chystaném  článku 
zmínky. 

Krásný,  pro  vzájemné  poznání  obou  bratrských  národů  dů- 
ležitý plán  zrodil  se  při  první  návštěvě  Orzeszkowé  v  Praze.  Za- 
mýšlela vydati  svým  nákladem  —  Orzeszkowa  měla  ve  Vilně 
nakladatelský  závod  —  knihu  »0  znovuzrození  českého  národa « 
a  požádala  Jelínka,  aby  jí  v  tom  byl  nápomocen.  Tehdy  ovšem 
projednány  byly  jen  nejhlavnější  body  záslužného  podniku.  Síře 
rozepisuje  se  Orzeszkowa  o  tomto  předmětu  teprve  v  dopise: 
» Psala  jsem  o  tom  panu  Grabowskému  hned  po  svém  příjezdu, 
prosíc  ho  zároveň,  aby  laskavě  se  ujal  jazykové  redakce  Vaší 
příští  práce,  což  učiní  zcela  určitě.  Se  své  strany  velmi  důtklivě 
uvádím  Vám  na  pamět  tuto  knihu  nebo  brožuru,  a  abyste  věděl, 
do  jaké  společnosti  literární  uvádím  Vás  touto  svou  snažnou 
prosbou,  psala  jsem  do  Vilna,  aby  Vám  poslali  všecky  naše  pu- 
blikace. Nejspíše  stihnou  do  Prahy  současně  s  tímto  dopisem. 
Jsou  mezi  nimi  věci  střední  hodnoty,  ale  také  věci  velmi  pěkné. 
Obzvláštní  pozornost  Vaši  obracím  na  knihu  Chmielowského, 
Konopnické  a  Spasowiče.1)  Co  se  týče  peněžitých  podmínek,  které 
můžeme  laskavým  spisovatelům  svým  nabídnouti,  jsou  vzhledem 

a)  Jak  z  dopisu  Orzeszkowé  ze  dne  15.  října  1881  vysvítá,  byly  to  knihy: 
»Zarys  literatury*  od  Chmielowského,  >Fragmenty<  Konopnické  a 
Spasowičovy  studie.  Orzeszkowa  o  nich  podotýká  v  jiném  dopise: 
»Jsou  to  práce  v  našem  nakladatelství  vynikající  a  pocházejí  z  péra 
spisovatelů,  stojících  u  nás  v  čele  strany  pokrokové.  Jsem  z  míry 
dychtivá,  jak  se  ty  knihy  zalíbi  panu  Vrchlickému,  prosím  Vás,  otažte 
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k  tomu,  Že  naše  firma  je  nová  a  vyvíjí  se  za  obtížných  okol- 
ností, velice  skromné:  25  rublů  za  tiskový  arch.  Přejete-li  si  však 
učiniti  nám  v  tom  směru  jiný  návrh,  učiníme  vše,  seč  budeme, 
jen  abychom  získali  vašeho  spolupracovnictví.« 

Jak  si  Orzeszkowa  představovala  celkový  ráz  chystané  pu- 
blikace, vidno  z  jejích  slov:  »Mám  jednu  prosbu  (snad  jsem  Vám 
o  tom  již  psala,  ale  nepamatuji  se).  Nepokládáte  za  vhodno,  až 
budete  líčiti  znovuzrození  české  národnosti  a  příčiny,  které  to 
umožnily  a  usnadnily,  aby  silně  byl  zdůrazněn  liberální  (ve  směru 
filosofickém)  a  demokratický  (v  obyčejích)  duch  české  společ- 
nosti? Tedy  demokratičnost,  to  jest  prostota,  pracovitost  a 
skromnost  českých  obyčejů,  budiž  pokud  možno  zvláště  účinně 
vytknuta.  Toužím,  aby  to  bylo  poučením  pro  nás,  kteří  pomá- 
háme na  nohy  aristokratismu,  jenž  v  minulých  dobách  utrpěl 
porážku. « 

Orzeszkowa  nedočkavě  sledovala  činnost  Jelínkovu  v  za- 
mýšlené akci.  Již  v  dopise  ze  dne  24.  září  1881  píše  opět : 

»Práce  o  úpadku  a  znovuzrození  Čechů*  očekávám  netrpě- 
livě a  jakmile  ji  dostanu,  hned  ji  dám  do  tisku.  Dostanu  ji  před 
novým  rokem?  Ovšem  až  půjde  o  tisk,  musí  nezbytně  dojíti 
k  redakci  práce.  Nevím,  mohu-li  již  nyní  počítati  s  panem  Gra- 
bowským,  ale  bud  jak  buď,  pomohu  si.  Nebude-li  jinak  možno, 
ujmu  se  redakce  sama.  Velice  ráda  bych  však  měla  rukopis  co 
nejdříve.    Jsem  jista,  že  věc  bude  mít  u  nás  veliký  úspěch.* 

Jelínek,  který  tenkrát  byl  již  v  plném  proudu  příprav  k  za- 
ložení »Slovanského  sborníku*,  nemohl  ovšem  přislíbené  práce  tak 
brzy  ukončit  a  tak  dostává  se  mu  v  dopise  Orzeszkowé  ze  dne 
10.  ledna  1882  nové  pobídky :  »Váš  rukopis  »0  úpadku  a  znovu- 
zrození Cech«  netrpělivě  očekávám.  Pochybuji  však  velice,  že  by 
tato  cenná  věc  mohla  vyjíti  ještě  v  tomto  nakladatelském  období, 
protože  censura  sama  bude  trvat  6 — 8  neděl.  Jen  to  mohu  říci, 
že  učiním,  seč  budu,  abych  urychlila  obohacení  polského  písem- 
nictví a  svého  nakladatelského  závodu  Vaším  dílem. « 

Konečně  bylo  toužebné  přání  Orzeszkowé  splněno.  Na  konci 
dopisu  Orzeszkowé  ze  dne  10.  ledna  1882  připsáno  je  Jelínkovou 
rukou:  »Obšírný  list  o  56  stranách  rukopisu  poslal  6.  února 
1882.*  Snadno  lze  domysliti  se  příjemného  rozechvění  a  blahých 
pocitů,  jimiž  sedmadvacetiletý  Jelínek,  tehdy  již  redaktor  právě 
založeného  » Slovanského  sborníku «,  provázel  pečlivý  svůj  elaborát 
v  polském  jazyku  na  Litvu.  Dychtivě  asi  čekal  posudku  Orzesz- 
kowé, která  tehdy  vstupovala  již  na  první  stupně,  vedoucí  k  svě- 
tové  slávě.     Nemilou  náhodou  stalo  se,    že  Orzeszkowa  meškala 


se  ho  na  to  a  sdělte  se  mnou  jeho  úsudek.  Budu  Vám  za  to  velmi 
vděčná.  Kdyby  někdo  chtěl  aspoň  jeden  z  »Fragmentů«  přeložiti  do 
češtiny,  bylo  by  to  jak  pro  autorku,  tak  i  pro  náš  nakladatelský 
závod  radosti  a  vyznamenáním.  Snad  slečna  Krásnohorská?  Zůsta- 
vuji to  Vaší  úvaze  a  přižni.* 
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tou  dobou  mimo  Grodno,  takže  Jelínkův  rukopis,  netrpělivě  oče- 
kávaný Orzeszkowou,  ležel  asi  14  dní  na  jejím  stolku  nedotknut. 
A  tak  dopis  její,  datovaný  21.  února  1882,  nepřinesl  Jelínkovi 
ještě  ničeho  jiného,  nežli  několik  vlídných  slov  o  tom,  že  práce 
došla.  Dopis  zní  takto : 

» Ctěný  pane!  Váš  rukopis  a  laskavý  dopis  dostala  jsem  již 
před  dvěma  týdny  či  lépe  řečeno  byly  za  mé  nepřítomnosti  při- 
jaty, protože  meškala  jsem  právě  ve  Vilně,  odkud  teprve  včera 
jsem  se  vrátila.  Dosti  dlouhá  nepřítomnost  má  budiž  Vám  omluvou, 
že  Vaší  cenné  práce  dosud  jsem  nepřečetla.  Učiním  tak  co  nej- 
dříve a  pak  budu  Vás  obtěžovat  delším  hovorem.  Dnes  píši  Vám 
pouze  proto,  abych  s  Vámi  sdělila,  že  rukopis  mne  došel,  a  abych 
Vám  oznámila,  že  majíc  jej,  byť  neúplný,  velmi,  velmi  jsem 
potěšena. « 

Posudek  o  práci  Jelínkově  nedal  na  sebe  dlouho  čekati.  Již 
po  14  dnech  došlo  Jelínka  psaní  tohoto  obsahu: 

> Ctěný  pane!  Vaši  práci  přečetla  jsem  v  těchto  dnech.  Je 
to  cenné  dílo,  krásné  vroucím  a  šlechetným  citem,  jímž  je  pro- 
vanuto, bohaté  dějinným  a  společenským  materiálem,  vysoce  za- 
jímavé jako  portrét  neobyčejně  sympatického  národa  .  .  .  Přečí- 
tajíc  Vaši  práci,  nemohla  jsem  nepocítit  vděčnosti  k  cizinci,  jenž 
s  takovou  láskou  a  vytrvalostí  snaží  se  překonat  obtíže  našeho 
jazyka.  Než  jest  ovšem  zcela  přirozeno,  že  obtíže  ty  nebyly  zcela 
překonány  .  .  .  Dovoluji  si  Vám  proto  učiniti  tento  návrh:  Pojí 
mne  staré  a  dobré  přátelství  se  slečnou  Košcialkowskou,  jejíž 
jméno  jest  Vám  asi  známo  z  našich  publikací.  Je  to  vysoce  vzdě- 
laná osoba,  honosící  se  spisovatelským  nadáním,  umí  česky  a  velmi 
živě  zajímá  se  o  české  věci.  Zná  dobře  Vaši  historii  a  literaturu, 
čte  české  časopisy,  jako  »Osvětu«,  >Zenské  listy*  atd.  Chová 
u  sebe  dokonce  značnou  zásobu  látky  pro  českou  historii,  jejíž 
některá  období  chce  vylíčiti.  Látka  je  vzata  z^Riegra,  Palackého 
a  jiných  zahraničných  spisovatelů,  píšících  o  Cechách. 

Mám  za  to,  že  by  bylo  nejvhodnější,  kdyby  přepracování 
Vašeho  díla  a  —  ráčíte-li  s  tím  souhlasit  —  i  doplnění  a  rozší- 
ření některých  jeho  odstavců,  a  to  s  úpravou  dle  potřeb  a  po- 
žadavků polské  veřejnosti  a  polského  písemnictví  svěřeno  bvlo 
právě  jí.  Tak  ku  příkladu  o  dějinách  českého  úpadku  má  slečna 
Košcialkowska  —  nevím  již,  z  jakých  pramenu  —  množství  za- 
jímavých podrobností,  které,  kdyby  byly  pojaty  do  příslušných 
kapitol,  podstatně  by  zvýšily  dramatičnost  obrazu  a  učinily  by 
nám  jej  srozumitelnějším  a  poučnějším.  S  druhé  strany  jazykové 
přepracování  značně  by  zkrátilo  rozsah  knihy,  takže  zvětšený 
počet  podrobností  a  různá  vylíčení  nezvětšily  by  ji  přespříliš. 
Tak  ku  příkladu  bylo  by  lze  v  druhé  části  popřáti  více  místa 
životopisům  vynikajících  osobností,  jako  jest  Anna  Náprstková, 
Světlá  a  jiné,  jakož  vůbec  bude  výhodnější  a  našemu  obecenstvu 
pochopitelnější,  představí-li  se  mu  obyčejová  a  filosofická  základna 
českého  národa. 
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Všecky  tyto  podrobnosti  musily  by  ovšem  býti  velice  peč- 
livě podány,  a  to  dle  pokynuv  a  vůle  Vaší  —  pročež,  buďe-li 
těch  podrobností  dostatek,  vstoupí  slečna  Koácialkowská  za  tím 
účelem,  aby  můj  návrh  byl  Vámi  přijat,  v  bezprostřední  písemní 
styk  s  Vámi  a  bude  Vám  posýlati  každou  přepracovanou  nebo 
změněnou  část  ke  schválení  a  potvrzení.  Co  mne  se  týče,  zdá  se 
mi,  že  vzhledem  k  tomu,  že  kniha  jest  psána  pro  polskou  veřejnost, 
zjednalo  by  knize  té  spolupracovnictví  osoby,  tak  dobře  znající 
vkus  a  potřeby  této  veřejnosti,  jakož  i  upřímně  lnoucí  k  češství, 
vvelikého  vlivu  a  zajistilo  by  prospěch  ve  věci  vzájemného  po- 
znání a  sblížení.  Touto  prací  ovsem  by  se  značně  oddálila  doba 
vydání  díla,  ale  jazykové  zpracování  a  pak  censurní  revise  bez- 
toho by  vyžadovaly  tolik  času,  že  před  ukončením  knihkupec- 
kého roku  (tedy  před  koncem  května)  nebylo  by  lze  ho  vydat. 
U  naší  censury  poleží  si  věc  6 — 8  neděl,  jak  jsem  již  nejednou 
se  o  tom  přesvědčila,  proti  tomu  nelze  ničeho  dělat. « 

Myslím,  že  Jelínek  byl  touto  kritikou  plně  spokojen.  Orzesz- 
kowa vydala  jeho  svědomité  práci  krásné  vysvědčení,  plné 
uznalých  slov,  a  to,  co  žádala  od  Jelínka,  totiž  úpravu  a  dopl- 
nění jeho  elaborátu,  bylo  zcela  pochopitelno  a  odůvodněno  a  bylo 
jen  na  prospěch  věci.  Jelínek  to  také  uznal,  ale  ve  své  vrozené 
skromnosti  nepochybně  nechtěl  připustit,  aby  práce,  podrobená 
některým  změnám,  opravám  a  dodatkům,  nesla  jeho  jméno.  Ale 
Orzeszkowa  rozhodla  věc  zcela  spravedlivě,  sdělujíc  s  Jelínkem 
v  dopise  ze  dne  20.  března  1882 : 

»Nemohu  přistoupiti  na  to,  abych  zbavila  chystanou  knihu 
Vašeho  jména,  a  také  ani  slečna  Košcialkowska  nesouhlasí,  aby 
práce,  která  jen  z  části  bude  její,  byla  jí  připisována  celá.  Ka- 
dily jsme  se  spolu  o  tom,  a  po  našem  soudě  bude  jediné  spra- 
vedlivo,  když  bude  kniha  podepsána  dvěma  jmény.  V  předmluvě 
se  vylíčí,  jak  při  zpracování  knihy  každý  z  vážených  autorů  byl 
účasten.  Pokud  nám  se  zdá,  bude  to  nejen  jediné  spravedlivo, 
ale  i  vysoce  zajímavo  a  to  tím  spíše,  protože  takové  spolupra- 
covnictví přihází  se  v  literaturách  velmi  zřídka.* 

Jak  viděti,  připravovala  Orzeszkowa  knihu  o  našem  znovu- 
zrození s  největší  svědomitosti  a  péčí.  Záleželo  jí  mnoho  na  tom, 
aby  kniha  byla  opravdu  dobrá,  cenná,  aby  krásná  snaha  její, 
přispět  ku  vzájemnému  poznání  dvou  bratrských  národů,  potkala 
se  s  úspěchem  co  možná  nejlepším.  V  této  snaze  právě  bylo  jí 
zárukou  zdaru  spolupracovnictví  dvou  na  slovo  vzatých  literárních 
osobností.  P  kraoování.) 
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Napsal 

Miroslav  Servít 

(Dokončení.) 

Tedy  vesměs  tentýž  zjev  podobně  dokumentovaný  i  naším  šeříkem, 
jenž  tvoří  nádherné  porosty,  modrající  se  na  stráních  v  Bul- 
harsku, Srbsku  a  Makedonii,  jakožto  formační  rostlina,  dodávající 
celým  krajinám  velkolepého  vzezření,  s  příbuzenstvem  demarkujícím 
tuto  význačnou  čáru  Balkán  —  Čína  několika  dalšími  druhy  charak- 
teristickými pro  horstva  Persie  a  východní  Asie  s  Čínou.  Tvoří  ve 
výši  800 — 900  m  souvislé,  samostatné  porosty  klassifikované  fyto- 
geograficky jako  druh  šibljakových  formací,  součásti  to  mediterranních 
společenstev  rostlinných,  rozšířených  v  přímořských  a  nižších  polo- 
hách celého  poloostrova  s  různou  fysiognomií,  ale  vesměs  nápad- 
ných křovitým  růstem  dřevnatých  rostlin.  Jako  samostatná,  pro  Balkán 
význačná  skupina  formací  byl  šibljak  odlišen  hlavně  na  základě  prací 
Velenovského  o  floře  bulharské,  kde  přichází  ve  tvaru  neproniknu- 
telných huštin,  složených  hlavně  z  druhů  Quercus  conferta,  O.  pu- 
bescens,  Rhus  cotinus,  Acer  tataricum,  A.  campestre,  Corylus  Avel- 
lana,  Cornus  mas,  Paliurus.  Šeříkový  šibljak  patří  snad  k  nejkrás- 
nějším evropským  rostlinným  formacím  a  můžeme  z  Adamovičovy 
knihy  uvésti  stať  líčící  dle  Velenovského  tyto  nádherné,  přirozené 
zahrady:  »Na  nižších  svazích  roste  všude  hojně  v  Bulharsku  a  tvoří 
místy  huštiny  asi  jako  člověk  vysoké  a  na  hodiny  cesty  na  všechny 
strany  se  rozkládající.  V  květnu,  když  jsou  keříky  obaleny  květy,  je 
božský  pohled  na  tyto  plochy  ;  zdá  se,  jakoby  se  člověk  procházel 
rájem.  Proto  také  opěvují  bulharské  národní  písně  »ljilek«  a  mohlo 
by  se  skutečně  říci,  že  by  šeřík  s  růží  měl  býti  ve  znaku  Bulharska, 
neboť  charakterisuje  celou  zemi.« 

Turistům  snad  bude  nejznámější  paliurový  šibljak,  plochy  mnohdy 
nesmírně  rozlehlé  a  hustě  porostlé  tímto  trnitým  keřem,  s  trny  tak  ostrý- 
mi, jakých  nemá  žádná  naše  rostlina,  a  pevnými  jako  z  ocele.  A  tak 
líčí  Adamovič  plasticky  tyto  nám  ve  střední  Evropě  cizí  obrazy 
vegetace  pásem  mediterranních,  podivné  huštiny  na  černomořském 
pobřeží,  složené  z  křovin  našim  naprosto  nepodobných  jako  je  Vitex 
agnus  castus,  Oleander,  Spartium,  Tamarix,  Hippophaě,  hlinité  plochy 
tomilar  stkvíci  se  z  jara  nesčetnými  květy  pyskatých  rostlin,  zejména 
šalvěji  omamujících  na  kilometry  atmosféru  etherickými  vůněmi  tak 
intensivními  za  horkých,  bezmračných  dnů  letních,  nebo  formace 
phryganové  na  nejsušších,  písčito-hlinitých  pahorcích,  málo  nápadné 
na  adrijském  pobřeží,  ale  krásně  význačné  v  Řecku,  Epiru,  Mace- 
donii a  Albánii  se  svými  trnitými  polokeři  a  vytrvalými  rostlinami, 
s  celými  íaciemi  Astragalus  thracicus,  Morina  persica,  Xeranthemum 
annuum,  s  rozmanitými  kompositami  xerofilního  charakteru,  s  travou 
se  štětinovitými,  tuhými,  pichlavými  listy. 
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Nechci  unavovati  vypočítáváním  jednotlivých  formací,  ale  v  sym- 
patickém podání  Adamičové  jest  mnohé,  co  dovede  upoutat,  a  také 
látka  je  příznivá.  Balkánský  poloostrov  chová  pro  nás  vždy  mnoho 
zajímavého,  svérázného  i  v  jednotlivostech  a  tak  se  nám  zjevují 
před  duševním  zrakem  fysiognomie  jednotlivých  krajin  jako  jsou 
plochy  kolem  Varny  s  písečnými  dynami  se  svojí  podivnou  vege- 
tací, cizím  dojmem  působící  formace  rostlin  slanomilných  na  pobřeží 
mořském,  nebo  plochy  blízké  uherským  pustám  s  bohatou  vegetací, 
rozvíjející  se  časně  na  jaře  s  nesčetnými,  krásnými  květy  lilio vitých 
rostlin,  jako  je  Tulipa  orientalis,  Fritillaria  Ornithogala,  Muscari,  dále 
Adonis  a  množství  stepních  trav.  Všechny  tyto  kvetoucí  rostliny 
záhy  odumírají  svými  nadzemními  částmi  a  zůstávají  jen  jedovaté 
Euphorbie  a  Ranunculaceae  s  trnitými  složnokvětými,  rozevírajícími 
své  neúhledné  úbory  i  za  letního  žáru  slunečního.  Na  podzim  oži- 
vuje step  znova  úhlednými  květy  cibulnatých  a  hlíznatých  rostlin, 
ocúnů,  šafránův  a  ladoněk. 

Ohromný  rozvoj  skal  je  zjevem,  jenž  působí  nejintensivnějším 
kontrastem  oproti  horstvům  i  rovinám  ostatní  Evropy.  Celá  horstva 
jsou  jedinou,  bohatě,  divoce  rozčleněnou  skalou  a  stejně  jsou  roz- 
lehlé krasové  plochy  jen  mořem  balvanů,  skal  a  štěrku,  rozesetého 
po  mnoha  kilometrech.  Právě  vápencové  skály  jsou  s  botanického 
hlediska  nejzajímavější,  s  nepříliš  velikým  bohatstvím  rostlinným,  ale 
s  rozmanitou  florou  počtem  druhů,  jež  se  usazují  ve  štěrbinách  i  na 
hlinitých  ploškách  mezi  skalními  balvany.  Jest  to  výběr  rostlin  ze 
všech  částí  systému,  spojujících  se  ve  společenstva  nápadná  množ- 
stvím, různým  tvarem  a  barvou  květů. 

Adamovič  uvádí  partii  z  Velenovského  spisu  Flora  bulgarica 
Suppl.  I.,  vztahující  se  k  Rhodope  jako  » mistrné  Učení*  nejlépe 
charakterisující  tyto  skalní  formace :  »Hned  na  prvních  skalách  ne- 
víme vlastně,  kterou  rostlinu  máme  nejdříve  utrhnouti.  Pestrá  směs 
květův  a  listů  pokrývá  každý  kámen,  Astragalus  chlorocarpus,  Alys- 
sum,  Verbascum,  Veronica  atd.  závodí  zde  a  bojují  o  každý  kousek 
humusu  na  skále.  Zde  sbíráme  Medicago  rhodopea,  na  skalních  stě- 
nách sedí  husté  polštáře  voskově  žlutě  kvetoucího  Alyssum  pulvi- 
nare,  známého  mi  jen  z  tohoto  stanoviska.  Na  srázné  skále  mi  ukázal 
přítel  Stříbrný  místo,  kde  nalezl  nedávno  kvetoucí  Saxifraga  poro- 
phylla,  vyšplháváme  nahoru  a  poštěstí  se  nám  sbírati  plodné  rost- 
liny.* »Prolézáme  huštinami  a  dáváme  pozor  při  každém  krůčku, 
abychom  nespadli  do  rokle,  kde  hučí  bystřina.  Ve  stínu  a  vlhku 
bělají  a  lesknou  se  květy  lomikamenů  Saxifraga  rotundifolia  a  S. 
rhodopea.  Na  skalním  výběžku  dokončuje  svůj  jarní  život  ještě 
částečně  kvetoucí,  částečně  již  s  plody  Ornithogalum  Aseni,  pří- 
buzné druhu  O.  nutans.  A  když  se  pak  vyšplháme  dosti  vysoko  na 
kopec  nad  vesnicí  Bačkovo,  otvírá  se  před  našimi  zraky  nejen  obraz 
velikolepé  horské  scenerie,  ale  zároveň  požehnané  vegetace.  Kolem 
nás  vidíme  samé  květy,  čerstvé,  veliké,  nádherné  květy,  nebo  bohatá 
květenství.  Nejsou  to  seschlé,  nevzhledné,  malokvěté  a  špinavé  druhy 
písčin,  suchých  skal  a  pustin  rovinných,  je  zde  již  patrný  vliv  vlh- 
kého a  čistého  horského  vzduchu    a  při  tom  ještě  teplý  dech  nedá- 
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leké  nížiny.  Na  skalách  jsou  skupiny  rozkvetlých  modrých  a  žlutých 
kosatců,  právě  kvetoucí  veliké  Muscari,  krásné  květy  pryskyřníků 
Ranunculus  psilostachys  a  R.  Sprunerianus,  dále  Anthericum  Liliago 
a  druhy  vstavačové.  Tu  nalézáme  Astragalus  pugioniferus  a  Genista 
rumelica.  Obě  rostliny  jsou  pravou  nádherou  této  krajiny.  Ale  krá- 
lovnou této  vegetace  je  Haberlea  rhodopensis,  jíž  jsem  zde  nalezl 
v  nejkrásnějším  rozkvětu.  Před  několika  lety  jsem  ji  zde  objevil  v  září, 
kdy  se  ztrácela  olysalá  a  svinutá  ve  skalních  děrách,  nyní  jsem  se 
však  přesvědčil,  že  zprávy  o  její  velkolepé  kráse  zakládají  se  na 
pravdě.  Představme  si  růžice  smaragdově  zelených,  kožovitých  listů, 
asi  takových,  jaké  majíGloxinie,  mezi  listy  stvoly  s  podlouhlými  trubko- 
vitými korunkami  barvy  fialové,  červenavé  nebo  až  skoro  modré, 
uvnitř  tmavě  skvrnité  —  a  obdržíme  přibližný  obraz  této  památné 
rostliny.  Sedí  jako  přilepena  na  skále,  jedno  individuum  vedle 
druhého,  tak  že  se  zdá,  že  celá  asi  100  m  vysoká  skála  je  zeleným 
kobercem,  nesčetným  množstvím  modrých  květů  nádherně  dekoro- 
vaným. A  tak  jsou  zde  všechny  skály  ozdobeny;  skála  dole,  na  níž 
stojí  hrad,  jest  úplně  modrá  touto  Haberleou. 

Z  každé  skalní  štěrbiny  vyrůstají  listy,  lodyžky  s  květy  a  celé 
keříky  a  jen  těžce  si  dovedeme  vysvětliti,  odkud  berou  tyto  rostliny 
nutnou  vodu.  Plošky  hlinité  zde  neuvidíme,  jen  listy,  květy  a  holou 
bílou  vápencovou  skálu  svítící  po  většinu  dní  v  roce  svým  mrtvým, 
minerálním  světlem,  ostrým  a  úmorným  pro  oči  pátrající  po  skrov- 
ných dítkách  flory,  tak  bohatě  a  přece  těžce  dosažitelně  rozsetých 
po  těchto  nekonečných  skalinách.« 

Tak  nás  provádí  Adamovič  po  slunných  svazích  vyšších  i  niž- 
ších poloh  východních  krajin  balkánských,  nad  nimiž  po  větší  část 
roku  klene  se  tmavě  azurová  klenba  nebeská  se  sluncem  vykouz- 
lujicím  na  jaře  závratné  bohatství  forem  rostlinných,  jež  rozvírají 
za  divně  krásných  dnů  jarních  své  květy,  aby  co  nejdříve  vypl- 
nily své  poslání,  zachování  druhu,  než  stlumí  stupňující  se  tempe- 
ratura  rozvoj  vegetace  na  málo  nápadné  druhy  uzpůsobené  suchu 
a  horku.  Již  v  květnu  mizí  v  nižších  pásmech  druh  za  druhem  a  na 
místech,  kde  v  prvních  jarních  měsících  pestřila  se  bohatá  vegetace, 
rozprostírají  se  plochy  málo  vábné  pro  botanika,  jehož  pozornost 
se  obrací  k  horským  pásmům  z  jihu  nápadným  svými  holými  svahy 
kontrastujícími  světlými,  jednotvárnými  barevnými  tóny  s  modři 
oblohy,  kdežto  severní  úklony,  horská  údolí  a  náhorní  roviny  jsou 
oděny  souvislými  porosty  lesními.  Dubové  lesy  se  prostírají  i  v  niž- 
ších polohách,  sestupujíce  až  k  mořské  hladině,  a  dodávají  celým 
rozlehlým  územím  zvláštního  rázu,  docela  odchylného  od  představy 
lesa,  jak  ji  abstrahujeme  z  našich  lesních  útvarů  bukových  nebo  do- 
konce jehličnatých,  s  kalnou  zelení  kožovitého  listí  za  léta,  s  jem- 
nými barevnými  nuancemi,  bez  stínových  kontur  jednotlivých  stro- 
mových korun,  jak  je  ku  příkladu  jeví  naše  bukové  lesy.  Koruna 
jednoho  stromu,  nemajíc  určitého  tvaru,  přechází  v  druhou  a  celé 
území  tak  se  jeví  zakryto  kobercem  ze  změti  větví  nepravidelně 
rostlých  stromů.  Za  ranních  hodin  z  jara,  kdy  chudá  rosa  se  vznáší 
jemnými  mlhami  nad  korunami  stromů,  unikají    do  dálky  jednotlivé 
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vypukliny  terrainové,  nořicí  se  z  modravých  oblaků  mlh.  Zejména 
malebné  jsou  tyto  dubové  lesy  v  zimě,  kdy  rozkladité  a  pokrou- 
cené  větve  jsou  obaleny  chomáči  odumřelého,  červenohnédého  listí, 
jež  z  rána  z  dálky  se  maluje  nevtíravými,  jemnými  barevnými  od- 
stíny od  oranžověhnědé  až  po  nafialovělou  barvu.  A  na  jaře  nabý- 
vají světlé  lesy  divného  kouzla  tisíci  květův  úhledných  ladoněk. 

Docela  jinak  vypadají  horské  lesní  formace,  tak  lesy  černé 
borovice  v  Bosně,  Srbsku,  na  Balkánu  a  Rhodope,  a  fysiognomicky 
podobné  lesy  Pinus  leucodermis  v  západních  krajinách  balkánských, 
tak  na  Černé  Hoře,  nádherné  porosty  tvořené  naší  obyčejnou  boro- 
vicí, lesy  omorikové  se  štíhlými  našim  smrkům  podobnými  stromy, 
formace  moliky,  Pinus  Peuce  na  Rhodope  a  Rile,  jakož  i  na  Černé 
Hoře,  kde  bylo  její  rozšíření  konstatováno  Rohlenou.  Není  to  ta 
mírná,  hluboká  melancholie  našich  smrkových  horských  lesů  pod 
zamlženým  nebem,  kde  vše  splývá  v  nejasných  konturách  a  v  polo- 
temnu  pod  stromy  míhají  se  klobouky  hub  na  tlejícím  humusu.  Bal- 
kánský jehličnatý  les  má  mnohem  více  světla,  více  vzduchu,  nebráni 
tolik  paprskům  slunečním  přístup  k  zemi,  má  divočejší  ráz  rozma- 
nitostí substrátu,  ční  zde  balvany  bělajícího  se  vápence,  kmeny 
.nejsou  tak  pravidelně  rozestaveny.  Jiným  hlubokým  dojmem  působí 
bukové  lesy  rozkládající  se  na  míle  daleko,  s  ohromnými  kmeny, 
s  půdou  pokrytou  mohutnou  vrstvou  opadalého  listí  a  ulámaných 
větví,  jež  následkem  nedostatečné  vláhy  nemohou  úplně  se  rozložiti, 
nebo  zarůstá  zemi  souvisle  naše  známá  kapraď  hasivka  orličí,  jejíž 
ozdobné  listy  zakrývají  úplně  půdu  a  dodávají  svojí  zelení  lesní 
atmosféře  zvláštního,  průzračného  jasu.  Divně  pak  působí  na  mysl 
jednotvárnost  tohoto  obrazu,  opakujícího  se  krok  za  krokem,  stále 
táž  záplava  kapraďového  listí,  z  níž  vynikají  mohutné  kmeny  bu- 
kové o  rozložitých  korunách,  a  všude  vládne  mrtvý  klid,  nerušenj 
zpěvem  ptactva  ani  bzučením  hmyzu.  Tak  je  možno  blouditi  pc 
týdny  v  některých  horských  končinách  balkánských,  aniž  by  měj 
člověk  příležitost,  uvědomiti  si  existenci  jiných  bytostí. 

A  zase  kde  je  dostatek  vody,  kde  nejen  že  v  zimě  bystřiny  se 
provalí  horskými  roklemi,  ale  kde  i  za  léta  udržuje  se  vláha,  tu 
jsme  omámeni  rozmanitostí  květů  využitkujících  zoufale  každého 
centimetru  půdy  a  každé  kapky  vody.  Mezi  kameny  rozesetými  po 
zemi  vidíme  všude  skupiny  nádherných  rostlin  s  ozdobnými  listy 
a  úhlednými  květy,  nápadnými  živými  barvami  a  velikými  rozměr) 
mochny,  karafiáty;  na  hlinitých,  vlhkých  plochách  mezi  listy  trav  se 
tísní  množství  kvetoucích  kosatců,  koniklece,  nádherné  všivce;  tam, 
kde  po  celý  rok  udržuje  dostatek  vody  půdu  stejnoměrně  vlhkou, 
se  vyvinuly  rozsáhlé  formace  luční  nebo  bahnité  plochy  se  zápla- 
vami medvědice,  lýkovců,  čapích  nůsků,  zvonků  s  velikými  květy, 
karafiátů;  na  rašelinách  rostou  řeřichy,  tučnice,  a  vše  v  mnoha  dru- 
zích nám  ze  střední  Evropy  většinou  neznámých,  vše  s  množstvír 
velikých  květů,  otvírajících  proti  bezoblačnému  nebi  své  pestré  peri- 
gony  a  korunky.  A  zase  nás  upoutávají  skalní  partie  se  štěrbinami 
vyplněnými  polštáři  obsypanými  kvítky  zvonků,  mocněn,  tlustolistých 
netřesků,  silenek,    rozrazilů,    kuklíků    s  překrásnými    listy    a    trojkvé- 
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tými  lodyhami,  orlíčků,  rozkládají  se  tu  růžice  divizen  třpytící  se 
bílou  plstí,  nitkovité  úkroje  listů  umbellifer,  jichž  rozkladité  větve 
ční  do  vzduchu  nesouce  maličké  bílé  nebo  žluté  kvítky.  Tyto  skalní 
svahy  a  plochy,  s  množstvím  puklin  a  děr  důkladně  osazených  nej- 
zajímavějším výběrem  rostlin,  se  snižují  a  propadají  v  hluboké  nálev- 
kovíté  vpadliny  s  vlastní  florou,  často  s  hlubokým  lesem,  plýtvajícím 
bohatstvím  a  rozmanitostí  rostlinstva  následkem  hojné  vláhy  a  do- 
statečné ochrany  proti  slunečním  paprskům,  uzavřené  proti  ostat- 
nímu světu,  s  vlastní  faunou,  kde  na  dnech  se  tvoří  podobné  vege- 
tační poměry  jako  na  horských  vrcholech,  jinde  zase  vyrůstají  holé, 
bílé  vápencové  skalní  stěny,  čnějíce  na  sta  metrů  do  výše,  bez  jaké- 
koli vegetace,  jen  posupně  imponující  svojí  nezdolnou  ohromností 
maličkému  lidskému    červu   zvědavě  se  plížícímu    kolem  jejich  paty. 

Tyto  krasové,  horské,  divoké  hřbety  s  nesčetnými  skalními  srázy, 
propastmi  a  jeskyněmi,  bez  cest,  kam  i  domácí  obyvatelstvo  se  od- 
važuje jen  v  případu  nutnosti  s  latentním  pocitem  děsu  před  čímsi 
těžkým  a  hrozným,  dávají  příležitost  uvědomiti  si  mnoho  důležitých 
bodů  v  otázce  poměru  člověka  ku  přírodě,  k  otázce,  k  jejímuž  řešení 
nelze  dojíti  v  civilisované  Evropě  nesčetnými  generacemi  obyva- 
telstva úplně  zbavené  svého  přirozeného  rázu.  Proto  chápeme  tu 
vášnivou  lásku  domorodého  obyvatelstva  k  těmto  hrozným  skalám, 
jež  mu  stále  od  mládí  dávají  prožívati  pocit  čehosi  velikého,  většího 
než  jsou  malicherné  radosti  a  bolesti  středoevropského  člověka.  Proto 
také  se  nám  vyjasní,  proč  neznají  tito  lidé,  bydlící  a  pasoucí  stáda 
na  horách,  písní  v  našem  smyslu,  písní,  jež  mají  sloužiti  k  vyjádření 
momentní  nálady;  ti  znají  jen  jeden  druh  zpěvu,  málo  uměleckým 
dojmem  na  nás  působícího.  Posloucháme-li  jeho  jednotvárnou  melodii 
na  dalmatském  pobřeží  nebo  na  lloydovém  parníku,  nechápeme  ho 
vůbec,  ale  zaslechneme-li  v  rozlehlých  roklinách  a  dolinách  na  kra- 
sových horách  v  tomto  moři  bílých,  vápencových,  divoce  rozekla- 
ných skal  táhlé  zvuky  těchto  písní,  pomalu  se  sesilující  a  zdlouhavě 
odumírající  bez  ozvěny  v  mrtvém  tichu  skal,  tu  se  i  otřeseme  hrů- 
zou nad  suggestivní  hlubokostí  těchto  monotónních,  polorecita- 
tivních  výlevů  duše  lidské,  proniklé  vědomím  své  blízkosti  této 
velkolepé  zdejší  přírody. 

Listujeme  v  knize  Adamovičově,  zdobené  nádhernými  fotogra- 
fiemi divukrásných  skalních  zákoutí  se  svítícími  květy,  formace  hor- 
ských luk,  lesní  stinné  partie  s  touto  bohatou  vegetací,  tak  docela 
rozdílnou  od  obrazu,  jejž  nám  podávají  naše  krajiny,  těkavě  přehlí- 
žíme dlouhé  sloupce  jmen  rostlin,  jež  jen  v  mysli  toho,  kdo  může 
spojiti  s  každou  z  těchto  dvojic  vědeckých  názvů  představy  urči- 
tých rostlin,  vyvolávají  obrazy  cizích  scenerií  mnohem  přesnější  a 
plastičtější,  než  to  dovede  štětec  malířův  nebo  fotografická  deska. 
Nám  Čechům  lichotí  každá  ta  strana  Adamovičova  spisu  jmény 
českými,  uváděnými  zde  v  knize  psané  cizí  řečí  a  vztahující  se  k  da- 
lekým krajinám,  o  nichž  má  jen  nepatrný  zlomek  procentový  členů 
našeho  národa  představu  poněkud  skutečnosti  odpovídající.  Jsou  to 
jména  našich  botaniků,  uváděná  ve  spojitosti  s  činností  sběratelskou, 
citovaná  jména    původců    důležitých    myšlenek    o  vývoji    balkánské 
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kveteny,  nebo  jsou  tak  k  poctě  našich  badatelů  nazvány  přečetné 
druhy  krásných  rostlin,  jež  ponesou  tato  česká  jména,  dokud  bude 
existovati  zájem  o  výzkum  přírody.  Naši  badatelé  zde  konali  práci 
daleko  od  vlasti,  a  práci,  na  niž  nestačily  síly  domácích  národů  nám 
jazykem  bratrských,  a  zachraňovali  tak  pro  ně  vědecky  to,  co  by 
cizí  věda  uchvátila  a  co  by  nepřátelští  národové  politicky  se  snažili 
využiti. 

Mluvíme  o  botanické  činnosti  českých  badatelův,  ale  uvedli 
jsme  dosud  snad  jen  jméno  Velenovského.  V  moesických  zemích, 
o  nichž  pojednává  Adamovičův  spis,  pracoval  také  vědecky  v  nej- 
vyšším slova  smyslu  nejvíce  jen  Velenovský.  Kolem  něho  v  kruhu 
se  řadí  další  naši  badatelé,  tak  hlavně  Vandas,  dále  pak  veliké 
zásluhy  o  prozkoumání  některých  zemí,  hlavně  Bulharska,  měli  zde 
usedlí  naši  krajané  Stříbrný  a  Škorpil.  Výsledkem  řady  cest 
vykonaných  Velenovským  po  Bulharsku  a  činností  ostatních  jeho 
přátel  jest  veliký  spis  > Flora  bulgarica*,  jedna  to  ze  základních 
kněh  o  květeně  poloostrova  balkánského  a  první  na  moderních 
základech  založená  flora  určitého  balkánského  territoria.  Kromě 
jiných  uvádíme  také  Podpěru  mezi  mladšími  botaniky  pracovav- 
šími   na  výzkumu  východní  části  poloostrova. 

I  Černá  Hora  se  honosí  dnes  řadou  prací  botanických,  vzta- 
hujících se  na  její  floru  a  mezi  těmi  hlavní  význam  mají  pojednání 
Rohleny,  zabývajícího  se  v  nejnovější  době  úspěšně,  monogra- 
ficky touto  zajímavou  zemí.  Ve  výzkumu  Černé  Hory  se  súčastnili 
dále  prof.  Bubák  (mycologie)  a  prof.  Horák.  Velice  důležitá  byla 
sběratelská  činnost  proí.  Formánka,  jenž  podnikl  do  různých 
zemí  balkánských  řadu  cest,  jichž  výsledky  byly  teprve  několik  roků 
po  jeho  smrti,  jež  ho  tragicky  stihla  na  poslední  výzkumné  cesté 
shrnuty  ve  velikém  díle  prof.  Vandase,  »Reliquiae  Formánekianae*, 
řadícím  se  čestně  k  nečetným  základním  spisům  systematickýr 
jednajícím  o  květeně  poloostrova,  k  nimž  je  nucen  sáhnouti  každý, 
kdo  při  svých  botanických  studiích  přichází  ve  vztah  s  květenoi 
orientální. 

Velenovského  práce  o  Bulharsku  jeví  podstatný  rozdíl  prot 
spisům  ostatních  botaniků  nejrozmanitějších  národností,  súčastniv- 
ších  se  výzkumu  květeny  balkánské,  totiž  snahu  proniknouti  zákony 
jimiž  se  řídí  rozšíření  jednotlivých  rostlin  po  území,  vyšetření  zákoní 
dle  nichž  se  dalo  osazení  Balkánu  různými  elementy  rostlinnými 
vyšetření  komplikovaných  poměrů,  v  nichž  jednotlivé  druhy  rostoi 
a  hlavně  vznik  a  vývoj  celé  flory.  Ostatní  autoři  děl  o  vegetac 
balkánské  sem  přišli  většinou  jen  en  passant,  buď  aby  si  opatřil 
širší  bázi  k  fytogeografickým  studiím  v  jiných  zemích  Evropy,  buc 
z  touhy  po  popisování  nových  specií,  nebo  jen  pro  to,  že  se  stalí 
botanickou  módou  začínati  vědeckou  karrieru  různě  cennými  př 
spěvky  ku  spoustě  literatury,  obírající  se  balkánskou  vegetací  v  pc 
slední  době. 

Velenovského  práce  j^ví  hlubokou  snahu  po  výzkumu  v  nejširšíi 
a  nejvyšším  smyslu  moderní  systematiky,  kde  konstatování  vyskytl 
jednotlivých  forem  rostlinných  v  jistém  territoriu  je  jen  prostředker 
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k  nesmírně  těžkému  řešení  problémů  vývojových  vzhledem,  k  jed- 
notlivým druhům,  určitým  příbuzenským  skupinám  a  celým  florám, 
řešení  možných  jen  na  základech  nejrozsáhlejších  vědomostí  a  inten- 
sivní činnosti  intuiční.  To  je  právě  tendence,  jež  dodává  těmto  spisům 
tak  eminentní  ceny  v  záplavě  publikací  čistě  systematických. 

Proto  chápeme,  proč  se  vidí  Adamovič  nucen  krok  za  krokem 
stavěti  na  základech  daných  Velenovským,  ať  jde  o  otázky  čistě 
systematické,  o  problémy  vývojové,  či  takové  fytogeografické  v  užším 
smyslu  jakou  je  ku  příkladu  stanovení  vertikálních  rozšíření  jednot- 
livých druhů.  Adamovič  píše  na  straně  429. :  >Am  gewissenhafte- 
sten,  ja  sogar  musterhaft  sind  in  dieser  Beziehung  die  Werke  Vele- 
novským. Er  gibt  uberall  genaue  Angaben  uber  die  vertikále  Lage 
des  angefúhrten  Standortes  und  trachtet  auch  die  vertikále  Ampli- 
tudě der  betreffenden  Pfianzen  anzugeben.*  Uvádíme  dokumentem 
vysokého  cenění  české  práce  vědecké  na  Balkáně. 


K.   V.  Babánek. 


TL  nových  veršů. 


Mně  líto  febe  . .  . 


Mně  líto  tebe,  mladé  moje  žití! 
Mé  srdce   radost  nikdy  nepocítí. 
Mně  líto  vás,  sny  moje  toužné,  krásné, 
a  naděje  má  jako  světlo  hasne. 

Kdys  víra  v  štěstí  sílila  mne  stálá, 
však  štěstí  jiskra  jen,  jež  ve  tmách  vzplála, 
na  nebi  obláček,  jenž  pluje  bílý, 
a  v  daleku  zas  rozplývá  se  v  chvíli. 

Hle,  život  letí!  Radost  přijít  váhá. 
A  slzou  nevykoupíš  chvíle  blaha. 
A  v  posled  zajde  vše,  opadá  růže, 
žal,  bolest,  tichý  stesk  ni  nepomůže. 


Lola  Beranová. 


Zlá  chvíle. 

Slunko  svítí,  Jen  to  moje 

skřivan  pěje,  srdce  pláče, 

všechno  jásá,  oklamané, 

vše  se  směje.  smutné  ptáče. 
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Se  rtů  dvojích 
písně  plynou, 
včera  hoch  můj 
líbal  jinou. 


Slunko   svítí, 
všechno  zpívá, 
v  duši  mojí 
bolest  divá. 


V.  Martinek: 


Tak  bylo  to 


Tak  bylo  to  už  párkrát,  tak  to  bude  znova  .  .  . 
A  ještě  jednou  poznáš:  síly  nestačí  .  .  . 
Duch  tolik  touží  sic,  však  ruka  ocelová 
a  neznámá  tě  více  ve  prach  přitlačí  .  .  . 

V  těch  hořkých  hodinách  krev,  již  tvé  srdce  chová, 

bys  do  neznámých  lící  hodil  nejradši 

a  volal  hanlivá,  zlá,  otrávená  slova 

ve  vzdoru  posledním,  ne  hořkém  ve  pláči  .  .  . 

A  veškeru  svou  úzkost,  slabost  perutí, 
jež  umdlévají  rázem  v  prudčím  mávnutí, 
bys  jednou  větou  vyřkl  nejraději, 

v  níž  chvěla  by  se  žluč  i  vroucí  tepot  cév, 
cit  zkrátka  duše  té,  jež  čeká  na  úsměv 
a  světlo,  barvy,  tóny  v  těžké  beznaději  .  .  . 


Lad.  Narcis  Zvěřina: 


Podzim  beznadějných. 


Sežloutlé  listí  zasypalo  všecky 
ty  cesty,  kde  jsme  s  prvním  jarem  snili, 
kde  v  podvečer  se  rozléhával  dětský 
smích  zvonivý 

U  vchodu  Amor  bílý, 
jejž  každý  večer  rudé  polévaly 
paprsky  slunce,  zasypán  byl  taky  .... 
Cos  mrtvolného  zachvělo  se  v  dáli 
a  žhavé  kdysi  sesmutněly  zraky. 


To  divné  tuchy  starým  parkem  táhly, 
vše  provanuly  tichým  steskem  smrti, 
jenž  byl  tak  sladký,  neodkladný,  náhlý, 
a  věštily,  že  přijde  Kdos,  jenž  drtí!! 


yos.  Žemla: 
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A  břízy  tiše  v  dálku  nedohlednou 
pouštěly  listí,  jak  by  řek'  jim  Kdosi, 
že  přijde  jaro  .  .  . 

Zda  nám  slíbí  jednou, 
že  vrátí  zítra,  co  nám  dneska  zkosí? 


Nedělní   jitro. 

Dnes  vše  je  samý  lesk  a  třpyt, 
i  příroda  i  člověk  bdělý, 
volnosti  z  očí  plá  mu  svit, 
byť  v  dlani  mozol  zkrvavělý. 

Cos  lepšího  mu  nitrem  vlá 
jak  přírodou  zní  píseň  ptačí  — 
též  sváteční  a  veselá  — 
že  stěží  sobě  dneska  stačí. 

A  v  duši  touha  vzrůstá  mu  : 
výš  nad  všední  se  žití  vznésti, 
člověka  v  sobě  najít  zas, 
jenž  tvůrcem  vlastního  je  štěstí. 

A  v  duši  zkvétá  lásky  květ 
vždy  sežehnutý  v  práce  trudě, 
že  k  všemu  vroucně  touží  hned 
i  k  člověku  i  k  rodné  hrudě. 

Hle,  vše  je  samý  lesk  a  třpyt, 
slyš,  zvony  se  již  rozezněly: 
Spěj  v  Lásky  chrám  se  pomodlit, 
nechť  v  dlani  mozol  zkrvavělý. 


Astaroth. 

Od 

Růženy   Jesenské. 

Bylo  ráno  trochu  zmizené  a  jantarově  prozářené  prvním  sluncem. 
Na  vinicích  třpytily  se  pavučiny  jako  stříbrné  kropenky 
a  bláznivě  zpívaly  ptáci.  Nad  lukami  táhly  páry  plny  růžových 
odlesků  skal,  které  zahořely  v  červáncích.  A  veliký  klid  prostu- 
poval všecky  proměny  svítání. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  9.  45 
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Kdesi  v  dálce  jako  na  řece  nebo  ve  skalách  ozvalo  se  táhlé 
zalkání  snad  člověka  nebo  zvířete,  snad  nějakého  stroje  neb 
ozvěny. 

Berta  vyšla  první  ze  zámku.  Připadalo  jí,  že  začíná  žíti 
nový  život.  Po  několikaleté  nepřítomnosti  v  Čechách  přijela 
s  matkou  před  čtrnácti  dny  na  Lanov. 

Potloukaly  se  po  světě,  žily  v  Paříži,  v  Londýně,  v  Římě, 
v  Egyptě.  Berta  věnovala  se  jazykům  a  hudbě.  Naučila  se  přijímati 
podivné  přeměny  dnů  s  častými  styky  s  umělci,  učenci  a  lidmi 
velikého  světa  a  zase  dnů  samotářských,  utvořených  podle  nálady 
matčiny. 

Příliš  mladá  pronikala  mnohé  bolesti  a  marnosti  života.  Vě- 
děla, že  matka  oddělila  se  od  otce  byvši  jím  zklamána,  Berta 
poznala  smutek  jejího  života,  uvědomovala  si,  že  její  pilná  studia, 
její  probděné  noci,  věnované  vědě,  její  výstřední  styky  s  lidmi 
a  celý  podivný  život  v  cizině  byly  výsledkem  veliké  bolesti. 

Berta  pamatovala,  jak  v  příbuzenstvu  byla  matka  odsuzo- 
vána pro  své  vášnivé  studie  a  zanedbávání  všech  společenských 
požadavkův.  Ale  to  všecko  náruživé  ponořování  se  do  knih  a  ne- 
všímavost  k  určitým  kruhům  lidí  nastalo  po  prvním  krutém  po- 
znání mužovy  nevěry  a  bylo  ohlušováním  bolestí  a  konečně  hle- 
dáním prostředků  proti  zoufalství  a  nudě. 

Jakási  vrozená  i  naučená  opatrnost  ovládla  všecko  Bertino 
chování  ve  světě.  Mnozí  přibližovali  se  jí,  ale  nepřipustila  nikoho 
v  blízkost  své  duše.  Berta  byla  krásná,  ale  předčasně  vědoma 
si  nejistoty  štěstí  a  vrtkavosti  všech  úspěchů. 

Nemyslila  vůbec  na  lásku  jako  jiné  dívky.  Kdysi  po  velmi 
vzrušující  zpovědi  matčině  řekla  si  Berta,  že  se  nikdy  k  nikomu 
nepřipoutá.  Toužila  míti  klid,  žíti  v  Lanově  konečně  vysvobozena 
ode  všech  povinností  ke  společnosti,  s  kterou  se  matka  stýkala, 
zahloubati  se  v  hudbu  a  čtení,  choditi  sama  na  dlouhé  procházky 
do  okolí,  blouditi  nikým  nevyrušována  starým  zámeckým 
parkem. 

Ale  nebylo  tak  na  Lanově,  jak  si  představovala  :  zámek 
byl  příliš  navštíven  toho  léta  a  příliš  hlučný.  A  mimo  to  stalo 
se  cosi  nepředvídaného. 

A  tak  onoho  rána  vyšla  Berta  parkem  k  vinici    zamyšlena, 
zastavila  se,  jako  by  někoho  očekávala,  vrátila  se  k  zahradě  t 
Stanislavy,  opět  kráčela  k  vinici,  a  konečně    chodila    po  cestách, 
jako  by  jen  přijímala  svěžest  vzduchu  a  rodící  se  světla. 

A  řekla  polohlasitě :   »Je  tu  podivně  krásně!* 

Myšlenky  její  vracely  se  k  prvním  dnům  ztráveným 
v  Čechách.  V  Praze  setkala  se  s  otcem,  hovořili  spolu  hodinu 
docela  vlídně,  odměřeně,  cítila,  že  zůstane  jí  cizím,  jako  dosud. 
Matka  odevzdala  jí  na  Lanově  několik  komnat,  darovala  jí  bo- 
hatou knihovnu,  všecky  staré  rodinné  šperky.  Berta  hned  první 
dny  upravila  si  podle  svého  vkusu  nový  byt,  spořádala  knihy 
a  noty,  prohlédla  radostně  ony  skvosty,    uložila  je  opět  do  ebe- 
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nové  skříně,  zadívala  se  na  matku,  jak  i  ona  se  připravuje  k  no- 
vému životu  a  řekla  si :   jsem  urovnána. 

Spatřila  záhy  všecky  osoby  žijící  na  zámku,  mající  oddělené 
byty  a  požívající  stejných  výhod  dle  závěti  děda  Bertina,  starce, 
který  dětem  a  vnukům  nashromáždil  veliké  jmění  důvtipem  a  ne- 
úmornou  pílí.  Poznala  celý  kruh  roztomilých  sestřenic  veselých 
i  sentimentálních,  několik  podivínských  i  všedních  synovcův 
a  strýcův  a  vážných  i  výstředních  tet. 

Věděla,  jak  střílejí  do  terče,  jak  jeden  v  atelieru  maluje  rů- 
žové světice,  Jak  jiný  sbírá  mince,  jiný  spisuje  dějiny  posledních 
medvědů  v  Cechách,  pozorovala,  jak  se  tety  strojí  do  krajkových 
županův  a  sestřenice  oblékají  sportovní  šaty,  hrají  tenis,  zaslechla 
kdesi  klavír,  jinde  unylý  zpěv.  Jedna  teta  pěstovala  perličky 
a  krůty  a  slepice,  a  byla  jimi  stále  obklopena,  měla  i  párek 
pávů,  kteří  jí  působili  zvláštní  radost,  a  kdykoli  páv  rozložil  na 
slunci  svůj  nádherný  vějíř  per,  svolala  celý  zámek.  Jiná  teta  v  ze- 
lených sametových  šatech  každého  dne  podávala  k  políbení  ruku 
starému  faráři  osady,  některé  bavily  se  tím,  že  sbíraly  klepy  ce- 
lého příbuzenstva,  a  jedna  vyráběla  různé  korálkové  předměty 
a  okrasy. 

Berta  spatřila  i  bratrance  Petra,  syna  tety  Stanislavy,  která 
bloudila  vinicí  v  nadšeném  snění  o  jakési  minulé  lásce,  pěstovala 
úžasně  krásné  květiny  na  záhonech  a  ve  skleníku  v  zahradě 
vedle  zámeckého  parku. 

Petr  zaujal  Bertinu  duši,  jakmile  se  potkali,  na  sebe  pohlédli, 
rozhovořili  se.  Jejich  myšlenky  se  spojovaly  v  stejných  láskách 
k  umění,  skoro  se  podivila,  jak  názory  jejich  se  doplňovaly. 
A  cítila,  že  i  on  se  podivil.  Byla  zvyklá  nemluviti  s  lidmi  řečí 
svého  nitra,  a  s  Petrem  jí  mluvila  od  první  chvíle,  kdy  si  po- 
dali ruce. 

Navštívil  ji  v  jejím  bytě,  prošel  zvolna  komnaty,  promluvil 
o  jejím  vkuse,  rozevřel  na  stole  ležící  knihu,  řekl  o  ní  několik 
vět  a  rozhovořil  se  o  sobě.  Otec  jeho  zemřel,  když  byl  Petr 
dítě;  stalo  se  tak  za  podivných  okolností  na  honbě,  nikdy  ne- 
bylo vysvětleno,  zdali  otec  byl  někým  zastřelen  aneb  skončil-li 
sebevraždou.  Matka  Petrova  bloudí  stále  ve  vzpomínkách  mimo 
dosah  skutečnosti,  a  on,  úplně  oddán  umění,  často  trpí  velikou 
nespokojeností  s  tím,  co  dosud  vytvořil. 

Ještě  téhož  dne  přinesl  jí  Petr  své  knihy. 

A  Berta  četla  a  podlehla  úplně  visionářské  síle  jeho  básní. 
Poznala  srdce,  kterému  chtěla  naslouchat,  uvědomovala  si,  že 
těmto  slokám  neporozumí  každý  a  řekla  Petrovi:  »Buď  šťasten, 
že  jsi  měl  chvíle  takové  tvůrčí  síly. « 

Milovala  Petra  a  přiznávala  si  to  jasně  a  bez  rozpaků.  Jeho 
oči  hleděly  na  ni  důvěrně,  ale  nepátraly,  hovořil  upřímně,  ale 
bez  rozechvění,  které  Bertu  v  jeho  přítomnosti  všecku  zachva- 
covalo. 

Pozorovala  záhy,  že  přítomné  sestřenice  a  tety  marně  sna- 
žily se  Petra  získati  pro  své  zábavy  a  zálety,  že  nejen  dívky,  ale 
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i  někteří  z  bratranců  byli  do  Petra  zamilováni,  a  nedosáhli  leč 
chladného  příbuzenského  styku  .  .  .  Nékteří  se  mu  posmívali  pro 
jeho  chování,  jiní  zlehčovali  jeho  knihy,  neboť  umění  jeho  bylo 
příliš  abstraktní  a  h!ubok<\ 

Berta  pochopila  rázem  situaci;  neboť  nejen  že  mnoho  cítila 
a  přemýšlela,  ale  protrpěla  disharmonii  rodinného  života  a  uměla 
lidi  pozorovati. 

A  toho  rána  očekávala  Petra.  Neřekli  si  nic,  a  věděla, 
že  přijde.  Slunce  právě  vyplulo  v  úhlu  mezi  skalou  a  vinicí,  když 
se  objevil  u  matčiny  zahrady. 

Šli  spolu  v  radostném  vědomí,  že  se  pochopují. 

Petr  řekl:  »Nikoho  jsem  nepoznal,  s  kým  bych  tak  mohl 
důvěrně  hovořiti  jako  s  tebou,    Berto.* 

Berta  odpověděla  odvážně: 

»Mám  tě  strašně  ráda,  Petře,  tak  jsme  potřebovali  jeden 
druhého. « 

•Jsem  nešťastný  člověk,  Berto, «  řekl,  » ty  jsi  taková  zvláštní, 
podej  mi  ruku,  tak,  a  dívej  se  na  mne.« 

Podala  mu  ruce.  Soustředila  celou  vznícenou  svoji  bytost 
v  pohledu  do  jeho  očí. 

Slunce  roztříštěnými  paprsky  je  oblilo,  písně  rozezvučely  se 
v  jabloních  a  rudých  dubech  královských. 

» Všecko  dovedu,«  řekla  Berta,  »tvé  neštěstí  proměním.* 

»  Myslíš  ?«  řekl  divně  sníženým  hlasem. 

A  za  chvíli : 

»Ráda  se  houpáš,  jako  na  vlnách  v  bouři,  ráda?« 

» Nenávidím  houpaček,  nesnesu  kolísání.  A  na  vlnách? 
Nevím.  Plula  jsem  po  moři,  ale  bylo  vždy  tiché.* 

>Bylo  tiché!  jednou  budu  ti  vyprávěti.  Svěřím  ti  podstatu 
svého  neštěstí. « 

»Petře,  zdá  se  mi,  že  všecko  chápu,  co  tady  žijete,  všecky 
spleeny,  zábavy  i  krásu.  Včera  mluvila  jsem  dlouho  s  tvojí 
matkou,  víš  dojista,  že  má  tady  v  zahradě,  kde  pěstuje  květiny, 
své  utkvělé  vidiny,  s  nimiž  rozmlouvá,  pro  něž  žije. 

» Neradostné  kapitoly!*  vzdychl  Petr. 

»Ne,  je  to  cosi  jako  prodloužený  sen  do  žhavého  poledne, 
kdy  slunce  pálí  a  bolí,  ale  ona  toho  necítí,  že  pálí  a  bolí.* 

» Kdyby  tu  však  nebylo  lidí,  kteří  ji  posuzují.* 

»Neví  o  nich,  jí  nepřekážejí. « 

Petr  se  zastavil,  vzal  Bertu  za  ruku  a  zavřel  oči.  Chvíli  tak 
stáli,  Berta  se  na  něho  dívala  —  —  zpozorovala,  že  jeho  řasy 
zvlhly. 

V  tom  vyšla  jím  vstříc  od  záhybu  cesty  Petrova  matka. 

Byla  mladá  a  krásná  jako  jeho  sestra. 

Objímala  Bertu  opakujíc  vesele : 

»Chci  abys  byla  šťastna!* 

Vraceli  se  s  ní  k  její  zahradě,  kde  nařezala  pro  Bertu  ve- 
likou kytici  ráží. 
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Jednoho  nedělního  odpůldne  dohonila  Bertu  a  Petra  v  parku 
celá  rozjařená  společnost  bratrancův  a  sestřenic  a  několika  tet. 
Dívky  náhle  bouřlivě  obklíčily  Petra  a  žádaly  jeho  polibků. 

Byl  to  jakýsi  jejich  společenský  žert,  patrně  smluvený. 

Petr  rozpial  ruce : 

» Utéci  již  nelze,  tedy,  je-li  libo,  líbejte, «  řekl  odevzdaně 
a  trochu  posměšně. 

Yrhly  se  s  výskotem  na  něho,  jedna  po  druhé  líbala  jeho 
rty,  tety  tleskaly  a  hoši  vybídnuti  dívkami  přidružili  se  k  nim 
a  líbali  také. 

Berta  chvějící  se  ustoupila  o  několik  kroků.  Petr  pobledlý 
a  studený  přijímal  polibky,  nebránil  se  .  .  . 

Konečně  veselým  útočníkům  došel  smích  a  plamen,  zasta- 
vovali se  v  udivení,  malá  černovlasá  dívka  vykřikla :  »Ještě 
Berta.* 

Ale  rozjařená  družina  jako  by  ztratila  své  rolničky,  ustávala 
v  jásavém  smíchu  a  prchala  k  zámku. 

Petr  stál  vzpřímený,  jako  přelud,  bledý,  nehybný.  Berta 
přistoupila  k  němu,  vzala  ho  za  ruku  a  šli  zvolna  beze  slova 
hloub  do  parku  a  zadními  vrátky  do  polí.  U  potoka  usedli  do 
stínu  lískových  keřů. 

»Ty  jediná  jsi  mne  nelíbala,«  řekl  Petr. 

»Mučili  tě,«  řekla  Berta. 

»Hleď,  jak  jiný  by  se  tomu  žertu  zasmál,  s  ním  by  líbal! 
Xe,  nemysli  si,  že  jsem  jedinečný,  vášnivý  člověk,  který  teprve 
žárem  veliké  lásky  se  rozplamení.  Berto,  nebo  snad  je  to  pravda, 
snad  nejsem,  nebudu  necitelný.  Myslím  ve  dne  v  noci  na  tebe, 
Berto  !  Není  krásnější  ženy  na  světě  a  není  mi  příbuznější  duše 
na  zemi !  Miluj  mne,  miluj  mne,  Berto,  roztav  led,  který  opíná 
mé  srdce,  sejmi  kletbu  s  mé  bytosti,  odsouzené  milovati 
přelud. « 

Objal  její  nohy. 

Závrať  ji  uchvátila. 

Přiblížila  rty  k  jeho  ústům,  líbala  jeho  tvář  horoucně,  od- 
daně, líbala  jeho  rty  žhavá  jako  otevřené  nebe. 

Srdce  jí  bušilo  prudce,  krev  proměňovala  se  jí  v  plameny. 
Xikdy  nic  podobného  nežila  ani  nesnila.  Vpíjela  se  ústy  v  jeho 
ústa,  přivinul  ji  k  sobě  pevně,  jako  by  ji  chtěl  rozdrtit,  klesala 
v  podivné,  stupňované  závrati,  i  on  ji  líbal  .  .  . 

Ale  zvolna  vše  ustávalo,  cosi  strašného  zhasínalo  plameny, 
tlumilo  tepot  srdce. 

Berta  hleděla  na  Petra  v  úžasu.  Jeho  rty  byly  nehybné,  oči 
plné  slz.  ruce  jako  prochladlé. 

Zazlaceným  vzduchem  poletovaly  vážky  v  trhavých  křivkách, 
včely  bzučely,  motýli  usedali  do  rozvitých  květů,  kdesi  volala 
kukačka,  potok  stejným  šuměním  ubíhal. 

Petr  se  vztyčil,  sedě  opřel  se  o  strom,  zaplakal. 

Přivinula  se  k  němu,  žhavá,  nechápající,  s  tázavýma 
očima. 
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> Berto,  nevysvobodíš  mne  ani  ty,  ani  ty.  Cosi  děsného  je 
ve  mně,  v  mém  osudu.  Nemysli  na  mne,  zapomeň  na  tuto  chvíli 
zoufalé  mé  odvahy.  Ale  dovol,  abych  ti  pověděl.  Ty  jediná  poj 
chopíš.  Nevím,  co  ti  vše  říci,  abych  tě  nezarmoutil  a  pře- 
svědčil.* 

Líbal  jí  ruce.  Hladila  ho  jako  nemocného,  usmívala 

»Víš,  pozoroval  jsem  již  dávno, «  umlknul  a  přemýšlel.  Za 
chvíli  pokračoval : 

»Řekla  jsi  kdysi,  že  jsem  tady  všem  velmi  žádoucí.  Ostatně 
snad  jsi  již  na  to  zapomněla.  Nemám  ješitnosti,  jsem  příliš  ne- 
šťastný pro  takovou  malichernou  slabost.  A  když  jsem  ti  řekl 
tehda,  že  jsem  nešťastný  člověk,  neuvěřila  jsi  mi  .  .  . 

Vidíš,  Berto!  Povím  ti  krátce.  Je  to  cosi  úžasného.  Mohu 
tebe  milovati  myšlenkami,  tak  psychicky  jak  tě  miluju,  hovořiti 
s  tebou  přátelsky,  oddaně,  ale  ono  vzrušující,  podivné,  co  je  lásce, 
aby  byla  vrcholnou,  nezbytné,  ono  podmanivé,  smyslné  vedle  velikého 
duševního  nadšení  —  mi  schází.  Ono  podmanivé  smyslné,  chápeš? 
Ono  při  nejkrásnějším,  nejduševnějším  styku  lásky  nezbytné,  má-li 
být  onen  pojem  lásky  absolutním.  Není  možno  odloučiti  jedno 
od  druhého. « 

Berta  naslouchala  rozžhavena  touhou  a  zděšena  jeho  slovy, 
oči  rozšířené,  utkvělé  v  jeho  zraku. 

Petr  pokračoval: 

»Ono  podivné,  závratné  pocítil  jsem  teprve  tenkrát  v  ži- 
votě .  .  .«  přitlumil  hlas. 

Bertě  sevřelo  se  srdce  strachem. 

»Tenkráte  na  lodi  Astaroth.  Byla  modrá  noc  plná  luny  a  lásky 
a  neviditelných  hvězd,  moře  se  mírně  chvělo,  jako  tělo  lidské 
tlukotem  srdce  a  vášní.  Loď  se  nadnášela  a  klesala,  jemně  se  ko- 
lébajíc jako  v  touze  a  závrati. 

Tenkráte  po  prvé  pocítil  jsem  ono  tajemné  očarování,  klesl 
jsem  na  palubě  a  snoubil  se  se  záludnou  Astaroth,  řítící 
se  do  nezbadatelných  vln  moře,  luštící  záhadně  rytmus  mé  krve 
a  vynášející  z  propasti  vod  pro  mne  konečně,  konečně  veliké 
uklidnění  a  mír.« 

Petr  se  zamlčel  a  vztáhl  ruce  k  Bertě. 

Usmála  se  smutně. 

»Ach  ano,«  řekla,  »vím,  kdosi  z  našich  společných  předků 
postříbřil  své  noci  věrnou  lunou,  jiný  pustými  orgiemi  hlubokých 
temnot  a  jiný  snad  deliriem  lodních  dobrodružství.-* 

Mlčeli  dlouho.  Berta  svírala  jeho  ruce. 

Řekla  : 
Mám  tě  strašně  ráda.     Chci  tě  vyrvati  přeludu.     Půjdeme 
spolu  tam  k  ní,  poplujeme  do  dalekých  končin  po  Astaroth  — I 

Tato  Bertina  myšlenka  ho  poclěsila : 

»Ne,  ne,  není  možná.  Nemohl  i>ych  připustit,  abys  ty  vstou- 
pila na  Astaroth.  Ne,  Berto,  v  tom  pomyšlení  je  cosi  jako  po- 
tupa pro  mne  a  znesvěcení  pro  tebe.  Asi  jako  bys  chtěla  po- 
líbiti nevěstku,  která  tě  připravila  o  rozkoš  mé  lásky. 
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Sevřela  pevně  chladné  jeho  ruce,  hleděla  oddaně  v  jeho 
plamenů  zbavené  zraky. 

»Necítím  pohrdání  k  nikomu, «  řekla  teple  a  zaštkala,  ale 
rychle  se  ovládla,  usmála  se : 

»Celý  život  ti  dám  .  .  .« 

A  za  chvíli  řekla:   »Vše  je  přelud,  který  zmizí. « 

»Miluji  tě,  Berto,  a  nenávidím  Astaroth. « 

Líbala  ho  a  hladila  jako  dítě,  které  blouzní  v  horečce. 

Řekl  náhle  ustrašeně:  »Ale  na  Astaroth  nepůjdeš,  ne,  tam 
já  půjdu  naposledy"  sám,  abych  ji  přemohl,  abych  sebe  přemohl, 
pak  se  vrátím  k  tobě.« 

»Ano,  ano,«  zaradovala  se  Berta.  » Půjdeš  k  Astaroth,  uvidíš 
svůj  omyl.  Vrátíš  se  ke  mně.  Budeš  srovnávati  ji  se  mnou. 
A  nesmíš  se  nikdy  trápiti.  Nežádám  vřelostí  ani  objímání,  stačí 
mi  tvá  duše,  budeme  spolu  choditi,  spolu  sníti,  všecko  si  svěřo- 
vati, budu  tvé  illuse,  tvé  touhy  uctívati  jako  zákon  své  lásky,  já 
budu  bdíti  nad  tvým  životem,  aby  byl  jasný  a  nad  tvojí  tvořící 
silou,  aby  neochabovala,  budeš  mi  čítati  své  verše  a  snad  pře- 
mohu  za  léta  života  i  Astaroth  i  moře.  Jsi  výjimečný  člověk, 
ustoupím  vždy  skromně  tvým  vidinám,  a  mrákoty  tvé  přijmu  do 
svých  rukou  jako  nevědomost  lidskou  přijímá  vesmír. 

Budu  ti  ženou,  budeš-li  potřebovati  mé  péče,  milenkou, 
budeš-li  roztoužen,  sestrou,  budeš-li  chtít  býti  vesel  a  matkou, 
u  které  nalezneš  ochranu  i  útočiště. « 

Odcházeli  k  zámku. 

»Ale  přece  bojím  se  oné  Astaroth, «  řekla  Berta. 

»I  já  se  bojím,«  odpověděl  Petr,  »ale  je  nutno  ji  přemoci, 
abych  byl  tvůj,  přemoci  svůdnost  jejího  kolébavého  rytmu,  její 
plutí  vlnami  nebezpečnými  a  strašnými  a  její  lhostejnost  bolestně 
vzrušující  a  usmrcující. « 

»Bojím  se,  že  tě  Astaroth  nepropustí.  Vidím  již  nikoli  loď, 
ale  bytost  příšernou,  trapně  osudnou,  Petře !  Ona  tě  sevře 
a  nepustí.  < 

Usmál  se  velmi  bledý,  a  jak  svíral  Bertinu  ruku,  vycítila 
s  hrůzou,  že  myslí  na  onu  necítící  a  nemyslící  nestvůru  řítící  se 
v  šílení  a  třeštění  vod. 


Berta  prodlévala  většinou  ve  svých  komnatách  nebo  vychá- 
zela s  matkou  daleko  do  kraje,  aby  se  vyhnula  zábavám  pří- 
buzných, aby  k  ní  nedolehly  jejich  vtíravé  otázky  a  neodůvodněný 
smích. 

Rozloučila  se  s  Petrem.  Pluje  po  oné  kouzelné  lodi,  jako 
učarován.  On  pluje :  představovala  si  ohromnou,  nádhernou  loď, 
světla,  prapory,  stožáry,  chvat  nastupování,  obecenstvo  na  pa- 
lubo, temno  postav  se  míhajících,  přehazování  zboží,  výkřiky, 
poslední  signály  —  a  Loď  hrdě  pluje  vodami  sivě  modrými  a  li- 
chotivými, pyšná,  vztyčená,  a  přece  blahosklonná,  nepřemoži- 
telná.   Jaká  úžasná  krása !     Petr  sedí  kdesi  blízko  obruby.     Jeho 
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srdce  bije,  vzpomíná,  nebo  zapomíná?  Nebe  je  modré,  bez- 
mračné .  .  . 

Berta  potkala  tetu  Stanislavu,  Petrovu  matku.  Ta  políbila 
Bertu  a  vedla  ji  do  své  zahrady,  ukazovala  jí  nově  rozkvetlé 
květy  a  říkala  jí  jejich  jména.  Berta  vnímala  však  pouze  jejich 
barvu,  hýřící  opojivou  vůní.  Cesty  byly  jako  rozplameněné 
barvami. 

»Odjel  nám,«  hovořila  teta  Stanislava,  »je  to  jeho  sla- 
bost^ zamhouřila  oči  při  posledním  slově,  »má  rád  poesii 
a  moře.  Ale  víš,  měla  jsi  jeti  s  ním.  Měla  jsem  vás  za- 
snoubit.« 

Berta  se  zachvěla. 

»Ano,  měla  jsem  jeti  sním.  Miluju  ho,«  zavzlykala.  A  náhle 
se  polekala  své  přímosti,  ale  sklonila  hlavu  opakujíc:  »Mi- 
luju  ho.« 

» Věděla  jsem  to,  jak  jsem  tě  spatřila,*  rozveselila  se  teta 
Stanislava  a  umlkla,  jako  by  v  sobě  dále  zapřádala  poslední  my- 
šlenku .  .  . 

Vyšly  ze  zahrady.  Berta  šla  domů. 

Záhy  rozsvítila,  chtěla  čísti,  ale  nebyla  s  to  upoutati  se  ke 
knize.  Přecházela  pokojem,  vešla  k  matce,  povečeřela  s  ní,  chvíli 
rozmlouvaly. 

Odešla  do  svých  komnat,  zavřela  okna.  Nebe  bylo  zata- 
ženo mraky,  vítr  se  zvedal,  jako  rozezlenými  křídly  kdesi  od  skal 
a  vzdálených  lesův  a  polí. 

Berta  zhasla  lampu  a  usedla  do  křesla. 

Řekla  :  »Měla  jsem  přece  jeti  s  ním,  snad  byl  by  se  smířil 
s  tím  přáním.  Ale  ne,  ne,  nebylo  možno  mu  odporovati. « 

Nějaká  světla  zazářila  do  oken,  snad  luceren,  putujících  vi- 
nicí. I  smích  se  rozlehl.  A  vítr  zastenal. 

Berta  otevřela  oči  do  tmy.  Viděla,  viděla  pólo  v  soumraku, 
pólo  v  jakémsi  vzdáleném  záření  onu  Loď.  A  zcela  zřetelně  vi- 
děla Petra  až  na  přídě  lodi  vztyčeného,  jako  by  se  díval  do  ve- 
liké dálky. 

Trvalo  dlouhou  chvíli  nežli  poznala  všecko  zřetelně.  Petr  je 
bled  a  vzrušený,  a  teď  —  pohlíží  vzhůru  k  oblakům.  Přeplou- 
vají jako  nezbadatelnými  světly  divně  ozářené,  zamodrale  perle- 
ťové, plují,  plují.  Vítr  zastenal  a  umlkal,  opět  zakvílel.  Loď  se 
vznáší,  letí,  mírně  se  kolíbá. 

I  Berta  cítí  ono  kolíbání,  ač  není  mu  přítomna.  A  vidí 
dále:  Petr  klesá  k  zemi,  ne,  to  není  země,  Petr  líbá  její  ňadra, 
svíjí  se  dole  na  jejích  bezcitných  ňadrech  —  a  Berta  vidí :  Petr 
činí  podivné  znamení  ve  vzduchu  jako  zaklínání  ...  A  Loď  se 
proměňuje.  Nabývá  podoby  člověka  —  ženy,  podivuhodně  krásné 
ženy,  Berta  vidí  táhlé  její  údy  bílé  a  měkké,  vznešeně  se  rozpí- 
nající paže  po  modrých  svítících  vlnách,  vidí,  jak  její  ňadra  jsou 
krásná  a  vábně  teplá,  vidí  jak  otvírá  ústa  vstříc  Petrovým  po- 
libkům. Astaroth  nahá,  nadpomyslně  krásná  pluje  po  vlnách  moře, 
objímá    rukama    Petrovu    hlavu,    nohy   její    půvabně  sklenuté  k 
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na  vodě  jako  ze  sloně  bledé  a  táhlé,    náruč   její    žhne  jako  luno 
moře  otevřené  věčné  a  smrtelné  lásce. 

Petr  noří  se  žíznivě  ve  výheň  oné  náruči   a    umírá    láskou. 

Není  možné  vzkříšení  k  životu  po  onom  absolutním,  smr- 
telném polibku  vášnivé  Astaroth.,  bohyně  Luny  a  Lásky. 

Petrova  duše  bloudí  jinde,  ale  tělo  uchvátila  Astaroth. 

Berta  vidí  chaos  vln,  strašně  žlutých  vln  jako  zlatem  na- 
sycených, vidí  změtení  onoho  nádherného  hvězdného  těla  Asta- 
roth a  těla  Petrova,  slyší  bouři,  hukot  vln  a  nějakých  pod- 
mořských hlasův  až  ze  dna,  vidí  tmu,  žlutou  tmu  jako  propast, 
v  níž  krvácejí  hvězdy.  —  — 

Byla  hluboká  noc,  když  Berta  se  vybrala  z  onoho  vidění 
jako  z  mrákot,  srdce  jí  bušilo  zděšeně,  dlouho  nemohla  se  vzpa- 
matovati. Strašná  úzkost  ji  zachvátila  .  .  . 

Rozsvítila  všecky  lampy,  chodila  komnatami,  chtěla  probu- 
diti matku,  odjeti,  za  Petrem  ihned  odjeti  .  .  . 

Jako  socha  postavila  se  k  černému  oknu.  Nic.  Vítr  hučel, 
řval  jako  moře.  Nic.  Nic  není  plátno  probuditi  matku,  polekati 
ji  svými  vidinami.  Nechť  všecky  hrůzy  prožije  samotná. 

Noc  byla  dlouhá  a  děsivá.  Připadalo  jí,  že  přilétá  cosi 
temného  k  oknům  a  bije  do  skla  křídly. 

Neulehla. 

Až  za  svítání  usnula  ve  křesle  násilně  přivolaným  si  klamem, 
že  svírá  Petrovy  ruce  a  přijímá  jeho  políbení. 


Berta  seděla  mezi  květinami  v  zahradě  tety  Stanislavy,  když 
přišla  zpráva,  že  Astaroth  se  ztroskotala  nedaleko  břehu  ve  Žlutém 
moři. 

Petr  utonul. 

Stalo  se  to  dle  zaslaných  dat  právě  oné  noci,  kdy  měla 
Berta  osudné  vidění. 

Výkřiky,  pláč  a  lomení  rukou  vyrušily  Bertu  hledící  vy- 
třeštěnýma očima  do  strašného  poledního  světla  a  v  jásavé  barvy 
posledních  hýřivých  květů. 

Jako  mimo  vědomí  odcházela  do  zámku  a  usedla  do  křesla, 
a  cítila  touhu  nic  nevidět  a  býti  neviděna  ...  A  viděla,  co 
nikdo  neviděl :  dvě  mrtvá  těla  zaplavená  žlutými  vlnami  jako  na- 
pojenými sírou,   v   objetí  spojená  těla  —  Petrovo  a  Astaroth  .  .  . 
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Z  dopisův  afrického  cestovatele 
Dra  Emila  Holuba 

Josefě  Křížkové,  později  Náprstkové,  a  Vojtěchu  Náprstkovi 
od  r.  1873  do  r.  1896. 

Podává 

J    V.   Želízko 

(Pokračování.) 


11. 


Milý  ctěný  příteli, 
ctěná  paní  Náprstková! 


42,  Harley  Street, 
Cavendish  Square.  W. 


Doufám,  že  se  na  mne  nehněváte  stran  mého  skrovného  dopiso- 
vání, vždyť  jsou  mé  prsty  již  jak  ochromlé  od  stálého  psaní. 
Vyjma  četné  correspondence,  denně  10  až  12  hodin  na  mém  ruko- 
pisu píšu. 

Již  jsem    dokončil  I.  cestu,    popsal    můj    druhý   pobyt    v  diam. 
pólech    a  píši    nyní    na  2hé  cestě.    Doufám,    že  jste  obdrželi  noviny 
Vám  zaslané.    Má  druhá  přednáška  v  zeměpisné  společnosti  vypadla 
ještě  lépe  než  první,  jenže  p.  Cameron1)  též  něco  o  Tanganjika  je- 
zeru mluvil,  musel  jsem  jí  zkrátiti.  Já  od  Angličanů  takového  applausu 
ještě    nezažil,   jako  posledního  pondělního   večera!    Byl   jsem    zrovna 
dnes  žádán  od  pana  Sira  Fowell  Bouton  v  jeho  domu  před  vybranoi 
společností    pokračovati    v  mé    pondělní    přednášce,    totiž   zmíniti  sť 
o  předmětech,    o  kterých   jsem    se  vůči  nedostatku  doby  onoho  ve 
čera  zmíniti  nemohl.  Já  svolil  jsem  zrovna,  ale  též  v  correspondene 
s  panem  J.  Tinnem    z  Liverpoolu,    stran    přednášek    v  onom  městě" 
Pan  Tinne   jest  bratr  mé  známé  severoafrické   cestovatelkyně,    kter 
od  Arabů  usmrcena  byla.2) 

Po  delší  controversi  dohodl  jsem  se  s  panem  Samponen  Lc 
wem,  vydavatelem,  který  se  značně  mým  požadavkům  přiblížil.  Zá 
visí  to  od  Holdera,  jestli  tento  povolí  (věta  další  je  nesrozumitelná) 
Já  psal  na  dotaz  panu  Holderovi,  aby  Vám  1000  zl.  odeslal,  prosil 
račte  mi  jich  uschovati,  jak  i  předešlých  sum.  V  zeměpisné  spolei 
nosti  pracují  nyní  na  mé  mapě,  tuším,  že  jí  za  7  dní  dohotovíme 
což  jednou  z  nejdůležitějších  příčin  mého  zdejšího  pozdržení  se 
Přijal  jsem  nabídnutí  od  zeměpisného  spolku  v  Frankfurtu  (am  Main) 
přednášeti  v  jeho  středu,  učiním  to  (ale  nevím  ještě  kdy)  po  méi 
návratu  do  vlasti. 


1)  Verney  Lovett  Cameron,   proslulý    anglický   cestovatel,   nar.    r.  1844 

zemřel  1894. 
*)  M.  A.  Tinnová  vydala  se  r.  1869  s  Nachtigalem  do  Sahary,  kdež  byl 

na  cestě  z  Murzuku  do  Gadamesu  zavražděna  svými  arabskými  sluhj 
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j.  března. 

Pokračujeme  na  mé  mapě,  jest  to  pracný  kousek  a  ještě  to 
dva  týdny  vyžadovati  bude.  Dokud  ukončena  nebude,  Londýn  opu- 
stiti nemohu.  Vyjma  této  práce  denně  stále  na  mém  rukopisu  a  vý- 
kresy robím,  a  věřte  mi,  že  mé  ruce  jsou  jak  zdřevěnělé!  Včera 
obdržel  jsem  psaní  od  paní  hraběnky,  na  které  jsem  jí  ihned  odpo- 
věděl. Lituji,  že  mně  pan  Hólder  ty  sešity  neodesílá  k  opravě  — 
neb  tu  a  tam  se  chybička  vloudila  —  které  pro  české  vydání  opra- 
vuji. Když  i  jsem  ještě  ani  jediný  český  sešit  neuzřel,  což  lituji,  že 
p se  o  to  nepostará,  aniž  bych  o  hojném  neb  značném  účas- 
tenství knihou  u  českého  obecenstva  co  slyšel.  Píši  dnes  do  jedné 
z  redakcí,  aby  mně  o  tom  zprávu  dali.  —  K  oné  zmíněné  anglické 
smlouvě  musím  dodati,  že  obdržím  L  100  v  den,  kdy  kniha  vyjde. 
A  těch  L  150  v  celku,  jest  částka  na  sumu,  která  mně  připadne  co 
poloviční  čistý  výnos  knihy.  Čistý  výnos  poloviční  na  2000  svazků 
by  byl  6  šilingů  (2  svazky  tvoří  dílo)  tedy  za  1000  díl  3  zlatý  po 
jednotlivém  vydání.  Kdyby  výnos  L  150  neobnášel,  nemusím  dáti 
ničehož  zpět,  těch  L  150  mně  zůstane.  Že  mně  těch  L  50  velmi 
milých  bylo,1)  můžete  si  mysliti,  neb  mé  peníze,  když  jsem  musel, 
jak  jsem  Vám  psal,  platiti  ještě  za  bedny  L  23  do  Eliščiného  Portu, 
vzaly  již  před  3  nedělemi  za  své. 

Nejvřelejším  pozdravem  Vám  milý  příteli  a  velectěná  paní  Ná- 
prstková 

Váš  věrný 

Emil  Holub. 

12. 

Hamburg  dne  7 1880. 

Velectěná  přítelkyně! 

Nehněvejte  se,  že  odpověď  na  Váš  dopis  tak  načmáraná,  ale 
nevím  v  pravdě  co  dříve,  a  předce  odpověď  nutnou.  —  Přednáška 
v  Roudnici  jest  věnovaná  fondu  mé  expedice.2)  Ve  Vídni  se  lidé 
stále  ptají,  co  činí  tví  krajani  pro  expedici  ?  Přítel  můj,  vážený  Váš 
pan  manžel,  učinil  svým  návrhem  v  městské  radě  nejvíce,  nevím 
jestli  vůbec  ještě  někdo  co  učiní  a  protož  nutno,  by  veškerý  čistý 
výnos  přednášek,  ve  venkovských  městech  odbývaných,  cestovnímu 
fondu  věnován  byl,  aby  to  lidé  ve  Vídni  a  v  cizozemsku  seznali. 

Přednáška  žurnalistickému  fondu  bude  odbývaná  v  Praze,  a  sice 
v  posledním  týdnu  mého  pobytí  v  Praze,  tuším  v  únoru  než  Evropu 
opustím. 

Vřelým  díkem  za  Váš  dopis  a  nejsrdečnějším  pozdravem  Vám 
a  panu  choti 

vřele  oddaný 

Emil  Holub. 


*)  Vztahuje  se  k  hořejší  včte  dopisu,   kterou  jsme  označili  jako  nesroz- 
umitelnou. 
2)  Na  druhou  cestu  do  jižní  Afriky. 
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13. 

Ve  Vídni  dne  20.  září.1) 

Velectěná  přítelkyně! 

Nemohu  to  upříti,  že  Jste  mne  po  delší  dobu  nebyla  dopisem 
obdařila  —  za  to  ale  tím  obšírnější  zprávy  včerejším  dopisem  po- 
dala. Vřelých  díků  za  Vaší  všestrannou  upřímnou  radu. 

Pan  Rubeš  mně  již  odepsal,  že  duplikáty  afrických  nerostů  do 
Vídně  zaslal.  Potřebuji  jich  zde,  bych  veškerý  materiál  přehlédnouti 
a  v  dárky  na  ústavy  roztříditi  mohl.  Panu  Kottnerovi  psáti  budu 
a  osmělím  se  mu  30  zlatých  na  cestu  odeslati;  rád  bych  poslal  více, 
ale  nemohu;  možná  ale,  že  jen  když  počasí  příjemné  zůstane,  že  se 
návštěva  zlepší  a  já  mu  též  stejnou  sumu  jak  příteli  Baušovi  odešlu. 
Jestli  ale  mně  to  nemožno  bude,  neurazím  jej  odesláním  pouze 
30  zlatých?  Též  pana  dra  Nickerla  pozvu  —  já  jej  ale  zval  více- 
kráte  osobně  a  před  delší  dobou  dopisem. 

Stran  odeslání  pánů  correspondentů  do  Vídně  uposlechnu  Vaší 
radu,  bych  tedy  žárlivosti  jednotlivých  listů  předešel;  nejlíp  snad 
dáti  věc  tuto  ad  acta? 

Rozumím  Vám  tak  ctěná  přítelkyně  ? 

Z  novin  jsem  opět  sezná1,  jak  chudák  náš  choromyslný  P. 
zbožňován  jest.2)     Ano,   jeho  příznivci  musí  býti   notnými  —  —  — 


')  Rok  nejspíše  1880,  kdy  se  odbývala  ve  Vídni  Holubova  první  vvstava. 
2j  Narážka  na  známého  Paclta.  systematické  štvaní  proti  dru  Holubovi 
se  strany  Pacltových  příznivců  známo  je  více  starším  již  pamětníkům. 
Jinak  ale  charakteristickým  a  ne  právě  bezvýznamným  dokladem 
k  této  trapné  záležitosti  jsou  dolejši  dva  dopisy,  z  nichž  prvý  zajisté 
již  bližšího  vysvětlení  nepotřebuje. 

(List   psán  iest  v  Turnově  a  u  Náprstků  připsáno  k  němu  při- 
V9-31 
bližně  datum  — - —  1880.) 

Ctěný  pane! 
Ačkoliv  Vám  cizím,  předce  si  dovoluji  list  tento  Vám  zaslati. 
Neb  činím  to  z  pohnutek  poctivých,  vlasteneckých,  beze  všeho  stra- 
nictvi  a  sobectví.  Rád  bych  totiž  zamezil  veřejné  rozbroje,  jak  dle 
všeho  co  nejdříve  mezi  Vámi  a  přáteli  Č.  Paclta  vypuknou  a  jaké  by 
jistě  k  rozšíření  jména  českého  nepůsobily.  Ačkoliv  jsem  horlivý  ctitel 
C.  Paclta,  nejsem  proto  nikterak  Vašim  nepřítelem.  Sděluji  Vám 
tudíž,  že  došly  do  Turnova  dopisy  z  Kimberley  od  Č.  Paclta,  od 
bratří  Teichů  a  p.  Jeppe,  indirektně  též  od  p.  Johnsona,  které  dopisy 
se  nejvíce  Vás  a  Vašich  cest  týkají  a  vykládají  kde  v  Africe  Jste  byl 
a  kde  nebyl.  Hlavně  tvrdi  a  dokázati  chti.  ře  Jste  na  Zambezi  nikdy 
nebyl.  Vypravují  o  Vás  též  jiné  věci,  které,  pravdivé-li  jsou,  mohly  by 
býti  slávě  Vaší  na  újmu.  Vyšlé  již  sešity  Vašeho  cestopisného  díla 
jsou  do  Kimberley  odeslány  a  bude  se  snad  pokračovati  v  zasílání 
tom.  Nadjmenovaní  páni  chti  pak  vydati  v  anglických  časopisech 
kritiku  díla  Vašeho,  jakou  kritiku  sem  slíbili  zaslati  s  nejnovější  mapou 
jižní  Afriky,  z  jaké  cesty  Vaše  k  seznání  budou.  Tuto  se  stahující 
bouři  mohl  byste  však  lehce  zahnat  neb  aspoň  zmirnit.  Turnovští 
občané  horlí  proti  Vám,  poněvadž  Jste  se  o  jich  starém  Pacltovi, 
o  jehož  poctivosti  a  rozšafnosti  přesvědčeni  jsou,  ve  svém  díle  skoro 
nic  a  to  ještě  urážlivě  zmínil.  Napravte  tuto  vadu,  Turnovští  dají 
Vám  pokoj  a  lokální  oposice  v  Turnově  proti  Vám  povstalá  snad 
zanikne.  To  byste  mohl  učiniti  tím,  že  byste  se  ve  Vašem  díle,  ovšem 
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když  takové  blbé  věci  jen  většiti  mohou.  A  on  stařec  trpí  Atrophií 
cerebri  —  jinak  by  podobných  lží  psáti  nemohl!  Chovám  se  ještě, 
když  to  již  po  měsíce  ve  mně  kvasí,  passivně,  ale  pouze  ještě  jedno, 
jen  jediné  slovo  proti  mně,  a  ihned  soudně  ty  utrhače  povolám  zde, 
jak  onoho  jich  přítele  v  Africe. 

Vřelých  díků  panu  Simáčkovi  za  jeho  upřímnost;  doufám,  že 
se  mu  jedenkráte  budu  odměniti  moci.  Těší  mne  velice,  že  se  panu 
choti  ve  Výmaru  tak  líbilo  a  že  tam  i  Rholfse  *)  shledal;  tento  žádal 
Holdera  o  uveřejnění  jeho  sledního  cestopisu;  což  nenalezl  vydavatele 
v  Německu  ? 

Těší  mne  též,  a  z  plného  srdce,  že  přítel  můj  drahý,  pan  Ná- 
prstek, s  mou  výstavou  tak  spokojen  byl;  ano,  pouze  lituji,  že  Vy 
Jste  též  nebyla  do  Vídně  zavítala. 


co  nejdříve  —  dodatné  o  Pacltovi  zmínil,  a  neb  že  byste  do  Tur- 
nova dojel  a  zde  přednáškou  v  užších  neb  širších  kruzích  občanstva 
se  ospravedlnil  neb  omluvil.  Výslovně  prohlašuji,  že  list  ten  píši 
z  osobního  náhledu  a  popudu  a  že  od  nikoho  k  tomu  vyzván  neb 
splnomocněn  nejsem.  Chtél-li  by  Jste  cosi  bližšího  o  této  záležitosti 
se  dověděti,  odporučuji  Vám  p.  Konst.  Schustra,  vrchního  inženýra 
zde,  který  dopisy  z  Afriky  sem  došlé  v  rukou  má. 
Přijmětež  ujištění  mé  zvláštní  úcty 

L.  Pátek 
v  Turnově. 

(Na  druhé  straně  téhož  listu  nachází  se  opis  Holubovy  odpovědi.) 

Vídeň  dne  1/10.  80. 
Ctěný  pane! 

Děkuji  Vám  ctěný  pane  za  Váš  dopis.  Stran  předmětu,  o  kte- 
rém rozmlouváte,  mohu  Vám  pouze  sděliti,  že  jsem  již  snášel  dosti 
dlouho,  a  trpěl  jako  pes  těch  nejhorších  pomluv,  že  již  to  déle  nejde 
a  já  v  tom  nejmenším  případě  proti  onomu  utrhání  soudně  zakročiti 
musím.  Veškeré  pomluvy  mohu  vyvrátiti  od  A  až  do  Z.  Proč  Jeppe, 
Teicher,  proti  mně  brojí,  to  vím  já  a  jiní.  Že  Paclt,  starec,  kteiý  mně 
v  r.  75.  svým,  ve  Slovanu  slánském  uveřejněným  dopisem  tak  ublížil, 
proti  mně  horlí,  a  to  z  pouhé  žárlivosti,  lituji  pouze  starce;  užitek 
mu  to  nepřinese.  Proč  p.  Jeppe  a  oni  obchodníci  (slonovou  kostí 
obchod  vedoucí)  po  mém  návratu  z  vnitř,  když  jsem  po  21/.2  r. 
v  afrických  listech  a  hlavně  v  démantových  polích  o  Zambesi  psal, 
proti  mně  nevystoupili?  Proč  až  po  l/l  roku,  když  jsem  byl  Afriku 
opustil?  Ano,  tu  ve  2  létech  —  kteří  v  mé  přítomnosti  pouze  dru 
Holubovi  blahořečili  —  po  mém  odjezdu  proti  mně  vystoupili,  zač 
od  významnějších  listů  notně  tepáni  byli.  O  Pacltovi  v  Africe  žádný 
neví;  uveřejniti  to  v  africkém  listu  co  jsem  nedávno  v  Politice  četl, 
jak  prý  utéci  musel  atd.  to  by  jej  známým  t.  j.  směšným  učinilo! 
Což  byl  smyslů  zbaven,  že  takové  zvěsti  svým  přátelům  psal?  Když 
jsem  tedy  Paclta  nezabil,  tak  jsem  prý  zavinil,  že  utéci  musel,  ano 
z  jedné  lži  a  křivdy  padají  na  druhou.  Toť  vše  ctěný  pane,  co  Vám 
na  Váš  list  podati  mohu.  To  co  o  mé  návštěvě  na  Zambesi  mluvíte, 
do  angličtiny  přesadím  a  oněm  s  kterými  jsem  se  byl  na  Zambesi 
setkal  odešlu,  by  pochopili,  co  jim  zajisté  nepochopitelné  zůstane. 
Nejhlubší  úctou  Váš 

E.  Holub. 

(Přibližný  úsudek  o  tom,   kdo  byl  Č.  Paclt  a  jaké  byl  povahy, 
nabude  čtenář  ze  životopisu  jeho  v  Ottově  Slovníku  Naučném.) 
*)  Správně  Rohlfse;   věhlasný  německý  cestovatel  po  Africe,   nar.    1831, 
zemř.  1896.    R.  1878   súčastnil  se  s  ním   cest  též  předčasně  zesnulý 
Ant.  Stecker,  rodák  český. 
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Odesilám  Vám  opětně  noviny  a  předevčírem  odeslal  jsem  mou 
fotografii.  Pan  Holder  žádal  mne  o  podobiznu  pro  mé  dílo.  Odešlu 
dnes  jednu  prof.  Nickerlovi  s  opětným  pozváním  do  Vídně  přijeti. 
Stran  fotografování  předmětů  obávám  se,  že  mně  to  nemožno  bude. 
Fotograf  žádá  za  práci  tuto  322  zlatých. 

Dokončil  jsem  má  studia  mineralogická;  započnu  ted  ona  v  geo- 
logii a  pathologická  v  nemocnici.  Zítra  zakoupím  veškeré  nářadí 
nutné  k  badání  mineralogicko-geologickému,  knihy  atd. 

Vřelým  srdečným  a  nejuctivějším  pozdravem  Vám  ctěná  paní 
a  panu  choti,  vždy   mému  drahému  příteli,  jakož   i  mým  příznivcům 


Vám  oddaný 


14. 


Emil  Holub. 


Ve  Vídni  dne  24tého.1) 


Velectěná  přítelkyně! 


Održel  jsem  Váš  ctěný  připiš,  a  že  mi  nyní  ode  dne  ke  dnu 
více  a  více  na  práci,  ihned  Vám  odpověď  odesílám.  Díky  vřelé  za 
odeslání  beden;  tuším  že  jich  v  brzsku  obdržíme. 

Mám  vícero  věcí  Vám  sděliti,  co  Vás  a  pana  chotě  —  vzhle- 
dem k  upřímnému  součastenství  s  mým  životem  —  potěší,  ale  po- 
nechám si  vše  ještě  as  několik  dnů,  až  toho  bude  více. 

Stran  rozdání  mých  sbírek,  to  Jste  ctěná  přítelkyně  na  omylu. 
Když  stálo  v  novinách  musejní  sbírky,  tož  výraz  obsahuje  musea 
veřejná,  jak  i  přírodní  kabinety  škol  v  Ceckách  a  Cislajtánii.  Mám 
i  s  universitními  sbírkami,  10  škol  zaznamenaných,  jichž  počet  stále 
rozmnožen  bude,  takže  velectěná  přítelkyně,  zrovna  to  co  Vy  radíte, 
ode  mne  již  ustanoveno  bylo. 

Neráčila  Jse  čísti  »  Slovana*,  kterého  Vám  odesílám?  V  tomt 
listě  to  stálo,  že  na  musejní  a  školní  sbírky  věci  rozdané  býti  maj 
Odeslal  jsem  panu  choti  vícero  slíbených  novin,  které  již  mu  pře 
několika  týhodny  odeslané  býti  měly,  by  slečna  Klárka  »Srapbook« 
doplniti  mohla.  Račte  říci,  bych  odpustil,  když  mi  to  neb  ono  ra 
dítě?  Vždyť  račte  toho  býti  vědoma,  že  bych  od  mé  matinky  ochot 
něji  rady  přijmouti  nemohl  jak  od  Vás,  neb  od  pana  Náprstka,  cc 
se  nikdy  nezmění,  i  když  bych  se  stal  králem  marucké  říše. 

Co  se  týká  correspondentů,  to  jsem  již  odpověděl  (neobdržel 
Jste  můj  dopis?),  že  Vás  uposlechnu  a  nechám  tu  záležitost  ad  act 

Vaší  radu  stran  fotografování  si  opět  rozmyslím.  Bohužel  már 
tak  mnoho  výdajů,  že  to  tak  lehce  nepůjde,  ale  předce  myslím  par 
Náprstkovi  vyhověti. 

Milá  ctěná  přítelkyně,  když  myslíte,  že  se  z  Afriky  nenavrátir 
tak  to  jen  smrt  na  cestě  na  tom  příčinou  bude. 

Já  si  chci  dáti  na  píli,  bych  Afriku  od  jihu  k  severu  ne  proje 
nýbrž  prozkoumal,  bych  se  do  Rakouska  s  lepším  ještě,  než  přede 
šlým  výsledkem  navrátil  a  na  to  s  mými  příštími  sbírkami  vešker 


J)  Taktéž  rok  1880,  před  druhou  výpravou  do  Afriky. 
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evropská  velkoměsta  navštívil  a  Čechovi  uznání  dobyl  —  na  to 
satis  vitae,  der  Mohr  hat  seine  Schuldigkeit  gethan,  der  Mohr  kann 
gehen  ? 

Stran  mého  bytu,  ctěná  paní,  po  mém  příchodu  do  Prahy  se 
umluvíme. 

Jak  jich  dostanu,  odešlu  Vám  vícero  podobizen,  byste  jimi  dle 
libosti  nakládali. 

Živě  nyní  s  Holicemi,  Plzní  a  jinými  městy  corresponduji; 
z  cizozemska  velmi  lichotivé  dopisy  —  o  všem  v  brzku  bližších 
zpráv  obdržíte. 

Mým  nejsrdečnějším  pozdravem  Vám  a  panu  choti,  pánům 
Baušům  a  ctěným  pánům  navštěvovatelům  dýchánků, 

Váš  věrný 

Emil  Holub. 

15. 
Milý  drahý  příteli! 

V  Drážďanech  |  81.  Jsem  zrovna  přípravami  Drážďany  opu- 
stiti zaměstnán,  neb  ještě  dnes  se  přednáška  v  Teplicích  odbývá. 
Od  Jeho  Veličenství  v  zámku  přijat,  seznal  jsem,  že  J.  V.  hlavně  na 
zužitkování  afrických  slonů  zálibu  nalézá.  Též  vřele  přijat  od  Mi- 
nistrů, pánů  Gebert  a  Falkenstein.  Do  včerejší  veřejné  (zde  od  so- 
boty druhé)  zeměpisnou  společností  k  účelu  mého  fondu  uspořádané 
přednášce  dostavila  se  četná  a  vybraná  společnost.  Jeho  jak  Její 
Veličenství,  dále  syn  Prince  Jiřího  (bratra  králova),  oba  zmínění  mi- 
nistři atd.  V  sobotu  (beim  Sitzungsfest)  přednášel  jsem  o  Říši  ma- 
nické,1) včera  o  slapech  řeky  Zambesi. 

Po  přednášce  osmělil  jsem  se  tázati  Jeho  Veličenství  jestli  by  si 
ještě  něco  přál,  buď  loveckou  událost'  neb  krátký  národopisný  náčrt, 
a  Jeho  Veličenství  volilo  sobě  poslední.  Co  vstupné  a  co  příspěvek 
k  mému  fondu  odeslal  král  300  marku. 


Nejvřelejším  pozdravem 
Váš  věrný 


Emil  Holub. 


16. 

Ve  Vídni  dne  28.  září.2) 
Milý,  ctěný  příteli! 

Byv  zaměstnán,  že  nevím  kde  mi  hlava  stojí,  žádal  jsem  slečnu 
Vám  odepsati;  musím  předce  ale  několik  řádečků  přiložiti. 


J)  O  tomto  thematu  vydal  Holub  již  1879  obšírnou  zprávu:  Eine  Cul- 
turskizze  des  Marutse-Mambunda-Reiches  (Mittheilungen  der  k.  k.  geo- 
graphischen  Gesellschaft  in  Wien.) 

2)  Rok  nejspíše  1881—82. 
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Stran  pana  Kottnera  a  pana  Otty  Vám  psala.  Jak  od  sledního 
peníze  obdržíte,  račte  mně  laskavě  telegrafovati,  a  já  pošlu  Vám  list 
s  pozváním  na  pana  Kottnera,  který  bych  mu  s  penězi  doručiti 
uctivě  žádal. 

Telegrafuji  Vám  nevšední  poctu,  které  jsem  se  stal,  Nejvyšším 
rozhodnutím,  id  est,  přijmutím  Dedikace  od  Jeho  Veličenství,  účasten. 

Prosím  též  uctivě,  byste  zapůjčil  panu  Liebšerovi  jen  na  3  dny 
loňský  svazek  of  the  >London  illustrat.  news*  by  nahlédl  v  šermu- 
jící roucha  Zulů;  jsem  totiž  tak  zaměstnán,  že  týkající  se  výkres  tak 
zřejmě  jak  jiné  vypracovati  nemohu.  Psal  jsem  mu  též,  by  Vás  o  dílo 
poprosil;  ať  jej  za  3  dny  zpět  odešle. 

Vřelých  díků  Jemnostpaní  choti  za  laskavý  dárek. 

Denně  několik  hodin  s  panem  prof.  Nickerlem  pracuji.  Včera 
po  práci  as  v  ^l^i.0  v  noci,  hráli  jsme  u  mne  in  corpore  »Allager«, 
při  čemž  jsme  si  dáreček  upřímně  po  česku  nechali  chutnati. 

Nejvřelejším  díkem  všem 

Váš  věrný 

Emil  Holub. 
V.  Náprstek  Esq. 

P.  S.  Obdržel  jsem  příjemný  dopis  od  zeměpisné  společnosti 
z  Říma,  velmi  příjemný  z  Holic  atd.  atd. 

Ve  Městě  u  pana  Hóldera. 
(Pokračování.) 


Testament  Václava  Hanky. 

Sděluje 

Josef  Vejvara. 

Ve  spisovně  okresního  soudu  pro  horní  Nové  město  a  Výše 
hrad  v  Praze  pod  značkou 

Reg.  Akt.    1861 
D  248 

nalézá  se  fascikl    spisův    o  pozůstalosti    po  Václavu  Hankovi,    biblic 
tekáři  Musea  král.  Českého.    Podle  soupisu  listin    má  fascikl  obsahc 
váti  tři  listiny,    ale    dvě    scházejí.  Fascikl,    až  na    opis    poslední  ví 
Václava  Hanky,  je  sepsán  v  jazyku  německém. 

Ze  zbylých  ve  fasciklu  listin  těchto  uvádím  několik  podrot 
ností.  Zpráva  úmrtní  oznamuje  soudu,  že  Václav  Hanka,  bibliotéka 
v  Museu  král.  Českého,  70  roků  starý,  katolík,  ženatý,  zemřel  dr 
12.  ledna  1861  v  Praze  v  domě  č.  p.  858 — II.  Zanechal  vdo\ 
Barboru,  rodilou  Mádlovou,  v  témže  čísle  bydlící.  Ostatní  příbuzní 
Barbora  ovdovělá  Hofbauerová,  Kateřina  Bartáková,  Anna  ovdověl 
Hahnenkamová  (neteře),  vesměs  v  Praze  bydlící.  Zesnulý  zanechá 
písemný  testament  ze  dne  24.  května  1858. 
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Mezi  předměty,  jichž  při  soupisu  pozůstalosti  mělo  býti  zvláště 
zmíněno,  uveden  komandérský  kříž  cárského  ruského  řádu  sv.  Anny 
a  cárský  ruský  řád  sv.  Vladimíra.  Dále  zanechal  zesnulý  :  zařízení 
bytu,  šaty,  prádlo,  staré  mince,  obrazy  a  knihy.  Oba  ruské  řády 
byly  paní  vdově  ponechány  v  opatrování,  poněvadž  se  zavázala, 
osobně  soudu  je  odevzdati. 

Zápis  úmrtní  sepsán  dne  19.  ledna  1861  Drem  Frant.  Schal- 
lerem,  c.  k.  notářem  jako  soudním  komisařem  v  přítomnosti  pode- 
psaných svědků  :  Barbora  Hanka,  Wenzl  W.  Tomek,  Zeuge,  Anton 
Sobitscka  als  Zeuge. 

V  přítomnosti  těchto  svědků  notář  téhož  dne  v  příbytku  Han- 
kově  prohlásil  testament  Václava  Hanky.  Listina  podle  oznámení 
notáře,  jest  pouze  v  jazyku  českém  napsána  a  testátor  napsal  ji 
vlastní  rukou. 

Testament,  uložený  ve  zvláštní  sbírce,  má  toto  znění : 

Poslední  vůle.  1.  Duši  svou  poroučím  Stvořiteli  svému  a  tělo, 
prosím,  aby  na  hřbitově  u  sv.  Petra  na  Vyšehradě  prostě  pohřbeno 
bylo.  —  2.  Tak  jako  za  živobytí  já  i  moje  žena  všecko  společně 
sme  měli,  tak  také  kdo  přežije,  tomu  v  úplném  vlastnictví  všecko 
pozůstane,  pročež  mou  dědičkou  jest  žena  moje  Barbora  Hanková 
rozená  Mádlová,  kteréž  sem  ještě  za  živobytí  všecko  daroval  k  tomu 
cíli,  aby  vše  zařídila  i  zapravila,  co  sem  jí  oustně  byl  pověděl. 
3.  Žádal  bych,  aby  z  pozůstalých  mých  knih  mimo  obrazův  i  jiných 
maličkostí  co  by  Museum  potřebovati  mohlo,  od  dědičky  mé  v  slušné 
ceně  se  přejalo.  Tuto  poslední  vůli  vlastnoručně  píšu  a  podpisuju.  — 
V  Museum,  dne  24.  máje  1858.  Václav  Hanka,  m.  p. 

Zápis  o  prohlášení  poslední  poslední  vůle  proveden  jazykem 
německým  a  podepsali  jej  oba  jmenovaní  svědkové  rovněž  německy. 

Notářské  oznámení  o  úmrtí  Václava  Hanky  a  jeho  poslední 
vůlí  tehdejší  okresní  soud  pro  Staré  a  Nové  město  pražské  vyřídil 
těmito  výměry  : 

»Dle  oznámení  ministeria  práv  ze  dne  29.  října  1857  cárská 
ruská  vláda  učinila  opatření,  aby  vrácení  carských  ruských  řádů  po 
smrti  zahraničných  řadových  rytířů  více  se  nedělo.  Poněvadž  tedy 
propůjčené  řády  nemají  se  od  pozůstalé  vdovy  žádati,  tedy  se  pří- 
tomný úmrtní  zápis  má  prostě  vyřídit  bez  dalšího  opatření.* 

Další  výměr  svědčí  notáři  Dru  Schallerovi,  jemuž  za  sepsání 
úmrtního  zápisu  a  prohlášení  poslední  vůle  vyměřuje  se  odměna 
4  zl.  20  kr. 

Následuje  výměr  pro  vdovu  Barboru  Hankovou,  Barboru  Hof- 
baurovou,  Kateřinu  Bartákovou  a  Annu  Hahnenkamovou  v  Praze 
s  tím,  že  úmrtní  zapsání  a  poslední  vůle  byly  u  soudu  zaneseny  a 
•  stojí  svobodno,  od  těchto  listin  přepisy  žádati*.  Barbora  Hanková, 
pozůstalá  vdova  se  poukazuje,  aby  notáři  4  zl.  20  kr.  zaplatila. 

>Jelikož  z  ustanovení  poslední  vůle  vychází,  že  p.  pozůstavitel 
již  za  živobytí  jmění  své  daroval  manželce  své  Barboře  Hankové, 
tedy  oné,  v  zapsání  úmrtním  sepsané  jmění,  pozůstávající  v  domácím 
nábytku,  šatstva,  prádla,  mincí,  obrazův  a  knih  co  pozůstalost  vzíti 
se  nemůže,    pročež  také    pťo    nedostatek  jmění    sjednávání  pozůsta- 
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losti  místa  zde  nemá,  nýbrž  pozůstalost  tato  v  jednom  za  odbytou 
a  skončenou  se  prohlašuje. « 

>  Ředitelství  král.  Museum  jedině  vědomost  se  dává,  že  zesnulý 
v  poslední  své  vůli  také  žádal,  aby  z  jeho  knih,  mincí,  obrazů  a 
iiných  maličkostí  co  by  Museum  potřebovati  mohlo,  od  dědičky  jeho 
ve  slušné  ceně  přejalo.* 

Dne  20.  února  1861  zaslána  také  zpráva  ministeriu  zahraničních 
záležitostí  ve  Vídni,  že  zemřel  Václav  Hanka  a  zanechal  dva  carské 
ruské  řády,  jichž  vrácení   není  předepsáno. 

Tím  soudní  řízení  o  pozůstalosti  Václava  Hanky  bylo  skončeno. 


Světice. 

Románová  studie. 

Od 

K.  Rožka. 
I. 

Poslední  domek  v  ulici  náležel  vdově  po  lékaři,  Marii  Hlochovské; 
z  věnčí  nevypadal  nikterak  pozoruhodně:  bylť  přízemní  o  šesti 
oknech,  nad  nimiž  trčela  jednoduchá  římsa,  a  to  také  byla  jediná 
patrnější  ozdoba.  Teprve  kdo  kráčel  mimo,  bezděky  musil  popatřiti 
na  nejrůznější  směs  květin,  které,  pečlivě  pěstěny,  celkem  dobře 
rostly  v  kořenáčích  vždy  čistě  vydrhnutých.  A  ještě  cosi  zhusta 
upoutalo  chodce:  ve  věnečku  bujné  zeleně  a  pod  rudými  květy 
pelargonií  objevovala  se  časem  rozkošná  hlavička  asi  sedmnáctileté 
dívky,  hlavička  vždy  jaksi  zasněná  s  temnými,  trochu  smutnými  a  do 
dálky  patřícími  zraky,  které  v  pobledlé  tvářičce  zdály  se  býti  hvěz- 
dami, jež  vyšly  příliš  brzy  po  západu  slunce  a  za  mlžně  šedého  po 
zvolného  stmívání. 

A  to  právě  odlišovalo  dům  »u  doktorů*,  jak  v  té  čtvrti 
mu  všeobecně  říkalo,  od  ostatních  stejně  přízemních,  stejně  jed 
tvárných  domků.  Doktor  Hlochovský  kdysi  nesmírně  miloval  strom 
a  proto  k  svému  domku  přikoupil  veliký  kus  pole.  Za  domkem,  že 
byl  poslední  v  ulici,  rozkládaly  se  černé  polabské  role  a  v  dálce 
nekonečné  lučiny  —  a  z  pole  toho  založil  velikou  zahradu,  kterou 
zdí  ohradil  a  osázel  nejen  ovocnými  stromy,  ale  hledě  přizpůsobiti 
ji  tajemnému  jakémusi  výseku  zalesněných  strání,  snesl  sem  šípkové 
a  šeříkové  keře,  po  různu  rozhodil  boučí,  na  podzim  vždy  zlaté, 
smrčky  a  především  břízy,  jichž  pně  jako  bílé  plamínky  vyskakovaly 
hlohovou  nebo  šeříkovou  huštinkou. 

Od    smrti    doktora    Hlochovského    uplynulo  pět  let  a  zahrada 
ztrativši  pečlivou  ruku  svého  zakladatele,    zbujněla  a  zhoustla,    úzké 
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cestičky  zarostly  travou,  zeď  se  místy  drobila  a  veliké  kusy  omítky 
s  ní  opadávaly;  leč  to  přiblížilo  ji  tomu  obrazu  nepěstěné  přírody, 
o  jakém,  zakládaje  ji,  sníval  její  tvůrce. 

Lékařova  vdova  snad  z  úcty  i  vážnosti  k  vzpomínkám  na 
svého  manžela  nechala  zahradu  plných  pět  let  v  tom  stavu,  v  jakém 
byla  při  jeho  smrti.  Až  šestý  rok  na  jaře  rozhodla  se  lesní  stromy 
dáti  vysekat  a  osázeti  zahradu  stromy  ovocnými. 

V  paní  Hlochovské  patrně  vychladly  již  vzpomínky  na  krásně 
zažité  večery  s  chotěm  v  tichu  některého  kouta  zahrady,  nebo  zvítězil 
v  ní  hluboký  smysl  pro  pořádnost,  užitečnost  i  účelnost  všech  věcí 
na  světě. 

> Bříza  patří  do  lesa,  hloh  k  cestě  a  šípek  na  příkop;  tak  to 
Bůh  stvořil  a  tak  to  má  býti.  Jako  jabloně  nerostou  v  lesích,  tak 
neplodné  bouči  nehodí  se  do  zahrady;  je  to  mrhání  půdou,  jež  se 
má  jinak  obrátiti  k  užitku  člověka,  je  to  zlehčování  toho  daru  kouska 
země.  jíž  nám  Bůh  dopřál  a  s  níž  máme  naložiti  jako  s  hřivnou, 
kterou  je  hříšno  zakopávati.* 

Tento  názor  pronesla  paní  Hlochovská  kteréhosi  dubnového 
odpoledne  v  přítomnosti  své  dcery  Kláry  a  jejího  milence  Boříka, 
jenž  vážně  se  ucházel  o  ruku  své  vyvolené.  Vyučoval  mathematice 
na  místním  gymnasiu,  stane  se  co  nevidět  professorem,  a  proto  byl 
pro  Kláru  zcela  vážnou  partií.  Paní  Hlochovská  vážila  si  svého  na- 
stávajícího zetě  a  jen  to  si  vyprosila  —  zase  z  vlastního  jí  smyslu 
pro  pořádnost  —  aby  nevodil  její  dcerušku  po  parcích,  aby  nevy- 
volával s  ní  tajných  schůzek,  ale  aby  přímo  k  nim  docházel. 

Bořík  hladě  něžnou  ruku  Klárčinu,  polekal  se  téměř,  slyše  ten 
dojista  krutý  soud  nad  osudem  zahrady,  již  si  byl  zamiloval  neméně 
než  kdysi  doktor  Hlochovský.  Pustil  dívčinu  ruku,  vstal  s  pohovky 
a  svraštiv  čelo  přešel  několikráte  pokojem. 

Klárka  hleděla  naň  všechna  vyděšena. 

Ale  i  paní  Hlochovská  povšimla  si  té  náhlé  změny  v  chování 
professorově.  Starostlivě  naň  popatřila  a  ptala  se,  pokud  dovedla, 
něžně : 

»Jste  snad  jiného  náhledu,  pane  Boříku  ?  Myslím,  že  právě  vy, 
jakožto  mathematik,  dovedete  mne  nejen  pochopit,  ale  i  potvrditi 
správnost  mého  náhledu.* 

»Ne,  nikoli,  milostpaní,  zcela  opačně  o  věci  soudím.  I  krása 
a  nálady,  jež  možno  v  zahradě  prožívati,  jsou  nám  k  užitku,  ne 
hmotnému  sice,  ale  přece  jen  k  užitku  duše  a  srdce. « 

» Zrovna  jako  můj  muž,  zrovna  týchž  názorů, «  s  úsměvem  po- 
steskla si  paní  a  hned  dodala:  »Myslíte-li,  nechme  tedy  zahradu  tak, 
jak  je.« 

Ale  i  Klárka  pojednou  vyjasnila  oči  a  zvolala  tichým,  nicméně 
jasným  svým  hlasem: 

»Jak  jsi  hodná,  matinko!  Jak  jsi  hodná! « 

Vdova  pohodila  rukou,  jako  by  chtěla  odmítati  nenadálou  dce- 
řinu pochvalu,  a  skromně  dodala: 
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»Žena  náhledům  muže  vždycky  musí  se  podrobiti.  Naučila 
jsem  se  tomu  v  manželství.  A  dobře  si  to  pamatuj,  Klárko.* 

>Však  by  byl  hřích,  smrtelný  hřích  takovou  zahradu,  vlastně 
park,  pro  nepatrný  zisk  zničiti,*  zvolal  docela  již  usmířený  profcssor 
a  opět  usednuv  na  pohovku,  uchopil  dívčinu  ruku  a  znovu  jal  se  ji 
hladiti. 

>Máte  vy,  Viktore,  ponětí  o  tom,  co  hřích,  co  smrtelný  hřích !« 
namítla  trochu  rozhořčeně  opět  vdova  a  po  malém  odmlčení  ještě 
řekla:  >Hříchem  je  nezužitkovati  nám  svěřené  hřivny,  hříchem  je 
pyšniti  se  pozemskými  statky,  hříchem  je  .  .  .« 

» Krása  a  radost  ze  života  a  přírody,*  poněkud  prudce  vpadl 
do  její  řeči  Viktor  a  tvrdě,  skoro  nepřátelsky,  pohlédl  na  svoji  příští 
tchyni. 

»Nehoršete  se,  Viktore,«  chlácholila  ho  vdova.  —  »Máme  sice 
různé  názory,  ale  ustupuji,  docela  vám  ustupuji.  Proč  ten  hněv? 
Proč  ?« 

>Ano,  nechtě  se!  Tak  rádi  se  přete  .  .  .«  smiřovala  rozvaděné 
Klárka  a  mírně  zahleděla  se  do  očí  svého  milence. 

Bořík  se  na  ni  usmál  a  pozvednuv  její  ruku  k  svým  ústům, 
letmo  ji  políbil. 

»Tak,  tak  .  .  .!  Klárka  má  pravdu,*  přizvukovala  vdova  a  vstá 
vajíc  chystala  se  odejití  do^kuchyně.  Pravila  ještě:  »Jděte  se  projít 
je  krásný  vlahý  vzduch.  Až  uvidíte,  Viktore,  tu  spoustu  na  zahrac" 
snad,  snad  .  .  .  Kdož  to  ví  .  .  .« 

Odešla  pokrčujíc  rameny. 

Ale  i  Bořík  s  Klárkou,  ruku  v  ruce,  vyšli  do  zahrady. 

Jarní  vzduch  zavanul  jim  do  tváří,  ale  s  ním  i  jakési  intimr 
teplo  zalilo  jejich  duše  a  srdce.  Bezděčně  stiskli  si  ruce  a  poskoker 
vběhli  do  vrátek,  vedoucích  ze  dvorku  do  zahrady. 

»Ach!  Ach!*   zvolala    Klárka    všechna    vzrušena    jarní    náladot 
navečera    i    rašící    zahrady.     Více    nedovedla  v  té  chvíli  říci,   nebe 
žádné  slovo  nebylo  ani  dost  vhodné,    ani    dost  výstižné  pro  její  pc 
divně  roztoužený  stav  duše. 

Stanuli  prostřed  cesty;  nad  hedvábně  zeleným  boučím  vyšle 
hovaly  tenké  pně  panenských  bříz,  jejichž  červené  a  jako  vlasy  te 
noučké  větévky  přetékaly  heboučkou  vlnu  vyrašilých  keřů. 

>Ne,  ne!«  zvolal  náhle  vzrušeně  Viktor,  »jaký  nápad  pobořit 
tu  krásu,  vypudit  odtud  sen  a  melancholii,  harmonii  nálad  ...  nt 
ne!  Matinka  to  nemohla  myslit  vážně  ...  To  by  ani  srdce  ne 
měla!* 

>Už  se  nehněvej  na  ni  .  .  .  prosím  .  .  .«   — 

Byli-li  sami,  tykali  si. 

»Jen  pro  tebe,  pro  tebe,  má  holubičko  .  .  .« 

Procházeli  se  zahradou  a  zdálo  se,  jako  by  schválně  vyhledával 
nejužší  stezičky,  po  nichž  by  musili  kráčeti  v  těsném  přimknut 
ramen  a  boků;  a  v  místech,  kde  se  rozkládal  přirozený  stín  poí 
spletí  rozlehlých  korun,  déle  postávali  a  tiše,  tichounce  žvatlali  jal> 
dvě  ptáčata. 
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Vstoupili  do  nejzajímavější  části  zahrady.  Bylo  to  na  druhém 
konci  a  při  zdi  oblité  tvrdě  zelenými  liány  bujných  břečťanů.  V  ten 
kout  nemohlo  se  odnikud  viděti,  a  také  odtud  neviděti  domku, 
neviděti  konce  cest,  jež  sem  ústily.  A  v  skrytu  šeříku  a  pod  nízko 
skleslými  větvemi  vazu  vábila  lavička  a  drobný  stolek. 

Viktor  stanuv  opřel  se  o  stolek  a  něžně  přimknul  k  sobě 
lehce  se  bránící  Klárku.  Dívčin  odpor  rozlaďoval  mladého  muže. 

»Což  se  mne  bojíš  .  .  .  ?« 

Klárka  plaše  pohledla  mu  do  očí  a  hlasem  zřejmě  stísněným 
zašeptala: 

»Jsme  tu  tak  sami  .  .  .« 

»Tím  spíše  .  .  .  máš  býti  moje  .  .  .  Máš  mne  přece  ráda, 
pravda  ?« 

Klárka  sotva  vydechla: 

»Mám  .  .  .« 

»A  přece  se  mne  vzdaluješ  .  .  .  Ani  polibek  jsi  mi  dosud  ne- 
dala ...  A  není  daleký  den  zasnoubení.  Nechci  tě  nutit  ...  to 
musí  samo  přijít  .  .  .« 

Dívka  zaplanula  v  tváři  jako  pivoňka  a  prsa  bouřlivě  se  jí 
zvedla.  O,  kdyby  tušil,  jak  ráda  by  mu  padla  kolem  šíje,  jak  by  ho 
zlíbala  a  jak  bez  obrany  by  se  mu  vzdala,  celá,  celičká,  kdyby  před 
ní  nestál  přízrak  stále  jí  hrozící  matky.  Zrovna  pálila  ji  často  pro- 
nášená matčina  výstraha:  »To  je  hřích  ...  Až  budeš  aspoň  zasnou- 
bena, či  spíše  až  budeš  oddána,  až  kněz  dá  svolení,  pak  máš  právo, 
ale  dříve  —  to  je  cesta  k  tomu  nejhoršímu,  co  může  stihnouti 
děvče  .  .  .  Chraň  svou  počestnost  a  neposkvrněnost,  braň  se  po- 
libkům mužů,  neboť  každý  tajný  polibek  vede  k  hříšným  žádostem.* 
—  Vdova,  aby  vystříhala  svou  dceru,  přepínala  ve  smyslu  nábo- 
ženské morálky  jak  mohla  nejvíce,  aby  dívka  hrůzou  před  hříchem 
ani  na  vlastní  hřích  nepomyslila. 

A  ještě  jeden  výrok  zdržoval  její  rozohněnou  touhu  lásky, 
výrok,  jenž  byl  dle  její  výchovy  a  jejího  názoru  pravdivý,  poněvadž 
byl  autoritativní,  poněvadž  pocházel  od  kněze  zpovědníka:  »  Polibek  je 
nástraha  ďáblova;  i  Kristus  byl  zrazen  polibkem. «  Klárka  trpěla  skuteč- 
nými mukami,  neboť  touha  lásky  byla  jí  trýzní;  čím  větší  měla  bázeň 
před  spácháním  hříchu  polibkem,  tím  více  rozněcoval  se  v  ní  žhoucí 
plamen  lásky  a  touhy  po  jejím  ukojení.  Ovšem,  byla  ještě  tak  mladičká, 
a  přísná  náboženská  výchova  matčina  dovedla  ji  ještě  úplně  ovlá- 
dati. Matka,  bráníc  ji  před  poskvrněním,  vrhala  ji  v  náruč  zla  hor- 
šího, k  touze  po  zapovězeném.  Co  dosud  bylo  překážkou,  že  ne- 
sáhla po  zakázaném,  byla  její  opravdová  a  bezpodmínečná  víra 
v  Boha,  vlastně  strach  a  bázeň  před  Ním,  bázeň  před  hříchem 
a  trestem  hřích  stihajícím. 

Klárka  bezradně  stála  proti  Viktorovi;  tváře  její  hořely  a  rty 
i  ruce  se  jí  chvěly. 

Mladý  muž  se  zalíbením  ji  pozoroval  a  dobře  chápal,  po  čem 
její  duše  volá.  Přitiskl  si  její  hlavu  na  prsa  a  něžně  pohladil  ji  po 
vlasech. 
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A  Klárka  tulíc  se  k  němu  —  ach,  to  přece  nebyl  hřích,  to 
jí  nikdo  nezakazoval  a  za  to  nikdo  ničím  nevyhrožoval  —  a  mlu- 
vila jakoby  z  horečky: 

»Jak  tě  mám  ráda,  Viktore!  I  ve  snech  se  mi  zjevuješ,  a  stále, 
stále  na  tě  myslím.  Ale  víš  přece,  že  mi  zakazují,  že  se  matinka 
tolik  o  mne  bojí  .  .  .  Však  budu  již  brzy  tvoje,  brzy  ...» 

Dívčina  zdrželivost  náhle  professorovi  lichotila.  Znal  její  pří- 
činy a  proto  chápal,  že  nemá  práva  dívku  vrhati  v  nepokoj  provi- 
nění. Je  to  tak  dobře  .  .  .  pomyslil  si,  alespoň  mohu  být  o  tebe 
a  tvoji  naprostou  věrnost  bez  obavy.  Zemřela  bys  hrůzou,  kdybys 
se  provinila.  Jen  úže  ji  k  sobě  přimknuv  spokojoval  se  zatím  teplem 
jejího  těla  a  měkkými,  smyslností  prochvélými  doteky. 

»Brzy  budeš  mojí  .  .  .«  přisvědčoval  mladý  muž.  —  »Snad 
letos  na  podzim,  ihned,  jakmile  nabudu  definitivy.  Je  to  přání  tvé 
matinky.  Bojí  se,  abych  tě  neuvedl  do  nějakých  nejistých  poměrů; 
je  tak  —  důkladná,  řekněme.* 

>Je  divná  .  .  .  vím  to.  Ale  pomozme  si,«  hájila  Klárka  svou 
matku,  »ale  myslí  to  dobře  nejen  s  tebou,  ale  i  se  mnou.* 

»Ale  to  cekání  .  .  .!  To  věčné  rozchvívání!  Eh,  eh,  tak  se  mi 
zdává,  jako  by  nikdy  nemělo  k  tomu  dojíti,  tak,  jako  bych  tě  měl 
ztratit  .  .  .« 

»Co  ...  co  to  povídáš?  Jak  by  to  bylo  možné!  ...  To  vše 
je  v  naší  vůli  ...  a  vůli  státi  se  svými  ...  tu  přece  máme  oba  . .  .1 
vzrušeně  zahovořila  dívka. 

Viktor  místo  odpovědi  ovinul  ruku  kol  jejího  boku  a  vřele  si 
ji  přitisknuv,  zadíval  se  v  její  veliké,  klidné  a  jako  orosené  oči.  Ne- 
bylo třeba  odpovídati;  odpověď  tkvěla  v  jejich  lásce  a  touze. 

Slunce  zatím  zapadlo  a  stíny  zalehly  v  zasněný  kout  pusté  za- 
hrady. Vlhká  vůně  zkypřené  úrodné  prsti  odpoutala  se  od  černých 
rolí  a  vánkem  jsouc  nesena,  přenášela  se  přes  drolící  se  zeď. 

Docela  blízko  za  zdí  začeřikala  koroptev.  Někde  v  dálce 
ozvala  se  druhá  a  ještě  dále,  sotva  již  slyšitelně,  třetí. 

Klárka  tulíc  hlavičku  na  mužná  prsa  professorova,  snila,  že 
odpočívá  v  náručí  obrově,  jenž  může  ji  každým  okamžikem  rozdr- 
titi silou  svých  paží.  Ale  to  pomyšlení  právě  připadalo  jí  tak  po- 
divuhodně sladké,  ba  rozkoš  jí  přímo  působilo;  oddaně  položila  se 
celou  tíhou  rozpálené  hlavy  na  jeho  hruď,  naslouchala  zrychlenému 
tepotu  jeho  srdce,  zachvívala  se  pod  dojmem  vzmáhající  se  v  ní  ho- 
rečky a  přivírala  své  oči,  jako  by  chtěla  urychliti  večerní  stmí- 
vání .  .  . 

A  Viktor  skláně  se  nad  její  hlavičku,  dusil  se  v  hrdle;  horký 
jeho  dech  vyvíral  se  z  hrudi  stále  v  delších  přestávkách  a  zcela 
slyšitelně  vyšeptával  se  rtů  jeho  pobouřenou  touhu.  A  v  jejích  očích 
hledal  vlastní  svou  podobu  a  skláněl  se  nad  ní  níž  a  níže  .  .  .  Pak 
přivřela  oči  a  vlastní  jeho  obraz  z  nich  zmizel  .  .  . 

A  pak  přišlo  to  náhle  .  .  .  Ret  stihl  ret  v  dlouhém,  vlhkém 
a  horkém  polibku;  dívka  ucítila  prudké  stisknutí  v  pasu  a  sama 
zatkla  se  svými  prsty  do  jeho  šíje  .  .  .  Hlava  se  jí  zatočila  a  srdce 
nastavilo  se  jí  v   hrdlo,  že  nemohla  vydechnouti  .  .  . 
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První  veliký  výkřik  její  vášně  domřel  v  prvním  polibku  na 
rtech  vyvoleného  muže  .  .  . 

Vzpamatovala  se  okamžitě.  Opřela  se  rukama  o  Viktorovu 
hruď,  vyrvala  se  mu  z  objetí  a  pádila  po  ztemnělých  cestách  za- 
hrady k  domku,  v  jehož  oknech  zazářilo  právě  světlo  lampy. 

Teprve  na  dvorku  se  zastavila  a  chvíli  čekala,  aby  zatím 
uklidnil  se  rozbouřený  její  dech.  Hořící  tvář  nastavovala  větru,  jenž 
ji  příjemně  chladil.  — 

Zatím  volně  a  zadumaně  vracel  se  též  Viktor  ze  zahrady.  Byl 
trochu  uražen  jejím  nenadálým  odporem,  jejž  nedovedl  si  vy- 
světliti. 

Stihnuv  ji  u  zahradních  vrátek,  položil  jí  ruku  na  rameno 
a  ptal  se  snaže  se  býti  co  nejklidnější : 

»Proč  to,  Klárko,  proč  jsi  byla  taková  .  .  .« 

Dívka  mlčela. 

Pohlédl  jí  do  obličeje.  Slzy  stékaly  jí  po  tvářích  a  rty  se  chvěly 
neslyšitelnou  otázkou: 

»Co  jsem  to  učinila  ...  V  polibku  je  zrada  .  .  .« 

Na  práh  dveří  stavení  vyšla  paní  doktorová  a  zavolala  je. 

»Jsme  tu!«  ozval  se  Viktor,  chtěje  tak  naznačiti,  že  nejsou  již 
v  pusté  a  setmělé  zahradě,  jež  mohla  by  činit  úklady  neposkvrně- 
nosti její  dcerušky. 

» Dobře,  dobře  .  .  .  Jen  pojďte,  večeře  je  na  stole  . .  .« 

Zmizela. 

Klárka  osušila  si  oči  a  dlouze  hledíc  ne  Viktora,  usmála  se 
podivně  a  tázavě. 

»Neboj  se,  Klárko!  Však  se  matinka  nedoví . .  .« 

Dívka  stiskla  mu  vděčně  ruku. 


II. 

Bořík  opustiv  za  hodinu  po  večeři  rodinu  Hlochovskou,  ubíral 
se  domů  co  možno  velikou  oklikou;  bál  se  ticha  svého  jednoduchého 
pokojíku.  Docela  schválně  odbočil  po  mostě  do  městského  parku, 
kde  doufal  v  přírodě  a  pod  vysokou  oblohou  posetou  hvězdami  na- 
lézti klid  pro  své  pobouřené  nitro.  Park  byl  už  dávno  opuštěn, 
a  nikoho  nepotkával.  Líbilo  se  mu,  že  je  tu  nestřežen,  a  že  může 
nerušené  oddati  se  vzpomínkám.  Řeka,  rozvodněná  jarním  táním, 
šplouchala    vlnami  o  kamenitý   břeh  a  v  dálce,    u  mlýnů,   hučel  jez. 

Kráčeje  cestou  vroubenou  vysokými  vlašskými  topoly,  přivíral 
oči,  aby  ani  silhuetami  stromů  nebyl  rušen,  a  představoval  si  a  pro- 
žíval znovu  tu  velikou  a  sladkou  chvíli,  po  níž  zůstalo  mu  v  duši 
nevylíčitelné  kouzlo  plné  něžných,  harmonicky  sladěných  tónů;  na- 
slouchaje té  vnitřní  trochu  sentimentální  hudbě  zastavoval  se,  ruce 
kladl  na  oči  a  rty  vystavoval  vlažnému  vánku  větru:  takto  měl 
úplný  pocit  dlouhého,  měkkého  a  vlhkého  polibku  .  . .  Ale  polibek 
ten  unavoval  na  konec;    zdálo  se    mu,    že    musí    se  opakovat  i  ná- 


728  *•  ***«*•• 

silné  odtržení  a  probuzeni.  Ale  to  právě  nepřicházelo.  —  Široce 
otevřel  oči  a  díval  se  do  černých  vod,  jež  pod  ním,  dole  pod  hrází 
hučely. 

Opřev  se  o  strom  hovořil  do  vln. 

> Věčná  rozkoš  je  vlastně  bolest,  věčná  radost  je  na  konec 
zármutek,  věčné  štěstí  připravuje  o  rozum,  připravuje  o  život.  Diky 
ti,  Klárko.  za  včasné  vyburcování;  instinktem  ženy  chápeš  a  číniš, 
čeho  je  mi  nutno,  abych  štěstí  své  zažíval  radostně  a  aby  má  rozkoš 
nezměnila  se  v  bolest.  Dítě,  nádherné  sladké  dítě,  jež  prvně  pro- 
mluvilo^ ke  mně  tajemstvím  svého  ženství  a  tajemstvím,  jímž  si 
mne  pro  vždy  sobě  připoutala.*  —  Položil  hlavu  na  peň,  jenž  pří- 
jemně ho  chladil  a  pomyslil  si,  že  by  s  vděčností  přijal  té  chvíle 
i  polibek  smrti.  Pak  byl  pro  okamžik  šťastně  vyžit. 

Ale  zcela  jiné  nálady  ovládaly  zatím  Klárku  Hlochovskou. 

Když  Bořík  po  večeři  se  s  ní  rozloučil,  usedla  dle  obyčeje  ke 
stolu  proti  matce  a  zabrala  se  do  čtení  Zeyerovy  » Mariánské  za- 
hrady*. Chvílemi  úkradkem  pohlédla  na  matku,  jež  obírala  se  na 
druhém  konci  stolu  jakousi  ženskou  ruční  prací.  Nemohlo  jí  ujíti, 
že  matka  jí  věnuje  zvláštní  pozornost;  několikráte  setkaly  se  jejich 
oči:  matčiny  pátravé  a  dívčiny  ustrašené  a  plaché.  A  jak  by  paní 
Hlochovská  nepovšimnula  si  podivného  chování  dceřina!  Vždyf 
Klárka  seděla  zadumaně  nad  knihou  a  během  dobré  půl  hodiny  listu 
neobrátila!  Něco  takového  nemohlo  bystré  a  opatrné  paní  ujíti. 

>Nu,  Klárko,*  zaváděla  matka  rozhovor.  >co  jsi  dnes  taková 
zamlklá  .  .  .« 

=<Bez  příčiny,  matinko.  Snad  vinou  té  knížky.* 

Paní  se  ušklíbla  a  upřevši  na  ni  ostrý,  bodavý  pohled, 
ptala  se: 

•  Bavili  jste  se  dobře  s  professorem  v  zahradě?* 

Klárku  rozrazilo  horko  a  hned  zima.  Tváře  se  jí  zapálily,  ale 
očí  ani  nepozvednuvši,  odpověděla  zdánlivě  velice  lhostejně: 

»Tak.  tak  ...  O  tobě  jsme  mluvily,  že  by's  nečinila  dobře, 
kdybys  tu  krásu  zahrady  zničila  .  .  .« 

Ale  ruměnec  na  její  tváři  prozradil  matce  všecko.  Paní  skoro 
se  až  polekala.  Její  obavy  daleko  předbíhaly  skutečnost.  Zvážněla 
a  zpřísněla.  Po  dlouhé  chvíli  uvažování  vstala  od  stolu  a  dívajíc  se 
na  hodiny,  pravila: 

»Je  deset.  Půjdeme  spát,  abychom  ráno  mohly  dříve  vstát* 

>Matinko,  proč  dříve?*     Je-li  v  sedm  ranní  mše,  stačí  o 
vstávat.* 

>Ovšem.  Ale  zítra  půjdeme  k  zpovědi.  Nastává  velkonoční 
týden  a  je  nutno  se  vyzpovídat  ze  svých  hříchů.*  Poslední  dvě  slova 
řekla  výrazněji  a  tak  tvrdě  a  vyzývavě,  že  se  dívka  až  otřásla  na 
celém  těle.  Ale  v  tom  okamžiku  se  jí  náhle  ulevilo.  Mihla  se  jí  hlavou 
myšlenka:  Pravda,  zhřešila  jsem,  ale  zítra  se  hříchu  zbavím.  Budu 
opět  čistá  a  neposkvrněna  tělesnou  žádostí.  —  Zraky  jí  zazářily 
a  pojednou  radostně  matce  přisvědčovala: 

»Ano,  matinko,  půjdeme  k  zpovědi.* 
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Radostný  dívčin  pohled  a  ochota,  s  jakou  přivolila  jíti  ke  zpo- 
vědi, paní  opět  upokojily.  Nabyla  přesvědčení,  že  nic  vážného  ne- 
mohlo se  v  zahradě  státi. 

Klárka  ulehla  a  brzy  usnula  tvrdým  spánkem.  Naděje,  že  zbaví 
se  úplně  svého  provinění  a  že  jistě  dojde  odpuštění,  dodala  jí 
klidu. 

Ráno,  dříve  než  vstala  paní  Hlochovská,  probudila  se  Klárka 
sama,  což  bylo  proti  všemu  obyčeji. 

Do  kostela  chvátala  radostně.  Teprve,  když  stála  před  zpověd- 
nicí, pojala  ji  opět  tíseň.  Nenalézala  dosti  vhodných  slov,  jimiž  by 
svůj  hřích  vyznala.  Postavila  se  za  skupinu  žen  a  čekala,  až  na  ni 
dojde  řada.  Čím  více  přemítala,  jak  se  vyznati,  tím  větší  úzkost  ji 
přepadala  a  v  očích  se  jí  stále  víc  o  více  tmělo.  Teď  pozoruje,  že 
kněz  činí  nad  ní  velké  znamení  kříže;  prsa  se  jí  nenadále  rozbou- 
řila a  hrdlo  se  jí  stáhlo  a  bylo  jí  horko.  Chvatně  se  poznamenala 
křížem,  nervosně  vzrušena  vstala  a  přimknouc  se  k  rameni  kněze> 
odříkávala  zpovědní  formulku: 

»Já  bídná  hříšnice  .  .  .« 

Hlas  se  jí  chvěl  a  polovice  slov  zůstala  zadušena  v  hrdle. 

Mladý,  růžový  kněz  zprvu  nevěnoval  jí  žádné  pozornosti. 
Hleděl  před  sebe  lhostejně  do  prázdna  a  na  mžikající  červené  svě- 
télko olejové  lampičky  pod  obrazem  Krista  na  kříži,  jenž  sotva  zna- 
telně vystupoval  ze  tmy  na  protilehlé  zdi.  Ale  horký  dech  dívčin 
a  nervosní,  pouze  nakusovaná  slova  zpovědní  formulky  upozornily 
ho  na  vzrušený  její  stav  duševní. 

Když  dívka  skončila,  kněz  obrátil  se  k  ní  tváří  v  tvář.  Oči 
mu  zazářily  a  hlavou  mu  blesklo:  Aj,  jaká  to  krasavice!  Vskutku, 
můžeš  míti  mnoho  slaďounkých  hříchů  .  .  .  Nelze  se  diviti  .  .  . 
Krása  svádí  .  .  .  Vskutku  jsem  zvědav  .  .  .  Přísně  stáhl  obočí  a  ne- 
moha se  dočkati  vlastní  zpovědi  a  jmenování  hříchů,  naklonil  se  k  ní 
a  tiše  ji  povzbuzoval,  aby  se  neostýchala,  že  slyší  ji  tu  on,  kněz 
a  na  místě  božím  .  .  .  Jen  aby  upřímně  se  vyznala  a  Bůh  že  jí  do- 
jista  promine.  —  »Jeho  milosrdenství  převyšuje  všecko  naše  pomy- 
šlení, jeho  shovívavost  je  nevyčerpatelná  jako  moře  .  .  .  Jen  třeba 
míti  v  Něho  neskonalou  důvěru  .  .  .« 

»Ano,  otče  duchovní,  zhřešila  jsem  .  .  .« 

Odmlčela  se. 

»Ovšem,  proto  přicházíte  ke  mně,  abyste  dosáhla  odpuštění. 
Ale  jak  jste,  má  dcero,  jak  jste  zhřešila?  Máte  milence  ?« 

»Mám  .  .  .« 

>S  ním  jste  zhřešila?* 

>Ano,  velebný  j.ane!< 

Slzy  jí  vyhrkly  z  očí  a  zalily  její  tvář. 

Kněz  soucitně  povzdychl. 

»Ach  tak  .  .  .  Tedy  jen  odvahu  a  důvěru  v  Boha  .  .  .  povězte 
všecko  .  .  .« 

Klárčina  prsa  se  vzedmula  a  přitisknuvši  se  ke  knězi,  sotva 
slyšitelně  zašeptla: 

•Políbila  jsem  ho  a  dala  jsem  se  líbati.* 
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Kněz  se  ironicky  usmál. 

Klárka  dobře  si  všimla  toho  úsměvu.  Ranil  ji  v  nejcitlivějším 
místě  srdce.  Cítila,  že  její  sladké  tajemství  lásky  je  zprofanováno, 
že  někdo  cizí  a  tvrdý  je  poplval. 

»A  co  vlc?<   trochu  zvědavě  vyptával  se  kněz. 

Klárka  překvapena  tázavě  naň  pohlédla.  Náhle  zčervenala  ve 
tváři  a  odpověděla  příkrým  ternem: 

>Co  víc?  Nic  víc,  duchovní  otče.* 

Zpověď  skončila  a  dívka  hluboce  uražena  potácela  se  k  oltáři, 
aby  modlitbami  vykonala  uložené  pokání. 


ra. 

Klárka  dlouho  nemohla  zapomenouti  na  tuto  zpověď.  Zdálo  se 
jí,  že  ten,  kdo  jí  podkládal  větší  schopnost  hřešiti  než  skutečně  do- 
vedla, hřešil  v  té  chvíli  více  než  ona  svým  polibkem. 

Ale  pak  snažila  se  kněze  omlouvati.  Uvažovala:  Patrně  usmál 
se  mé  prostotě.  Polibek  není  asi  hřích;  to  mne  jen  matinka  tak 
učila.  Ne,  vskutku,  není  možno,  abych  byla  polibkem  zhřešila.  Toť 
by  celý  svět  překypěl  hříchy  .  .  . 

Ale  náhle  se  zarazila.  Ouško  ji  zčervenalo  a  podivná  myšlenka 
vloudila  se  jí  v  mysl:  Je  přece  jen  hříchem  .  .  .  ten  polibek.  —  Hle, 
jak  se  mi  pojednou  oči  otvírají,  hle,  o  jakých  věcech  myslím,  o  nichž 
mi  dříve  ani  sníti  nenapadlo.  Polibek  .  .  .  toť  ono  ovoce  poznání,  jež 
zahubilo  Adama  i  Evu  .  .  . 

A  tvářičky  rozpálily  se  jí  do  nachová.  Doléhala  na  ni  jakási 
vzdálená  a  neutvářená  ještě  myšlenka,  jež  byla  vlastně  náladou  je- 
jího srdce  a  všeho  duševního  a  tělesného  stavu  vykřikujícího  nyní 
častěji  záhadnou  jí  touhou,  myšlenka,  jíž  ostýchala  se  dáti  přesnější 
jakýsi  výraz.  Ostychem  a  zároveň  i  výrazem  samé  myšlenky  byl 
zvláštní  stud. 

Pohodila  hlavičkou.   —  Ne,    kdož  by  na  takové  věci    myslil . . . 

Jindy  přála  si,  aby  svou  historii  polibku  i  zpovědi  prozradila 
svému  milému.  Dal  by  jí  nejlepší  vysvětlení.  Leč  ani  to  se  nemohlo 
státi;  ještě  v  čas  se  vzpamatovávala;  neboť  by  se  dopustila  něčeho 
hrozného  —  vyzrazení  zpovědního  tajemství.  Proto  mlčela  a  snažila 
se  vůbec  celou  věc  zapomenouti.  Zdálo  se,  že  se  jí  to  podařilo.  Již 
delší  dobu  vzpomínka  na  zpověď  ji  neburcovala.  Když  matka  po 
čase  vyzvala  ji  ke  zpovědi  —  chodívaly  alespoň  jedenkráte  za  měsíc 
—  nic  nenamítala,  šla,  ale  jiného  kněze  si  vybrala.  A  pak  už  na 
případ  nemyslila  vůbec.  (Pokračování.) 
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Epigramy. 


Svojí  důvod. 


Hry  divadelní  toho  autora 

proč    osud    vždy    tak    nepříznivý 

mají? 
To  že  je  chápat  na  poprvé  nelze  — 
a  podruhé  se  vůbec  nedávají. 

Při  volbách. 

V  prsou  žár  a  slzu  v  oku 
lehce   kdysi   vznítiťs   řečí  vlivem. 
Dnes,  kdy  vše  je  na  pokroku, 
dociluješ  všeho  prostě  pivem. 

Revolveroré  noviny. 

Vystřiknou-li  na  tě  slinu  zloby, 
přemýšleti  vážně  o  tom  počni, 
prospěšno  zda  přec  jen  nebylo  by, 
inserát  jim  dáti  celoroční.1) 


Rozumný  návrh. 


Chcete  pomník  vystavěti  básníku, 
se  světa  až  rozloučí  se  luhy? 
Myslím,  že  by  rozumnější  bylo 
zaplatiti  četné  jeho  —  dluhy. 

Důvodné  pojmenování. 

Bez  příčiny  ženu  nejmenuje 

polovicí  svojí  šenkýř  náš; 

máť    ji    na    půl    —    celá    ves    ví 

o  tom  — 
se  šenkýřem    bodrý   soused  Ráž. 

Pouhé  zdání. 

Zdá    se   nám,  že    hloub  už  klesat 

nelze, 
jak  jsme  na  tom  v  politice  bídně; 
bohové  —  a  přec  vždy  o  opaku 
přesvědčí  nás  každá  zpráva  z  Vídně! 


Účinná  reklama. 

Knihu  vydal  .  .  .  bez  výsledku 
knihkupci  ji  vykládají. 
Konfiskace  po  týdnu  však 
k  rozebrání  pomohla  jí. 


Sebeobžaloba. 

Před  tebou  kdo,  milý  hochu, 
obviňuje  sama  sebe, 
dojista  že  v  úmyslu  má 
obhájcem  si  zvolit  —  tebe. 


Básník  ***. 


Jako  vrchních  deset  tisíc, 
v  pohodlí  tak  uvyk'  žíti  krásně. 
Při  tom  píše,  že  to  módou  právě, 
rozhořčené  sociální  básně. 


Oldřich   Urban. 


J)  Nékdy  arci  levněj'  dojdeš  cíle, 

—  jsou  již  toho  vzácní  příkladové  — 
stačí  poslat  do  redakce  milé 
šest  stříbrných  měny  korunové! 

Čtenář. 
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Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

Výstavě  Ant.  Porketa  v  Berouně  lze  nadepsati  podtitul. 
Je  to  zároveň  výstava  >Starého  Berouna«.  Mladý  malíř  zná  Beroun 
z  let  svého  dětství  a  dávno  postřehl  jeho  malebné  rysy.  Zahloubal 
se  do  detailů  starožitnických,  šel  tak  trochu  po  stopách  našich  bý- 
valých »archaeologů«,  kteří  vyhledávali  staré  brány  městské,  náspy, 
parkány  a  bašty,  aby  je  popisovali  a  pak  —  je  nechali  zbořit.  Ale 
Porket  věnuje  svůj  zájem  těmto  zbytkům  bývalého  brnění  města  ni- 
koli jako  archaeolog,  nýbrž  jako  malíř,  jemuž  staré  oblouky,  klenby, 
věže  poskytují  celé  série  pěkných  motivů,  a  zase  nejen  pohledových, 
ale  též  čistě  malířských,  to  jest  pěkně  neb  originelně  osvětlených, 
náladových,  tvarově  i  čárově  zajímavých.  Jako  všichni  umělci  hlasuje 
při  tom  Porket  pro  bezvýminečné  zachování  toho  všeho.  Jsou  to  též 
zbytky  bývalé  krásy  města;  neboť  jisto  jest,  že  Beroun,  dokud  byl 
opevněn,  dokud  dlouhý  jeho  obdélník  byl  se  stran  obezděn  a  dvo- 
jitou zdí  chráněn,  na  příčných  užších  stranách  hlubokým  příkopem, 
dosud  znatelným,  ano  zachovalým,  opatřen  —  že  ten  starý  Beroun 
s  vysokými  a  silnými  branami  byl  krásný  —  mnohem  krásnější,  než 
bývají  naše  čilá,  zkvétající,  pokrokově  vyzbrojená,  průmyslová  atd. 
města  —  města  často  velmi  žalostně  nepohodlná,  nezdravá,  a  při 
tom  až  uboze  šeredná. 

Porket  položil  si  za  úkol,  seznámiti  českou  veřejnost  s  krásami 
starého  Berouna,  a  provedl  svůj  úmysl  se  zdarem  —  aspoň  výsledky 
jeho  výstavy  v  budově  školní  tomu  napovídají.  Studentstvo  za  vedení 
několika  mladých  intelligentů  vzalo  výstavu  ve  svou  ochranu,  a  Por- 
ketovy  lepty  a  kamenotisky  přivábily  nad  očekávání  četné  obecen- 
stvo. Jako  vůbec  vzrůstá  interes  našich  městských  kruhů  po  venkově 
pro  umění  výtvarné,  tak  i  tu  v  Berouně  na  blízku  Prahy  konečně 
podniknut  pokus,  přivábiti  milovníky  uměleckých  prací  výstavkou, 
která  nad  to  se  dotýká  otázky,  v  naší  době  často  ventilované  — 
otázky  zachování  starobylého  rázu  měst,  zachování  umělecké  i  pří- 
rodní krásy  jejich. 

Mladý  malíř  (*  1883)  použil  oživujících  nyní  technik  grafických, 
leptu  a  litografie,  k  vyjádření  svých  dojmuv  a  lze  říci,  že  použil  jich 
se  vkusem.  Ovládá  techniku  leptu  tou  měrou,  že  dociluje  tónových 
effektů,  a  kreslí  na  kámen  rukou  lehkou  a  hbitou.  Zůstávaje  při  tom 
věren  heslu,  že  sluší  užívati  prostředků  nejjednodušších,  přímo  ve- 
doucích k  dosažení  effektu,  k  němuž  umělec  pracuje,  zachovává 
Porket  prostotu  přednesu,  jasnost  výrazu,  které  tak  značně  stupňují 
dojem  z  díla.  Nenucený,  důvěrný  je  Porket  ve  svých  motivech  staro- 
berounských,  a  tak  vstupuje  v  řadu  našich  grafiků  hned  na  poprvé 
krokem  jistým  a  pevným. 


Venkovské  výstavy    po  Čechách  a  na  Moravě    posud    mají  ráz. 
příležitostných,  prázdninových  podniků,  jimiž  několik  nadšenců  a  zpra- 
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vidla  i  majitelův  uměleckých  výtvorův  osvěžují  kulturní  ovzduší  svých 
bydlišť.  Ukázalo  se,  že  lze  arranžovati  výstavu  rytin  nebo  maleb, 
plaket,  kreseb,  ba  i  reprodukcí  bez  velikých  nákladův  a  technických 
obtíží,  že  místa  k  tomu  vhodného  nyní  lze  skorém  všude  vyšetřiti, 
že  installace  není  práce  herkulovská  —  a  hlavně  že  obecenstvo  nyní 
již  i  na  výtvarnické  požitky  upřímným  vděkem  reaguje.  Nejen  kon- 
certy, akademie,  divadelní  hry,  nejen  přednášky  se  skioptikonem 
i  bez  něho,  ale  také  řada  maleb,  několik  obrazů,  cyklus  kreseb  na- 
cházejí své  publikum.  Je  to  značný  pokrok  ve  vývoji  naší  venkovské 
intelligence,  je  to  nové  stadium  tohoto  vývoje,  a  kronikáři  i  letopisci 
nastává  nová  povinnost,  aby  zaznamenával  ty  podniky,  aby  je  měl 
v  patrnosti,  pokud  jde  o  nové  zjevy  umělecké  neb  o  nová  díla. 
Ovšem  připadal  úkol  referentský  posud  především  dennímu  tisku; 
ale  nebude  i  v  revuejních  publikacích  nemístná  rubrika  >výstav  ven- 
kovských«.  Zvláště  potom,  až  se  vžijí,  až  nabudou  rázu  méně  náhod- 
ného, vynutí  si  pozornosti  také  za  obvodem  městským,  a  najisto  si 
jich  bude  všímati  odborný  pracovník,  historik  našeho  uměleckého 
života 

Výstavy  v  městech  českých  mimo  Prahu  pořádati  nepřipadalo 
do  nedávná  ani  nejinteressovanějším  lidem,  umělcům.  Sluší  připome- 
nouti, že  byl  to  spolek  výtvarníků  našich,  Mánes,  jenž  zasílal  výstavní 
soubory  do  Plzně,  na  Moravu  atd.,  až  na  konec  pro  nákladnost 
výprav,  pro  smutné  zkušenosti  s  některými  výstavními  komitéty,  pro 
škody  na  uměleckých  dílech  těch  extensí  zanechal.  Ukázalo  se  také, 
že  takové  centralistní  exportování  výstav  již  sestavených  není  vhodné, 
že  není  praktické.  Nyní,  zdá  se,  přichází  odevšad  potvrzení,  že  i  tu 
decentralisace  napomáhá  k  uskutečnění  tužeb,  aby  náš  venkov  úže 
se  připojil  k  našemu  uměleckému  životu,  aby  se  stal  účastníkem 
uměleckých  požitků  pražských,  a  na  konec  aby  sobě  takové  požitky 
sám  opatřoval  neodvisle  od  centra  pražského.  Místní  výbor  snáze  po- 
řídí výstavu  v  rozměrech  dle  daných  podmínek  (místa  a  času),  vy- 
bere si  materiál,  nebo  použije  materiálu  daného.  Tím,  že  v  městě 
neb  v  jeho  okolí  na  čas  neb  i  trvale  žijí  výtvarníci,  jako  na  př. 
L.  Kuba  v  Poděbradech,  zcela  přirozeně  vzniknou  výstavy  takového 
příležitostného  rázu,  ale  přes  to  neméně  zajímavé  a  neméně  vítané. 
Někdy  podnikne  umělec  z  Prahy  exkursi  s  celou  sérií  svých  prací, 
jako  F.  Engelmuller  do  Hradce  Králové,  a  jinde  opět  sejdou  se  ma- 
jitelé obrazův  a  dohodnou  se  o  výstavu,  na  které  jaksi  manifestují 
před  veřejností  ke  cti  a  chvále  svého  rodného  města  ukázkou,  jaká 
díla  umělecká  ve  svých  zdech  přechovává. 

Tak  stalo  se  nedávno  na  Mělníce.  V  Turnově  pak  neúnavný 
pracovník  kulturní,  malíř  a  spisovatel  J.  Prousek,  dal  podnět  k  vý- 
stavě, která  zasluhuje  jména  výstavy  krajinské  a  nese  znaky  bedli- 
vější průpravy,  vážnějších  úmyslů.  Byla  totiž  uspořádána  výstava  prací 
rodáků  turnovských  i  z  okolního  kraje,  a  to  nejen  žijících,  ale  též 
umělců  náležejících  už  historii  českého  umění.  Krajinář  Bubák,  malíř 
P.  Maixner  a  jiní  byli  tu  zastoupeni,  Beneš  Knúpfer  —  pochoutka 
pražského  publika  —  tu  měl  celé  oddělení,  a  tak  tu  vlastně  pod- 
niknuta   velmi    vydatná    extense    umělecko-výchovná,  zajímavá    i    pro 
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znalce  i  pro  laické  publikum.  —  Ve  Štramberku  na  Moravé  zase 
bratří  Jaroňkové  utvořili  středisko  uměleckých  živlů,  a  moravští 
umělci  vůbec  se  decentralisovali,  mezi  sebou  spojili,  aby  v  zájmu 
svém  styky  s  veřejností  navázali  a  upevnili.  Vystavuje  se  na  Moravé 
teď  velmi  často  a  na  mnohých  místech.  Tuto  lze  jen  namátkou  a  pří- 
kladem zaznamenati  některé  výstavy  letošní  sezóny,  a  krátká  zmínka 
ovšem  nevyčerpává  význam  té  které.  Ale  častější  a  častější  výstavy 
v  Hradci  Králové,  v  Náchodě,  v  Litomyšli  a  jinde  po  vlasti  naší, 
periodické  výstavy  v  Olomouci,  v  Brně,  v  Luhačovicích  a  j.  zašlu 
hují  v  rozhledech  těchto  aspoň  stručného  uvítání  a  konstatování,  že 
také  tímto  směrem  > rosteme*,  a  že  program  našich  osvětových  pro- 
středků byl  výstavami  v  pravdě  rozšířen.  Neboť  výtvarnická  kultura 
naší  městské  společnosti  dotud  značně  pokulhávala  za  živou,  čino- 
rodou kulturou  výtvarnickou  českoslovanského  lidu  venkovského.  Ten 
měl  a  má  svoje  výtvarné  umění  v  krvi  a  tvoří  i  pracuje  sám  umě- 
lecky na  vykrášlení  svého  života.  Decentralisací  výtvarnických  pod- 
niků snad  podaří  se  zjednati  dotek  mezi  tímto  ještě  žijícím  uměním 
národním,  a    mezi    internacionální    uměleckou    kulturou,    kteréž    stali 

jsme  se  účastni. 

*  * 

* 

V  Saloně  Topičově  vystavovali  v  prázdninovém  období  umělci 
dva,  Cech    sochař   Karel    Kubeš,  a    Maďar    malíř    Karel   Józsa. 
Kubeš,  mladý    odchovanec   pražské    akademie  (*  1884),  vystupuje  tu 
po    prvé    samostatnou    výstavkou  —  máť   v  Saloně    šest   plastik  — 
a  představení  jeho  naší  veřejnosti  působí  dojmem  opravdového  zisku 
z  této   >nové  známosti «.  Je  to  seriosní  sochař,  který  svůj  velký  talent 
dává    do    služeb    moderního    umění    v  nejlepším    toho    slova    smyslu. 
Dekorativista,  při  tom  bystrý  modelér,  nikoliv  prázdně  primitivisující 
skizzovník,  pracuje  Kubeš  k  účinkům  nenápadným,  aspoň  ne  tak  ni 
pádným,  jak  bývá  u  četných    jeho    soudruhů,  kteří  nejsou  s  to,  zbs 
viti  se  manýry  Rodinismu.    Nyní    ovšem    stává  též  Bourdelle,  nejne 
bezpečnější  rival  Rodinův,  kmotrovstvím  u  pokusů  mladých  sochař 
ale  to  konečně  znamená  pouhý  odstín  Rodinismu.    Přepiatě  vykloi 
bene    končetiny,  jimiž    má    se  vzbuditi    dojem    >pohybového    mžiku« 
čili   » mžikového  pohybu «,  bradavkovitě  zhrbolatěný  povrch  těl,  jakýs 
druh  plastické   »scaries«,  zhusta    v  akutních    případech    na  hliněnýc 
modelech    neb   sádrových    odlitcích    se  vyskytující  —  toho    všeho  tt 
není.  A  tak  zase  jednou  vystupuje  moderní  a  mladý  plastik  po  tét 
stránce   zcela    prostodušně   jako  pouhý  dobrý  sochař,  který  i  skizzi 
nebo  studii  dovede  vymodelovati  bez  namačkaných  hliněných  kuličel 
a  zcela  nahodilých  děr  a  skulin.  Ale  Kubeš  dovede  též  více:  dovec 
vykomponovati    lidskou    postavu  dekorativně,  aniž  by  jí  krutě  zlomi 
vaz  a  vykloubil  rámě  i  nohy.    Je  tu  snaha    vtěsnati    takovou  lidskc 
postavu,  ohebné   tílko    tanečnice  —  ovšem  že  Salome  s  hlavou  prc 
roka  na  míse  —  nebo  tělo    mladé  matky  s  děckem  u  prsu  do  prc 
storu    co    nejmenšího,  vlastně    na  zadní    plochu  reliéfu    na  minimur 
vyměřenou  —  ale  tato  snaha  neprojevuje  'se  u  Kubeše  nehoráznostmi 
Kubeš  ovládá  modelaci    lidského  těla   tou  měrou,  zná  se  v  anatomi 
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a  zřejmě  též  v  přírodě  tak  dobře,  že  nepřestřelí,  i  když  směřuje 
k  přísné  tektonice  své  plastiky.  Je  to  studium  skutečnosti,  je  to  realism 
zcela  upřímný  a  jistě  moderní,  jímž  tu  zabráněno  nevkusu  nebo 
chabé  imitaci  proslavených  vzorů.  Tak  vkládá  Kubeš  do  svých  plastik 
něco  ze  svých  fondů,  je  tedy  »svůj«,  a  tím  velmi  sympatický. 

Ukazuje  se  soškou  dámy  v  moderním  kostýmu  vycházkovém 
jako  roztomilý  genrista,  ač  jest  i  v  této  drobnůstce  pravý  sochař, 
jemuž  se  podařilo  vystihnouti  reliéf  hlavinky  pod  mohutným  klobou- 
kem du  demier  cri  velmi  statuárně,  byť  především  tu  lákala  maleb- 
nost stínu  na  jemný  profil  vrženého.  Skutečnost  tu  slaví  vítězství, 
vždy  jisté  u  pravého  umělce,  jenž  z  ní  vychází  při  všem  všudy  svém 
počínání. 

Mnohem  sebevědoměji  praesentuje  se  umělec  host,  Maďar  Józsa. 
Je  to  muž  velkého  světa  uměleckého,  a  v  prvé  řadě  Pařížan  v  celém 
svém  habitu.  Jeho  xylografie  otisknuté  dvěma  třemi  barevnými  tóny, 
jeho  taktéž  zbarvené  lepty  podány  jsou  ťukou  velmi  vycvičenou, 
a  Józsa  vůbec  je  naskrze  zkušený,  obratný  umělec  a  zná  své  ne- 
omylné effekty,  ví,  čeho  docílí  tím  oním  technickým  trikem.  Ale 
ovšem  je  znamenitý  kreslíř,  a  to  konečně  by  znamenalo  právě  grafi- 
kovi úspěch  o  mnoho  spíše,  nežli  tvarová  a  čárová  rozháranost, 
s  nimiž  se  u  moderních  grafiků  tak  často  setkáváme.  Ačkoliv  na 
těchto  listech  všude  znatelná  velká  oekonomie  prostředků,  ač  tu  není 
zbytečné  čárky,  ani  rysu  jehlou  ani  řezu  nožíkem,  o  nichž  bychom 
směli  říci,  že  je  učinil  malíř  proto,  aby  si  pomohl  z  nesnáze,  nebo 
že  nevěděl,  co  by  na  tomto  místě  si  počal  —  přece  je  to  vše  nad 
míru  živé,  výmluvné,  řekl  bych  bohaté.  Jako  akvarelované  kresby 
působí  tu  dřevorytiny,  arciť  umělcem  samým  otisknuté,  měkce,  lehce 
oklepnuté.  Ateliérové  tyto  oklepky  zalichocují  se  i  těm,  kdož  jinak 
pro  grafiku  smyslu  v  sobě  nevypěstovali.  Také  Józsa  není  stár  (*1872 
v  Szegedině),  ale  pařížský  výcvik,  řekl  bych  škola  Paříže,  propůjčují 
jeho  grafickým  listům  ráz  velké  routiny.  Maďarského  neshledáme 
v  těchto  prácech  nic,  ani  v  portrétech  Lva  Tolstého,  Mommsena, 
Bjornsona  (trifolium  velmi  zajímavé),  ani  v  hlavách  umělců,  mezi 
nimiž  Menzl  zvláště  umělce  zajímá,  což  pochopíme,  uvážíce,  že  Józsa 
svým  kreslířským  realismem  je  berlínskému  mistru  velmi  blízký. 
Ostatní  studie  stále  poukazují  na  Paříž,  a  konečně  je  tu  několik 
hlav  severoamerických  rudochů  —  a  žádný  maďarský  sedlák  z  okolí 
Szegedina. 

Jak  patrno,  výstava  zaručuje,  že  pobaví,  a  to  kontrastem  mezi 
skulpturami  vážného  Čecha  a  grafikami  světa  znalého  Maďara,  ne- 
méně pak  dobrou  kvalitou  prací  obou  těchto  umělců. 

Dr.  F.  X.  Harlas. 
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Básnictví. 

Viktor  Dyk.  Pohádky  z  naši  vesnice.  (Bá.mč  z  let  19< >4  až 
1910.  Praha  1910.  Nákladem  Dra  Ant.  Hajná.  Cena  240  K.)  Psáti  cha- 
rakteristiku poslední  knihy  pana  Viktora  Dýka  je  svrchovaně  nesnadno 
i  nevděčno.  Na  150  stránkách  otiskuje  autor  básně,  vzniklé  v  různých 
dobách,  za  různých  okolností  i  nálad  a  různého  myšlenkového  zabar- 
vení. Pan  Viktor  Dyk  je  spornou  postavou  naší  mladé  poetické  ge- 
nerace. Dva  tábory  zcela  na  opačných  pólech  stojící  vyjadřují  se 
naprosto  extrémně  odlišně  o  jeho  tvorbě,  její  ceně  a  důležitosti.  Pan 
Dyk  to  ví,  chápe  sám,  že  nemálo  čísel  jeho  básnické  produkce  jest 
takových,  která  jsou  momentně  sporná.  Proto  právě  dává  v  před- 
mluvě spontánní  výraz  svému  vlastnímu  názoru  na  svoji  tvorbu.  Ak- 
tualitami dneška  chce  působiti  na  generaci  nejen  zítřka,  ale  i  po- 
zítří. Doba  má  označiti  cenu  jeho  sarkasmů,  jeho  slohu  i  veršů. 
Toto  hledisko  zůstává  subjektivně  zcela  správno;  musíme  však  uvá- 
žiti, že  knihu  páně  Dykovu  musíme  bráti  my  jako  dnešní  projev 
jeho  kulturního  stavu,  duševního  rozpoložení,  poměru  k  různým 
zjevům  a  podobně.  Právě  tak,  jako  pan  Dyk,  nevíme,  jak  ustaví  se 
názorová  konstelace  během  příštích  padesáti  let,  nelze  nám  oceňo- 
vati knihu  co  do  trvání  příštího. 

Ale  i  jako  zjev  dnešní  jest  kniha  p.  Dýka  pozoruhodná.  Pro- 
dlením sedmi  let,  kdy  od  vydané  knihy  >Hučí  jez«  (1903)  upra- 
voval p.  Dyk  své  názory  na  náš  současný  život,  naše  poměry  ve 
řejné,  národnostní,  politické  i  literární,  ustálil  si  svůj  pevný  poje 
o  degeneraci,  znudění  v  práci,  ochablosti.  Příznačnou  známkou  je 
poesie  jest  odvaha.  P.  Dyk  dovede  a  odváží  se  říci  vše  to,  co 
ostatní  eventuelně  také  vidíme  a  cítíme,  co  však  neodhodláme  se  v 
jádřiti,  leda  v  úzkém  kruhu  svých  přátel  —  u  stolu  kavárny.  Veřejný 
náš  život  trpí  v  mnohém  a  v  mnohém  směru,  a  tyto  bolesti  odha- 
luje p.  Dyk  svými  sarkasmy.  Však  i  tu  nelze  toto  prosté  stanovení 
užiti  na  všecky  jeho  verše.  Sarkastické  a  ironické  strofy  páně  Dy- 
kovy  lehce  bude  moci  příští  jeho  literární  historik  rozlišiti  na  ty,  které 
zůstanou  literatuře  stále,  pojímány  jsouce  nejen  jako  literární  fakt, 
ale  i  jako  doklad  kulturní  a  politický,  a  na  ty,  které  snad  ani  nepře- 
žijí svého  autora. 

Pan  Dyk  je  bez  odporu  výborný  tam,  kde  řeší  vskutku  aktu- 
ální otázky  povšechné  a  týkající  se  celého  národa,  velkých  důležitých 
akcí  a  podobně.  Tu  mnohdy,  ba  možno  říci  skoro  vždy,  prokmitne  my- 
šlenka individuelní  síly  a  bystrosti,  jakou  básník  vůbec  dovedl  narýso- 
vati svůj  literární  profil.  Nalézáme  však  i  celou  řadu  básní,  které  jen 
a  jen  ujasňují  pouze  osobní  poměr  autorův  k  některým  událostem, 
osobám,  názorům  a  pod.  Toto  úsilné  stavění  čistě  subjektivního  sta- 
noviska v  popředí,  což  pronásleduje  nás  nepřetržitě  v  Dykových  feuil- 
letonech  v   » Samostatnosti*  a   >  Lumíru*,  kde  většinou  řeší  své  vztahy 
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k  jiným  zjevům  života  literárního,  kulturního  i  politického,  jest  pra- 
videlně na  závadu  jeho  knihám.  Čtenář  denního  tisku  přehlédne,  nebo 
v  množství  jiných  věcí  zapomene,  co  měl  pan  Dyk  kdy  s  kým,  bás- 
nička, mající  význam  momentní,  jsouc  otištěna  v  době  účelné,  po- 
zbývá ostří  a  lučební  síly  prodlením  času.  Proto,  máme-li  s  knihou  veršů 
p.  Dykových  počítati  v  první  řadě  jako  se  zjevem  uměleckým,  jest 
nám  přehlédnouti  některá,  čistě  osobní  čísla,  jichž  vůně  vyprchala 
dříve,  než  si  snad  myslil  sám  pan  autor.  — 

Se  stanoviska  technického  stojí  práce  ty  na  výši  produkce  p. 
Dykovy.  Sice  velice  jest  patrno,  že  my  musíme  si  vytvořiti  vlastní 
genry  formové  i  pro  satiry,  má-li  nám  státi  blízko.  Pan  Dyk  čerpal 
své  poučení  v  ohledu  techniky  satir  hlavně  v  chansonech  a  pamfletech 
pařížských.  Nám  však  jest  trochu  vzdálen  složitý  esprit  podobných 
point  a  refrainů.  Nám  nejlépe  svědčí,  ukázal  to  vývoj  literární,  ba 
i  produkce  p.  Dýka,  krátké  řádky  stylu  Havlíčkova.  Vidíme  jasně,  co 
dovedl  získati  na  př.  p.  Horký  nebo  p.  Lošťák  touto  formou  u  ně- 
kterých básní,  jichž  satirický  inventář  jest  třeba  i  daleko  chudší,  než 
jsme  zvykli  v  básních  p.  Dykových.  Proto  přes  to,  že  dlužno  ne- 
pokrytě uznati,  že  p.  Dyk  umí  říci,  co  chce,  přece  jen  některé  básně 
čtenářstvo  nechají  v  rozpacích  a  pochybnostech. 

Srovnáme-li  knihu  tuto  se  »Satirami  a  sarkasmy*,  vidíme  pa- 
trný vzestup,  který  jasně  jeví,  že  přece  jen  autor,  odpoutávaje  se  od 
čistě  osobních  zájmů,  dospěl  výše  k  vyjadřování  úsudku  davu,  mass, 
přední  to  vlastnosti  satirika,  který  aspiruje  na  uznání  a  ocenění  v  bu- 
doucnosti. Vojtěch  K.  Blahník. 

Výpravná  prosa. 

Karel  Červinka  v  Rodině  (nákl.  Ottovým,  str.  382)  uvádí 
nás  do  ovzduší  jistě  zajímavého.  Lesy  a  jejich  páni  a  správcové,  les- 
nic ia  lesmistři,  toť  zajisté  dějiště  a  osoby,  které  mají  předem  za- 
jištěny sympathie  čtoucího.  Lesy,  které  spravuje  hrdina  Rodiny, 
lesník  Antonín  Brodecký,  jsou  kdesi  ve  východních  Cechách;  doba 
děje  klade  se  do  let  sedmdesátých,  tedy  dosti  dlouho  po  změně  správní 
soustavy  v  naši  zemi,  kdy  staré  řády  patrimoniální  nadobro  byly  od- 
straněny, ale  nová  správa  nevžila  se  dosud  —  alespoň  v  některých 
krajích  —  tou  měrou,  aby  byla  zatlačila  živé  vzpomínky  lidu  na 
jeho  bývalý  poměr  ke  všem  panským  úředníkům,  tedy  také  k  les- 
níkům. Mezi  těmito  vyškytá  se  mnoho  svérázných  postav;  neboť 
život  na  samotách  a  stálý,  přímý  styk  s  přírodou  nemůže  zůstati 
bez  vlivu  na  vytvoření  jadrné  povahy.  Pozorný  belletrista  nalezne 
tam  tedy  hojnou  a  zajímavou  kořist.  Také  Červinkovi  tento  zá- 
jezd do  myslivny  v  Rábu  se  vydařil.  Práce  jeho,  byť  snad  nebyla 
bez  některých  vad,  poutá  látkou,  prostředím  i  hlavní  myšlenkou. 

Rábský  lesník  Brodecký  strávil  většinu  svých  let  služebních  ve 
Vejrově,  na  místě  nevalně  výnosném.  Teprve  na  sklonku  života, 
kdy  již  četnou  rodinu,  kromě  syna  Eduarda,  měl  celkem  zaopatřenu, 
dostalo  se  mu  myslivny  výhodnější.  Syn  Eduard  byl  mrzák,  duchem 
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sice  čilý,  ale  těla  nedostatečného.  Ten  působil  otci  těžké  starosti, 
nemoha  se  sám  uživit.  A  otec  posad  ničeho  nezahospodařil.  Skrovné 
příjmy,  hojnost  dětí  a  jejich  výchova  a  zároveň  naprostá  poctiv* 
zdržující  ruku  lesníkovu  od  majetku  mu  svěřeného,  byly  toho  hlavni 
příčinou.  Nyní  k  stáru  rád  by  Brodecký  napravil,  co  posud  zameškal. 
Hodlá  pro  sebe  a  pro  svůj  rod  zakoupiti  větší  selskou  ušed: 
která  by  ovšem  živila  také  Eduarda  a  jeho  matku,  když  by  lesník 
zemřel.  Zároveň  však  snaží  se  Brodecký  takto  uskutečniti  svou  ob- 
líbenou myšlenku,  nabýti  vlastního  majetku,  vlastní  půdy,  která  by 
byla  pevnou  kotvou  jeho  rodu,  děděnou  s  pokolení  na  pokolení. 
Tato  zajisté  pěkná  snaha  po  samostatnosti,  po  setřesení  jha,  tře 
netíživého,  tato  láska  k  půdě  a  touha  vzdělávati  zemi  vlastní  jest 
také  vůdčí  myšlenkou  všeho  románu  Červinkova.  Poněkud  nás  sice 
překvapuje  ona  snaha  na  lesníkovi,  který  nepochází  z  rodiny  selské, 
takže  si  jí  nemůžeme  vykládati  dědičností,  ale  porozumíváme  jí  za 
zvláštních  poměrů,  v  kterých  žije   Brodecký. 

Myšlenka  Brodeckého  stává  se  záhy  skutkem.  Lesník  koupí  ne- 
daleko Rábu  statek,  při  kteréžto  koupi  ovšem  střízlivý  pozorovatel 
udiven  se  táže,  zač  kupoval,  když  neměl  peněz  ?  Brodecký  nebyl 
sice  nikterak  člověk  lehkomyslný,  ale  koupil  všecko  na  dluh  Za- 
ložil ho  syn  Antonín,  který  jediný  z  rodiny  byl  dobře  situován  ja- 
kožto lesník  v  Poběžovicích,  založil  ho  statkář  Formánek,  který  již 
dříve  s  myslivnou  udržoval  přátelské  styky,  a  zbytek  hodlal  novotný 
rolník  zahospodařit.  Ale  koupě  způsobila  značný  převrat  v  samé  ro- 
dině rábského  lesníka.  Ač  samy  dosud  dobře  znaly  majetkové  po- 
měry svých  rodičů,  ostatní  děti  krom  Antonína  nechtěly  věřiti,  že 
otec  kupoval  bez  peněz.  Jenom  lehkovážný,  dobrosrdečný  a  vše 
s  veselé  stránky  chápající  syn  Jan  statkem  si  hlavy  netrudil.  Naproti 
tomu  dcera  Johanka  a  zvláště  její  muž,  pekař  Sladký,  lakotou  po- 
sedlí, namáhali  se,  aby  z  majetku  otcova  co  nejvíce  utrhli  pro  sebe. 
Otec  si  koupí  přivodil  těžké  starosti,  v  kterých  byl  mu  útočištěm 
opět  jenom  syn  Antonín.  Starosti  pak  se  zvětšily,  když  rábské  lesy 
s  ostatním  panstvím  byly  prodány  a  Brodecký  dán  na  odpočinek. 
Uhlodán  starostmi  a  nesnášeje  dobře  změnv  života,  na  kterou  se 
tolik  těšil,  Brodecký  zemře  téměř  náhle  (u  Červinky  smrt  pracuje 
vůbec  bez  dlouhých  nemocí  a  průtahů),  prohlásiv  prve  před  ostat- 
ními dětmi,  že  statek  jest  Antonínův,  Antonín  pak  že  se  postará 
o  matku  a  bratra  mrzáka. 

»Rodina«  má  tedy  předmětem  provedení  životní  myšlenky  star- 
šího Brodeckého.  Zároveň  podávají  se  tu  příběhy  jednotlivých  členů 
rodiny,  vzájemné  vztahy  jejich,  znázorňují  se  poměry  dobové  a  spo-  • 
lečenské  řadou  vedlejších  postav  (farář  Vrzán  a  jeho  hospodyně, 
pastor,  lékař  Hromádko,  protestant  Formánek,  vrchní  a  j.)  a  zachy- 
cuje se  úsek  života  zvolené  skupiny  lidí  v  určitém  ústředí.  Před- 1 
ností  autorovou  jsou  pevné,  životné,  plastické  charakteristiky  všech 
jednajících  osob  a  zejména  důsledné  chování  jejich. 

»  Rodina*  je  sice  ukončený  román,  uzavřený  celek,  ale  při- 
píná se  k  ní  jako  samostatný  člen  druhý  román  (nebo  povídka), 
Dedkové  (nákl.    Ottovým    str.  290).     Zde   jest    hrdinou    vypravování 
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Antonín  Brodecký  syn  a  » dědic*  otcova  statku.  Ač  otcův  statek 
jenom  on  zaplatil,  ač  otec  zřejmě  prohlásil,  že  statek  jest  jeho,  Jo- 
hanka a  její  muž  nikterak  nechtějí  věřiti,  že  by  otec  sám  byl  ni- 
čeho nezahospodařil.  Usilují  tedy  o  dědictví,  získávají  také  ostatní 
členy  rodiny  a  stůj  co  stůj  chtějí  se  s  Antonínem  děliti.  Z  toho 
ovšem  vznikne  vleklý  spor,  na  štěstí  dlouho  vedený  bez  advokátův 
a  beze  soudu.  Ustupný,  dobrácký  Antonín  totiž  zcela  podědil  otcovu 
myšlenku,  získat  a  zachovati  rodině  majetek  pozemkový,  dědičnou 
půdu.  Než  by  svého  práva  hájil  a  dobýval  na  základě  paragrafů,  ra- 
ději se  zavazuje  k  novým  citelným  obětem  a  vyplácí  posléze  slušné 
podíly  z  » dědictví*.  (V  poběžovické  mysli  vně  patrně  peníze  rostou; 
hotové  tisíce  vždycky  jsou  tam  po  ruce,  kdykoli  jich  je  v  povídce 
potřeba,  a  to  bývá  často.) 

»Dědicové«  mají,  jak  patrno,  s  »Rodinou«  nejednu  podobnost. 
Všecko  ovzduší  je  stejné,  většina  osob  zůstala  a  jedná  i  smýšlí  týmž 
způsobem  jako  dříve,  základní  myšlenka  je  táž,  jen  její  provádění 
jest  jiné,  ale  v  celku  stejně  nereelní,  romanticky  idealisované  jako 
před  tím.  Patrně  jest  mladý  Brodecký  pravým  synem  svého  otce 
a  jenom  jeho  tchyně  a  po  její  krátké  smrti  žena  má  zásluhu,  že  jeho 
majetkové  poměry  jsou  lepší  než  otcovy.  Ale  právě  zdůrazněná 
a  vysoko  vyzdvižená  základní  myšlenka,  cenící  vlastnictví  půdy  ja- 
kožto bezpečné  kotvy  pro  rodinu  (a  lze  dodat:  i  pro  národ),  činí 
nám  obě  knihy  Červinkovy  sympathickými.  Je  to  v  podstatě  četba 
v  dobrém  smyslu  slova  agrárnická,  ale  hodí  se  všem  kruhům  čte- 
nářským bez  rozdílu.  Červinka  vypravuje  obratně,  některé  scény 
jeho  dýší  životem  a  prudkým  tepem  jeho,  jinde  jeho  prostředky  se- 
lhávají; tu  máme  na  mysli  zejména  líčení  smrti  staršího  Brodeckého 
(Rod.  str.  374 — 5).  V  »Dědicích«  (str.  176 — 7)  vyškytá  se  nápadná 
nedověcnost.  Na  dvoře  mysli vny  »  dešťové  kaluže  zprudka  se  leskly 
na  jarním  slunci*,  a  za  okamžik  se  tam  >zdvihl  prach  za  odjíždě- 
jícím kočárem*. 

* 

Šestý  svazek  Sebraných  spisů  Fr.  Heritesa  přinesl  druhou 
část  >kreseb  satirických,  humoristických  i  vážných*,  označených  ti- 
tulem Psáno  pod  čáru  (nákl.  Ottovým,  str.  298).  Celkový  ráz 
těchto  črt  jest  týž,  který  jsme  shledali  na  sbírce  první,  o  níž  tu  před 
časem  bylo  promluveno.  Třeba  míti  na  paměti,  že  kresby  vznikly 
v  letech  1875 — 1885.  Poněvadž  satira  obrací  se  především  proti 
známým  převrácenostem  a  slabostem  společnosti  nebo  jednotlivců, 
zejména  takových,  kteří  shrnujíce  na  sobě  vlastnosti  mnohých  indi- 
viduí stávají  se  význačnými  typy,  volí  si  látku  zpravidla  ze  své  doby. 
Tak  činí  ovšem  i  Herites.  Mnohé  z  jeho  črt  stávají  se  tím,  že  jsou 
namířeny  na  určité  vady  českých  lidí,  jakýmsi  kulturním  dokumentem 
života,  který  jsme  vedli  před  čtvrt  stoletím.  Satira  Heritesova  jest 
v  celku  mírná,  krotká,  neranivá.  spíš  naladěná  do  žertu  než  do 
přísné  vážnosti;  zároveň  je  prosta  vší  mravokárnosti  a  její  šlehy 
dopadají  nebolestně  i  tam,  kde  mohly  zatíti  do  živého.  Autor  je  vy- 
znavač starého  pravidla  Horácova  »ridendo  dicere  verum*,  ale  smích 
mu  nebývá  jenom  prostředkem,  nýbrž  i  cílem. 
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Jest  pochopitelno,  že  za  25 — 30  let  nejeden  předmět  Ilerite- 
sovy  satiry,  tehdy  velmi  časový,  pozbyl  půvabu  časovosti,  přestal  býti 
aktuálním.  Bylo  by  smutné,  kdyby  tomu  nebylo  tak.  Doufejme,  že 
našim  vnukům  na  př.  budou  ku  podivu  naše  zápasy  o  české  nápisy 
na  budovách  nádražních,  na  kasárnách,  naše  boje  o  české  školy 
menšinové,  o  přijímání  českých  podání  u  soudů  v  Cechách  atd. 
Látek  právě  tohoto  druhu  v  Heritesovč  knize  ještě  nenalezneme. 
Ústřední  Matice  Školská  byla  tehdy  ještě  mladičkým  ústavem,  v  knize 
jest  jí  toliko  jednou  dotčeno  (Domácnost  pana  Záslužného)  Za  to 
na  př.  výhradně  německé  hlášení  vlaků  na  pražském  nádraží,  ně- 
mecké odpovědi  zřízenců  na  dráze  a  ovšem  také  samovolné  němčení 
našincův  a  ústupná  slabost,  s  kterou  česká  většina  trpí  všecko  bez- 
práví, jest  vítanou  látkou  satiry  Heritesovy  (Houžvička  II.  a  j.).  V  ně- 
kterých věcech  tedy,  jež  autorovy  črty  šlehají,  nastal  zatím  pokrok, 
změna  v  náš  prospěch.  Snad  už  také  nejsme  tak  slabí,  povolní  a  všeho 
sebevědomí  prázdni,  jako  jsou  mnozí  našinci,  které  autor  letmo  za- 
chycuje v  črtách,  jejichž  feuilletonní  ráz  nedopouštěl  hlubšího  pro- 
pracování, zevrubnější  charakteristiky.  Náš  ženský  dorost  na  př.  jest 
nyní  lépe  vychováván,  než  ukazuje  Vážná  kapitola  s  koncem  veselým, 
ale  málo  radostným.  Bolestné  výkřiky  ze  Slezska  také  snad  již  ne- 
zaznívají  tak  bezútěšně  a  bezvýsledně,  jako  tehdy,  kdy  Herites  volal 
Pomozme  ubohému  Slezsku!  Také  pokud  jde  o  českou  knihu,  ne- 
jsou snad  již  poměry  tak  bědné,  jak  je  autor  líčí  v  několika  črtách 
(Zásvit  nové  doby,  Účinek  reformatorské  snahy,  Přátelé  literatury 
a  j.).  Přes  to  ani  tyto  kresby  nepozbyly  posud  vší  oprávněnosti,  vždy 
ještě  —  bohužel  —  naleznou  místa,  kam  mohou  býti  vším  právem 
adressovány. 

Ale  jsou  tu  také  obrázky,  jejichž  hrot  stejnou  silou  míří  za 
týmž  cílem,  na  který  byl  obrácen  před  čtvrtstoletím.  Posud  máme 
odrodilce,  kteří  se  stydí  za  jazyk  své  matky  právě  jako  za  mozolné 
ruce,  kterými  jim  rodiče  připravili  dobré  živobytí  (Za  synem  v  městě), 
máme  pošetilce,  kteří  samovolně  pomáhají  našim  nepřátelům  (Leše- 
tínský  krejčí),  máme  vlastence  frasisty,  kteří  na  venek  platí  za  vzory 
uvědomělých  našinců,  ale  doma  podporují  jen  cizotu  a  také  děti  vy- 
chovávají v  duchu  cizím  (Domácnost  pana  Záslužného).  Stejně  dnes 
jako  před  lety  naši  lidé  ať  ve  službách  soukromých,  ať  veřejných 
trpí  za  to,  že  se  hlásí  k  svému  jazyku,  že  se  snaží  přispěti  svým  ro- 
dákům (Pan  Franc  ze  zámku).  Tu  si  lze  jen  přáti,  aby  kresby  He- 
ritesovy došly  cíle  a  splnily  alespoň  nyní  svůj  úkol.  — 

Rozumí  se,  že  své  původní  svěžesti  nepozbyly  obrázky,  které, 
nejsouce  přibarveny  časově  a  nemajíce  hrotu  tendenčního,  zakládají 
svůj  úspěch  pouze  na  kvalitách  uměleckých.  Sem  čítáme  několik 
zdařilých  humoresek,  v  nichž  buď  zdařilá  povahokresba,  neb  účinná 
situace,  vtipná  pointa  a  především  věcné,  takořka  odborné  vylíčení 
genrových  výjevů  všedního  života  dociluje  neklamného  úspěchu.  Sem 
náleží  na  př.  Protějšek,  Jitrnicové  hody  a  zejména  Zelí.  Také  vážné 
črty  vyznačují  se  věcnou  podrobností  v  líčení  (na  př.  Výprava  na  studie), 
ač  i  tu  jeví  se  vlastnost  Heritesova,  probleskující  z  mnohých  satir 
jeho,  že  totiž  rád  nadsazuje,  pro  některý  rys  význačný  nevidí  rysů  po- 
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družných.  —  Pokud  jde  o  slovesnou  stránku,  není  zajisté  třeba,  aby 
do  Sebraných  spisů  byly  přejímány  také  nesprávnosti  původních  vy- 
dání, jako  tvary  »obejmul«,  »stávající  pořádek*  a  p.  Takové  tvary 
zvláště    neslušejí   črtám,   horlícím    o  českou    ryzost  a  českého    ducha. 


Jan  Janča  v  knize  Život  a  jiné  vídeňské  novelly 
(nákl.  Ottovým,  str.  358)  slibuje  nám  samým  nápisem,  co  bychom 
upřímně  uvítali,  kdyby  bylo  splněno.  Nové  ústředí  povídkové  a  jistě 
zajímavé!'  Máť  každé  veliké  město  svůj  osobitý  ráz,  své  zvláštnosti, 
jež  obratně  zachyceny  stačily  by  upoutati  zájem  čtenářský  i  literární. 
Již  Klostermann  ukázal  v  slibných  povídkách  komplikovanost  vídeň- 
ského živlu,  všiml  si,  ač  cílil  jinam,  onoho  směšování  ras,  kterým 
se  vyznačuje  obyvatelstvo  dunajské  metropole.  Od  jeho  vzpomínek 
však  tolik  se  ve  Vídni  změnilo,  jednotlivé  složky  její  tak  se  vyhrá- 
nily a  tak  ostře  proti  sobě  postavily,  že  nemohou  ujíti  pozornosti 
novellisty,  ohlašujícího  vídeňské  novelly.  A  je-li  ten  novellista  znám 
jako  čilý  a  činný  žurnalista  našich  krajanů  v  říšském  městě,  čekáme 
od  něho  samozřejmě,  že  věnuje  i  v  belletrii  pozornost  tamnímu  ži- 
votu českému  a  jeho  stykům  s  ostatním  veleměstem. 

Řekneme  hned  předem,  že  nás  Janča  v  tomto  očekávání  zklamal. 
Jeho  novelly  jsou  v  celku  vídeňskými  jen  tím,  že  jejich  náměty  jsou 
umístěny  v  jednotlivých  částech  Vídně;  jinak  nemají  nic  specifického, 
jejich  dějový  podklad  mohl  by  bez  obtíží  býti  promítnut  kamkoliv. 
Autor  ovšem  může  namítnouti,  že  prozatím  neměl  úmyslů,  které  mu 
podkládáme,  že  na  pražskou  povídku,  pražský  román  dlouho  jsme 
čekali  a  že  tedy  nemáme  práva  žádati  z  města  cizího,  na  čem  se 
v  nejvlastnějším  domově  vystřídalo  napřed  množství  nezdařilých  po- 
kusů. Budiž,  hanc  veniam  damus.  Snad  bude  druhý  pokus  šťastnější. 

Kniha  Jančova  obsahuje  tři  práce.  První  z  nich  —  Život  — 
má  hrdinkou  dívku  Olgu,  která  bez  rozmyslu  oddá  se  úlisnému  zhý- 
ralci,  továrníku  Bergrovi,  a  zamítne  poctivého,  oddaně  ji  milujícího 
úředníka  Neumanna.  Berger,  sám  ženat  a  svůdce  i  jiných  žen,  v  ma- 
.teřství  ji  opustí,  v  nahodilém  neštěstí  ujme  se  jí  Bergrova  choť  a 
posléze  Neumann,  když  oslepla  Olga  stane  se  proslulou  pianistkou, 
dosáhne  její  lásky  i  ruky.  Přímo  nápadno  jest,  jaká  hra  podivných, 
neočekávaných  náhod  má  zde  místo  a  jací  neobyčejní  dobráci,  v  ně- 
kterých chvílích  podle  autorovy  argumentace  až  naivní,  žijí  ve  Vídni. 
Jen  že  i  náhody  bývají  alespoň  pravděpodobný  a  mívají  umělecký 
účel;  ale  náhoda,  která  oslepila  Olgu,  nemá  pravděpodobnosti  a  je 
tu  jen  pro  zbytečný  effekt. 

Jako  v  Životě,  také  v  povídce  Greti  hledí  autor  čtenáře  pou- 
tati dějem  co  možná  spletitým,  romanticky  zabarveným  a  neobyčej- 
ným. Jde  o  milostný  poměr  dvou  sester,  z  nichž  starší  má  muže 
v  blázinci,  druhá  má  milence,  který  však  brzy  dá  přednost  starší 
sestře,  a  na  konec,  aby  citlivé  čtenářky  se  upokojily,  obě  se  pro- 
vdají. Obrázek  se  dotýká  našich  zákonův  o  nerozlučitelnosti  man- 
želství a  o  jiných  požadavcích  církve,  ale  celkem  jen  způsobem  mi- 
motním,  nepřesvědčivým. 
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Prostředni  obrázek  Na  první  stanici  je  formálně,  zejména  jednot- 
nou stavbou  a  důsledností  kresby  nejzdařilejší.  Jde  o  moravské  dě\ 
které  přijde  do  Vídně  do  služby  a  padne  do  rukou   majitelce  brlohu, 
která  ji  záhy  zkazí.  Látka  byla  mnohokráte  zpracována  v  rozmanitých 
variacích,  půvabem  novoty  tedy  obrázek  nevyniká. 

* 

Sbírečka  povídek  a  črt  Jindřicha  Š.  Baara,  nazvaná  Milo- 
lovati  budeš...  (nákl.  R.  Prombergra  v  Olomouci,  str.  76)  hlásí 
se  zřejmě  ku  pracím,  opřeným  o  látky  sociální.  Jestiť  vznešené  pra- 
vidlo Kristovo  o  účinné  lásce  k  bližnímu  tak  obsažné  a  zároveň 
ušlechtilé,  že  žádné  heslo  moderních  theoretiků  sociálních  nemůže 
ho  předčiti.  Žel,  že  lidská  společnost  i  v  těch  členech,  kteří  mají 
přímo  povinnost  pomáhati  biblickým  slovům  k  platnosti,  nechává 
jich  pouhými  slovy,  jen  ústy  je  vyznává,  ale  skutek  útek'.  Autor 
shledává  toho  doklady  na  místech  nejrozmanitějších.  Bohatý  statkář 
zatvrzuje  se  na  věrného  čeledína  a  po  jeho  smrti  »ujme  se«  vdovy 
a  sirotkův,  aby  mu  do  úpadu  pracovali  téměř  zadarmo.  Nejinak  chová 
se  též  obec  k  svému  sluhovi,  odpírá  mu  i  kus  nutného  oděvu,  až 
si  chuďas  užene  smrt.  Z  nalezence  duševně  zakrnělého  mládež  všeho 
městečka  si  tropí  nejsurovější  šprýmy,  nikdo  jí  nezakřikne,  nikdo  se 
nad  ubožákem  neslituje.  V  městě,  známém  ráznými  projevy  politic- 
kými a  veřejnou  okázalostí,  domácí  chudí  jsou  odkázáni  na  žebráckou 
hůl.  Není  útrpnosti  s  opuštěnými  sirotky,  pýcha  vztyčuje  stavovské 
rozdíly  a  zřídka  jen,  jako  zde  v  »Návratu«,  oblomuje  se  tvrdošíjná 
zaujatost.  Protekcionářství  otravuje  poctivé  pracovníky  v  kancelářích, 
láska  k  bližnímu  v  městě  i  na  vsi,  zde  zejména  na  př.  k  sestárlým 
výměnkářům,  visí  jen  na  osobním  prospěchu.  Lidé  neumějí  v  bližním 
spatřovati  především  člověka,  zvláště  pak  v  tom,  kdo  chybil  a  za 
svou  vinu  pyká,  nepředpokládají  lidských  citů,  vznětův  a  vášní.  Zdí 
řilý,  suggestivní  obrázek  trestance  (Utekl  .  .  .)  je  tu  dokladem  svoi 
živoucností  výmluvným. 

Jest  pochopitelno,  že  z  kontrastu  mezi  theoretickou  povinnost 
a  nicotnou  skutečností  rozlévá  se  po  Baarově  knížce  jakýsi  stesl 
ač  autor  sám,  jak  se  nám  zdá,  chápe  život  raději  se  světlých,  věse 
lejších  stránek  než  se  smutných.  Po  stránce  umělecké  vadí  některý] 
z  těchto  črt  jakási  příliš  patrná  snaha  postaviti  proti  sobě  kontrast 
a  vytýkati  nápadné  vady  jednotlivcův  i  společnosti.  Místy  přistupuje 
k  tomu  též  jakési  nakupení  motivů  nevalně  pravděpodobných  (na  př 
Chrám),  kdež  i  pointa  pak  jest  jaksi  hledána.  Náladové  obrazk> 
jako  je  na  př.  Utekl .  . .,  Podzim,  daří  se  autorovi  nejlépe.  Dýše  z  nic 
život,  a  to  je  jejich  nepopiratelnou  předností.  Některé  z  těchto  drol 
ných  črt  nás  poněkud  upomínají  na  Kosmákovo  Kukátko. 

F.  V.  Vykoukal. 

*  Literatura  poučná. 

Anna  Řeháková:  Z  dalmatského  jihu.  (Cestopisné  obrázkj 
Nákladem  vlastním.    V  komissi  u  Fr.  Kytky.    Praha  III.    Cena  3 
Slečna  Řeháková  má  beze  sporu  nejlepší  vůli  seznámiti  naše  čtenářstvo 
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s  tím,  co  jí  se  zdá  subjektivně  býti  tak  krásné,  a  přinášeti  nekonečný 
proud  poučení  seriosních  i  zábavných.  Po  letech  učitelování  odjíždí 
do  Dalmácie,  prožívá  tam  nějakou  dobu  a  sbírá  mnohé  a  četné  dojmy, 
jež  pak  vidí  se  nucenu  složiti  v  800stránkovou  knihu  zdobenou 
osmi  obrázky.  Dalmácie  vskutku  jest  u  nás  daleko  méně  známa,  než 
toho  zasluhuje.  Naše  všeslovanské  cítění  obrací  se  více  na  východ 
a  severovýchod  i  do  Uher,  ale  na  jih  nespěje  ani  při  obratu  posledních 
let  ještě  tak  rychle,  jak  by  mělo.  A  přece  tamní  Slované  nemenší  měrou 
toho  zasluhují.  Nejen  s  tohoto  ideálního  hlediska  je  Dalmácie  zají- 
mavá, ale  i  se  zřetele  přírodního.  Mnohý  a  mnohý  z  nás  jede  si  do 
drahých  mořských  lázní,  do  ciziny  pro  dojmy  a  pro  zábavu,  a  nevzpo- 
mene, že  mohl  by  prožiti  své  volné  chvíle  mezi  bodrým  lidem  a  mezi 
nádhernými  partiemi  horskými  s  šumícím  mořem  u  nohou,  v  Dalmá- 
cii a  na  jejích  ostrovech.  Prostě  u  nás  celkem  málo  víme  o  Dalmácii. 
Proto  kniha  si.  Řehákové  bude  přijata  s  povděkem. 

Úmysl,  sepsati  tuto  publikaci,  vznikl  v  autorce  teprve  post 
festům;  neboť  na  mnohých  místech  je  zřejmě  patrno,  že  šla  na  své 
cesty  poněkud  nepřipravena,  nebo  že  teprve  dodatečně  rozpomínala 
se  na  jednotlivosti  a  podobné.  Jakkoli  z  ethnologického  a  folkloristi- 
ckého hlediska  přináší  kniha  hojně  nového,  popisné  její  partie  kra- 
jinné jsou  málo  výrazné  a  matné,  takže  nečiníme  si  jasných  obrazů 
dalmatských  panoramat.  Dlužno  uznati,  že  zcela  správně  reklamuje 
vše  slečna  za  svůj  subjektivní  dojem  a  své  vlastní  zájmy,  čemuž  lze 
také  děkovati,  že  dává  nám  nahlížeti  hojně  do  tajů  rodinného  života 
jihoslovanského,  do  stupně  ženské  otázky  a  podobné,  což  asi  sotva 
bychom  obdrželi  v  knize  psané  jen  cestovatelem.  Také  dlužno  upo- 
zorniti na  notnou  snůšku  pověr  a  zvyků;  škoda,  že  nevšimla  si  slečna 
blíže  lidové  poesie,  která  hustě  ty  pověry  provází  a  hojně  jest  vyvi- 
nuta v  těch  krajích. 

Se  stanoviska  stylistického  jeví  kniha  mnoho  spěchu  a  nedostatek 
revise.  Jistě  zaráží,  nacházíme-li  hned  první  větu  neobratnou,  v  druhé 
chybí  sloveso  a  ve  třetí  je  nesprávný  přechodník.  Vím,  že  mnoho 
takových  nedopatření  bylo  zaviněno  tiskárnou,  z  čehož  plyne  autorům 
pěkné  poučení,  aby  dávali  si  přesně  své  věci  korrigovati.  —  Na 
knize  jest  viděti  píli  a  bylo  by  vskutku  škoda,  kdyby  práce  ta  vyšla 
na  prázdno.  Vojtěch  K.  Blahník. 

Slovníkářství. 

Edv.  Bohdanecký:  Místní  slovník  slovanský  v  odcizovaných 
i  cizích  krajích.  (Vydal  knihkupec  c.  k.  české  university  Jan  Otto. 
Praha  1910 )  Kniha  p.  Bohdaneckého  byla  vyvolána  palčivou  již  nut- 
ností. Důležitým  a  zásadně  i  prováděným  krokem  germanisačním 
u  nás  i  jinde  jest  zněmčováni  jmen  míst  a  měst.  Němci  hodlají  tak 
v  první  řadě  zahladiti  český  nebo  slovanský  vůbec  vnější  ráz  kra- 
jiny, překládají  jména  místní  namnoze  tak  násilně,  že  musilo  to  vzbu- 
diti všeobecnou  pozornost.  V  Německu  samém  najdete  jména  slovanská, 
byť  i  na  mnoze  zkomolená,  —  dvě  stanice  od  vlastního  Berlína  Novou 
Ves,    ale  v  krajích,    které  jsou  význačný  svými    menšinami  ať  němé- 
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ckými  nebo  českými,  překládá  se  každé  jméno^  bez  ohledu  na  oby- 
vatelstvo, na  původ  jména  a  p.  Nejde  však  jen  o  Čechy.  Slované  žili  po 
celých  oblastech,  ve  kterých  již  dnes  nezůstalo  po  nich  jiných  pa- 
mátek, leč  jména  místní  neb  označení  důležitých  krajinných  detailů 
(lesů,  hor,  rybníků  a  p.)  Jde  právě  o  to,  uvědomiti  si  ta  jména,  sna- 
žiti se,  aby  vešla  v  život  aspoň  v  pracích  slovanských.  Tuto  práci 
pro  země  mimo  naše  království  ležící  vykonal  zdárně  p.  Bohdanecký 
ve  svém  Slovníku.  S  nevšední  péčí  sebral  spousty,  daleko  přes 
20.000,  místních  jmen,  o  nichž  lze  v  pramenech  přesně  zjistiti,  že 
původní  jména  měla  slovanská. 

Pokusy  o  takovou  práci  jsou  již  staré.  Lze  stanoviti  dosud 
dvě  nejzazší  meze.  Na  jedné  straně  Kollár  se  svými  pracemi  slavi- 
stickými, který  všímal  si  obzvláště  severní  Itálie,  na  druhé  Kuffner, 
feuilletonista  Nár.  Listů  {fi\  který  zase  vykládá  jména  ve  střední 
Evropě  a  dovozuje  z  nich  o  dávných  sídlech  Slovanů.  Toto  badání 
omezené  Kollárem  a  KufTnerem  je  však  v  jistém  smyslu  více  jakási  vě- 
decká romantika,  nežli  badání  vědecké.  Ale  v  té  mezeře  vyskytlo 
se  několik  pracovníků,  kteří  postupovali  věcněji.  Řada  tato  počíná 
Safaříkem  a  končí  v  redakci  Ottova  Naučného  Slovníku  a  u  knížky 
Edv.  Bohdaneckého.  Vskutku  jednou  z  nejpřednějších  důležitostí 
Ottova  Nauč.  Slovníku  je,  že  stal  se  přesným,  normálním  místopisem 
slovanským.  Knížka  p.  Bohdaneckého  je  velmi  vhodnou  a  správnou 
příručkou  a  lze  si  jen  přáti,  aby  se  jí  hodně  používalo. 

Dostáváme  mnohdy  do  ruky  noviny,  knihy  a  podobné  se  jmény 
nesprávnými,  ba  i  zpětně  zase  z  němčiny  překládanými.  Tomu  nyní 
jest  odpomoženo.  Skoda,  že  nebyly  země  koruny  České  pojaty  také 
do  slovníčku;  tím  by  se  jaksi  koncentrovalo  vše  v  jedné  knize 
a  neroztřišťovalo  se  na  dva  svazky.  Knihu  p.  Bohdaneckého  nutno 
doporučiti  všem  veřejným  pracovníkům  a  doprovázeti  ji  do  života 
s  přáním,  aby  jí  bylo  hojně  užíváno,  aby  poctivá  a  svědomitá  ta 
práce  nepřišla  na  zmar  a  přinesla  alespoň  trochu  užitku,  vyplnivši 
třeba  jen  část  těch  ideálů,  pro  něž  byla  obětavě  pracována  a  vy- 
dána. Vojtěch  K.  Blahník. 


Obzor  divadelní. 

činohra. 

Národní  divadlo:  »Saty  dělají  ženskou*,  veselohra  o  3  jednáních  od  George  Pastona. 
—  >Mrtvý  velikán*,  veselohra  o  3  jednáních  s  předehrou;  napsali  Magnussen  a  Sarraw 

Vinohradské  Městské  divadlo:  »Lokálka«,  veselohra  od  Lud  ika  Thomy.  — 
•  Slavnost  smíření*,  aktovka  od  Rudolfa  Presbera.  —  »Tl.eodor  a  spol.«,  fiaska  od  Nancera 
a  Armonta. 

Léto  má  své  právo  a  jest  jen  v  pořádku,  vyhovují-li  správy 
divadel  tomu  právu,  uvádějíce  na  jeviště  veselé  hry.  Ale  obecenstvo 
a  vkus  mají  také  své  právo  a  nelze  pochybovati,  že  toto  právo  byjo 
hrubě  porušeno  prvou  činoherní  novinkou,  již  Národní  divadlo  po 
svých  letních  prázdninách  uvedlo,  >Šaty  dělají  ženskou  .  Již  překlad 
názvu   je    nevkusný    a    nesprávný;    v    anglickém    originálu    zní    titul 
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prostě:  Šaty  a  žena.  —  Ať  již  této  veselohře  s  největší  měrou  dobré 
vůle  přiznáme  snahu  satyrickými  šlehy  stíhati  velkovýrobu  anglických 
sentimentálních  románův  a  povrchnost  anglické  společnosti,  přece 
nelze  nevytknouti  této  hře  dvě  kardinální  chyby:  nudu  a  nevkusnost. 
A  veselohra  s  těmito  vadami  jest  předem  zabita.  Pioto  byla  marná 
snaha  pí.  Dostálové  a  pí.  N  as  kove,  kteréž  obě  dámy  hleděly 
co  nejvíce  obecenstvu  v  divadle  pobyt  zpříjemnit,  ap.  Schlagham- 
mera.  jehož  charakterisační  umění  ukazuje  se  každou  úlohou  v  novém, 
vždy  příznivějším  světle. 

Druhá  novinka  Národního  divadla  » Mrtvý  velikán*,  tragická 
veselohra  od  Magnussena  a  Sarrawa,  jest  ještě  satyričtěji  zabarvena. 
Proti  prvé  veselohře  má  ovšem  značnou  přednost:  dovede  v  hledišti 
vyvolati  smích.  Satyrický  moment  této  hry  stojí  však  na  nohou 
stejně  slabých.  Spisovatelé  dějem  své  tragické  veselohry  chtějí  pře- 
měnit a  vysmáti  se  způsobu,  jakým  různí  výtečníci  po  své  smrti  jsou 
oslavováni,  třeba  za  živa  byli  lidé  bezvýznamní  a  snad  i  právem 
bezvýznamní.  To  by  ovšem  byl  námět  zcela  případný  a  dal  by  se 
vyvésti  v  satyru  hodně  ostrou  a  přiléhavou.  Leč  autoři  se  dali  svésti 
lacinými  vtipy  a  proměnili  svou  hru  v  úplnou  frašku,  při  níž  satyrič- 
nost  pozbyla  účinnosti  a  zaniká  zcela.  A  jako  veselohře  »Šaty  dě- 
lají ženskou «,  lze  i  této  hře  vytknouti  mnoho  neotesanosti.  Sehrána 
byla  pečlivě,  dámami  Naskovou,  Laudovou  a  Červenou,  pány 
Zelenským,  Schla  ghamm  rem,  Hurtem. 

Ludvík  Thome,  autor  » Lokálky «,  jest  v  Německu  velmi  známý 
satyrik.  Píše  do  »Simplicissimu«  a  zejména  obyvatelé  malého  města 
jsou  mu  vítaným  předmětem  jeho  posměchu  a  jízlivému  vtipu.  Ve 
veselohře  »Mravnost«,  hrané  v  Národním  divadle,  vysmál  se  pokry- 
tecké jejich  mravnosti,  ve  veselohře  »Lokálka«  velmi  dobře  karikuje 
místní  politikaření  obyvatelů  německého  malého  města.  Neušetří  při 
tom  ani  vyšších  kruhů  a  jako  v  » Mravnosti*,  tak  v  »Lokálce«  za- 
saženy jsou  jeho  bičem  německé  úřady,  vláda.  Dějem  hry  jest  potíž 
počestného  města  Dornsteinu  s  místní  drahou.  Vláda  chce  ji  stavěti 
hezky  daleko,  tak  jak  si  to  přeje  majitel  cihelny.  Purkmistr  jede  do 
hlavního  města  zakročit  u  ministra.  Před  ministrem  pozbude  ovšem 
veškery  odvahy,  ale  přijede  domů  a  rozhlašuje  o  sobě,  jak  ministrovi 
vycinkal.  Velký  jásot  a  purkmistr  je  lampiónovým  průvodem  slaven 
jako  národní  hrdina.  Ale  přes  noc  bodří  občánkové  vystřízlivěli.  Je- 
jich radikálnost  by  jim  mohla  škodit  a  proto  obrátí.  Strčí  hlavy  do- 
hromady a  dojdou  si  na  starostu,  jenž  již  i  doma  měl  pro  svou  bezohled- 
nost k  ministrovi  značnou  mrzutost.  Starosta  může  snadno  depu- 
taci upokojit:  s  ministrem  se  lehce  smíří,  ujistí  ho  o  své  loyalité. 
A  zase  je  lampiónový  průvod,  tentokráte  na  oslavu  starostovy  poddan- 
ské věrnosti.  —  Slečna  Štěpničková.  pp.  Boleška,  Hlavatý 
a  Zakopal  svorně  a  s  největším  zdarem  se  přičinili  o  úspěch 
veselohry. 

Aktovka  » Slavnost  smíření*  od  Rudolfa  Presbera  je  prý  také 
satyrou  —  se  satyrami  se  letos  roztrhl  pytel  —  a  prý  dokonce  satyrou 
na  kritiky.  Nelze  pochybovati,  že  právě  na  tomto  poli  by  satyra 
mohla  kvésti.    Ale  není  satyrou,  postaví-li  se  na  jeviště  hloupý  člověk, 
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jenž  prý  je  kritikem,  a  je-li  na  jevišti  zcela  všedními  triky  klamán 
vlastní  ženou.  Obstárlé  a  obhroublé  vtipy  této  hře  věru  neposloužily. 
Zajímavá  byla  jen  tím,  že  v  ní  vystoupil  nový  člen  vinohradského 
divadla  p.  Faltys  Zahrál  úlohu  milence  celkem  příjemné,  snad 
trochu  pohodlně  a  povrchně. 

Fraška  *  Theodor  a  spol.*  od  Nancera  a  Armonta,  jest  prostě 
nástupcem  proslulého  Tricocha  a  Cacoleta.  Stejně  asi  vtipná,  plná 
stejně  odvážlivých  nápadů,  při  nichž  zručnost  v  převlékání  hraje 
hlavní  roli.  Slávy  staré  frašky  tato  její  nástupkyně  ovšem  nedosáhne 
—  příhodná  doba  již  minula,  ale  celkem  dobře  obecenstvo  pobaví  — 
a  tím  je  její  úkol  vykonán.  Karel  ČvanČara. 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších. 

V  Praze,  dne  8.  září  1910. 

(Pokusy  o  jednotnou  českou  politiku  ve  Vídni.  Pokusy  o  dělnost  českého  sněmu.  Vláda  a  sčítání 
lidu-  Nepotvrzení  Ivana  Hribara  starostou  lublaňským.  Poštorná.  —  Krvavé  výtržnosti  v  Jihlavě. 
Slavnosti  grunwaldské.  Slovanský  sjezd  v  Sofii.  Uherská  krise  v  Chorvatsku.  —  Ruská  duma. 
Černá  Hora  královstvím.  Boromejská  encyklika.  —  Španělsko.  —  Mezináiodní  socialistický  sjezd 

v  Kodani. 

Neúspěchy  české  politiky  ve  Vídni  a  tísnivá  situace,  v  níž 
se  poselstvo  české  ocitlo,  vedly  některé  předáky  české  (Dr.  K.  Mattuš, 
poslanci  Dr.  K.  Kramář,  Zahradník,  Jar.  Klofáč.  Dr.  Fiedler,  prof. 
Dr.  Čelakovský  a  j.)  a  některé  listy  české  (zvláště  »Nár.  Politika*) 
k  volání  po  sjednocení  českých  klubů  poslaneckých  a  přimělo  ko- 
nečně poslance  české,  aby  skutečně  se  pokusili  o  nápravu.  Žalostná 
roztříštěnost  naše  —  jeť  český  národ  ve  Vídni  zastoupen  neméně 
než  osmi  stranami  na  sebe  nevražujícími  a  navzájem  se  potírajícími 
—  způsobila  nám  škody  nezměrné.  Touha  po  společném  postupu  ve 
Vídni  jest  v  českém  národě  všeobecná.  V  několika  článcích  v  »Nár. 
L.«,  v  nichž  dokazuje  nutnost  jednotné  politiky  ve  Vídni,  vyslovil  se 
i  Dr.  Kramář,  že  jest  položení  české  politiky  ve  Vídni  velmi  smutné 
a  že  tam,  kde  se  dříve  báli  udělati  něco  bez  nás  anebo  proti  nám, 
zvykli  si  dělati  politiku  bez  nás  a  proti  nám  a  nestane-li  se  náprava, 
že  hrozí  národu  a  všem  snahám  jeho  po  rovnoprávnosti  a  rovno- 
cennosti těžká  katastrofa.  Pro  jednotnou  politiku  vyslovili  se  vůdcové 
všech  našich  stran  —  ovšem  kromě  sociálně  demokratické.  —  Dne 
2.  února  svolána  parlamentní  komise  českých  poslanců  na  říšské  radě, 
kteráž  >jednomyslně  uznala  vzhledem  ke  krajně  nepřátelskému  sy- 
stému a  k  politické  situaci  potřebu  organického  sjednocení  českého 
poselstva*  a  zvolena  komise,  aby  vypracovala  stanovy  společného 
klubu.  Po  nabytých  zkušenostech  není  ovšem  mnoho  naděje,  že  toto 
lepší  poznání  bude  míti  v  zápětí  nápravu  trvalou.  Ale  těžkou  zod- 
povědnost vezmou  na  se  ti,  kdož  by  tento  pokus  chtěli  zmařiti. 

Také  v  otázce  dělnosti  českého  sněmu  stal  se  pokus  o  její 
rozřešení.  Finanční  tíseň  země  jest  již  nesnesitelná  a  celá  správa 
zemská  trpí  nedélností  sněmu,  německou  neústupností  zaviněnou.  Na 
den  6.  září  svolánv    do    Vídně    dohodovací    konference,    které    však 
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nikterak  nedokázaly,  že  by  Němci  byli  ochotni,  od  své  nerozumné 
taktiky  odstoupiti.  Usneseno  jen  tolik,  že  se  má  v  poradách  pokra- 
čovati v  Praze.  V  obou  táborech  pohlíží  se  na  jejich  průběh  a  vý- 
sledek velmi  skepticky. 

Vláda  Bienerthova  pokračuje  ve  své  činnosti  protičeské  a  proti- 
slovanské  a  podala  důkaz,  že  si  ani  neváží  usnesení  poslanecké  sně- 
movny. Sněmovna  přijala  resoluci,  že  při  nastávajícím  sčítání  lidu 
se  má  zjišťovati  národnost  udáním  mateřského  jazyka,  ale  vláda  roz- 
hodla, že  má  vše  zůstati  při  starém,  totiž  že  se  má  zjišťovati  toliko 
jazyk  obcovací.  Tak  se  stalo  jako  ve  všem  opět  dle  přání  Němců. 
A  jiný  důkaz  svého  nepřátelství  proti  Slovanům  podala,  ana  nedo- 
poručila volbu  Ivana  Hribara  starostou  města  Lublaně  císařskému 
schválení.  Když  obecní  zastupitelstvo  Ivana  Hribara  znova  zvolilo, 
bylo  ihned  rozpuštěno  a  vláda  jmenovala  vládním  komisařem  urput- 
ného nepřítele  Slovinců. 

Událost  pro  národ  český  velmi  zarmucující  stala  se  v  Poštorné, 
jedné  ze  tří  českých  obcí  dolnorakouských:  úkladům  německým  poda- 
řilo se  příměti  dvanácte  členů  obecního  zastupitelstva  k  hanebnému 
činu,  k  zradě  na  české  věci.  Tito  zpronevěřilí  synové  českého  ná- 
roda dali  se  pohnouti  k  resignaci.  Staly  se  ihned  pokusy,  aby  zá- 
ležitost ta  byla  urovnána,  ale  vláda  osvědčila  i  v  tomto  případě  své 
zjevné  nepřátelství  proti  národu  českému.  Někteří  z  dvanáctky  lito- 
vali svého  kroku  a  chtěli  ho  napraviti,  ale  vláda  si  přispíšila:  roz- 
hodnutím c.  k.  místodržitelství  dolnorakouského  ze  dne  28.  července 
rozpuštěno  obecní  zastupitelstvo  a  k  správě  obce  jmenován  c.  k. 
vládní  komisař.  Proti  rozpuštění  zastupitelstva  stala  se  v  Poštorné 
protestní  manifestace  občanstva,  jíž  se  súčastnili  četní  poslanci,  kteří 
uvedli,  že  na  důvody,  z  nichž  místodržitelství  zastupitelstvo  rozpu- 
stilo, nelze  dle  platných  zákonů  bráti  ohledu. 

V  neděli  31.  července  udaly  se  v  Jihlavě  krvavé  výtržnosti 
proti  Cechům.  Němečtí  nacionálové  jsou  podrážděni,  že  se  v  Jihlavě 
zřizuje  česká  střední  škola.  Dne  31.  července  měla  se  v  místnostech 
besedního  domu  uspořádati  sokolská  slavnost.  Německé  vedení  se- 
šívalo proti  této  slavnosti  v  uzavřené  místnosti  německou  lůzu  ji- 
hlavskou, která  besední  dům  přepadla  a  mnoho  Cechů  zranila.  Městská 
policie  přihlížela  za  vedení  purkmistra  Inderky  k  tomuto  výbuchu 
německo-nacionální  zběsilosti  nečinně. 

Dne  15.  července  zahájeny  v  Krakově  slavnosti  na  oslavu  půl- 
tisícileté  památky  vítězství  Poláků  nad  Prusy  u  Grunwaldu.  Předseda 
Národní  rady  říšské  Dr.  Podlipný  vydal  provolání  k  českému  lidu, 
v  němž  vzpomíná,  že  na  pláních  mezi  Grunwaldem  a  Tannenbergem 
ve  světodějném  tom  okamžiku  po  boku  Poláků  věrně  bojovali  vedle 
Litevců  také  Rusové  a  Čechové  a  pronáší  vroucí  \ýzvu,  aby  český 
národ  čerpaje  poučení  z  historie  v  této  těžké  chvíli  sjednocené  a 
mužně  se  sdružil    na  společnou  obranu  své    vlasti  a  své  národnosti. 

V  Sofii  konal  se  v  prvních  dnech  měsíce  července  —  od  7. 
do  10  —  slovanský  sjezd.  Prof.  Bobčev  zahájil  jej.  Za  čestného 
předsedu  zvolen  Dr.  Kramář.  Předsedou  prof.  Bobčev.  Poláci  se  ne- 
súčastnili;  odůvodňovali  to  tím,  že  se  jim  od  Rusů  dějí  křivdy,  které 
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jsou  negací  rovnosti  a  svobody,  o  nichž  se  mluvilo  na  sjezdu  praž- 
ském a  že  národní  cit  polský  nikdy  nemel  vůči  Rusku  tolik  důvodů 
pro  rozhořčení. 

V  poradách  přijata  celá  řada  resoluci.  V  resoluci  o  vzájemných 
stycích  mezi  slovanskými  akademiemi  a  učenými  společnostmi  praví 
se:  Slovanské  akademie  a  společnosti  se  vyzývají,  aby  vešly  spolu  v  užší 
styky  a  zavedly  mezi  sebou  knihovenský  svaz,  jaký  mají  universitní 
knihovny  Rakousko -Uherska  a  Německa.  V  resoluci  o  navázání 
užších  styků  mezi  slovanskými  divadly  se  praví:  Slovanská  agentura 
bude  pojítkem  mezi  divadly,  bude  vymáhati  provozovací  právo  pro 
slovanské  divadelní  kusy,  hájiti  zájmy  autorův  a  překladatelů  slovan- 
ských kusů  do  jiných  jazykův  a  provozovací  právo  na  neslovan- 
ských  divadlech.  Spolek  českých  dramaturgů  v  Praze,  jenž  jest  po- 
věřen přípravnými  pracemi,  musí  se  dorozuměti  s  divadelními  orga- 
nisacemi  jiných  slovanských  zemí,  které  sledují  stejné  cíle. 

Resoluce  o  slovanské  anthologii  zní:  Hlavní  účel  anthologie 
bude  spočívati  v  tom,  aby  bylo  usnadněno  studium  slovanských  ja- 
zyků. K  anthologii  bude  připojen  malý  slovníček  a  krátké  vysvětlení 
o  fonetice. 

V  resoluci  o  organisaci  knižních  obchodů  navrhuje  sjezd  zalo- 
žiti společnost,  které  by  náleželi  ruští,  bulharští,  chorvatští,  slovinští 
a  jiní  nakladatelé.  Existující  již  sdružení  polských  a  českých  nakla- 
datelů svolá  sjezd  a  založí  svaz  slovanských  nakladatelů.  Až  do  za- 
ložení svazu  mohou  nakladatelé  slovanských  zemí,  jichž  knižní  obchod 
dosud  není  organisován,  vstoupiti  v  užší  styky  se  svazem  českých  na- 
kladatelů. 

V  resoluci  o  zřízení  všeslovanského  lexikonu  se  praví:  Tento 
lexikon  nahradí  dosavadních  90  lexik  a  přispěje  ku  sblížení  Slovanů, 
aniž  by  byly  poškozeny  tím  jejich  jazyky  a  literatury. 

Resoluce  o  svolání  všeobecného  slavistického  sjezdu  zní:  Aka- 
demie věd  v  Petrohradě,  po  př.  její  odbor  pro  ruskou  řeč  a  litera- 
turu bude  vyzván,  aby  pokračoval  v  pracích  ku  svolání  kongresu 
pro  slovanskou  filologii.  Do  té  doby  mohou  v  jednotlivých  zemích 
býti  pořádány  předběžné  kongresy  filologů  za  účasti  delegátů  z  jiných 
slovanských  zemí.  Všeobecný  slavistický  sjezd  sestoupí  se  roku  1912 
a  to  v  Praze,  za  odhalení  pomníku  Palackého. 

K  hospodářskému  sblížení  slovanských  zemí  usnesl  se  sjezd 
svolávati  častěji  kongresy  slovanských  obchodních  a  průmyslových 
organisaci,  pořádat  umělecké  a  průmyslové  výstavy  mezi  slovanskými 
zeměmi,  zavésti  přímé  spojení  mezi  slovanskými  obchodními  komo- 
rami, organisovati  slovanský  obchod  způsobem,  který  by  podporoval 
boj  hospodářský  proti  ostatním  zemím,  vysílati  obchodnické  komise 
do  různých  slovanských  zemí,  poskytovati  mládeži  zabývající  se  tech- 
nickými a  komerčními  studiemi  úlevy  všeho  druhu,  a  konečně  pod- 
porovati myšlenku  dávati  přednost  druhům  zboží  slovanského  původu. 

Dále  schválil  sjezd  resoluci  o  slovanském  svazu  turistu.  Rylo 
usneseno  zříditi  ve  všech  hlavních  městech  informační  kanceláře, 
dále  ve    všech    slovanských    zemích    bezplatné    útulky    pro    slovanské 
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exkurse  a    vyzvati    vlády    všech    slovanských    států,    aby    poskytovaly 
turistům  slevy  na  drahách. 

V  příčině  sblížení  na  vědeckém  poli  usnesl  se  sjezd,  aby  za- 
sílán byl  aspoň  jeden  exemplář  knih  uveřejněných  státními  ústavy 
slovanských  zemí  ústředním  knihovnám  všech  slovanských  zemí,  aby 
volně  vyměňováni  byli  profesoři  mezi  jednotlivými  slovanskými  uni- 
versitami na  dobu  jednoho  roku,  aby  byla  zřízena  společnost,  jejímž 
hlavním  úkolem  bylo  by  překládati  klasiky  literatury  a  vědy  z  jedné 
slovanské  řeči  do  druhé,  a  aby  byl  zřízen  slovanský  poštovní  spolek 
dle  vzoru  německého  poštovního  spolku. 

Sjezd  schválil  pak  tuto  resoluci:  Budiž  v  brzku  vypracována 
slovanská  terminologie  pro  obchod  a  vědu,  o  čemž  budiž  podána 
zpráva  příštího  sjezdu,  budiž  používáno  ruského  jazyka  dle  možnosti 
při  slovanských  schůzích,  budiž  podána  velká  slovanská  encyklopedie 
jako  pokračování  práce  Jagičovy,  budiž  vyučováno  cyrilice  na  slo- 
vanských gymnasiích  západu  ve  spojení  s  abecedou  živých  slovan- 
ských jazyků. 

Sjezd  uložil  bankovnímu  výboru  výkonného  výboru,  aby  v  brzku 
provedl  a  uskutečnil  projekt  slovanské  banky. 

Dále  přijal  sjezd  návrh,  aby  byly  vyzvány  slovanské  university, 
aby  připustily  abiturienty  všech  slovanských  zemí  a  studenty  všech 
universit,  kteří  chtějí  pokračovati  ve  svých  studiích  na  některé  jiné 
universitě. 

V  otázce  zřízení  telegrafní  agentury  usnesl  se  sjezd  prozatím 
ustanoviti  ve  Vídni  zpravodaje  s  úkolem  informovati  slovanský  tisk 
a  zvolil  komisi  ze  zástupců  všech  slovanských  skupin  ku  vypraco- 
vání příslušného  návrhu,  který  bude  předložen  příštímu  sjezdu. 

Konečně  schválil  sjezd  návrh  Bechtěreva  na  založení  zvláštní 
organisace  ku  usnadnění  častějšího  svolávání  slovanských  vědeckých 
sjezdu.  Sjezd  uložil  slovinskému  delegátu  Bogumilu  Vošniakovi  po- 
kračovati v  pracích  ku  sestavení  úplného  katalogu  slovanských  vě- 
deckých děl.  Vošniak  bude  při  této  práci  podporován  komitétem, 
do  něhož  vyšle  každá  národnost  tři  členy.  V  souvislosti  s  touto 
otázkou  doporučil  sjezd  zříditi  kulturní  společnost  v  každé  slovanské 
zemi  dle  vzoru  českého    Osvětového  svazu. 

Dále  usneseno,  aby  v  Praze  r.  1913  uspořádala  se  slo- 
vanská výstava  umění  a  domácího  průmyslu,  kterýmž  by  arci  re- 
presentován byl  ve  svých  hlavních  částech  slovanský  národopis. 

Po  schválení  resoluci  proslovil  Dr.  Kramář  řeč  o  významu 
sjezdu;  pravil  mimo  jiné:  »Skončili  jsme  šťastně  svou  práci  a  naděje 
našich  nepřátel,  že  tento  sjszd  bude  posledním,  uvedeny  v  nivec. 
Jsme  svědky  nikoli  pohřbu,  nýbrž  největšího  upevnění  slovanské  my- 
šlenky a  podobně  svoláme  třetí,  čtvrtý,  pátý  a  další  sjezdy.*  Gučkov 
pravil,  že  úspěch  slovanské  myšlenky  dlužno  především  přičísti  ne- 
únavné činnosti  Dr.  Kramáře. 

V  závěrečné  řeči  vzpomněl  předseda  Bobčev  slov  Palackého 
na  pražském  sjezdu  před  šedesáti  lety  a  řeči  Lamanského  v  Moskvě 
před   43    lety.     Pravil,    že  cesta  k  třetímu    sjezdu  jest  upravena,  že 
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doba  a  místo  budou  neprodleně  stanoveny  výkonným  výborem  praž- 
ského sjezdu,  který  shromáždí  členy  akademií,  učených  společností, 
universit,  obchodních  a  průmyslových  institucí,  burs,  parlamentúv  a 
slovanských  hlavních  měst. 

Současně    konaly    se    v  Sofii    sjezdy    slovanských    novinářův  a 
lékařův  a  j.  a  slet  slovanského  sokolstva. 

V  uherském  říšském  sněmu,  jehož  letní  zasedání  zakončeno, 
přijata  velkou  většinou  adresa  dle  návrhu  vládní  strany  práce;  na 
návrh  opposičních  stran  nevzat  zřetel.  Dne  12.  července  proslovil 
hr.  Štěpán  Tisza  řeč  o  národnostních  poměrech  v  Uhersku.  Pravil, 
že  přišel  vhodný  okamžik,  aby  se  nemaďarským  národnostem  přišlo 
vstříc  a  uzavřel  se  s  nimi  smír  na  základě  uherské  státní  myšlenky. 
Vláda  musí  prý  bezohledně  potírati  štváče,  ale  musí  s  bratrským 
pocitem  spravedlnosti  zachovati  se  k  oprávněným  zájmům  nema- 
ďarských  národností.  Ministerský  předseda  hr.  Khuen-Héderváry 
pravil,  že  by  národnostní  strany  musily  ukázati  dobrou  vůli  a  učiniti 
první  krok  k  smíru.  List  velkosibiňskéko  metropolity  rumunského 
navrhl  pak,  aby  vláda  svolala  národnostní  poradu  pro  řešení  ná- 
rodnostní otázky.  Orgán  Tiszův  však  návrh  ten  rozhodně  zamítl,  ježto 
prý  vláda  nikdy  nemůže  přijmouti  národnostní  program  stojíc  na 
půdě  národní,  ovšem  maďarské,  jednoty.  » Slovenský  Denník*  dovo- 
zuje, že  Slováci,  ať  to  zkusili  jakkoli,  pod  praporem  autonomním, 
abstinencí,  pasivitou,  nebo  naposledy  s  politikou  kompromisní,  vždy 
byli  oklamáni  a  znásilněni.  Maďaři  uznávají  sice  právo  Slováků  k  je- 
jich národnosti,  ale  při  tom  jim  i  ostatním  nemaďarským  národům 
berou  řeč  a  svobodu.  Vyhubit  je  —  toť  heslo  všech  politiků  maďar- 
ských. Před  volbami  slibovali  kandidáti  maďarští  hory  doly,  rovno- 
právnost jazykovou,  revisi  školských  zákonů,  ale  nyní  po  volbách 
nechtějí  slyšeti  ani  o  národnostní  anketě.  Na  poradách  v  Turčanskéi 
sv.  Martině  usnes'i  se  Slováci,  učiniti  pokus  o  znovuzřízení  své  M 
tice  a  zavedení  jazyka  slovenského  na  střední  školy;  k  řízení  všec 
záležitostí  národních  zvolen  stálý  výbor. 

V  Chorvatsku    nastala  krise.    V  úmluvě   baňa  Tomašiče    s  ke 
alicí  chorvatsko-srbskou    bylo  ujednáno,    že  všichni  účastníci  hrůj 
vlády  Rauchovy  musí  být  odstraněni.    Úmluvě  té  dostál  Tomašič 
na    správce  úřadu  justičního,    za  něhož    se  provedl    pověstný    proč 
se  srbskými  >velezrádci«   a  jejž  drží  předseda  kabinetu  uherského 
shodě  s  ministrem  zahraničních  záležitostí  hr.  Aehrenthalem.  Dr. 
mašič  nemoha  v  tomto  bodu  dostáti  úmluvě,    podal  demisi,    kteroi 
však  panovník  nepřijal.    Koalice  usnesla  se,  oznámiti  banovi,  že 
kláda  posavádní  úmluvu  s  ním  za  překonanou  a  přeje-li  si  ban 
vého    ujednání,    že    koalice    jest    k    tomu    ochotna.    V    osecké    »Ná 
obraně*   dal  ban  uveřejniti,   že  považuje  usnesení  koalice  za  zruší 
posavadních  svých  styků  s  ní,  že  nehodlá  s  ní  jako  s  celkem   vyhle 
dávati  nové  styky,  nýbrž  že  bude  se  snažit  o  dorozumění  s  jedne 
livými  jejími  členy,  pokud  se  týče  jejími  skupinami,  aby  se  přesvěc 
čil,    nedá-li   se    na    sněmu    utvořiti    nová,    stejnorodá    většina.    Sné 
rozpuštěn    a    vypsány    nové  volby.    Ban  odůvodnil  rozpuštění  tvrz 
ním,   že  chorvatsko-srbská  koalice   jakožto  volné  seskupení    nékolil 
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politických    stran    s  různými  programy    nezaručuje  dostatečné  opory 
pro  vládu. 

Ruská  duma  zakončila  počátkem  července  své  letní  zasedání, 
v  kterémž  vyřízeny  dvě  důležité  předlohy  vládní :  o  Finsku  a  o  za- 
vedení zemstev  v  šesti  západních  a  jižních  guberniích.  Vyřízen  také 
rozpočet  a  vláda  se  honosí,  že  docílila  rovnováhy  v  příjmech  a  vy- 
dáních. V  otázce  znovuzřízení  válečného  loďstva  vláda  nepochodila. 
Námořní  ministr  admirál  Grigorovič  appeloval:  »Dejte  mi  peníze 
a  uvidíte,  že  pořídím  loďstvo  nové,  shodující  se  s  velikostí  ruské 
říše«.  Duma  projevila  sice  ochotu,  ale  žádá,  aby  dříve  byla  prove- 
dena v  námořní  správě  důkladná  revise  a  očista  od  starých  nepo- 
řádků, zejména  co  se  týče  hospodářství  finančního. 

Černá  Hora  byla  dne  28.  srpna,  v  den,  kdy  před  padesáti 
lety  nastoupil  nynější  panovník  na  trůn,  prohlášena  královstvím. 
O  příčinách  vyslovil  se  černohorský  následník  Danilo  vůči  spisovateli  Jos. 
Holečkovi:  »Když  se  všechny  ostatní  státy  prohlásily  za  království, 
Černá  Hora  nemohla  za  nimi  zůstati  jako  balkánské  knížectví  Mo- 
naco.  Znáte  povahu  Černohorců.  Nejprostší  Černohorec  má  přesvěd- 
čení, že,  pokud  se  týče  cti,  je  roven  každému  králi,  a  že  jen  v  moci 
a  prostředcích  je  rozdíl.  Žádný  Černohorec  nechce  zůstati  mezi 
svými  »zadním«,  posledním  a  podobně  ani  panovník  Černohorců 
nemůže  se  spokojiti  posledním  místem  mezi  panovníky,  sice  by 
doma  pozbyl  popularity  a  s  ní  musí  pracovati.  Ale  to  se  jen  titulu 
týče.  Otec  můj  dobře  je  pamětliv,  co  je  Černá  Hora,  jaký  jest  její 
vÝznam  a  jaké  místo  mezi  národy  a  státy.  Mému  otci  dostávalo  se 
vždy  královských  poct  od  nejmocnějších  panovníků.  Tyto  pocty  pla- 
tily zároveň  Černé  Hoře,  junáckému  národu  Černohorskému.  Co  tu 
je  tedy  divného,  jestliže  Černá  Hora  také  úředně  se  prohlašuje  za 
království?  Ostatně  iniciativa  nevyšla  od  nás,  nýbrž  od  přátel  a  pří- 
znivců Černé  Hory  mezi  nejpřednějšími  panovníky  Evropy.  Černá 
Hora  tento  počin  nemohla  a  nesměla  odmítnouti*. 

Dne  28.  srpna  se  konala  slavnostní  schůze  skupštiny,  v  níž 
předseda  Gjukonovič  navrhl  povýšení  země  na  království,  kterýž 
návrh  nadšeně  přijat.  Pak  odebrala  se  skupština  hromadně  do  pa- 
láce a  předseda  požádal  knížete,  jenž  byl  obklopen  celou  rodinou, 
aby  návrh  schválil.  Král  prohlásil,  že  uznává  s  otcovskou  radostí 
a  pýchou,  že  Černá  Hora  zaujímá  za  ochrany  Boha  a  bratrského 
Ruska  místo  mezi  kulturními  státy  a  že  královskou  hodnost  přijímá. 
Na  to  konaly  se  u  přítomnosti  cizích  knížat  a  celého  diplomatického 
sboru  velké  slavnosti.  Král  Mikuláš  vydal  následující  proklamaci : 
»Mému  věrnému  národu !  Národní  zastupitelstvo  vyslovilo  jakožto 
projev  svých  myšlenek  a  citů  hrdé  přání,  korunovati  den  mého 
501etého  panování  činem,  kterýž  má  můj  dobrý  národ  odškodniti  za 
jeho  věčné  boje,  jeho  statečnost,  obětí  a  nadlidské  námahy.  Vzhledem 
na  slávyplnou  minulost  vlasti  naší,  která  dala  Srbsku  první  mocné 
a  uznané  království,  podalo  v  dnešní  schůzi  své  jednohlasně  návrh, 
aby  staré  království  bylo  obnoveno  a  aby  dnešního  dne  byla  Černá 
Hora  prohlášena  královstvím,  a  aby  mně  byla  nabídnuta  hodnost  krá- 
lovská. Přijav  tento  návrh  zastupitelstva  národu  a  potvrdiv  jej  svým 
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podpisem  prohlašuji  ve  jménu  božím  naši  vlast  za  království  a  sel) 
dědičného  krále  Černé  Hory  z  bozi  milosti.  Oznamuji  to  svému  věr- 
nému národu  a  prosím  za  boží  milost  pro  naši  zemi  a  prosím  Všemo- 
houcího,  aby    žehnal    našemu    konání,   aby    našemu    národu    sloužilo 
ke  cti,  slávě  a  velikosti.* 

Papež  Pius  X.  vydal  na  pamět  sv.  Karla  Boromejského  ency- 
kliku »Editae  saepe<,  kteráž  obsahuje  útoky  na  původce  reformace. 
Encyklika  způsobila  v  Německu  velký  rozruch,  kterýž  měl  za  ná- 
sledek diplomatické  zakročení  u  papežské  stolice,  jež  se  skončilo  zasta- 
vením publikace  encykliky  v  Německu  s  ujištěním,  kteréž  dal  papež- 
ský státní  sekretář  kardinál  Mery  de  Val  v  Berlíně,  že  papež  neměl 
v  úmyslu  útočiti  na  evangelické  vyznání.  Také  v  Uhersku  zavdalo 
prohlášení  encykliky  arcibiskupem  v  Kološi  podnět  k  protestům. 

Španělsko  jest  po  nějakou  dobu  jevištěm  bouřlivých  událostí. 
Po  pádu  liberálního  kabinetu  Moretova  povolán  v  čelo  vlády  demo- 
kratický poslanec  Canalejas,  kterýž  započal  vyjednávati  s  Vatikánem 
o  změnu  konkordátu.  Než  vyjednávání  dospělo  ke  konci,  vydal 
Canalejas  několik  nařízení,  která  se  Vatikánu  a  katolického  obyva- 
telstva Španělska  velmi  citelně  dotkla.  Nařídil  nutnost  státního  po- 
tvrzení katolických  řádů,  uložil  jim  povinnost  placení  daně,  provo- 
zují-li  živnosti,  povolil  i  nekatolickým  vyznáním  veřejné  obřady  ná- 
boženské, postavil  čestné  slovo  na  roven  náboženské  přísaze 
a  zakázal  usazování  cizozemských  řeholníků  ve  Španělsku  bez  vlád- 
ního svolení.  Proti  těmto  nařízením  protestoval  Vatikán,  ale  španěl- 
ská vláda  prohlásila,  že  tento  protest  je  vměšováním  do  vnitřních 
záležitostí  Španělska.  K  odporu  Vatikánu  přistoupil  protest  španěl- 
ských biskupův  a  katolických  organisací.  Tyto  rozpory  zavdaly 
karlistům  silnou  příležitost,  vystoupiti  po  dlouhé  době  na  jeviště 
Pretendent  Don  Jaime,  žijící  v  Rakousku,  vydal  k  Španělům  manifes 
Canalejas  odpověděl  na  protest  Vatikánu  odvoláním  španělské! 
vyslance  a  pohrozil  úplným  přerušením  diplomatických  styků  s  pa 
pežskou  stolicí.  Katolické  organisace  a  Karlisté  uspořádali  dr 
7.  srpna  v  San  Sebastianu,  letním  sídle  královské  rodiny  velké  de 
monstrace,  kteréž  vláda  násilím  potlačila.  Canalejas  prohlásil, 
použije  těch  nejkrajnějších  prostředků,  aby  uplatnil  stanovisko  vlád} 

V  Kodani  konal  se  v  posledních  dnech  měsíce  srpna  a  prvníc 
dnech  měsíce  září  mezinárodní  sjezd  socialistický.  Vůdce  rakousl 
soc.  demokracie  Dr.  Adler  pohnal  české  sociální  demokraty  na  sov 
sjezdu  toho  proto,  že  neschvalujíce  německo-nacionální  chování  vl 
deňské  odborové  centrály,  jali  se  zakládati  české  odborové  orgar 
sace  a  spojovati  je  ve  zvláštní  svaz  český,  na  Vídni  podobně  nezá 
vislý,  jako  jest  politická  českoslovanská  strana  sociálně  demokraticl 
nezávislá  na  vídeňské  straně  německé.  Dr.  Adler  obvinil  Cechy 
snah  separatistických.  V  odborové  komisi  přijata  resoluce  jedná 
české  sociální  demokracie  odsuzující  a  plenární  schůze  ji  schválil 
Pro  resoluci  hlasovalo  222  delegátů,  mezi  nimi  2  čeští  centrališt 
proti  ní  pouze  5  Čechů  a  2  Finové;  druzí  Finové  a  Arméni  nehls 
sovali.  Adolf  Srb. 
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)  LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

iarlovo  náměstí  číslo  34.  — «~ Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 

Q1 0        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.       Z"1     Q 


LITERÁRNÍ  novinky. 


BASNE. 

OD  TATER  A  DUNAJE.  Ohlasy.  Napsal  Adolf  Heyduk. 
Spisů  Ad.  Heyduka  sv.  XLIX.  164  stran.  8°.  K  1-30, 
skvost,  váz.    ------------------K  2'90 

Kniha  písní,  nálad,  citů,  v  níž  básník  vrátil  se  k  milovn^m 
svým  Tatrám  a  k  Dunaji,  k  duši  lidu  slovenského.  V  dnešní 
záplavě  moderní,  těžké  poesie  je  taková  kniha  Heydukova 
milým  občerstvujícím  zjevem  a  čtenář  rád  se  k  ní  uchýlí 
jako  k  čisté  horské  studánce.  Tento  49.  svazek  básnických 
knih  našeho  slavíka  pootavského  zajisté  najde  mnoho  přátel 
mezi  těmi,  jimiž  vítána  je  krásná  kniha  básnická! 

ULIPANEK.  Hrdinská  báseň  o  třech  zpěvích.  Napsal  Karl  Immermann.  Pře- 
ložil Matouš  Fr.  Klácel.  Vydal  a  úvodem  opatřil  Jan  Kabelík.  Světové  knihovny 
č.  813—814.  136  stran  m.  8°.    Za K  —'40 

Epigon  Goethův,  Immermann,  třeba  uebyl  prvořadým  klassikem  německým,  náleží 
dosud  k  proslulým  zjevům  literárním  a  fantastická  báseň  jeho  >Tulipánek<,  něžná 
hříčka  básníkova,  stále  se  líbí  v  nejširších  kruzích  čtenářstva  německého.  I  našemu 
čtenářstvu  zamlouvati  se  bude  tento  překlad,  zejména  když  pěkných  směšno-hrdin- 
ských  eposů  máme  v  rouše  českém  pramálo.  Klácelův  překlad  >Tulipánka<  zaslu- 
huje pak  tím  spíše,  aby  uveden  byl  ve  známost  obecenstva.  Jef  z  doby,  kdy  nad 
mrtvolnou  bařinou  českého  života  pučelo  tak  málo  poetických  květů  trvalé  krásy, 
nad  to  pak  přebásnění  díla  pokládati  lze  za  nejsvěžejší  veršovaný  plod  Klácelův. 
Překlad  »Tulipánka«  vychází  dva  roky  po  sté  ročnici  narozenin  Klácelovvch,  je  tedy 
iaksi  dílem  jubilejním,  vzpomínkou  na  svéráznou  postavu  překladatele-filosofa. 


KRÁSNA  PROSA. 

UDDHISTICKÉ  POHÁDKY.  Osmnáct  vybraných  džátak.  Z  jazyka  pálí  pře- 
ložil a  výkladem  opatřil  dr.  Ot.  Pertold.  Světové  knihovny  č.  798.  72  stran 
m.   8".    Za  20   hal.,  váz. K  —'52. 

Ojedinělá  v  naší  literatuře  ukázka  prastarých  indických  džátak,  t.  j.  vypravování 
o  piedchozích  zrozeních  Buddhových,  podává  pěkný  názor  nábožensko- filosofického 
systému,  jejž  nazýváme  Buddhismem.  Jsou  to  většinou  legendy  ze  života  Gáutama, 
kterýž  v  přítomném  věku  světovém  stal  se  Buddhou  (=  osvíceným),  a  řada  těchto 
vypravování  znázorňuje  »vývoj<  tohoto  Buddhy  k  jeho  dokonalosti.  Sbírka  pohádek 
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hřhem  času  stala  se  východištěm  rQzných  sbírek  a  t>ájek  indickveh.  kteréž  č; 
hodně  zménény  (Pančatantra,  bajky  Bidpajovy  a  j.)  dostaly  se  i  do  Iv  ropy.  Oi 
nální  džátaky  vybral  mladý  učenec  český  a  jako  významné,  literárně  historické  a  I 
turni  dokumenty  podává  je  českému  čtenáři. 

DĚDICOVÉ.  Román.  Napsal  Karel  Červinka.  Otto- 
vy  Laciné  knihovny  národní  č.  233.  290  stran  8°. 
Za  K  1-40,  váz. K  1*80 

Druhá  samostatná  část  velké  rodinné  trilogie,  román 
»Dědicové«,  je  pravou  lesnickou  historií,  z  níž  nelze 
nepoznati  vlastní  vzpomínky  autorovy  na  mládí  a  nej- 
bližší své  okolí.  V  »Rodině«,  prvé  části  trilogie 
(Ottovy  Laciné  knihovny  národní  sv.  229,  K  1-70) 
vylíčeny  byly  poměry  v  rodiné  lesníka  Brodeckého, 
jehož  jedinou  tužbou  bylo  míti  vlastní  hroudu,  býti 
pánem  >na  svém«.  To  se  také  zdařilo  za  peníz,  vy- 
půjčený od  syna  Antonína.  A  když  starý  pán  toho 

dosáhl,  bez  lesa  a  panské  služby  se  umořil  .  .  .  Druhá  část  trilogie  vyprav 
osudy  osiřelé  rodiny,  jejíž  členové,  dědicové,  dohodnouti  se  nemohou  o  sta 
otcovský.  Poměry  rodinné,  vzaté  ze  života,  bystře  líčené  a  pravdivé,  jsou  ro: 
novým  dějem,  jehož  dekorací  je  nádherné  líčení  přírody.  Kniha,  v  níž  les  od 
chuje  z  hluboká,  pevným  dechem,  působí  mocným  kouzlem  na  čtenáře.  Krás 
milá  kniha! 


GULIVEROVY  CESTY.  Napsal  Jonathan  Szvift.  I.  Cesta  do  Liliputu.  Pří 
žil  Zdeněk  Franta.  S  úvodem  překladatele.  Světové  knihovny  čís.  803 — 8 
124  stran  m.  8°.    Za  40  hal.,  váz. -  K  — 

Jako  bible,  Homérovy  básně,  arabské  pohádky  Tisíc  a  jedna  noc,  Cervantesův  I 
Quijote,  Komenského  Labyrint  světa,  Defoeův  Robinson  Crusoe,  Havlíčkovy  Ty 
sKé  elegie  a  Křest  svatého  Vladimíra  i  Guliverovy  cesty  jsou  z  těch  vzácných  ki 
které  jsou  nám  dvojnásob  diahé:  těmi  scénami,  k  nimž  vizí  se  vzpomínky  na  c 
ství,  kteréž  nás  rozesmávaly  a  čemu  rozumíme,  když  máme  kus  života  za  seb 
Je  to  jedna  z  největších  knih,  které  byly  kdy  napsány.  Dnešní  čtenář  ani  snad 
tuší,  že  kniha  tak  přirozeně  humoristická,  napínavá,  v  mnohých  partiích  neodoláte 
byla  svého  času  smrtelně  bodavou  satirou  na  současné  politické  a  dvorské  ponv 
plná  kousavých  narážek  na  krále,  královnu,  následníka,  ministry  i  dvorské  pleticl 
a  j.  To  vše  po  dvou  stech  letech  vyprchalo  a  z  knihy  zbyl  geniální  humor,  kl 
vás  znovu  pobaví  a  rozesměje,  humor,  který  nám  mluví  z  duše  a  v  němž  nalez, 
kus  sebe.  Za  to  zaslouží  si  tento  prvý  úplný  český  překlad  rozšíření  co  nejhojněji 

LETNÍ  NOC.  Napsal  Zygmunt  Krasinski.  Přeložil  z  polštiny  Ant.  Kotík.  S 
tové  knihovny  č.  791.    48   stran  m.  8°.  Za  20  hal.,  váz.  - K   - 

Symbolická  pohádka  o  letní  noci  projevuje  hluboký  smutek  nad  vlastí,  podmaně 
ci2Ím  >kiálem  ze  země  polední*,  »rozdílné  viry  a  řeči*  —  je  smutkem  celého 
roda  polského,  pokořeného  cizí  mocí.  Tendenční,  prudce  nacionální  práce  velk 
polského  básníka  působí  mocně  i  na  českého  čtenáře. 

LOTYŠSKÉ  POVÍDKY.  Napsal  Rudolfs  Blaumanis.  Z  lotyštiny  přeložil 
S.  Vetti.  Světové  knihovny  č.  799— 800.  152  stran  m.  8°.  Za  40  hal.,  váz.    K  — ' 

>Světová  knihovna*  má  tu  opravdovou  zásluhu,  že  první  snad  v  celé  západní  lit  i 
túře,  neřku-li  v  naší,  podává  ukázku  z  mladé  literatury  lotyšské  a  jejího  prví1 
umělce.  Lotyši,  národ  kmene  baltického,  úzce  spřízněný  s  Litvany,  jsou  dnes  ' 
vládou  ruskou  a  jen  silně  se  probouzejícímu  vědomi  lidu  lze  děkovati,  že  ještí  - 
byli  poruštěni.  Národní  obrození  lze  datovati  od  polovice  předešlého  století  ; 
nedávná  stál  v  čele  literárního  ruchu  Blaumanis,  jenž  znal  důkladně  a  plast: 
líčil  typy  z  lidu.  (Zemřel  r.  1908  ve  věku  46  let.)  Je  tvůrcem  lotyšské  novelli- : 
a  výbor  z  jeho  prací  ukazuje  krásný,  žel  záhy  zaniklý  talent.  Doporučujeme  češi 
čtenářům  tuto  výsostně  zajímavou  knížku. 
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10ŘSKÉ  POVÍDKY.    Napsal  K.  M.  Staňnkovič.    Z  ruštiny  přeložil  Fr.  Mézl. 
Světové  knihovny  č.  805—806.  122  stran  m.  8°.  Za  40  hal.,  váz.  -  -  K  —'80 

Povídky  »pěvce  moře<  Konstantina  Michajloviče  Staňukoviče  získaly  si  v  ruské  lite- 
ratuře mohutný  kruh  čtenářstva.  Dýši  pravým  životem,  jakousi  nevýslovnou  hrdo- 
stí, svěžestí,  vzduchem  mořským.  Jeho  bývalí  druhové  v  námořni  službě  dosvědčovali 
veřejně,  že  ve  spisech  jeho,  moři  a  námořníkům  věnovaných,  je  vše  hluboce,  do  nej- 
menších podrobností  pravdivým  a  že  Staňukovič  napsal  věrný  a  úplný  obraz  ruského 
námořnictva.  Ačkoli  jsou  nám  látky  povídek  mořských  vzdáleny  a  český  čtenář  ne- 
může míti  osobního  názoru,  poutají  tyto  práce  nesmírně  svým  novým  ovzduším 
a  hlavně  svojí  slovanskostí.  Staňukovič  líčí  tu  ruského  námořníka,  nikoli  kosmo- 
politu  a  přes  to,  že  povídky  oplývají  živou  barvou,  přesností  v  popisu  a  rozehříva- 
jícím  soucitem,  jsou  slovansky  měkké,  něžné.  Počněte  čísti  jedinou  povídku  a  od 
knihy  se  neodtrhnete. 

ATNÁCT  POVÍDEK.  Napsal  Marcel  Prévost  Přeložil  Pavel  Projsa.  Světové 
knihovny  č.  807—  809.  180  stran.  8°.   Za K  —-60 

Miláček  francouzského  čtenářstva,  zvláště  ženského,  mistr  formy,  v  jehož  povídkách 
barvami  sytými  nakreslena  je  moderní  francouzská  žena,  vítán  bude  i  našemu  čte- 
nářstvu. Jako  Maupassant  i  Prévost  sestupuje  až  na  dno  ženského  srdce,  probírá 
lásku  i  hřích  ženy,  která  se  chce  uplatniti  v  životě  a  ve  společnosti.  Veškery  napí- 
navé jeho  povídky  dovedou  čtenáře  hluboce  zaujmouti  a  budí  v  něm  vroucí  cit  pro 
nesmírnost  oběti,  kteréž  dovede  žena  přinésti  lásce. 

PISY  SEBRANÉ  GABRIELY   PREISSOVÉ.  Díl  I.  Králuša  a  jiné  povídky. 
Díl  II.  Bludičky,  slovácká  povídka.    Vycházejí  v  sešitech  po K  — '30 

Literární  žeň  nejoblíbenější  současné  povídkářky 
české  pokračuje  velmi  rychlým  tempem.  Díl  I.  obsa- 
huje pét  povídek  slováckých:  Králuša,  Dvě  Prisky, 
O  opuštěné  Dobiášce,  Neomylný  Damian,  První  po- 
libek —  vesměs  i  krásných,  snad  nejkrásnějších  prací, 
jimiž  Preissová  zapsala  se  v  srdce  čtenářstva.  Druhý 
svazek  zahájen  byl  rozměrnější  slováckou  povídkou 
•Bludičky*,  kterou  dobře  nazvati  lze  slováckým  ro- 
mánem. V  záplavě  současné  belletrie  jsou  knihy 
Preissové,  tak  české,  upřímné,  bezprostřední,  něčím 
novým,  občerstvujícím,  k  čemu  náš  čtenář  po  četbě 
rázu  kosmopolitického  rád  se  vrátí.  Počnete-li  čísti 
tyto  rozkošné  práce,  neodoláte,  dokud  veškery  ty 
drahokamy  umění  slovesného  si  neosvojíte.  A  až 
budete  míti  několik,  řadu  těch  knih  Preissové,  sami 
posoudíte  tu  bohatou,  požehnanou  činnost  české 
spisovatelky,  zamilulete  si  její  díla  a  znovu  se  k  nim 
vrátíte.  Odbírejte!  Čtěte! 
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ROSTE  SRDCE.  Napsal   Gustav  Flaubert.  Přeložila  Marie  Majerová.  Světové 
knihovny  č.  812.   76  stran  m.   8°.  Za -  -  K  — *20 

Z  cyklu  >Tří  povídek«  je  prvá  —  >Prosté  srdce*  —  realistická,  druhé  dvě  pak 
(Legenda  o  sv.  Julianu  Pohostinném,  Herodias,  vyšly  před  lety  v  Ottově  Knihovně 
Zlaté  Prahy)  popisně  mythické.  Vedle  nejkrásnějšího  díla  Flaubertova,  »Paní  Bo- 
varyové*  je  toto  »Prosté  srdce*  návratem  k  vlastnímu  mládí  jednoho  z  největších 
umělců  světových.  >příběh  prostého  srdce,  mohutně  zdrželivý  a  vybraně  umělecký*. 
Malá  ukázka  velikého  umění  Flaubertova,  zač  jsme  Světové  knihovně  upřímně  vděčni. 

[BÍŘSKÉ  POVÍDKY.  Napsal  D.  Mamin- Sibiř  jak.  Vybral  a  přeložil  A.  G.  Stín. 
Světové  knihovny  č.  801—  802.  104  stran  m.  8°.  Za K  —'40 

Mamin-Sibirjak,  jehož  poetické  >Legendy*  před  několika  lety  vyšly  v  Ottově 
>Knihovně  Zlaté  Prahy*,  je  básníkem  Uralu.  Jeho  Sibiřské  povídky  jsou  ozdobou 
ruské  literatury.  Jako  naturalista  maluje  život  v  zapadni  Sibiři  ze  široka,  dopodrobna 
a  jako  ethnografický  belletrista  vypravuje  hodně  ponuře  o  hrůzách  života  sibiřského, 
povznášeje  se  za  to  v  popisech  uralské  přírody  k  básnickému  nadšení.  Jeho  reali- 
stická líčení  vzata  jsou  ze  života  přímo  dokumentárně.  Šestero  povídek  v  pěkném 
překladu  uvádí  českého  čtenáře  v  jiný  svět,  ubohých  a  bídných,  a  mocně  jej  zajímají. 
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SMUTNÉ  POVÍDKY.  I.  Napsal  A.  P.  Čechov.  Přeložil  Vine.  ( 'ervinka.  Sůvo 
dem  překladatelovým.  Světové  knihovny  č.  795 — 797.  220  stran  m.  8C.  Za  K  — -6i 

»Posledni  klassik  ruského  realismu,*  jak  dnes  je  všeobecně  Čechov  zván,  znám  j 
u  nás  jako  dramatik  a  autor  nespočetných  drobných  prací  humoristických,  kouze 
nik  nálady,  nevýslovně  jemný  a  citlivý  psycholog.  Ale  do  opravdy  i  v  těch  humc 
ristických  drobtech  je  vlastně  velmi  málo  humoru!  Denní  život  zdánlivě  lchkomy 
sině,  bezstarostně,  lehce  a  vtipně  načrtaný,  rozviji  se  před  námi  ve  vsi  tragici 
Význam  Čechovův  kotví  v  dramatu  a  v  povídce,  v  niž  je  čistým  realistou  ve  snaze 
podávati  nepřibarvenou  pravdu.  Na  několika  stránkách  dovede  pověděti  ve  formě  mai 
povídky  celý  lidský  román,  jak  ukazuje  výbor  mistrných  osmi  povídek.  Český  čtená 
poznává  tu  svého  Čechova  s  jiné  stránky,  a  neni  pochyby,  že  knížka  povídek,  z  nich 
ciši  celá  tíha  života,   bude  mu  drahá  i  milá  a  rád  se  k  ní  v  náladě  zase  vrátí  .  . 

SPRAVEDLIVÍ.  Tři  povídky.  (Levák.  Na  stráži.  Trpaslík.)  Napsal  N.  S.  Lěshn 
Z  ruštiny  přeložil  Vítězslav  Unzeitig.  Světové  knihovny  č.  815-816.  112  strai 
malé  8°.  Za K   — '4C 

Povídky  jednoho  z  největších  ruských  realistů,  blížícího  se  v  mnohém  ohledu  Do 
stojevskému,  ukazují  jeho  veliký,  svérázný  talent  a  umění  nalézati  živou  barvitos 
ve  všedních  na  první  pohled  zjevech,  čtenář  se  zájmem  pročte  tuto  trojici  povidel 

V  BLÁZINCI.  Črty  a  povídky.  Napsal  Ivan  F.  Naživin.  Z  ruštiny  se  svolenín 
autorovým  přeložil  Jar.  K.  Pojezdný.  Úvod  napsal  Dr.  M.  Hýsek.  Světov 
knihovny  č.  792—794.   212  stran  m.  8°.     Za K  —  6 

Do  naší  překladové  literatury  vstupuje  nová  hvězda  literatury  ruské:  Naživin,  jen 
v  nejmladší  gardě  ruských  spisovatelů  zápasí  nyní  s  Arcybaševem  o  literární  prionti 
Zatím  co  módní  Arcybašev  zvolna  vyprchává,  roste  Naživin,  jenž  jest  z  ne)význac 
néjších  tlumočníků  nálady  v  dnešním  Rusku.  Nám  je  tím  bližším,  že  přiklonil  s 
vším  svým  vnitřním  životem  k  velikému  věštci  Tolstému,  že  je  hlasatelem  jen 
evangelia  umělecky  větším  a  silnějším,  než  je  sám  mistr.  Má  pevný  smysl  pro  o<i 
stíny  lidských  nálad  i  tuh,  dovede  zachytiti  ve  svou  duši  tajemství,  jež  přikrývá  ži 
vot  svým  závojem,  dovede  slyšeti  jeho  melodii  z  ticha  přírody.  To  je  rámec,  v 
který  umísťuje  prosté,  často  s  tendencí  vypravované  svoje  příhody  ze  života  n 
ských  lidí.  A  to  právě  Naživina  činí  milým  a  zasluhujícím  plné  pozornosti  českéh 
čtenářstva. 

Z  CHMURNÝCH  OBZORŮ.  (Pomsta.  —  Na  »Krchovcích«.  —  Písně  dm 
okapů.)  Napsal  Jos.  K.  Šlejhar.  Knihovny  Lumíra  sv.  15.  264  stran.  81 
Za  K  2-40,  skvost,  váz. K4'4< 

Těžká,  hluboce  psychologická,  umělecká  kniha  >českého  Dostojevského«,  jak  Šlej 
har  přiléhavě  bývá  zván.  Není  nic  jasného,  veselého  nad  obzory  dějů  těchto  ti 
povídek,  v  nichž  nešfastní  a  trpící,  v  symbolickém  významu  svého  utrpení,  rovně 
jako  smutný,  roztrudnělý  kraj  bezútěšně,  jako  v  jakési  osudové  zakleti  spiati,  plr 
smutkem  i  duši  čtenářovu.  Nekonečný  soucit,  milosrdenství,  klade  se  však  světle 
ším  paprskem  i  tam,  kde  srdce  mrazí.  Ale  na  rozdíl  od  předešlých  knih  Šlejharovýc 
zdá  se,  jakoby  kdesi  ještě  daleko  vycházelo  svítání.  Smír,  věčný  trvalý  smír  zákon 
čuje  tyto  uchvacující  děje,  smiřuje  s  osudem  a  naplňuje  duši  čtenáře  tichým, sov. 
hlasem.  Kniha  ne  pro   chvíli,  ale  pro  dlouhé  hodiny  hloubavého  přemítání. 


SPISY  POUČNÉ  A  VĚDECKÉ. 

DĚJINY  ROZVOJ  A  ORGANISACE  LÉKAŘSKÉHO  STAVU  V  ZE 
MÍCH  ČESKÝCH.  Pro  širší  obecenstvo  napsal  MUDr.  Fr.  T.  Kostelech 
Lidových  rozprav  lékařských  č.  97.  70  stran  v.  8°.     Za    -------  K  1*3 

Rozptýliti  tak  mnohé  mylné  předsudky  a  názory  o  tak  důležitém  stavu,  jako  je  1< 
kařský,  předsudky,  které  se  v  obecenstvu  zakořenily,  je  úkolem  tohoto  pcknéh< 
populárně  psaného  spisku.  Obsahuje  také  velezajímavé  dějiny  lékařství,  které  jsc 
tak  staré,  jako  člověk  sám.  Doporučujeme  pěknou  tu  knihu  pozornosti  nejširšíc 
vrstev  čtenářstva. 
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t/GIENA  ŽENY  MATKY.    V  přednáškovém    cyklu  pořádaném  Osvětovým 

Svazem  a  Českou  Zemskou  komisí  pro  ochranu  dítek  a  péči  o  mládež  v  král. 

peském  přednesl  Doc.  Dr.   Ostrčil.  Lidových  rozprav  lékařských  č.  96.  20  stran 

Za K  —  30 

Malý.  takřka  několikastránkový  spisek,  ale  jaké  vzácné  rady  pro  přiští  matku  obsa- 
huje! Nedostatečná  poučení  v  době  života  ženy,  jež  je  vyznačena  mateřstvím,  zavi- 
nují i  časté  osudné  chyby  a  bylo  by  tudíž  záhodno,  aby  všude  dbáno  bylo  výbor- 
ných hygienických  rad,  jež  udílí  zkušený  lékař.  Rozšiřujíce  tuto  knížku,  konáte  to  jen 
vzájmu  blaha  a  zdraví  dítek,  jichž  narození   očekáváno  je  s  radostí  a  toužebností. 

ISTNÍ  SLOVNÍK   SLOVANSKÝ   V   ODCIZOVANÝCH   I    CIZÍCH 

KRAJÍCH.   Sestavil  žurnalista  Edv.  Bohdanecký.  S  úvodem   Jos.  Holečka.  208 
<tran  8°.     Za K  3-  — 

Němci  a  Maďaři  soustavně  přeměňují  jména  slovanských  měst  a  míst,  buď  aby  jim 
vtiskli  německý  nebo  maďarský  ráz  nebo  aby  tím  germanisačním  či  maďarisačním 
cilům  svým  o  hodný  kus  se  přiblížili.  Zejména  pangermanism  poslední  dobou  za- 
hájil vyhlazovací  dílo  proti  nám,  Čechům,  a  jal  se  chutě  i  drze  a  násilně  přeměňo- 
vati jména  našich  sídel,  ode  vždy  česká  a  slovanská,  komoliti  je  tak,  aby  jejich 
slovanský  původ  byl  neprůhledně  zastřen.  Tato  akce  pangermánská  byla  horlivé 
prováděna  německými  samosprávnými  úřady  za  účinné  podpory  rozličných  úřadů 
státních.  Kotu  jsou  tyto  politické  úklady  nejasný  svou  složitostí,  nemůže  býti 
v  žádné  pochybnosti,  jaký  osud  se  nám  chystá  a  proč  tak  překotně  odstraňovány 
jsou  české  slovanské  nápisy  prastarých  našich  sídel.  Proto  jako  na  zavolání  přichází 
slovník  Bohdaneckého,  jenž  podává  přesná  původní  česká  a  slovanská  znění  našich 
měst  a  míst.  Je  nevyhnutelno,  aby  obecenstvo,  novináři,  obchodníci,  průmyslníci, 
ústavy  peněžní,  úřady  samosprávné,  učitelstvo  atd.  používalo  a  zavádělo  slovníku 
Bohdaneckého  a  nepropouštělo  ani  jediného  názvu  neslovanského,  kde  máme  slo- 
vanský! Pište  jména  míst  slovansky! 

C,  DĚDIČNOSTI  a  významu  jejím  na  úpadek  a  zachování  lidstva.  Napsal 
MUDr.  Fr.  Lašek.  —  SROSTLÁ  DVOJČATA  zrňdnosti  lidské.  S  12  vy- 
obrazeními. Napsal  Dr.  Ant.  Wiesner.  Lidových  rozprav  lékařských  č.  95.  54 
.stran   v.  8°.    Za -  K  l*— 

Známý  úkaz,  že  potomstvo  se  svým  rodičům  tělesně,  často  i  duševně  velmi  podobá, 
čili  tak  zv.  theorie  dědičnosti,  má  pro  myslíciho  člověka  mnoho  důležitých  záhad, 
jichž  vysvětlení  snaží  se  názorně  podati  tato  velmi  zajímavá  knížka.  Pojednává 
o  dědičnosti  povšechně,  o  vlivech  dědičnosti,  příčinách  úpadku  lidstva  a  podává 
praktické  rady  k  odstranění  biologických  závad  k  zachování  lidstva.  Druhou  část 
spisu  tvoří  vysoce  zajímavé  pojednání  o  zrůdnostech  lidských.  Případ  srostlých  se- 
ster Blažkových  vzbudil  takřka  v  celém  světě  rozruch  a  spisovatel  řadou  proslulých 
anatomických  vzácností  ukazuje,  jak  zrůdnosti  lidské  vznikají  a  co  je  asi  toho  pří- 
činou. Spisek  je  hojně  illustrován. 

ROVNÍK  ČESKOSLOVINSKÝ  A  SLOVINSKOČESKÝ.    Sestavil  Ant 

\Zavadi/.  580  stran  8°.  Elegantně  vázaný   - ----->"-«  K  9* — 

V  pěkné  úpravě  a  velmi  elegantní  i  praktické  vazbě  podává  se  obecenstvu  úplný 
dvoudílný  slovník  slovinský.  Dílo  to  jistě  co  nejvydatněji  přispěje  k  utužení  česko- 
slovinských  styků,  poslední  dobou  tak  utěšeně  se  rozvíjejících.  Jím  otvírá  se  Če- 
chovi v  pravdě  celá,  u  nás  dosud  nevalně  známá,  mladá,  ale  zajímavá  literatura 
slovinská  a  turistům  našim,  kteří  čím  dále  tím  houfněji  slovinské  Alpy  navštěvují, 
dostává  se  velecenné  pomůcky  jazykové,  s  níž  může  se  snadno  i  hloub  do  divukrásných 
slovinských  krajů  odvážiti.  A  zase  vzájemně  Slovinec  má  usnadněný  přístup  k  bo- 
haté literatuře  české,  která  dosud  jen  z  nedostatku  linguistických  pomůcek  byla 
mu  takřka  uzavřena.  Tedy  zlatý  most k slovanské  vzájemnosti  s  praktickými  výsledky! 

í'UDIE  PŘÍRODY  NA  LETNÍM  BYTĚ.  Besedování  na  cestách.  II.  Napsal 
Dr.  K.  Kraepelin.  Přeložil  R.  Augenthaler.  Světové  knihovny  č.  810—811. 
116  stran  8°.  Za K  —'40 

Krásný  spis,  jejž  by  měl  čísti  každý,  kdo  má  vroucí  cit  a  zájem  pro  přírodu!  Roz- 
pravy v  této  závěrečné  části  týkají  se  pobytu  u  moře,  vysvětluji  veškery  přírodo- 
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té  záhady,  jež  jinak  jsou  návštěvníkům  přímořských  krajin  nesrozumíte! 
Kdo  jede  z  Čech  k  moři,  měl  by  si  přečísti  napřed  tuto  knížku,  psanou  lide 
poučné,  srozumitelně! 


TIBET.  Výzkumy  a  dobrodružství  v  neznámé  zemi.  Napsal  dr.  Svcn.  Hea 
Český  překlad  redigoval  prof.  Ludvík  Tošner.  Díl  I.  s  mapkou,  3  barevny 
a  2  černými  přílohami  a  198  obrazy  v  textu.  512  str.  lex.  8".  Za  K  10' 
skv.  váz.  K  13- — .  Díl  II.  S  2  mapami  v  příloze  a  6  mapami  v  textu,  s  5  bar 
příl.  a  170  vyobr.  v  textu.  496  str.  lex.  8".  Za  K  1050,  skv.  váz.  K  13- 
Celé  dílo  za  K  20-50,  skv.  váz.  K  2650.  Úplné  dílo  ve  34  sešitech  po  60  I 
Sešit  lze  si  vyžádati  na  ukázku. 

•Tyto  dny  vydáno  v  českém  překlade  veledůležité  cestopisné  dílo  Sven  Hodino 
jež  v  dnešní  literatuře  o  cizích  zemích  jednající  má  své  význačné  místo  a  jest  ki 
ním  projevem  nad  jiné  zajímavým.  Práce  Hedinova,  čerpaná  vesměs  z  osobních  zažit 
denních  zkušeností  i  praktických  styků  autorových  a  látkově  založená  na  údaj 
dřivé  přesně  nekonstatovaných,  jest  vvznam- 
ným  činem  kulturním,  netoliko  spisovattlským. 
Slavný  cestovatel  světového  jména  ve  formě 
polodennikové,  polobelletristické  a  postupem 
přísné  chronologickým  vypravuje  v  ní  o  pří- 
rodě, podnebí  a  povaze  půdy  v  územích  před 
jejím  napsáním  Evropanům  známých  leda 
z  dohadu,  povrchné  a  na  základě  kusých  zpráv 
příležitostných.  Dovíte  se  z  ní  podrobností 
o  sociálních,  hospodářských  i  existenčních  pod- 
mínkách Tibetu,  její  přehledně  a  přístupně 
psané  kapitoly  seznamují  vás  s  místními  pa- 
mátkami stavitelskými  či  primitivně  umělec- 
kými, povědí  vám  ledacos  poutavého  z  denního 
života  domorodého,  uvádějí  vás  do  rodin,  osad, 
zřízení  společensky  státního  a  líčí  stav  tibet- 
ské kultury,  než  na  ni  začaly  působiti  koloni- 
sační  vlivy  evropské.  V  mnohém  ohledu  jsou 
tyto  informace  zajímavý  a  vysoce  poučný.  Ne- 
jen pro  vědu,  jež  jimi  získává  čerstvě  zpraco- 
vaný materiál  a  potvrzení,  po  případě  vyvrá- 
ceni dosavadních  fakt,  nýbrž  i  pro  poznání 
účinků,  kterými  jest  ve  vnitrozemních,  dale- 
kých, necivilisovaných  dosud  územíchznamena- 
ná  stopa  ci  vilisuj  ícího,  vzdělávajícího  i  vychová- 
vajíciho  bělocha.  Cestovatel  sděluje  se  čtená- 
řem své  bezprostředně  u  pramene  nashromáž- 
děné zkušenosti  o  náboženských  názorech, 
silně  se  blížících  modernímu  pantheismu, 
o  jednoduchosti  národohospodářských  útvarů, 

vylučujících  jakoukoli  vražednost  novodobé  rozpoutané  konkurenčnosti  a  každdi 
pracujícímu  jedinci  zajišťujících  nejnutnější  prostředky  k  výživě,  o  bujícím  kastt 
nictví  v  příčině  úzce  společenské,  o  důvěrném  stavu  domorodého  obyvatelstva  k  < 
klupující  je  přírodě,  o  tom,  kterak  příroda  své  děti  dovede  uživiti  potud,  než  začn 
se  jí  sami  odcizovati  i  množit  své  životní  požadavky,  o  počátečných  stupních  k 
turniho  i  sociálního  uvědomění,  o  prajednoduchých  opatřeních  organisačních,  op 
mitivnosti  povšechného  zřízení  kmenového,  civilisačniho  i  státního  a  o  specie! 
přírodním  nazírání  domorodého  lidu  .  .  .  jako  pohádku  čteme  některé  realistic 
nakreslené  a  věrně  odpozorované  obrázky  z  lidového  života  na  Tibete,  jenž  v  mnohf 
svých  nejzajímavějších  přírodních  a  společenských  partiích  do  nedávná  i  cestovateli 
byl  skoro  neznámou  pevninou.  A  tato  pohádka  poslouchá  se  dnešním,  moderní 
kulturou  značně  přepracovaným  člověkem  dosti  příjemně:  jest  poutaví  i  pouo 
současně.  Ukazuje  nám,  jak  i  u  našich  středoevropských  prVdkfi  to  asi  před  věky  * 
padalo  a  kterými  prvotními  vývojovými  fásemi  prošlo  postupně  i  domorodé  obp 
telstvo  našich  západních  krajů,  jak  jsme  nyní  tohoto  píivodniho  stadia  vzdált 
v  čem  vykazujeme  pokrok,  pokud  novodobá  vzdělanost  nás  povahově  zjemnila  a  p 
kud  schoulostivěla,  po  kterých  cestách  ubíral  se  rozvoj  lidstva  a  co  případné 
od  přírodněji  žijících  kmenů  tibetských  poučného  těží  i  pro  naše  vlastní  nyně 
stanovisko.  Tím  vším  dává  nám  kniha  Hedinova  opravdovou  hojnost  nového  i  ci 
něho  dokumentárního  materiálu,  jakož  i  dostatek  myšlenkových  popudů  ke  sr( 
naváni,  uvažování  a  přemítání.  A  po  té  stránce  nutno  se  na  ni  dnes  dívat  i  po: 


Sven  Hedin  převlečený  za  pastevce 

Zmenšená  ukátka  vyobrazeni  z   díla  >Tib( 
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zovat  ji.  S  tohoto  hlediska  možno  také  její  český  překlad  uvítat  co  nejsympatičtěji, 
jako  jedno  z  nejlepších  cestopisných  děl,  poslední  dobou  u  nás  knižně  vůbec  vy- 
šlých. K  výstižné  názornosti  práre  citelně  přispívá  i  okolnost,  že  populárně  i  pou- 
tavě vypravovaný  text  jest  provázen  množstvím  původních  nákresů,  skizz,  fotogra- 
fických snímků,  typů,  map  a  illustrací  všeho  druhu.  Pro  to  vše  zaraduji  Sven 
Hedinův  >Tibet«  mezi  nejcennější  díla  naší  novodobé  cestopisné  literatury  a  vřele 
naň  naše  čtenářstvo  upozorňuji.*  »  Venkov*. 

TAVNÍ  ZÁKONY   PRO   BOSNU   A   HERCEGOVINU.    Napsal  dr. 

'(arel  Kadlec.  Otištěno  z  Vlčkovy  Osvěty  1910.  34  str.  lex.  8°.  Za  -  K  —'80 


Náš  nejlepší  znalec  slovanského  práva  historického  vykládá  zevrubně  politický  vý- 
voj a  dnešní  konstituční  stav  bývalých  okkupovaných,  dnes  anektovanvch  jihoslo- 
vanskvrh   zemírh.  Snis.  obsahuiící    mnoho    nodrohnvrh    a    doknmf»ntn<, anvríí    znráv 


rejnosti,  která  sleduj 

a  Hercegoviny  najde  mnoho  poučného 

RŽKY  ZE  ZÁPISNÍKU  ZEMŘELÉHO  PŘÍRODOPISCE.    Napsal  J. 

£  Purkyně.    Přeložil  Ot.  John.    Úvodem  a  poznámkami  opatřil  Dr.  Em.  Rádi. 
nětové  knihovny  č.  789—790.  104  stran  m.  8°.    Za K  —'40 

Největší  slovanský   přírodozpytec,   Purkyně,  jenž  významem   svým  rovná  se  veldu- 
chum  světovým,  vedle  přírodopisných   prací  svých'  také  filosofoval.   Byl  vitalistou 

I'  a  pantheistou.  Avšak  myšlenkový  svět  a  učení  slavného  učence  není  dosud  šíře 
známo  a  tak  přijde  tu  širšímu  čtenářstvu  vhod  jeho  filosofické  dílo,  které  Purkyně 
vydal  r.  1850  ve  Vratislavi  německy  a  anonymně.  Spis  je  příkladem  toho,  jak  Pur- 
kyně od  svých  konkrétních  prací  o  smyslech  se  pozvedal  k  filosofii.  Nový  filosofický 
|t  ruch  vrací  se  k  starším  směrům  a  ta  názory  našeho  »naturfilosofa<  dnes  mají  jistý 
.    smysl  a  stojí  za  uvážení.  Čtěme  jej  a  přemýšlejme  o  něm! 


DRAMATA. 

N  NOCI  SVATOJANSKÉ.  Hra  o  5  jednáních  od  Williama  Shakespeara. 
feložil  Jos.  Sládek.  Školní  vvdání  úvodem  a  poznámkami  opatřil  Jan  Kašpar. 
XXVI  a  118  stran  8°.  Za  -  *- -   - K  1*60 

Nejrozkošnější  komedie  Shakespearova  zcela  práv<  m  neleží  do  klassického  reper- 
toiru,  z  něhož  středoškolská  mládež  čerpá  širší  názor  života  i  umění.  Prof.  Kašpar 
velmi  pečlivě  upravil  dílo,  zdvihnuv  vhodnými  poznámkami  poesii,  náladu  i  význam 
slavného  básnického  díla  a  obšírným  výkladem  doby  Shakespearovské,  učiniv  hru 
I  přístupnější  a  zajímavější  mladistvé  mysli. 

HON  ATHÉNSKY.  Tragedie  o  pěti  jednáních.  Napsal   William  Shakespeare. 
ramatických  děl  W.  Shakespeara  sv.  XXIX.  120  stran  8°.  Za  K  1-90,  váz. K  290 

Klassické  drama  lahodné  labuti  avonské  přetlumočeno  mistrem  Sládkem  lahodným 
českým  veršem.  Vzácná  duševní  pochoutka  pro  každého,  jemuž  vznešené  myšlenky 
i  a  krása  verše  jsou  milým  občerstvením. 


HUDBA. 

IOEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  J.  Novotný.  Roč.  XIV. 
p     8.  Mazurka  iiupromptu.  Pro  klavír  na  dvě  ruce  složil   Karel  F.  Rudl. 
( ».   9.  Písně  moravských  Kopaničárň.  Sebral  a  klavírní  průvod  složil  Joza  Černík. 
(;.  10.  Scherzo.  Pro  klavír  na  dvě  ruce  složil  Frant.  Souček. 
'  ••  11.  Capricciosso.  Pro  dvoje  housle  s  průvodem  klavíru  napsal  Kajetán  Tichý. 
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Odběratelé    Zlaté   Prahy   připlácej!   na   tuto  přílohu,  měsíčně  vycházející,  či 
letně  pouze  K  1*20.  Jinak  stojí  každé  číslo  --'•-----  —  —  —  K 

Nová  krásná  čísla  k  obohacení  domácích  i  koncertních  programů.  Vše  vesměs  či 
skladby,  v  nichž  zdařilými  pracemi  vystupuje  pevná  legie  mladších  modernícl 
ských  komponistů. 


NOVE  KALENDÁŘE. 

KALENDÁŘE.  Ottovy  rodinné  kalendáře  na  rok  ipu.  Právě  vyšly:  Slova 
kalendář,  ročník  40.  Velké  vydání  za  1  K,  menší  za  60  hal.  —  Kain 
Besed  lidu.  ročník  17.,  velké  vydání  za  1  K,  menší  za  60  hal.  —  Haši 
kalendář  rodinný,  za  1   K. 

Jako  v  dřívějších  dobách,  tak  ještě  dnes  bývá  kalendář  druhdy  jedinou  kni 
kterou  si  malý  člověk  skutečně  zakoupí,  knihou,  z  níž  zábavu  i  poučení  čerpá 
dina  a  často  i  širší  kruh  příbuzenský.  Není  tedy  výběr  a  koupě  kalendáře  jen 
maličkostí,  ba  bývá  dokonce  událostí.  Dobrý  kalendář  vykonává  svůj  určitý 
a  nejsou  vzácný  příklady,  že  celá  generace  rodin  drží  se  >svého  kalendáře  a  p 
mu  věří!*  Naše  literatura  vykazuje  několik  dobrých  kalendářů,  které  mají  svůj) 
leny  zvuk,  svoje  čtenářstvo  a  své  každoroční  určité  odběratelstvo.  K  těmto  šfasl 
lidovým  knihám  náleží  Ottovy  rodinné  kalendáře,  jichž  'obliba  spíše  každor 
stoupá.  Je  také  proč!  Každý  ročník  těchto  kalendářů  je  skutečnou  náplní  záb 
i  užitečné  četby  a  čeho  tím  více  lze  si  vážiti:  četby,  za  niž  ručí  jména  před 
našich  spisovatelů.  Obsahuji  nejen  příjemnou  četbu  zábavnou,  ale  i  výbor  popul 
psaných,  většinou  časových  článků  poučných.  Co  dodává  kalendářům  tak  zvlášt 
kouzla,  je  vybraná,  ba  skvostná  výprava  obrazová,  s  níž  málokterá  kniha  toho  di 
může  konkurovati.  Krásný  obraz  je  také  to,  nač  si  náš  lid  >potrpíc,  a  Ottovj 
lendáře  této  jistě  ušlechtilé  tužbě  hoví  plnou  měrou.  Přidáme-li  k  tomu,  že  vel 
kalendáře  Ottovy  vynikají  odjemností,  přesností  údajů  kalendářových  i  tržních 
mimo  to  každá  kniha  přináší  zvláštní  uměleckou  přílohu,  máme  zajisté  plné  p 
kalendáře  ty  při  výběru  co  nejvřeleji  doporučiti.  Byly  kdesi  nazvány  kalendáře 
dovou  kazatelnou*  —  tento  čestný  název  krásně  se  hodí  na  kalendáře  Ottovy.  i 
jsou  kazatelnou,  odkudž  zaznívá  krásné  slovo,  ušlechfující  a  povzbuzující!  Chce 
dáti  lidu  dar,  doporučiti  celoročního  druha,  sáhněte  k  Ottovým  kalendářům  a  d 
vyberete! 


RUZNE  ZPRÁVY. 

Měřítkem    oblíbenosti    spisovatele    ve  nosti  čtenářstva.   Mistr  Arbes  ve  svýcl 

světě    čtenářském   jsou    vždy    nová    vydání  braných   spisech  vydává    Episody  z  r. 

knih.  dle  čehož  lze  nejbezpečněji  posouditi,  (seš.  30  hal.),  Fr.  Herites   v  souboru  s 

jak  hlubokého  zájmu  knihy  docilují.   Řada  literárního  díla  dospěl  ke  sv.  7.,  jenž  < 

knih,  kteréž  během  letního  období  odevzdány  hovati  bude  rozměrnější  novellistické  | 

byly  znovu  knižnímu  trhu,  svědčí,  jak  na  př.  s  názvem  Vyhaslé  krby  (seš.  30  hal  i,  KSi 

náš  Jirásek  stoupá  v  přízni  čtenářstva.  Z  jeho  Zlaté  Prahy   obsahuje   Drobnou  prosu, 

knih    letos   vyili  Psohlavci  již   v  jedenáctém  noho  z  nejpozoruhodnějších  sou<  asnýc 

vydání,   dvě  nistorie  Sousedé  a  Pandureh  ve  meckých  belletristů,  J.  H,  Marica;         ; 

čtvrtém  a  I.  díl  velikolepého    /•'.  L.    Veka  již  KarelRožek  otiskuje  v  OttověLac  i  nťknikj 

v  }>átém  vydáni!  Hned  po  Jiráskovi  přichází  původní  román  Rozsévači  (seš.  20  hal.) 

na  řadu    Vrchlický,  jehož   básnická   díla   zí-  desátý,   jubilejní    svazek    Heydukových  j 

skávají  širší  kruh  čtenářstva.  Ve  druhém  vy-  básnických  přinese  básnickou  sbírku  r, 

dání  vyšly  básnické  sbírky  Zlatý  prach  a  Hlasy  timnější  poesie  mistrovy    >Co   hlavou  t 

v  poušti,  v  třetím  vydání  Sfinx  a  Sonety  sa-  (seš.  24  hal.). 

motáře  a  čtvrté  vydání  vykazuje  intimní  bá-  .  Básník    na   trůně   královském,  č 

šnická  sbírka  Symfonie.  Také  Heydukxr  krá-  horský  král   Nikola   napsal   třiaktové  c 

sny  básnický  rvklus  Cymbál  a  husle  vyšel  již  >Balkánská  cařice«.   Diio,   v  současné 

v  druhé-n  vydání.  Věru,  radostné  to  zprávy  provozované    na    předních   jihoslovan: 

literární!  jevištích,  vyšlo  v  přesném  převodu  č< 

Belletristlcké  novinky  vycházející  v  se-  ve  Světové  knihovně  i  doporučujeme  j 

sítovém  vydáni,  zasluhují  mimořádné  pozor-  zornosti  našeho  čtenářstva. 


JD 
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Světozor,  obrázková  týdenní  kronika, 
ové,  omlazené  úpravě  a  ve  skvělé  výpravě 
azové  i  textové  zahajuje  nový  svůj  ročník 
í>  representant  současného  života  české- 
jslovanského  i  cizího,  jako  kronikář,  líčící 
jatým  výběrem  svých  illustrací  stále  se 
Lící  situaci.  Zvýšená  pozornost  věnovaná 
ji  obrazové  zaujme  každého  čtenáře  řa- 
j:i  svých  původních,  zcela  originelních 
jiků  fotografických  i  barevnými  obrazy, 
é  dodají  »Světozoru«  zvláštního  lesku. 
i;  textová,  zábavná  i  poučná  přinášeti 
ip  práce  nejpřednějších  našich  spisovatelů, 
iuíků  i  belletristů   —  v  každém  čísle  za- 


stoupeno bude  jméno  nějakého  vynikajícího 
literáta.  Řada  různých  rubrik  literárních,  umě- 
leckých i  ze  života  současného,  společen- 
ského i  sportovního  okrášlí,  doplní  a  zpestří 
obsah  listu,  jemuž  třeba  jen,  aby  se  posta- 
vilo po  bok  četné  obecenstvo  svou  přízní 
a  odměnilo  horlivou  snahu  vydavatelstva, 
redakce  i  všeho  účastného  spisovatelstva . 
»Světozor«  vychází  redakcí  spisovatele  Aug. 
Eug.  Mužíka  každého  pátku  v  bohatě  illu- 
strovaných  číslech  po  36  hal.  a  předplácí 
se  na  čtvrtletí  i  s  poštovní  zásilkou  K  4*75. 
Číslo  ukázkové  nového  ročníku  lze  si  vyžá- 
dati na  ukázku  v  kterémkoli  knihkupectví. 
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velký  obrazový  týdenník, 
zahájí  dnem   23.  září  1910 

nový,  již  XX  VIII.  ročník 

skvěle  vypraveným  číslem  l.f 
které  přinese  nová  velkolepá 
překvapení 

v  oboru  umění  a  písemnictví. 

Žádejte  toto  číslo  na  ukázku  v  každém 
knihkupectví. 

Čtvrtletní  předpl.  K  5--,  poštou  K  5-75. 

J.  OTTO  V  PRAZE, 

Karlovo  nám.  34.  Ve  Vídni  I.,  Giuckg.  3. 
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Karel  Zapletal 

Čalouník  a  dekoratér 

-  U  PřflZC  L,  - 

Bartolomějská  ulice  listo  7, 

doporučuje  se  pro  veškeré 


jakož  i  dekorativní  při  vzorném  provedeni 
a  zařízeni  bytů  ve  slohu  modznťm.  -  -  - 


Ipwip 


MATICni 

ZUBNÍ  PASTA 

LIBUŠE 


Matiční 

zubní  pusto 
LIBUŠE 

svým  nynějSim  složením 
jest  tak  zdokonalena,  to 
dle  úsudku  odborníků 
řadi  se  mezi  nejlepii 
přípravky  zubní,  i  na- 
hradí  velmi  dobře  po- 
dobné  c  i  r  í  výrobky, 
které  v  našich  domác- 
nostech jsou  zakořeněny 

Používejte    a   rozšiřujte 

ve    prospéch    Matice 

školské. 

Vyrábí  a  zasílá  Alois 
Mikulášek  v  Jíme. 


Jan  Stoupa,  Praha 


Jindřišská  ulice  1. 


Zahradní  nábytek.  --  Koberce.  --  Záclony.  -  Pr 
krývky  -  Dětské  vozíky.  -  Cestovní  potřeby--  Plaiď 
Sluníky.  *^y********.>*+****>+*.>**.>* *  ****    Deštník; 

Illustrované  cenníky  zdarma. 


Jos.  V.  Sládek 

i  SPISY 
BÁSNICKÉ. 

Souborné  vydání  ve  třech  dílech. 


dui. 

Dii  II. 
Dii  III. 


S  podob,   básníka  z  mladších   let.    534  a  XIII    str.  S°.  —  Za  l 

váz.  K  8'50,  ve  zvláštní  skvostné  vazbě  K  8-80. 

S  podob,  a  autografem  básníka.  [552  a  XVI    stran  8°.  —  Za  1 

vát.  K  9-— ,  skv.  váz.  K  930. 

(Samostatná   nová   kniha.)    112  str.  8°.    —   Za  K  3-— ,  váx.  1 

skvostně   váz.  K  5-30.        Q        Na  skladě  v  každém   knihku 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE.  J 


jsou  svetoznám" 
I  i  h  u  p  r  o  s  t  é     -  ••  i 


Nejzdravějším  nápojem 

Maršnerovy  šumivé  limo 
—  nádové  bonbony  — 


Jedině  pravé  s  touto 
ochrannou  známkou. 


(chuti  malinové,  citrónové,  jahodové,  třešňové   a  mftřínkovt 

ku  přípravě  znamenitého,  osvěžujícího,  Iihuprostého  napoj- 

Všude  k  dostáni,  kde   jsou   plakáty    s  ochr.  známkou. 

opatřen  každý  jedn.  bonbon.  RoČni  výroba  60  millionu  kusí 

LU-SIN,  parfumuje  dech.   KLAIROfl,  nejvzácnější 

lahůdka    nové    doby.   BOUCHEES   A    LA  REINE. 

PEPPERMINT-LOZENGES.  veškeré  druhy  čokolád 

mléčných,  k  vaření  i  pochoutkových  výtečné  jakosti 

nejlevněji  nabízí 

První  česká  akc.  společnost  továren  na  orientálské  tukrcvinky  a  ioki 
ladu  na  Král.  Vinohradech  dříve  A.  MARSNER. 

Sklady:  Ferdinandova  tř.,   Platýz.   Václavské  nám.  (proti  Primasům) 
VÍDEŇ  VI.,  Theobaldgasse  4. 
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ČESKÉ 
OBECENSTVO 

prosíme, 
aby    odbíralo    a  četlo  časopis 


ZVON 


orgán  a  majetek  spisovatelského  družstva.  ::  ::  :: 
Redakční  kruh:  AI.  Jirásek,  K.  V.  Rais,  M.  A. 
Simáček,    Josef  Thomayer,    Zikmund   Winter. 

Právě  zahájen  ročník  XI.  První  číslo 
pošle  se  ochotně  zdarma  na  ukázku. 

Vynikající   literární    obsah: 

WINTER:  Rytíři. 

SLÁDEK:  Osud. 

THOMAYER:  Z  paměti  lidí  nepatrných. 

HEYDUK:  Po  bouřích  života.  -  Smutno. 

RAIS:  Bez  práva. 

PROCHÁZKA:  Z  nové  knihy  „Černý  orel":  V arsenále. 

LEGER:  O  umění,  umělcích  a  hladové  Pavlíně. 

LIER:  Vyšehrad. 

ČERVINKA :  Vysušený  močál. 

Literatura: 

Týden. 

Račte  podporovati  šíření  tohoto  čelného  i  cenného 
Časopisu. 

Předplácí  se  na  čtvrt  roku  K  280,  poštou  K  3'20 
v  každém  knihkupectví,  jakož  i  v 

administraci  v  Nakladatelství  České 
grafické  akc.  společnosti  Unie  v  Praze 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

=    starší  ročníky    ===== 

za  cenu    velmi     Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.   Vinohrady,    Celakovského  ulice    čís    165. 
=      Žádejte  prospekty!     ===== 
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z: 

6 

DDODD      s, 


Hradě  L  II.  TOLSTOJ 

SPISY. 

Výborné  české  překlady 

z  Ruské  knihovny. 

Celkem  vyšlo: 

1.  Povídky  I.     .  K  3-— 

2.  Povídky II.    .  K  3  — 

3.  Dětství,  chla- 
pectví  a  jinoš- 
ství     K  4  — 

4.— 6.  Anna  Ka- 

renina(3sv.)  .  K  7-40 

7.  Povídky  a  dra- 
mata III.    .    .  K  3-  — 

S.  Povídky  a  dra- 
mata IV.     .    .  K  2'60 

9.  Paedagogické 

stati K  2-40 

10.  Vzkříšení,   ro- 
mán   K  360 

11.  Povídky     pro 

lid K  3- 

12. — 15.  Vojna  a  mír, 

román  (4sv.)  .  K.8" — 
Každý  díl  na  velin.  papíře 
a  skvost,  váz.  o  2  K  více. 

Nakladatelství  J.  OTTY 

V  PRAZE. 


České 


Hlavni    sklad 
pro    Prahu 
Hybernská 
ul.  č.  15. 


Hlavní 
zástupce 
pro  Prahu 
ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  ulice  č.  5. 


Vinárna 
v  Praze-IL, 
Havlíčkovo  ná- 
městí číslo  5. 
(Lobkovický  sklep.) 


a  čalounovaný  ná- 
bytek nejlépe  kou- 
píte u  fy.  LUDVÍK 
MARTINEK,  Praha 
II.,  Ječná  ulice  čís. 
45,  roh  Komenské- 
ho náměstí.  Též  na 
pohodlné     splátky! 
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0 
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všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťování 

naproti  »Národnímu  divadlu*  v  Praze. 

Poskytuje  nejlepší  zabezpečení  stáří  a.  rodina 

Žádejte  prospekt. 


/ N 

seznam  SVĚTOVÉ  KNIHOV- 
NY úplný  dle  čísel  i  oborů, 
PRAVÉ  VYŠEL  a  rozesílá  se 
ZDARMA.  Žádejte  v  kterém- 
-  -  -   koli  knihkupectví.  -  -  - 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  n.  34. 


tlouý 


->v- 


Tiskem   „Unie"  v  Praze. 


Nákladem  statistické  komise  kr.  hl.  města  Prahy.  Statistická  zpráva  kr.  hl. 
íěsta  Prahy  a  spojených  s  městskou  statistickou  komisí  obcí  Karlina,  Smíchova, 
>.  Vinohradů,  Vršovic  a  Žižkova  za  léta  1906—8.  Rediguje  zástupce  ředitele 
)ěstské  statistické  kanceláře  Josef  Husák. 

Nakladatelství  Dra  Hajná.  Hajnův  výběr  románu  v  a  povídek.  I. 
tefan  Žeromski:  Lidé  bez  domova.  Román  o  dvou  dílech.  Autorisovaný  překlad 
iroslava  K  á  b  r  1  a.  1  K  60  h. 

Nakladatel  F.  Topič  v  Praze.  Topičův  sborník  vybrané  četby.  Po- 
idá  K.  Rožek.  Svazek  42.-45.  Po  20  h.  Emilie  P  o  u  v  i  1  o  n.  Janin  Jan.  J.  J.  Stan- 
ov s  k  v.  Král-bídák.  Historický  obraz  z  doby  panování  Ludvíka  XV. 

Nákladem  Aloise  Hynka  v  Praze.  Pestrá  knihovna  zábavy  a  kultury. 
.  35.  Sieroszewski  Waclaw.  Sibiřsko  povídky.  Autorisovaný  překlad  K.  V.  R  y- 
áčka.  20  h.  Tedor  Sologub:  Dva  gotikové.  Přeložil  St.  M  i  n  á  řík.  S  úvodem  20  h. 

Nakladatelství  V.  Kotrby  v  Praze  Vzdělávací  knihovna  katolická, 
vazek  L.,  seš.  1. — 2.  R.  P.  B  a  d  e  t.  Ježíš  a  ženy  v  evangeliu.  Přeložil  František 
aňous.  1  K.  Sv.  LI.,  seš.  1.  Dr.  Josef  Bilczewski.  Eucharistie  ve  světle  nejstarších  pa- 
látek  literárních,  ikonografických  a  epigrafických.  Z  polského  originálu  podává  Dr. 
,)sef  T  u  m  p  a  c  h.  —  Ludmila.  Sbírka  zábavné  četby  pro  česky  lid.  Ročník  XII., 
r.  3.-4.  Adam  Chlumecký.  Historické  povídky.  —  František  Pohunek.  Antika 
i  křesťanství.  50  h. 

Nákladem  Národní  rady  české  v  Praze.  Jednání  I.  přípravného  Slovan- 
<ého  sjezdu  v  Praze  1908.'  50  h.  —  Pražské  university.  Napsal  Dr.  Otakar 
r  d  i  n  k  o,  prof.  české  university. 

Nakladatel  A.  P  í  š  a,  knihkupec  v  Brně.  r  Národnostní  otázka  v  Uhrách.  Napsal 
:otus  Viator.  Z  anglického  přeložil  Josef  Ulehla.  Seš.  3.  50  h. 

Nákladem  Českého  čtenáře  v  Praze.  Český  čtenář.  Rok  1910,  sv.  6.  Wl. 
,.  Reymont.  Bouře  a  jiné  povídky.  Přeložil  Dr.  B.  Prusi k. 

Obchodní  a  živnostenská  komora  v  Praze  vydala  svým  nákladem  šest  brožur 
svém  jednání  roku  1906—9. 

Pokračování  Felixe  Těvera  románu  >Na  levém  břehu  Vltavy*,  jehož  autor 
ešká  na  cestách,  uveřejněno  bude  v  následujícím  čísle  Vlčkovy  >Osvěty.«     Redakce. 


Kalendáře  1911! 

Právě  vydali  jsme  a  počínáme  rozesílati  svoje  bohatě  illustrované 

rodinné  kalendáře  no  rok  I9ll. 

SLOVANSKÝ  KALENDÁŘ, 

ročník    40.    Velké   vydání  za    1    kor.,    menší   vydání   za   60  hal. 

KALENDÁŘ  BESED  LIDU, 

ročník    17.     Velké   vydání    za    1    kor.,    menší    vydání    za  60   hal. 

HASIČSKÝ  KALENDÁŘ  RODINNÝ, 

ročník  17.   Za   1   kor. 

VÍDEŇSKÝ  KALENDÁŘ  RODINNÝ, 

ročník  6.  Za  1  kor. 

Veškery  tyto  kalendáře  jsou  krásně  vypraveny  a  obsahují    hojnou  vy- 
branou a  zdravou  četbul    Každý    knihkupec  a  prodavač    kalendářů 
je    má    na    skladě,   prohlédněte    si   je    napřed,    ale    žádejte    výhradně: 
09""    Ottovy    rodinné    kalendáře!    ~^B 


J.  OTTO  v  Praze,  Karlovo  náměstí  č.  34,  ve  l/dní  I.,  Glackg.  3. 
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OBSAH. 

Městský  nájem  a  daň  z  přírůstku  hodnoty  půdy  v  Anglii.  Kapsal   Dr.  < 

Státní  a  národnostní   myšlenka  s  hlediska  vědy  sociální   Studie  štípána   Radu 

kracováni  • .    . 

Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech    l.iči    Václav  K+edba  . 

Studie  o  floře  balkánské.  Napsal  Miroslav  S  mí)      

Z   nových  veršů  od   Á".    /".   Babánka,   Boly  Beranové.    V.  Martinka,   /.ad.  A 

řiny  a    Jos.   Žemly     .    .    .         

Astaroth.  Od  /.  senské 

Z  dopisův  afrického  cestovatele  Dra   Emila  Holuba.   Podává 

Testament  Václava  Hanky.  Sděluje  Josej  

Světice.    Románová  studie.  Od  Á'.  Roika 

Epigramy.  ( )d   Oldřicha  (  rhana 

Rozhledy  po   umění  výtvarném.   Od  Dr.  7>.  A'.  H ar  las  a     

Nové  písemnictví: 

Básnictví.  Od    V.  K.  Blahnika 

Výpravná  prosa.   Posuzuje  /'.    V.    Vykoukal .    . 

Literatura  poučná.   Od    V.  K.  Blahnika 

Slovníkářstvi.  Od   V.  K.  Blahnika 

Obzor  divadelní.  Činohra.  Od  Karla   Čvančary 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba 

t&št 


r 

Místní 

Slovník  slovansky 

v  odcizovaných  i  cizích  krajích. 

SKSTAVIL    ŽURNALISTA 

EDV.  BOHDANECKÝ. 

224  stran.  Za  K  3'—. 

Zakoupiti  lze  v  každém  knihkupectví. 

JnTTfl     ,,     P,,,,^        Karlovo    náměstí    č.    34.    —    Filiálk; 
.    \j  i    i  KJ   v   irraze,     ve  vídni  i..  Giuckg.  3.  **  *  *  -  - 

v_ 

V  PRAZE. 

•  OSVĚTA«  vychází  15.každéh.r  do  srpea)  v  semitech  5- at  óarchových  a  předplácí  ^e  s  (>o! 

v  Rakousko-Uhersku  čtvrtletní  K  3  60,  ročně  K  1V40,  do  ciziny    ročně  poStou  K  16-80.  Jednotil 
Redakce  v    Hrate,  Karlovo  nám.  3t.  Administrace    v  nakladatelství  J.  Otty  v  Praze,    Karlovo    nám.    34.  Od«  I 
lze  ve  vSecli  knihkupectvích.  —  Redaktor:  Fr.  Ad.  Šubert.  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  jménem  dru? 

Tiskem  »Unie«  v  Praze. 


ROČNÍK  40. 


1910. 


ČÍSLO  10. 


-rsi 


Knihy  redakci  zaslané. 

Nakladatel  J.  Otto  v  Pra^e.  Gabriely  Preisové  Spisy  sebrané  I.  Králů 
a  jiné  povídky.  S  podobiznou  řpisovatclčinou.  2  K.  —  Dolores  Prusi  ková.  Tragoec 
šlechtického  erbu  a  jiné  poviaky.  i  K  80  h.  —  Jan  Voborník.  Soumrak  věku.  T 
Eoedie  o  3  jednáních.  1  K  50  h.  —  Sebrané  spisy  Františka  Herit* 
Vyhaslé  krby.  3  K  60  h.  —  Světová  knihovna.  Č.  882—3.  A.  J.  Kuprin.  Moloc 
Z  ruštiny  přeložila  L.  Baudyšová.  40  h.  —  Č.  824.  Francois  Coppé.  Stříbrný  r 
prstek  á  jiné  povídky.  20  h.  —  Henrik  Ibsen.  Divoká  kachna.  Činohra  o  p 
•  'ťjstvích.  Přeložil  Arnošt  Kraus.  40  h.  —Ruská  knihovna.  LIV.  Spisy  Michaila  Jcvgi 
foviče  Saltykova.  Svazek  4.  PcšechoňskáY  stařina.  Díl  II.  Přeložil  Akim  Si 
2  K  60  h.  —  Sborník  světové  poesi.\  Vydává  Česká  Akademie.  Svazek  101.  Giuscp 
Parini.  Den.  Báseň  satirická  o  IV.  zpěvech.  Přeložil  Jaroslav  Vrchlický  2  K  20 li. 
Lidové  rozpravy  lékařské,  č.  99.  Cnolera  a  ochrana  proti  ní.  Na  základě  nejnovějsi 
výzkumu  napsal  MUDr.  Antonín  Wiesner,  praktický  lékař  v  Žižkovč.  40  h.  —  K 
léndář  Besed  lidu  na  r.  1911.  Ročník  XVII.  l  K.  Velký  slovanský  kalendář  na  r.  19 
l  K.  Hasičský  kalendář  rodinný  na  rok  1911.  l  K.  Všechny  s  obrazy  titulními  a  mr 
hými  jinými  vyobrazeními.  Vídeňský  národní  kalendář  na  rok  1911.  Uspořádán  p< 
dolnorakouského  odboru  Národní  rady  česxé,  redakci  Osvětového  svazu  dolnorakc 
skťh  >.  Ve  Vídni  I ,  Gluckgasse,  3. 

Nakladatel  Jan  Laichter  v  Praze.  Laichterova  sbírka  krásného  písemnictví  1 
Bjornsljerne  Bjornson.  Povídky.  Přeložila  Milada  Krausová.  Řada  II.  3  K  30  h. 
Žeň  z  literatur.  Svazek  XXVII.  Bjornson.  Veselý  hoch.  Přeložila  .Milada  Kra 
soyá.  80  h.  —  Otázky  a  názory.  XXX.  F.  M.  Dos  toj  e  vskij.  Denník  spisovateli 
I.  Úvahy  o  společnosti  a  literatuře.  S  předmluvou  D.  S.  Merežkovskétio.  Uspo 
dali  a  přeloží  i  V.  Prach  a  K.  Yclemin  ský.y  4  K  20  h.  —  Pěkné  knihy  pro  mlád 
Charles  Kingsley.  Řecké  báje.  Přeložila  B'  Šimková  1  K  20  h. 

Nákladem  knihkupectví  Buršík  a  Kohout  v  Praze.  Dr.  Jan  Dvořák.  Úpra 
péóe  a  výchovy  dětí  opuštěných. 

Nákladem  Zemského  výboru  království  Českého.  Sněmy  české  i 
ULta  1526  až  po  naši  dobu.  Vydává  král.  český  archiv  zemský.  XI.  Sněmy  r.  16C 

Vydal    Kamil    Kiofta.  (Pokračování  na  str.  3.; 
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BANKA 
SLAVIA 

::      V  PRAZE      :: 


pojišťuje  za  nejvýhodnějších  podmínek  věna  díikám. 
Nejlevněji  a  nejjistěji  zabezpečíte  budoucnost  svou 
a  své  rodiny  vhodně  voleným  životním  pojištěním 
u  tohoto  největšího  českého  ústavu.  Veškerá  vysvětlení 
ochotně  Vám  podá  p^ener.  ředitelství  Slavie  v  Praze. 


Reservní  fondy  K  44,000.000—. 


□ 


V. 


R.  1910.  ČÍS.  10. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Státní  a  národnostní  myšlenka  s  hlediska 
vědy  sociální. 

Studie 

Štěpána  Řadiče. 

(Dokončení.) 

Habsburská   říše  jako   typ   mnoho jazyčného   soustátí. 
Proč  národnost  není  jediný  státotvorní  element? 

Začátkem  druhé  polovice  minulého  století  převládl,  a  to  nej- 
více úsilím  politikův  a  publicistův  italských,  názor,  že  nejpři- 
rozenější jest  takový  vývoj,  dle  něhož  by  každý  národ  utvořil 
pouze  jeden  stát  a  v  každém  státě  byl  by  pouze  jeden  národ.  Jinými 
slovy:  Národnost  má  býti  jediným  státotvorným  elementem  aspoň 
s  hlediska  mezinárodního.  Názor  ten  nabyl  takové  platnosti,  že  jednak 
jím  téměř  výhradně  řídil  se  Napoleon  III.  ve  své  politice  vnější  — 
což  vedlo  k  dočasné  katastrofě  Francie  —  jednak  v  celé  západní 
Evropě  a  na  slovanském  východě  —  v  Rusku  a  na  Balkáně  — 
hledělo  se  s  vysoká  na  mnohojazyčné  státy,  zvláště  na  říši  habs- 
burskou, které  prorokováno  jisté  a  brzké  rozpadnutí.  Ale  události 
posledních  tří  desetiletí  nesporně  potvrdily  pravý  opak :  mnoho- 
jazyčné státy  jsou  jednak  silnější  nežli  státy  jednojazyčné,  jednak 
tyto  neustále  snaž;  se  rozšiřovati  své  hranice  na  území  národ- 
nosti jiné,  poněvadž  stát  je  především  společenský  útvar  v  ho- 
spodářském smyslu,  takže  potřebuje  stále  většího  území  hospo- 
dářského. Proto  jsme  ještě  nedávno  byli  svědky,  jak  Itálie,  která 
byla  nejvíce  hrdá  na  to,  že  v  jejích  hranicích  není  jiné  národnosti 
—  ač  i  tam  v  okolí  videmskčm  žije  přes  sto  padesáte  tisíc  Slo- 
vincův  a  v  jižní  Itálii  přes  deset  tisíc  Chorvatů  —  přímo  zanevřela 
na  svou  osvoboditelku  Francii,  když  si  připojila  Alžír  a  uplatnila 
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754  ■  Radii: 

svůj  vliv  v  Tunisu,  na  který  počítala  sama  Itálie,  a  jak  o  mvco 
později  vedla  i  s  Habešem  válku  jen  proto,  aby  rozšířila  svou  osadu 
Eritreu  u  Červeného  moře.  Konečně  vidíme  dnes,  jak  se  Itálie 
smířila  s  Francií  a  přiblížila  Rusku  také  proto,  aby  s  jich  pomoci 
získala  Tripolisu  a  Albánie,  ne-li  již  celého  východního  pobřeží 
Adriatického,  kde,  vyjma  západní  část  Istrie,  italské  národnosti 
vůbec  není. 

Je  nesporno,  že  s  národnostního  hlediska  dlužno  odsouditi 
takovou  politiku.  To  však  zároveň  dokazuje,  že  stát  a  národnost 
není  totéž,  nýbrž  že  jest  mezi  nimi  veliký  rozdíl,  ba  i  veliká  protiva. 
Stát  jest,  toho  nelze  dosti  zdůrazniti,  především  organisace  moci 
jedné  společenské  skupiny  nad  druhou  a  hospodářské  působnosti 
na  přesně  obmezeném  a  chráněném  území.  Národnost  naproti 
tomu  jest  mravní  a  kulturní  celek,  vznikající  především  svobodnou 
vůlí  svých  příslušníkův.  Ta  vůle  může  býti  více  nebo  méně  zřejmá 
a  může  se  i  měniti.  Tak  na  př.  mohou  bosenští  mohameďáni 
nyní,  kdy  Bosna  náleží  také  právně  k  naší  říši,  otevřeně  přejíti  do 
chorvatského  tábora,  kdežto  dříve  považovali  to  zbytečným,  ba 
škodlivým;  nebot  pevně  věřili,  že  okupace  jest  pouze  dočasná 
a  proto  vedle  své  oddanosti  sultánu-kalifu  raději  se  hlásili  k  ná- 
rodnostnímu praporu  srbskému,  pod  nímž  se  bojovalo  za  svrcho- 
vanost sultánovu  nad  Bosnou  a  Hercegovinou.  Podobně  tomu  přes 
dva  milliony  Němců  v  Uhrách  nazývá  se  dnes  otevřeně  politickými 
Maďary  a  německou  svou  národnost  ohraničuje  pouze  na  skrovné 
pole  života  rodinného.  Činí  tak  v  tom  přesvědčení,  že  dualism 
vůbec  a  maďarské  panství  zvláště  jest  definitivní  systém  naší  říše. 

Jsou  také   jiné  příklady    neustálenosti   národnostních    hranic. 
Tak  Rus  Florinskij  ve  svém  nejnovějším  díle  » Slovanské  plémě< 
počítá  Kašuby  v  Prusku  jako  zvláštní  národ,  kdežto  Polák  Ram 
prese  všechny  jejich   zvláštnosti   přičítá  je  národnosti  polské, 
které  se  také  sami  čím  dále  tím  více  hlásí.     Bělorusové  a  Mal 
rusové  dají  ještě  více    příčiny  k  nepřetržitým  sporům  o  to,    kam 
patří,  a  to  nejen  proto,    že  ruská  vláda  zadržuje    neb  i  dusí  jich 
národnostní  vývoj.     Vždyť  i  v  Haliči,  kde  jsou  v  tom  směru  na 
prosto  svobodni,  hlásí  se  jedni  k  národnosti  velikoruské,  či  pros 
k  ruské  a  druzí  k    maloruské  či  ukrajinské.     Podobné    zjevy  n 
lezli  bychom  také  mezi  Romany  —  vždyť  na  př.  Katalonci  po 
zují  se  za  zvláštní  národnost.  Na  Sicílii  tak  brzy  neuslyšíte  v  lid 
že  patří    k  národu  italskému.    Kdyby    tedy    hranice    státní    mě 
se  říditi  hranicemi  národnostními,  vznikla  by  tu  svrchovaná  nej 
stota  v  poměrech  mezinárodních  a  to  ve  věci,  ve  které  je  kaž 
stát  podle  své   podstaty   nejcitlivější.     A   proto    právě    s  hledis 
sociologického    možno   nejrozhodněji   tvrditi,    že    národnost    sa: 
o  sobě  vystupuje  jen  výjimečně  jako   samostatný  činitel   na  p 
mezinárodním.  Zato,  jak  hned  uvidíme,  národnost  je  hlavní  stát 
tvorný  činitel    v    hranicích,    které  mezinárodní   právo  již  uznal 

Tu  bude  vhodno  ukázati  hned  na  příkladu,  jak  jednostran 
a  nesprávné  bylo  tvrzení,  že  pouze  státy  jednojazyčné  moh 
se    vyšinouti   k   největší   dokonalosti.     Vždyť   nejsvobodnější   st 
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v  Evropě,  republika  švýcarská,  mana  svém  území  tři  národnosti, 
které  jsou  naprosto  rovnoprávné,  po  případě  každá  z  nich  úplně 
suverénní  na  vlastním  svém  territoriu,  ač  jsou  velmi  nestejné  jak 
rozsahem  svých  hranic  a  počtem  svých  příslušníků,  tak  hospo- 
dářským a  kulturním  pokrokem.  Ale  zato  právě  my  Slované  na 
sobě  cítíme,  jak  se  nesnadně  stává  národnost  sama  o  sobě  čini- 
telem v  politice  mezinárodní.  Zkusili  to  nejvíce  Poláci,  kteří  ne- 
překonatelným vlastenectvím  a  dvojí  velkou  revolucí  1831  a  1863 
marně  se  pokoušeli  získati  pro  svou  národnost  uznání  politické 
individuality  v  Rusku  a  Prusku,  kdežto  v  říši  habsburské  Halič, 
nejzanedbanější  část  polského  státu,  těší  se  dnes  autonomii  státo- 
právního rázu. 

Kdo  myslí,  že  ta  autonomie  jest  pouze  darem  dualistické 
monarchie  haličské  šlechtě  za  její  podporu  dualismu  a  že  dualism 
sám  jest  dílo  diplomacie  Bismarckovy  a  Andrassyovy,  ze  struč- 
ného sociologického  rozboru  naší  říše  snadno  se  přesvědčí,  jak 
mylný  jest  náhled,  že  dnešní  systém  jest  především,  ne-li  výlučně, 
následek  vlivů  vnějších  a  že  slovanská  většina  v  říši  neuplatnila 
se  dosud  náležitě  jen  pro  různé  pikle  a  intriky. 

Začněme  na  severu  s  národem  českým. 

V  třicetileté  válce  Cechy  byly  hrozně  zpustošeny  a  to  ještě 
daleko  více  ve  smyslu  mravně  kulturním,  nežli  hospodářském. 
Yždyť  vlast  opustilo  na  statisíce  Českých  Bratří,  mezi  nimiž  ne- 
bylo téměř  analfabetů  a  kteří  byli  v  celé  Evropě  na  nejvyšším 
stupni  mravnosti  a  vzdělání.  Kromě  toho  dne  21.  června  1621  bylo 
v  Praze  sťato  27  českých  pánů;  47  zemřelo  jich  ještě  dříve; 
640  pánů  ztratilo  úplně  nebo  částečně  své  statky;  518  zaplatilo 
velkou  pokutu;  zabavené  statky  proceněny  na  15,786.870  zlatých, 
a  to  byla  pouze  pětina  skutečné  ceny;  rozděleno  bylo  statků  za 
10,003.305  zlatých;  česká  města,  ohniska  české  osvěty  a  české 
politické  samosprávy,  zaplatila  7,413.545  zlatých;  místo  národní 
šlechty  a  národní  intelligence  postaveni  v  čelo  českému  království 
dobrodruhové,  ba  i  ničemové  z  celého  světa;  zkrátka  té  doby 
rozkazovali  v  Čechách  lidé  nejhorší  lidem  v  každém  ohledu  lepším. 
Toť  takový  převrat,  jehož  následky  jsou  podnes  patrný. 

Koncem  XVIII.  století  započalo  české  probuzení  a  to  nej- 
dříve na  poli  vědeckém,  později  na  literárním  a  teprve  nedávno, 
totiž  v  polovici  minulého  století,  na  poli  politickém.  Čechové 
jsou  v  té  době  národ  čistě  rolnický  a  sotva  mají  tolik  uvědo- 
mění a  síly,  aby  si  troufali  žádati  české  kněze  a  české  učitele. 
Nižší  duchovenstvo  a  učitelé  obecných  škol  dovedou  jen  poslouchati. 
Státu  však  není,  ani  státní  moci  bez  schopnosti  rozkazovati.  Té 
schopnosti  neměli  ani  tehdejší  národní  vůdcové,  vždyť  to  byli 
učenci,  spisovatelé  a  novináři  —  tedy  lidé  bez  politické  praxe. 

Když  bylo  tak  u  Čechů,  jaký  div,  že  nikdo  se  ani  neohlížel 
na  Slovince,  Slováky  a  Rusíny,  kde  kromě  části  nižšího  ducho- 
venstva intelligence  se  ještě  vůbec  nehlásila  k  své  slovanské  ná- 
rodnosti. 

48* 
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Zcela  jinače  bylo  tomu  u  Němcův  a  Maďarů.  Němci  měli 
svou  dvorní  šlechtu,  všechny  vojenské  a  úřednické  kruhy  byly 
německé  a  ve  všech  větších  městech  říše  německé  měšťanstvo 
projevovalo  tolik  uvědomění,  že  Bach  právě  na  tom  elementu  se 
pokusil  německy  vládnouti  celé  říši  Němci  zkrátka  měli  vůli 
a  jistou  politickou  zkušenost  vládnouti,  ba  i  jistou  schopnost, 
a  proto  ovládli  nejdůležitější  části  říše. 

V  Uhrách  bylo  tehdy  měšťanstvo  německé,  po  případě  ži- 
dovské. Mezi  vysokým  úřednictvem  a  v  nejvyšších  kruzích  vojen- 
ských Maďarů  nebylo.  Za  to  vysoká  šlechta  uherská  —  magnáti  - 
byla  vesměs  maďarská.  Magnáti  měli  ve  svých  rukou  nejen  vše- 
chna »liberální  povolání«  —  advokátům,  lékařství,  professuru  — 
ale  i  uherský  parlament,  před  nímž  r.  1848  byl  již  jednou  couvl 
sám  dvůr  s  veškerou  svou  vojenskou  a  úřednickou  mocí.  Nejdů- 
ležitější však  bylo  to,  že  část  magnátů  postavila  se  výlučně  na 
stanovisko  celoříšských  zájmů  a  velmocenského  postavení  říše, 
čímž  získala  neobmezenou  důvěru  dvora.  Jiní  zato  vysoko  vzty- 
čili prapor  ústavní  revolty  proti  Vídni,  kterou  v  Uhrách  pro 
Bachovy  germanisační  pokusy  nikdo  nemiloval,  a  leckde  i  vně 
kruhů  maďarských  k  smrti  nenáviděl.  Majíce  takto  za  sebou  oba 
hlavní  ústavní  činitele,  » korunu «  a  uherský  lid,  kráčeli  od  úspěchu 
k  úspěchu  tím  rychleji,  že  k  nim  jako  k  silnějším  ihned  se  při- 
dalo německé  a  židovské  měšťanstvo,  kdežto  maďarský  a  ne- 
maďarský  selský  lid  byl  pouze  objektem  maďarské  politiky. 

Ale  moc  německého  úřednictva  a  měšťanstva  byla  příliš 
rozptýlená  a  vliv  maďarských  magnátů  na  Chorvatsko  tak  slabý, 
že  Němci  byli  nuceni  ustoupiti  v  Haliči  a  Maďaři  v  Chorvatsku, 
ba  že  brzy  po  nastolení  dualismu  —  1871  —  učiněn  s  nejvyš- 
ších míst  rozhodný  krok  k  státoprávnímu  vyrovnání  s  národer 
českým. 

Halič  byla  sice  nejzanedbanější  částí  starého  polského  stát 
ale  zato  připojením  Krakova  r.  1844  nabyla  takového  kukl 
ního  a  národního  střediska,  jakého  v  té  době  nebylo  v  celé  ří 
Kromě  toho  byla  v  Haliči  četná,  vzdělaná  a  zámožná  šlecht 
daleko  schopnější  rozkazovati  nežli  poslouchati.  Ta  šlechta  neb\ 
dvorní,  ale  přece  dovedla  chovati  se  loyálně  ;  nebyla  organisována 
jako  šlechta  maďarská,  zato  měla  více  administrativní  praxe  a 
mnohem  více  mezinárodních  diplomatických  styků.  Proto  r.  L86I 
německý  úřednický  systém  vídeňský  musil  s  ní  učiniti  kompromis, 
kterým  jí  vlastně  přenechal  celou  Halič. 

Ještě  více  musili  maďarští  magnáti  couvnouti  z  Chorvatska 
Chorvatsko  totiž  přes  věčné  své  boje  s  Turky,  v  nichž  zahynul 
výkvět  chorvatské  šlechty,  a  přes  katastrofu  z  r.  1671,  kdy  ve 
Vídeňském  Novém  Městě  byli  sťati  dva  přední  velmožové, 
Zrinski  a  Krsto  Frankopan  —  mělo  ještě  několik  vlasteneckých 
velmožův  a  veškera  církevní  hierarchie  byla  také  vlastenecká. 
Nejdůležitější  však  jest  to,  že  Chorvatsko  v  instituci  baňa  zacho- 
valo nejen  nepřetržitou  státoprávní  tradici,  ale  i  faktické  vyko- 
návání  svrchované    státní    moci  na  territoriu    přesně  obmezemm, 
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které  po  pádu  hegemonie  turecké  neustále  se  rozšiřovalo,  jak 
toho  nesčetněkráte  dožadoval  se  sněm  chorvatský  klassickou  for- 
mulí: aby  se  banská  moc  obnovila  od  Dunaje  k  moři. 

Ačkoli  maďarská  šlechta  jak  v  theorii,  tak  v  praxi  vše- 
možně se  snažila,  aby  chorvatského  bána  podřídila  uherskému 
paladinu,  vyrovnání  chorvatsko-uherské  z  r.  1868  svědčí,  že  to 
úsilí  zůstalo  marným  proti  přirozenému  historickému  vývoji.  Hi- 
storicky chorvatský  ban  jest  jednak  představitelem  chorvatského 
baňa  před  králem,  a  proto  je  také  i  dle  vyrovnání  hlavou  chor- 
vatské vlády;  jednak  je  ban  představitelem  chorvatské  politické 
individuality,  a  proto  obnovené  vyrovnání  z  r.  1873  musilo  mu 
uznati  právo,  aby  jeho  návrhy  chorvatským  ministrem  v  Pešti 
byly  bez  průtahu  předkládány  J.  Veličenstvu.  Konečně  byl  ban 
mezi  chorvatskou  šlechtou  pouze  prvý  mezi  rovnými  —  primus 
inter  pares  —  a  proto  je  také  podle  vyrovnání  zodpovědný  jen 
chorvatskému  sněmu. 

Kromě  všeho  toho  r.  1848  ukázalo  Chorvatsko  jednak  svou 
životní  sílu  vypovězením  války  Maďarům  a  překročením  Dravý, 
jednak  svoji  politickou  vyspělost,  postavivši  se  bezpodmínečně 
na  stranu  dynastie  proti  veřejnému  mínění  v  monarchii  a  v  Evropě. 

Posloupný  vývoj  národní  společnosti  u  všech  Slovanů  říše. 

Když  nastal  dualism,  Slované  v  říši  vyjma  Chorvaty  pod 
banem  a  Poláky  —  poněkud  také  Cechy  —  bojovali  ještě  vesměs 
za  národní  obecné  školy.  Dualism  znamená  v  praxi  maďarské 
a  německé  panství,  chorvatskou  a  haličskou  autonomii  a  napro- 
stou podřízenost  Cechů,  Slovinců,  Slováků,  Rusínův,  uherských 
Srbův  a  ovšem  i  Rumunů.  Mezitím  se  zvedalo  sjednocené  Ně- 
mecko s  milliardami  francouzského  zlata  k  netušenému  blaho- 
bytu; Francie  vůčihledě  se  zmáhala  po  svých  porážkách;  Rusko 
pod  Alexandrem  II.  sbíralo  své  síly  a  provádělo  veliké  reformy, 
jež  počalo  zrušením  poddanství;  Anglie  změnila  základy  národ- 
ního zastupitelství  a  zaujala  první  místo  ve  světovém  hospodář- 
ství. Zároveň  vznikly  mnohé  změny  ve  vnitřní  společenské  sou- 
stavě všech  evropských  státův  a  národů,  tedy  i  říše  Habsburské. 
Podívejme  se  na  nejdůležitější  z  nich  :  Němce  odvracelo  jejich 
pokrokářství  a  snadný  přístup  do  všech  státních  služeb  od  kněž- 
ského stavu.  Proto  katolická  církev  chtíc  nechtíc  přijímala  Cechy 
a  Slovince.  Nebylo  tak  bez  jejich  národního  prospěchu.  U  Slo- 
vinců na  př.  stojí  kněží  dosud  v  prvé  řadě  organisátorů  probu- 
zeného lidu.  Tu  hned  dlužno  upozorniti,  že  žádný  křesťanský 
národ  nestojí  tak  nízko,  aby  za  své  nejbližší  pohlaváry  dobro- 
volně přijímal  cizince,  kteří  snad  nemluví  ani  jeho  jazykem  a  jeho 
zvyky  opovrhují. 

Mezitím  blahobyt  stále  více  rostl  a  osvobozený  lid  selský  stal 
se  hlavním  konsumentem  značně  již  vyvinutého  průmyslu.  Tím 
vsak  najednou  celý  střední  či  měšťanský  stav  stal  se  závislým  na 
venkově,  po  kterém   dříve   nikdo   se   neohlížel.     Jakmile   to  bylo 
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zřejmo,  započal  boj  o  nápisy  na  obchodech,  a  každý  nadpis  volal 
k  sobě  příslušníky  dotyčné  národnosti.  A  tak  i  tím  postupeil 
mocněl  nejdříve  městský  stav  český  a  slovinský,  později  rusín- 
ský,  ba  i  slovenský. 

Ale  měšťanstvo  samo  o  sobě  nestačí  dnes  již  žádnému  ná- 
rodu; dnes  vede  se  boj  na  mnohem  rozsáhlejším  území  a  o  zájmy 
daleko  větší,  nežli  bylo  v  malých  státech  ve  středověku,  a  proto 
dnes  rozhoduje  buď  vysoká  intelligence  anebo  železná  organisace 
nejširších  vrstev  lidových.  Za  posledních  dvaceti  let  (1890 — 1910) 
zaopatřili  si  Slované,  zvláště  Češi  a  Slovinci  a  haličtí  Poláci  to  obojí. 

Stále  větší  blahobyt  a  stále  četnější  střední  a  vysoké 
umožnily  také  Slovanům,  aby  si  odchovali  své  professory,  lékaře, 
advokáty  a  vůbec  svoji  intelligenci,  která  zcela  přirozeně  se  po- 
stavila v  čele  svých  soukmenovcův  a  získala  si  tak  jedním  rázem 
také  svou  klientelu. 

Ale  ani  ta  intelligence  nebyla  dosti  myšlenkově  a  hmotně 
samostatná  a  dostatečně  podnikavá,  pokud  vzdělání  a  blahobyt 
nepronikly  mezi  stav  selský  a  pokud  pod  vedením  akademicky 
vzdělané  intelligence  nebylo  založeno  na  sta,  ba  již  na  tisíce  pe- 
něžitých ústavův  a  výrobních  společenstev,  jež  shromáždily  na  sta 
millionů  národního  majetku,  především  mezi  Čechy,  Slovinci 
a  Poláky. 

Zároveň  se  mocně  vyvinul  německý  průmysl,  jemuž  nesta- 
čily německé  pracovní  síly  a  jenž  často  dával  přednost  slovan- 
ským dělníkům  pro  jich  láci.  Jelikož  té  láci  byla  příčina  bud 
neorganisovanost  anebo  nevědomost,  vynasnažilo  se  také  dělnictvo 
německé  ve  svém  vlastním  zájmu,  aby  dělnictvo  bez  rozdílu  ná- 
rodnosti hájilo  své  stavovské  zájmy  a  aby  žádalo  elementární 
vzdělání  ve  své  mateřštině,  protože  vzdělání  v  nesrozumitelr 
němčině  ukazovalo  se  v  praxi  bezcenným. 

Za  stavovskou  organisací  dělnickou  —  ať  již  v  rámci  me2 
národního  nebo  národního  socialismu  —  přišla  řada  na  stavo 
skou  organisaci  lidu  selského,  jenž  zvláště  mezi  Čechy  a  Slovinci 
pojal  ji  tak  všestranně  a  hluboce,  že  to  možno  nazvati  částí  kul- 
turního a  hospodářského  obrození  národa. 

U  Slovákův  a  u  Chorvatů  vývoj  ten  byl  pozvolnější  a  te- 
prve v  nejnovější  době  poněkud  slibnější,  jednak  proto,  že  nej- 
větší část  intelligence  jest  úřednická  a  na  nenárodní  vládě  zá- 
vislá a  ještě  více  proto,  že  intelligence  jest  prodchnuta  "chorob- 
ným  velikášstvím    a  naprosto    nepochopitelným    aristokratismem. 
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Rozklad  maďarské  šlechty,  maďarské  ústavní  fikce  —  napros 
nemožnost  dalšího  odnárodfiování. 


: 


V  té  době,  kdy  slovanská  národní  společnost  se  obnovovala 
a  doplňovala,  maďarská  společnost  se  rozkládala  a  ještě  se  roz- 
kládá dosud 

Národní    maďarská    společnost    tof  vlastně    šlechta.    Sest.i 
sice    jen    z    několika    tisíc    příslušníkův,    ale    přece    neobmezeně 
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vládne  nad  milliony  uherského  obyvatelstva.  Základ  její  vlády 
však  již  dávno  se  boří. 

Po  stale;  í  měla  uherská  šlechta  ve  svých  rukou  i  půdu 
i  politickou  moc.  Absolutism  Bachův  od  r.  1849— 1860^  první 
podryl  tu  šlechtu,  vybrav  z  ní  dosti  svého  úřednictva.  Ústavní 
doba  dokončila  mezi  šlechtou  ten  převrat :  šlechta  více  nehospo- 
daří sama,  nýbrž  své  statky  pronajímá,  oddávajíc  se  státní  službě, 
politice  nebo  novinářství.  Z  počátku  na  všech  těch  polích  byl 
maďarským  šlechticům  vítán  také  německý,  slovanský  nebo  ru- 
munský renegát;  neboť  v  něm  viděli  nového  Maďara,  nebo  správ- 
něji nového  přívržence  svého  oligarchického  systému.  Brzy  však 
nebylo  více  úřednických  míst  ani  mandátův,  ani  prázdných  red- 
akcí. V  boji  o  existenci  zanevřela  maďarská  aristokracie  na  židy 
a  všichni  renegáti  sejí  zprotivili.  Z  příčin  praktických  se  to  posud 
skrývá,  nicméně  následky  již  se  jeví:  Maďaři  nemají  již  té  při- 
tažlivé moci,  jakou  se  honosili  dříve  a  kromě  toho  nemaďarská 
intelligence  vidouc,  že  selských  národů  nelze  snadno  odnárodnit, 
a  že  v  lůně  vlastního  národa  jest  jim  existence  jistější,  vrací  se 
již  nyní  k  své  národnosti,  nebo  stojí  na  rozcestí. 

Abychom  všemu  tomu  ještě  lépe  rozuměli,  stačí  poohléd- 
nouti se  zkoumajícím  zrakem  sociologa  na  vyhlášenou  maďarskou 
ústav u. 

Ústava  ta  naprosto  neexistuje  tak,  jak  si  ji  my  představujeme. 
Obecní  a  městská  zastupitelstva,  jakož  i  zastupitelstva  krajská 
sestávají  totiž  z  polovice  největších  poplatníků,  takže  zástupci 
všech  ostatních  poplatníků  tvoří  jen  polovici.  Pro  ten  neuvěři- 
telný případ,  že  by  některý  velký  poplatník  se  přidal  k  zástup- 
cům lidu,  jest  ještě  třetí  část  zastupitelstva  :  představitelé  obce, 
města  a  kraje  jako  takového,  a  ti  představitelé  se  volí  ze  tří 
úředních  kandidátů,  jež  navrhuje  podžupan.  Tím  způsobem  devět 
desetin  lidu  jen  passivně  dívá  se  na  to,  co  se  kolem  něho  v  samo- 
správných úřadech  děje. 

Volební  právo  pro  parlament  závisí  jednak  na  censu,  za 
který  se  považuje  větší  nebo  menší  prostranství  půdy,  nebo  jistý 
roční  příjem,  jednak  určité  vzdělání  spojené  s  jistým  majetkem. 
Vzdělancům  jejich  daně  se  počítají  dvojnásobně.  Vše  zkrátka 
směřuje  k  tomu,  aby  v  parlamentě  se  neuplatnila  žádná  nema- 
ďarská národnost  a  žádná  lidová  vrstva  obyvatelstva. 

Ke  všemu  tomu  veškeren  veřejný  život  v  Uhrách  stojí  pod 
nátlakem  čtyř  politických  fikcí,  jichž  každá  o  sobě  stačila  by 
na  nějakou  dobu  udusiti  každý  projev  národnosti  a  lidovosti. 

První  a  hlavní  maďarská  ústavní  fikce  je  v  theorii,  že 
všichni  Uhři  tvoří  jeden  jediný  maďarský  národ  a  jednu  maďar- 
skou národnost  rozličného  mateřského  jazyka.  Sám  Déak  byl 
pod  vlivem  té  fikce  a  dnes  je  to  politické  dogma,  dle  něhož 
každému  Uhru  nemaďarského  jazyka  jest  první  povinností  naučiti 
se  maďarsky  a  vděčně  přicházeti  vstříc  všem  vládním  maďari- 
sačním  snahám.  Kdo  tak  nečiní,  stává  se  vlastizrádcem  a  s  ním 
také  podle  toho  se  jedná. 
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Druhá  maďarská  fikce  jest  vyhlazování  uherské  ústavy  jako 
nejlidovější  a  nejliberálnější  konstituce  v  Evropě.  Tomu  se 
všude,  také  v  Cechách,  kde  jest  rozšířen  názor,  že  absolutism 
jest  dílem  jen  samého  absolutního  vladaře.  Zapomíná  se,  že  pod- 
stata absolutismu  jest  v  libovůli  šlechty  a  úřednictva  a  že  nej- 
horší absolutism  jest  v  libovůli  jednoho  plemene,  jednoho  vy- 
znání nebo  jedné  národnosti  nad  ostatním  obyvatelstvem. 

Třetí  fikce  jest  v  novinářské  kampani  proti  vídeňské  kama- 
rille,  která  prý  nemá  jiného  záměru,  nežli  zničit  uherskou  ústavu 
a  uherský  stát.  Fakticky  však  krise  té  ústavy  a  toho  státu  vzniká 
jedině  neodvratným  sílením  nemaďarských  národů  a  organisadí 
af  stavovskou  nebo  politickou  dosud  neuvědomělých  vrstev  lido- 
vých samého  národa  maďarského. 

.Maďaři  toho  sílení  nechtějí  uznati,  nýbrž  v  něm  vidí  jen 
panslavistické  a  dako-romanské  pikle,  zapomínajíce,  že  dnešní 
maďarský  nátěr  Uher  je  navlas  podobný  německému  nátěru  celé 
říše  v  době  Bachově,  kdy  obchodní  komory  v  Pešti,  v  Košicích, 
v  Temešvaru,  v  Oseku  (v  Chorvatsku)  a  v  Plzni  úřadovaly  ně- 
mecky. Nadarmo  přes  tisíciletou  zanedbanost  a  již  stoletou  po- 
robu svou  Rumuni  v  Sedmihradsku  stále  se  vzmáhají,  ba  po  ce- 
lých východních  a  již  i  jižních  Uhrách  rozlévají.  Nadarmo  Slo- 
váci, žijíce  nepřetržitě  na  rozsáhlejším  území  nežli  je  královští 
České,  pronikají  jak  k  východu,  tak  jihu.  Marně  místo  národního 
odboje  proti  ministerstvu  Feyervaryho  maďarský  lid  uprostřed 
Pešti  trhá  maďarský  prapor  a  šlape  po  něm,  volaje  po  spravedl- 
nosti a  chlebu.  Místo  všeho  toho  hlásají  Maďaři  čtvrtou  fikci,  že 
úhlavním  jejich  nepřítelem  jest  —  císař  rakouský,  který  prý  čím 
dále  tím  více  potlačuje  v  sobě  krále  maďarského. 

Jak  absurdní  jest  ta  čtvrtá  fikce,  přesvědčíme  se  nejen  1 
ným    sociologickým    rozborem    maďarisace,    ale   i  samou    úřední 
statistikou  maďarskou. 

S  nastolením  dualismu  nemadarská  intelligence  maďarisovala 
se  o  překot.  To  jest  ostatně  charakteristika  každé  intelligence, 
která  vládne  jazykem  dobyvatelů.  Pravý  opak  toho  děje  se  v  lidu. 
Lid  musí  nejdříve  klesnouti  kulturně  a  mravně  na  nejnižší  stupeň, 
musí  zapomenouti  jazyka  svých  předků,  aby  byl  s  to  přijmouti 
cizí  jazyk  a  cizí  kulturu. 

Maďarisační  školní  systém  dosud  sice  dosáhl,  že  v  mnohých 
obcích,  ba  již  i  v  celých  krajích  nemaďarští  obyvatelé  umějí  ma- 
ďarsky několik  set  slov  a  několik  frasí.  Zato  pořádně  nerozumějí 
ani  jednomu  úřednímu  spisu  madárskému,  nemluvíc  ani  o  tom, 
že  naprosto  nemohou  politicky  vzdělávati  se  politickými  maďař? 
skými  časopisy  a  brošurami.  Pro  Maďary  nejsou  tedy  ješl 
skáni,  ani   pro  svůj  národ    ztraceni,    ačkoli  jsou  národně  zakrnělí. 

R.   1880  napočítaly  maďarské  úřad  v  6,404.000  Maďarů  v. 
7,345.000  Nemaďarů.  R.  1900  bylo  již  8,588.000  Maďarů,  ale  zato 
8,132.000  Nemaďarů  v  samých  Uhrách.    S  Chorvatskem  pod  bá- 
ném stoupá    počet   Nemaďarů   na  10,443.000  a  s  ostatními  choř- 
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vatskými  zeměmi,  které  si  Maďaři  osobují  —  s  Dalmácií,  Bosnou 
a  Hercegovinou  —  na  13  millionů. 

Z  oněch  8,132.000  podle  maďarské  statistiky  pouze  1,365.000 
vedle  své  mateřštiny  umí  také  maďarsky,  kdežto  zbývajících  sedm 
millionů  neumí  ani  slova  své  » pravé  a  jediné  národnosti «.  Na 
celém  území  » státní  myšlenky  maďarské «  bylo  r.  1900  takových 
». Maďarů «  přes  deset  a  dnes  jest  jich  přes  dvanácte  millionů. 
Kromě  toho  všechny  nemaďarské  národnosti  v  Uhrách  hraničí 
bezprostředně  se  svými  soukmenovci,  kteří  jsou  všichni  kul- 
turnější a  četnější  nežli  Maďaři.  Byl-li  již  ve  starověku  jediný 
prostředek  k  úspěšnému  odnárodnění :  učiniti  příslušníky  jistého 
plemene  otroky  a  rozprodati  je  na  ostrově  Rhodu  —  jak  mali- 
cherná a  absurdní  je  dnešní  maďarisace,  která  pevně  doufá,  že 
za  deset  nebo  dvacet  let  bude  v  Podunají  přes  dvacet  millionů 
skutečných  Maďarů  !  Ta  zaslepenost  dnešních  maďarských  vůdčích 
kruhů,  spojena  s  nevylíčitelným  násilím  a  s  bezuzdnou  korrupcí, 
je  zároveň  nejpádnějším  důkazem  neodvratného  pádu  maďarského 
panství  v  Uhrách  a  maďarské  hegemonie  v  říši. 

Jak  národnost  na  territoriu  statni  moci  si  tvoří  své  kulturní 

území. 

Státotvorný  význam  národnosti  jako  nového  politického  či- 
nitele lze  pozorovati  nejlépe  tam,  kde  jistý  národ  pozbyl  své 
politické  svrchovanosti  a  dostal  se  částečně  nebo  celkem  v  pod- 
ručí státní  moci  cizí.  Nejpoučnější  bylo  by  stopovati  v  tom  směru 
vývoj  národnosti  polské  po  rozdělení  státu  polského ;  látka  je 
však  tak  rozsáhlá,  a  předmět  i  v  kruzích  českých  tak  málo 
známý,  že  již  to  samo  o  sobě  by  vyžadovalo  celé  studie.  Proto 
raději  se  rozhlédněme  po  territoriu  naší  říše,  kde  zvláště  Slované 
poskytují  i  v  té  věci  neobyčejně  zajímavé  příklady. 

Jsou  tu  především  Cechové,  kteří  s  hlediska  sociologického 
z  Cech  a  Moravy  utvořili  již  vlastně  svůj  národní  stát.  Národní 
česká  společnost  žije  totiž  svým  samostatným  životem  v  novi- 
nářství,  v  literatuře,  ve  vědě  a  v  umění,  v  přečetných  organi- 
zacích hospodářských,  kulturních  a  dobročinných,  v  samosprávě 
obecní  a  městské,  v  neobyčejně  rozvětvených  organisacích  od- 
borných a  stranách  politických,  zkrátka  ve  všem,  čím  se  jeví 
život  a  působení  společenského  organismu.  Všemu  tomu  jsou 
v  cestě  velké  překážky.  Zvláště  tam,  kde  jsou  Češi  vůči  Němcům 
v  menšině,  i  nejnepatrnější  menšiny  německé  používají  nejen 
svých  práv,  ale  i  různých  výsad.  To  jest  proto,  že  Cechové  sami 
o  sobě  nemají  dosti  síly,  aby  jako  národ  sedmimillionový  uplat- 
nili svůj  vliv  téměř  v  padesátimillionové  říši,  zvláště  když  víme, 
že  bezmála  po  dvě  století  byli  národem  bez  vlastního  vedení. 
Jen  společně  s  Poláky  a  s  Jihoslovany,  totiž  na  základě  společ- 
ného říšského  slovanského  programu  budou  Čechové  s  to,  kul- 
turnímu svému  dílu  dát  i  shodnou  politickou  formu. 
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Slované  v  Haliči,  nebo  přesněji  Poláci,  vyhlášeni  jsou  jako 
utlačovatelé  Rusínův  a  Halič  vůbec  zdá  se  být  i  mnohým  našim 
lidem  druhými  Uhrami.  Abychom  se  přesvědčili  o  pravém  opaku, 
stačí  přečísti  jeden  jediný  referát  o  schůzi  »Slovanského  klubu* 
v  Krakově,  na  př.  ze  dne  14.  listopadu  1907.  Tu  dr.  Ludvík 
Kolankowski  přednášel  o  názorech  lvovského  professora  IlruŠev- 
ského  o  poměrech  polsko- rusínsko-ruských.  Přítomni  byli  i  dva 
slovenští  kněží,  kterým  redaktor  >Slovanského  Světa*  dr.  Koneczny 
položil  tyto  otázky :  »Jak  by  se  chovali  Slováci  vůči  Maďarům, 
kdyby  na  celém  slovenském  území  měli  slovenské  obecné  Školy; 
kdyby  bylo  pět  slovenských  gymnasií  a  kromě  toho  na  maďar- 
ských gymnasiích  dle  potřeby  a  dle  možnosti  slovenské  pard 
lelky ;  kdyby  na  universitě  v  Budapešti  bylo  sedm  slovenských 
universitních  stolic  a  otevřena  cesta  k  dalšímu  jich  zakládání, 
dokud  se  neotevře  zvláštní  universita  slovenská;  kdyby  veškera 
maďarská  společnost,  poslanci  a  časopisectvo,  profesoři  a  mládež 
byli  svorni  v  tom,  že  slovenská  universita  jest  nutná ;  kdyby 
u  soudu  se  jednalo  slovensky;  kdyby  každá  obec,  jakmile  se 
o  tom  usnese,  mohla  nejen  sama  slovensky  úřadovati,  ale  se 
všemi  vyššími  úřady  slovensky  dopisovati;  kdyby  v  celých  Uhrách 
všecky  poštovní  tiskopisy  vedle  maďarštiny  měly  také  slovenštinu; 
kdyby  všechny  úřední  vyhlášky  musily  býti  také  slovenské ; 
kdyby  všichni  státní  a  zemští  úředníci  na  slovenském  území 
uměli  slovensky  ;  kdyby  slovenské  národní  a  kulturní  spolky  a 
instituce  dostávaly  pomoc  od  pešťského  sněmu,  schválenou  hlasy 
maďarské  většiny  ;  kdyby  předseda  pešťského  sněmu  sněmovní 
zasedání  zahajoval  nejen  maďarsky,  ale  i  slovensky  a  kdyby  slo- 
venští poslanci  mluvili  tam  vždy  pouze  slovensky,  a  to  bez  nej 
menší  nepříjemnosti,  jelikož  by  maďarská  většina  slovenskou  řť 
považovala  ve  sněmu  za  přirozené  právo  Slovákův  a  také  by  sai 
slovensky  uměla  a  slovenské  řeči  poslouchala  tak  jako  maďař 
ské  ;  považovali-li  by  v  tom  případě  Slováci  Maďary  za  své 
utlačitele?* 

Dojem  těch  otázek  byl  neočekávaný.  Slovenští  hosté  mysli] 
—  poněvadž  dříve  vyčítali  Polákům  jich  nesnášenlivost  vůči  Ri 
sinům  —  že  v  těchto  otázkách  jsou  napočítány  rusínské  poží 
dávky  a  proto  začali  vysvětlovati,  že  Slováci  nemají  ani  podol 
ných  přání  a  že  na  takové  koncesse  mohou  mysliti  pouze  Choi 
váté,  kteří  mají  jistá  historická  práva.  Kdyby  však  Maďaři  Sk 
vakům  přece  něco  podobného  učinili,  že  by  jich  Slováci  pov< 
žovali  za  své  bratry.  Na  to  bylo  Slovákům  vysvětleno,  že  v  u\*( 
děných  otázkách  nejsou  rusínské  požadavky,  nýbrž  vše  to,  c( 
Rusíni  fakticky  již  mají.  Ovšem  že  naši  Slováci  nemohli  se  dlouhc 
nad  tím  vzpamatovati. 

Ta  ukázka  stačí,  abychom    Halič  uznali  ne  za  zápasiště  ru- 
sínsko-polské,  jak  nám  to  namlouvají  Němci,  nýbrž  že  Halič  jes 
již  nyní  nejen  pro  Poláky,  ale  i  pro  Rusíny  jediným  svobodnýr 
kolbištěm  národním.  Pokud  mezi  Poláky  a  Rusíny  trvají  rozdíl) 
ba  i  protivy,  jest  to  následek   především    zcela  rozličného  vytv; 
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ření  společenského,  jednak  přímo  škodlivého  vlivu  cizí  a  nejenom 
škodolibé  německo-centralistické  politiky  vídeňské,  které  Poláci 
a  Rusíni  sami  o  sobě  mohou    býti  jen   pomocníci,  ne-li  sluhové. 

Navlas  jako  v  Haliči  jest  to  v  banském  a  dalmatském  Chor- 
vatsku, s  tím  rozdílem,  že  tu  vládnoucí  Chorvaté  ve  všem  ustou- 
pili Srbům  jen  pro  jich  subjektivní  stanovisko,  nikoli  z  objektiv- 
ních příčin,  poněvadž  Srbové  mluví  týmž  jazykem  s  nimi  a  lid 
sám  pokládá  se  za  jednotný. 

Ale  srbská  intelligence  žádala,  aby  byly  uznány  a  respekto- 
vány jisté  rozdíly,  především  srbské  jméno  a  srbská,  správněji 
řecká  kyrillice.  Tak  se  i  stalo :  Ihned  na  začátku  doby  ústavní 
r.  1861  uznal  sněm  chorvatský  totožnost  národa  chorvatského  se 
srbským  a  rovnoprávnost  srbského  jména  s  chorvatským.  O  deset 
let  později  uznáno  právo  užívání  kyrillice  v  úřadování  srbské 
pravoslavné  církve  a  v  těch  obcích,  které  se  o  tom  usnesou.  Zá- 
roveň do  všech  veřejných  obecných  škol  již  v  druhém  pololetí 
první  třídy  postavena  kyrillice  na  roven  latince,  také  čítanky 
všech  středních  škol  mají  asi  třetinu  článků  tištěných  kyrillicí. 
Ba  jazyk  ve  všech  školních  knihách  čím  dále  tím  více  se  kloní 
k  místním  zvláštnostem  srbského  nářečí,  a  v  době  nejnovější  jest 
to  na  úkor  srozumitelnosti  čítanek  pro  děti  chorvatské  a  k  ne- 
malé škodě  spisovné  chorvatštiny,  která  před  spisovnou  srbštinou 
má  hlavně  tu  přednost,  že  se  vystříhá  slov  tureckých.  Duch  čí- 
tanek jest  srbský  jako  chorvatský,  občas  i  na  úkor  duchu  slo- 
vanskému, který  vanul  ze  školních  knih  doby  obrodní. 

Přes  to  vše  Srbové  veřejné  školy  v  Chorvatsku  považují  jen 
za  nutné  zlo  a  kdekoli  jim  na  to  stačí  prostředky,  zakládají  vý- 
lučně srbské  školy  a  to  čistě  konfessionelní,  jak  elementární,  tak 
střední. 

Jednak  ta  srbská  výlučnost,  jednak  závislost  na  protislovan- 
ské  politice  pešťské,  a  na  protislovanském  časopisectvu  němec- 
kém, způsobila  také  mezi  Chorvaty  jistou  reakci  proti  Srbům. 
Většina  chorvatských  stran  trvá  však  na  zdravém  svém  kulturním 
poměru  k  Srbům,  považujíc  každou  kulturní  vymoženost  srbskou 
za  pokrok  celého  národa.  Zároveň  pěstují  Chorvaté  takovou  vzá- 
jemnost se  Slovinci,  že  v  Terstu  a  v  Istrii  Chorvaté  a  Slovinci 
vystupují  všude  jako  jeden  národ  a  že  mezi  slovinskou  a  chor- 
vatskou Maticí  r.  1908  ujednáno  a  také  již  provedeno,  aby  každá 
Matice  pro  své  členy  vydala  aspoň  jednu  knihu  jazykem  bratr- 
ského národa.  Konečně  právě  z  Chorvatska  vyšel  popud  a  dosud 
udržována  nejživější  snaha  po  jednotě  všech  umělců  jihoslovan- 
ských  —  Slovinců/Chorvatů,  Srbův  a  Bulharů,  která  jest  také  usku- 
tečněna spolkem  »Lada«. 

A  tak  v  poslední  době  vznikla  tři  veliká  kulturní  území 
v  naší  říši :  české,  které  již  zase  splývá  se  slovenským,  polsko- 
rusínské  a  chorvatsko-slovinské,  po  případě  chorvatsko-srbské. 
Největší  část  kulturní  práce  na  všech  třech  územích  vykonána 
bez  ústřední   státní   moci,  ba  velmi  často,   u  Čechů  téměř  z  pra- 
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vidla,  proti  ní.  A  jaký  by  byl,  nebo  lépe  jaký  bude  další  vývoj 
a  pokrok  té  kultury,  když  slovanská  většina  dosáhne  také 
v  ústřední  říšské  správě  náležitého  vlivu! 

Odbojná  síla  mnohojazyčného  státu. 

Známé  je  rčení  prvého  uherského  krále:  Regnum  unius 
linguae  imbecile  —  slabé  jest  království  jednoho  jazyka. 

Ještě  koncem  minulého  století  zdálo  se  podobné  rčení  spíše 
výsměchem  nežli  pravdou.  Vždyť  Evropou  ovládlo  mínění,  že 
jednotný  národní  stát  není  pouze  kulturně  dokonalejší,  ale  i  vo- 
jensky mocnější,  zkrátka  ideál  moderního  státu.  S  toho  hlediska 
byl  velice  rozšířen  náhled,  že  po  rozkladu  Turecka  rozpadne  se 
říše  habsburská  a  brzy  po  ní  Rusko  jako  kolos  na  hliněných 
nohou.  Ale  zato  počátkem  XX.  století  ten  náhled  úplně  změnil 
se  všude,  kam  proniklo  moderní,  sociologické  pojímání  státu. 

Do  nedávná  se  rozpadaly  státy  převážně  pod  vnějším  úto- 
kem. Dnes  je  to  téměř  nemožno,  poněvadž  i  nejkrvavější  války 
mezi  velkými  státy  končí  se  buď  bez  territorních  změn,  anebo 
jen  se  změnou  nepatrnou.  Zmizeti  s  mapy  nemůže  tedy  dnes 
kulturní  stát,  aniž  by  se  dříve  nerozložil  sám  v  sobě.  Vnitřní 
rozklad  nastává  však  jen  tam,  kde  nikdo  nerozkazuje,  ani  nepo- 
slouchá. Ale  taková  anarchie  může  vzniknouti  daleko  snáze  ve 
státě  jednojazyčném  již  proto,  že  v  jednom  národě  možno  si 
pomysliti,  že  by  v  něm  zavládly  takové  náhledy,  které  státní  exi- 
stenci se  příčí,  anebo  přímo  žádají  zničení  státu.  Takovou  anar- 
chii bylo  viděti  v  ^republice  polské«,  dále  v  době  revoluce  fran- 
couzské a  v  pařížské  komuně  1871,  konečně  v  hrozné  revoluci 
ruské. 

Kdyby   v   »polské    republice*    veškera    státní    moc    nebyl 
bývala  v  rukou  bezuzdné  šlechty,  kdyby  tu  byl  ještě  jiný  státe 
tvorný  faktor,    snad  by  nebylo    Polsko  vůbec  rozděleno  a  zajis 
by  nebylo  se  rozpadlo.  —  Kdyby  francouzský  národ  nebyl  vlasti 
smíšeninou    různých    národností  germánských  a  keltských,  takž 
o  jednotném  národním  charakteru  francouzském  nelze  ani  mluvit 
byla  by  již  první  komuna  z  r.  1791   zaujala  všechny  mysli  v  lk 
a  revoluce  by  se  byla  zakončila  anarchií,  která  by  dovedla  k  re 
dělení  a  snad  i  k  pádu  Francie.  —  Kdyby  Rusko  již  se  zřetele 
na  samé  Slovany  —  Velikorusy,  Malorusy,  Bělorusy  a  Poláky 
nebylo    mnohojazyčným,    ba    mnohonárodným    státem    a    kdy! 
v  nedávné  revoluci  jen  ještě  Poláci  byli  přistoupili  na  stranu  t( 
roristův  a  jiných  ničitelů  státu,  zajisté  by  Rusko  dnes  bylo  dalel 
menší  a  slabší. 

V  naší  době  páry  a  elektřiny,  telegrafu  a  telefonu,  ke 
tištěné  a  mluvené  slovo  může  neodolatelně  působiti  na  tisíce, 
i  na  milliony,  rozvířujíc  nejsilnější  vášně  nebo  hájíc  životní  zájffij 
v  době  všeobecného  volebního  práva  a  jiných  politických  svobc 
není  lepšího  regulátora  pro  normální  státní  život  než  ve  stoletýc 
zděděných    rozdílech,  ba  i  protivách    mezi   jednotlivými   národ) 
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Neznamená  to  nikterak,  že  sociologické  pojímání  státu  osprave- 
dlňuje římskou  praxi:  Divide  et  impera!  —  Rozděl  a  panuj! 
Nýbrž  z  toho  plyne,  že  jednak  umělé  rozdíly  a  protivy  marně 
se  vyvolávají,  jednak  že  přirozené  zvláštnosti  nebo  protivy  ne- 
právem považujeme  za  příčinu  národního  neštěstí,  když  je  zřejmo, 
že  na  př.  u  nás  Slovanu  mohou  posloužiti  jen  k  našemu  a  k  vše- 
obecnému blahu. 

V  XIX.  století  vedle  vzniku  malých  svobodných  států  a 
obrozením  poměrně  malých  národů  vidíme  zároveň  pokusy 
o  utvoření  velkých  říší  dle  někdejšího  vzoru  římského.  Ale  na 
evropské  půdě  všechny  ty  pokusy  ztroskotaly  se  hlavně  zásluhou 
monarchie  habsburské,  která  je  s  hlediska  práva  mezinárodního 
sice  velkým  státem,  ale  zato  podle  své  podstaty  soustátím,  za- 
hrnujícím v  sobě  deset  národních  organismův.  A  proto  naše  říše 
spojuje  v  sobě  dva  hlavní  předpoklady  pro  všestranný  moderní 
vývoj  a  pokrok :  dosti  rozsáhlou  basi  hmotnou  a  nevyčerpatelný 
zdroj  kultury  všech  tří  dílen  evropských,  slovanské,  německé  a 
románské. 

Když  uvážíme,  jak  malé  národy  a  státy  evropské  —  Švý- 
carsko, Belgie,  Holandsko,  Dánsko,  Norsko,  Švédsko  a  Finsko  — 
samy  o  sobě  v  nejednom  ohledu  šťastně  rozřešily  nejtěžší  úkoly 
společnosti  státní  a  národní,  a  když  seskupíme  všechny  výsledky 
kulturní  práce  vykonané  jen  u  Slovincův  a  Cechů,  přesvědčíme 
se,  že  všem  nám  Slovanům  v  říši  podunajské  kyne  nejlepší  bu- 
doucnost přirozeným  vývojem  věcí,  zvláště  když  vnitřní  svou 
organisaci  národní  ještě  všestranněji  a  důsledněji  opřeme  o  vel- 
kou společnou  národnost  slovanskou  a  když  společně  se  posta- 
ráme o  to,  abychom  se  náležitě  uplatnili  v  rozsáhlém  svém 
soustátí. 


Obrat  v  českoslovanské  straně  sociálně  demo- 
kratické ve  vzhlede  národně  osvětovém. 

Napsal 

Fr.  Ad.  Šubert. 

Od  loňského  roku  jsme  svědky  vývoje,  který  v  českoslo- 
vanské straně  sociálně  demokratické  po  delší  dobu  se  při- 
pravoval, ale  teprve  od  loňska  vystoupil  na  jevo  i  pozorovatelům 
vzdálenějším.  Jest  to  určitý,  a  možno  snad  říci,  že  i  definitivní 
obrat  v  názorech  té  strany  na  záležitosti  národně  kulturní,  obrat 
dotvrzovaný  poslední  dobou  i  zřetelnými  skutky. 

Má  svůj  význam  nejen  pro  řečenou  stranu  samu,  nýbrž  pro 
celý  národ,  tak  jako  vznik  sociálně  demokratické  strany  i  vůbec 
všeho  dělnického  sociálního  hnutí  v  letech  sedmdesátých  minu- 
lého století  měl  vážný  a  hluboký  význam  pro  všechen  národ  i 
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Po  vzniku  sociálně  demokratické  strany  dělnické  nabylo  později 
pro  nás  také  značného  významu  nejen  politického,  nýbrž  i  soci- 
álního, založení  strany  agrární.  Neboť  i  při  té  šly  a  jdou  ruku 
v  ruce  momenty  politické  a  sociální.  Znamenalo-li  zrušení  pod- 
danství koncem  18.  věku  první  stupeň  sociálního  povznesení  stavu 
rolnického,  zrušení  roboty  uprostřed  19.  věku  stupeň  druhý,  jest 
a  bylo  založení  agrární  strany  stupněm  toho  třetím.  — 

Na  tento  třetí  stupeň  svůj  vstoupilo  české  rolnictvo  rozvojem 
zcela  přirozeným,  beze  všeliké  tendence  odbojnosti  proti  snahám 
všeho  národa  ostatního,  pouze  ve  znamení  zájmů  stavovských. 
Národně  politické  záležitosti  národa  zůstávaly  společnými  i  na- 
dále straně  agrární.  Naproti  tomu  předchozí  ustavení  strany  so- 
ciálně demokratické  provedeno  bylo  nejen  ve  znamení  zájmů  sta- 
vovských, nýbrž  současně  ve  znamení  přímého  odboje  proti  dří- 
vějšímu národně  politickému  vývoji  národa  našeho,  kladoucího 
svým  celkem,  až  do  konce  let  sedmdesátých,  své  cíle  národně 
politické  za  své  cíle  hlavní,  v  názorech  jednotlivců  takořka  za 
jediné. 

Ke  vzniku  obou  těch  dvou  třídních  stran  sociálně  politi- 
ckých v  národě  našem  došlo  podnětem  z  Německa. 

Všeliká  duchová  hnutí  v  Německu  mají  od  minulého  sto- 
letí značný  vliv  mimo  Německo  hlavně  na  národy  zemí  českých 
a  říše  rakouské  vůbec.  Jednak  vnitřní  podstatou  myšlenek,  o  něž 
jde,  jednak  pro  bezprostřední  sousedství  obou  říší,  neméně  i  pro  to, 
že  jazyk  německý  jest  národním  jazykem  několika  millionů  oby- 
vatelstva říše  rakouské,  a  že  neněmečtí  národové  této  říše  při  roz- 
šířenosti němčiny  mezi  nimi  hledali,  zvláště  ve  století  uplynulém, 
v  literatuře  říše  německé  zdroje  svého  vzdělávání  a  duchového 
rozvoje  vůbec.  Pravím :  v  literatuře  říše  německé ;  neboť  němecl 
literatura  říše  rakouské  daleko  neměla  jádra  a  významu  a  tír 
i  vlivu  takového,  jakému  se  těšila  i  valnou  měrou  dosud  těší  ne 
mecká  literatura  říše  německé. 

V  dobách  dřívějších,  ve  století  15.  a  17.,  byl  poměr  opačnj 
Na  dvou  nejrozsáhlejších  polích  života  duchového,  na  poli  nábc 
ženském  a  výchovném,  vyšly  první  mocné  podněty  z  Cech  dc 
Němec,  jakož  o  tom  vydávají  svědectví  postavy  a  dílo  M.  Jar 
Husi  a  J.  A.  Komenského.  Ale  od  počátku  století  19.  přešla  ir 
ciativa  na  Německo.  Odtud  národové  Rakouska  hlavně  čerpali 
Německo  nedávalo  sice  všechny  podněty  samo.  Braloť  mnol 
myšlenky  a  popudy  ze  světa  francouzského  a  anglického.  AI 
vliv  i  těch  dalších  cizokrajných  myšlenek  přecházel  k  nám  pře 
Německo.  Namnoze  méně  theoriemi  samými,  jako  příklader 
praktického  jich  provádění  od  Němců.  Tak  bylo  i  při  dělnickér 
hnutí  sociálně  demokratickém,  jež  z  podnětu  anglického  vznikle 
v  Německu. 

Tím  sociálně  politickým  hnutím  v  Německu  v  letech  šedé 
sátých  a  tamním  založením  strany  sociálně  demokratické  vyvolané 
bylo    stejné   hnutí  s  podobným   činem    i  v  Rakousku  již  koncer 
let  šedesátých  a  zvláště  v  následujících  sedmdesátých,  kdy  v  Rz 
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kousku  došlo  k  založení  a  organisaci  pronásledované  na  počátku 
části  sociálně  demokratické  internacionály.  Seřadili  se  v  ní  pří- 
slušníci všech  národů  říše  rakousko-uherské,  mezi  nimi  vedle  ná- 
roda německého  zvláště  příslušníci  národa  českého.  Bylo  zcela 
pochopitelno,  že  dělnický  socialismus  ihned  se  ujal  v  našem  ná- 
rodě: příslušíť  k  našemu  národu  celé  spousty  dělnictva,  a  to  tak 
veliké,  že  bohužel  až  po  tuto  dobu  národ  náš  nemůže  je  všechny 
sám  s  důstatek  zaměstnávati. 

Když  se  zřídila  sociálně  demokratická  strana  v  Rakousku, 
postavila  se  takořka  všemi  směry  v  zásadní  odpor  proti  stranám 
občanským,  čili,  jak  je  počala  nazývati,  měšťáckým.  Vytknuvši 
sobě  za  cíl  všestranný  prospěch  příslušníků  třídy  dělnické  a  uplat- 
ňování myšlenek  a  institucí,  kterými  by  tehdejší  stát  znenáhla 
se  změnil  ve  stát  zřízení  socialistického,  zřekla  se  strana  sociálně 
demokratická  úplně  všeho  společenství  s  ostatními  občanskými 
třídami  státu.  Z  důvodu  toho  a  z  hlavního  důvodu  druhého,  že 
chtěla  soustřediti  všechny  své  síly  jen  na  dosažení  výhod  stavov- 
ských, odsunula  vědomě  a  úmyslně  otázku  národnostní  jak  pro- 
gramově, tak  zvláště  v  praxi,  úplně  stranou. 

Čím  sociálně  demokratická  strana  ve  svém  programu  hain- 
feldském  z  r.  1889,  na  němž  v  Rakousku  formálně  se  zorganiso- 
vala,  vůbec  o  otázku  národnostní  zavadila,  byla  pouze  zásada 
třemi  slovy  vyslovená,  že  »odsuzuje  nadpráví  národů«.  Ale  ani 
těmto  slovům  nedodala  skutkem  žádné  váhy  a  zůstal  jí  příznačný 
odpor  proti  všem  záležitostem  ryze  národním,  jejichž  ostrost  v  Ra- 
kousku od  r.  1848  tak  silně  vynikala. 

Ze  německá  část  sociální  demokracie  chtěla  a  mohla  se 
vyhýbati  otázkám  národním,  nebylo  ostatně  nic  tak  divného  ani 
nepřirozeného :  byloť  tehdy  jako  dnes  v  Rakousku  němectví  ve 
všech  vzhledech  tak  dobře  opatřeno,  že  sociálně  demokratická 
strana  v  interessu  svých  německých  příslušníků  vůbecne  byla  nu- 
cena všímati  si  otázky  národní.  Neboť  jí  v  ohleďu  národním  ne- 
děla se  v  Rakousku  nikde  a  v  ničem  křivda  ani  nejmenší. 

Ale  k  postavení  neskonale  příkřejšímu  proti  vlastnímu  ná- 
rodu došlo  v  české  části  sociální  demokracie.  Neboť  veškeren 
boj  národa  českého  vrcholil  tehdy,  jako  dnes,  ve  snahách  obhá- 
jení vlastní  národnosti  proti  všem  nesčetným  útokům  proti  ní  se 
strany  německé  mířícím.  Stanovisko  české  sociální  demokracie, 
která  k  otázkám  české  národnosti  se  postavila  zády,  znamenalo 
tedy  v  této  příčině  odlučování  se  od  snah  národa,  odlučování 
právě  v  tom,     v  čem  šlo  národu  o  jeho  zájem  nejživotnější. 

Následky  toho  nemohly  ani  se  neobjeviti.  Ve  smyslu  hesla: 
»Kdo  nejde  s  námi,  jest  proti  nám,«  považována  byla  v  příkrosti 
denního  boje  v  ostatním  národě  namnoze  za  stranu  národně  re- 
negátskou,  ba  za  národu  přímo  nepřátelskou.  A  ten  názor  způ- 
sobil mezi  ní  a  ostatním  národem,  ač  přirozeně  jeho  větví  zů- 
stávala i  nadále,  prohlubeň  snad  ještě  daleko  větší,  než  by  byl 
způsobil  pouhý  rozpor  v  otázkách  prostě  sociálních. 
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Strana  splynula  také  na  počátku  organisačně  úplně  s  ně- 
meckou stranou  sociálně  demokratickou,  která,  ač  se  postavila  na 
stanovisko  mezinárodní,  nátěr  němectví  se  sebe  při  tom  nijak 
nesetřela. 

Ale  národnostní  poměry  Rakouska  vedly  přirozenou  silou 
k  tomu,  že  trvale  nemohlo  zůstati  při  jednotné  mezinárodní  straně 
sociálně  demokratické  s  nádechem  německým,  nýbrž  že  r.  L89| 
na  vídeňském  sjezdu  strany  došlo  k  oficielnímu  rozčlenění  jejímu 
právě  podle  národů.  Rozdělila  se  tedy  na  strany  německou,  českou, 
polskou,  rusínskou,  jihoslovanskou  a  italskou.  Ty  ovšem  i  nadále 
k  těm  věcem  a  postupům,  které  jim  zůstávaly  společný,  jed- 
notným svazem  říšským,  ve  Vídni  své  sídlo  majícím,  trvaly  mezi 
sebou  spojeny.  Ale  při  tom  těšila  se  každá  náležité  samostatnosti 
ve  svých  záležitostech  vlastních. 

Dále  pak  donucovaly  poměry  říše  mocí  živelnou  celou  mezi- 
národní stranu  sociálně  demokratickou,  aby  zaujala  a  vyznačila 
své  hledisko  k  otázce  národnostní  a  naznačila,  jak  ve  prospěchu 
svých  příslušníků  považuje  za  vhodno  ji  rozluštiti. 

Učinila  tak  r.  1899  na  sjezde  brněnském,  na  kterém  přijala 
národnostní  program,  založený  na  zásadě  rovného  práva  národův 
a  na  přetvoření  a  úpravě  celé  říše  v  » národnostní  stát  spolkový*, 
v  němž  na  místo  historických  království  a  zemí  zřídily  by  se 
národnostně  ohraničené  obvody  samosprávné.  V  podstatě  sáhla 
tu  k  myšlence  Františka  Palackého  z  r.  1848. 

Ale  ten  národnostní  program  brněnský  zůstal  jen  napsaným 
programem.  Neboť  rakouské  strany  sociálně  demokratické  nijak 
se  nepokoušely  jej  uskutečnit.  Vůbec  k  němu  od  té  doby  se  ne- 
hlásily, nestarajíce  se  ani  o  uskutečnění  jednotlivých  jeho  částic, 
pokud  jimi  se  mělo  hleděti  ku  provedení  rovného  práva  národů 
neněmeckých  s  německým.  Mezi  národem  českým  a  českoslo- 
vanskou  stranou  sociálně  demokratickou  došlo  programem  brněn- 
ským vlastně  ještě  k  dalšímu  přiostření  protiv  tím,  že  programem 
brněnským  učiněna  byla  tabula  rasa  se  státoprávními  tužbami 
a  státoprávním  programem  všeho  ostatního  národa  českého. 

Ani  českoslovanská  strana  sociálně  demokratická  sama  o  sobě 
neučinila  vážného  pokusu  o  provedení  programu  brněnského.  Dílem 
pro  to,  že  vedení  její  zabráno  bylo  záležitostmi  stavovskými  — 
i  pracemi  rázu  kladného  i  boji  útočnými  a  obrannými  —  dílem  pro 
to,  že  sama  o  sobě  neměla  nijak  síly  provésti  program  přijatý. 
Však  ani  té  síly,  ani  chuti  k  tomu,  neměly  ani  všechny  rakouské 
strany  sociálně  demokratické  pospolu.  Neboť  tehdy  —  do  \  še- 
obecných  voleb  do  říšské  rady  na  základě  všeobecného  rovného 
á  tajného  práva  hlasovacího  neměly  váhy  v  parlamentech,  ne- 
jsouce tam  skoro  vůbec  zastoupeny.  Nad  to  německá  strana  so- 
ciálně demokratická  nijak  nespěchala  s  prováděním  programu,  ne- 
jsouc k  tomu,  jak  zmíněno,  nucena  nějakými  křivdami  a  bez- 
právím jí  v  národnostním  vzhledu  se  dotýkajícím. 

Tak  zůstávalo  na  tom,  že  vedení  českoslovanskč  strany  .so- 
ciálně demokratické  i  jinak  nechávalo  vše  úplně  stranou,  co  innu 
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zdálo  se  býti  národním,  »chauvinistickým«,  »nacionálním«,  trvajíc 
naproti  národnímu  proudění  našemu  takořka  v  úplné  passivnosti. 
Tím  jevila  se  strana  v  očích  ostatního  národa  stále  beznárodní, 
ba  i  protinárodní,  tedy  přímo  škodlivou  ostatnímu  národu.  Ale 
život  skutečný  přinášel  denně  neoficielní  a  při  tom  silné  korrektury 
i  jednání  strany  samé  i  názorův  na  ni. 

Jestliže  již  dříve,  do  r.  1871,  bojovali  Němci  proti  nám 
příkře  jak  vůbec,  tak  zvláště  na  smíšeném  území  národnostním 
ve  všech  zemích  českých  a  ve  Vídni,    od    pádu    českých  funda- 

i  mentálek  jejich  nepřátelství  proti  nám  rostlo  stále  více,  až  nabylo 

,  nynější  svrchované  prudkosti  a  fořt  m,  při  kterých  se  mění  v  boj 

,  na  vyhlazení  všeho  živlu  českého  v  celém  tom    území  smíšeném. 
Naše    obrana    jevila    se    a    jeví    dosud    hlavně    v   zakládání 

i  českých  škol  soukromých  Ústřední  Maticí  školskou,  Maticemi  ji- 
nými a  různými  jednotami  obrannými  a  jen  velmi  skrovným  hos- 
podářským sílením  v  území  smíšeném.  Největší  část  obyvatelstva 
českého  na  rozhraní  národnostním  a  v  území  smíšeném  tvoří 
české  dělnictvo.  Tomu  dělnictvu,  ač  hlavní  částí  svou  přijalo 
snahy  sociálně  demokratické  za  své,  nebyla  však  nijak  blízka,  tím 
méně  nepřešla  mu  do  krve,  theorie  o  »mezinárodnosti«  strany 
sociálně  demokratické.  Jsouc  české,  neznajíc  ani  namnoze  něm- 
činy, k  výchově  svých  dětí  nemělo  volby  mezi  nějakými  —  ne- 
existujícími —  školami  » mezinárodními*  a  českými,  nýbrž  jen 
mezi  českými  a  německými.  Posílalo  je  tedy  všude,  kde  nebylo 
pro  to  hned  existenčně  ničeno,  do  škol  českých.  Ano  přirozený 
pud  vedl  je  k  tomu,  že  přímo  samo  žádalo  o  ty  školy,  že 
o  ně  bojovalo,    a   sice   s    tou  houževnatostí   a   vytrvalostí,    která 

,  leckdy  —  zvláště  kdy  jde  spolu  o  jakýsi  vzdor  proti  silnějšímu, 
je  vlastní  povaze  prostého  českého   člověka. 

Je  sice  pravda,  že  ne  veskrze  a  ne  všechno  dělnictvo  o  české 
školy  tak  se  zajímalo  a  při  nich  mohlo  vytrvati. 

Neboť  proti  této  české  vlně  živlu  hospodářsky  závislého 
zdihla  se  vlna  živlu  německého,   práci  dávajícího.     A  tou  došlo 

.ke  vzpomenutému  již  nejostřejšímu  způsobu  boje  národního  — 
—  k  vypovídání  těch  českých  dělníků  z  práce,  bycův,  ano  i  z  obcí, 
kteří  odepře  i  posílati  své  děti  do  škol  německých,  tedy  k  ničení 

,  existencí.  Arci  i  proti  té  vlně  německé  zdvihla  se  opět  vlna  odporu 
českého,  tu  neústupností  vítězícího,  tu  podléhajícího. 

Tím  vším  došlo  nejprve  k  tomu  překvapujícímu  zjevu,  že 
titéž  dělníci,  kteří  stáli  v  řadách  vojů  českoslovanské   strany   so- 

,  ciálně  demokratické,  jež  svým  vedením  a  žurnalistickým  působe- 
ním chovala  se  k  myšlence  národnostní  zcela  passivně,  ačli  jí 
v  lecčem  přímo  neodporovala,  patřili  k  prvním  a  nejstatečnějším 
bojovníkům  myšlenky  národní.  Ba  přímo  i  k  jejím  mučedníkům, 
nakazujícím  své  a  svých  rodin  existence  pro  věc,  pro  kterou 
ostatní  národ  působil  jen  svou  prací  a  svými  peněžními  obětmi. 
Ta  nezbytnost  dělnictva,  přimknouti  se  v  místech  smíšených 
školou  k  jedné  či  druhé  národnosti  a  nastávající  odtud  nutnost, 
aby  vedení  politické  strany  zastalo  se  utiskovaných  vyháněných  děl- 
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níků  proti  zaměstnavatelům  Němcům,  dávala  arci  stáli'-  popudy 
k  přemýšlení  o  tom,  je-li  vůbec  možno  setrvati  při  myšlence 
»mezinárodnosti«  ve  vlnobití  denního  života.  Všaktě  vidi 
vedle  toho,  že  dělnictvo,  má-li  se  vzdělati  nad  úroveň  nejnižší, 
vzdělávati  se  může  jen  svým  jazykem,  nikoli  cizím,  kterého  ne- 
zná ;  tedy  dělnictvo  české  jazykem  českým,  knihami,  přednáškami, 
divadelními  představeními  českými  atd.  I  samo  pochopitelné  přání 
strany,  aby  její  časopisecké  orgány  mezi  dělnictvem  se  Šířily, 
nezbytně  odkazovalo  také  k  nutnosti  většího,  nežli  jak  zprvu  se 
zamýšlelo,  zřetele  k  vlastnímu  jazyku,  tedy  k  vlastní  určité  české 
národnosti. 

Již  tedy  před  těmito  čistě  duchovými  zřeteli  rozplývala  se 
znenáhla  i  mizela  mlhovina  naprosté  mezinárodnosti,  naprostého: 
internacionalismu.  Mizela  pak  tím  více,  čím  více  se  poznávalo,  že; 
domnělá  zásada  beznárodnosti  by  vedla  třebas  k  nenáhlé,  ale  pot 
čase  k  úplné  ztrátě  členstva  českoslovanské  strany  sociálně  demo- 
kratické v  celých  oblastích  tím,  že  by  nejprve  ve  smíšených 
místech  dělnictvo  české  se  připojovalo  ke  straně  německé.  Měloť, 
by  české  dělnictvo  při  tom  zvláště  výhodu  tu,  že  by  zaměstnava- 
telům odpadal  proti  němu  osten  odporu  národnostního. 

A  tak  životní  síla  jazyka,  řeči,  jak  živý  proud  vody    prodi 
rala  se  z  toho  dřevěného,  slabého,  jen  na  nějakou  dobu  stačícíhc 
pažení    domnělé    mezinárodnosti,    která   v    posledních    důsledcích 
by  se  stala  hrobem  i  straně  samé.     A  tím  více  stávala   se   úpor- 
nější ta  síla  záležitostí  národnostních,  anoť  se  vidělo,  že  německá 
sociálně    demokratická    strana  v  Rakousku    nijak    netrvá  na  pro-l 
gramu   bledé    mezinárodnosti,    nýbrž  že  čím  dále,    tím  více,  a  to 
samochtíc,   bez    nutnosti   zevní,    se   zbarvuje   národostně.     Jednak 
tím,  že  touží  po  tom,  aby  ovládla  ostatní  strany  sociálně    demo-; 
kratičké  v  Rakousku  jako  živel  z  nich  té  doby  nejsilnější,  jednak 
tím,  že  neprovádějíc  ani  jednotlivé  zásady  programu  brněnského 
nikde  a  v    ničem    neodpírá   násilí,    prováděnému    od   Němců    m 
českém  dělníku  v  území  smíšeném,  konečně  pak  tím,  že  dokoncf 
se  přikloňuje  ve  svém   jednání    uprostřed    národnostních  bojů  as 
stranu  nacionálních  Němců  a  sama  hlásá  »assimilaci«   neněmeckýcl 
živlů  dělnických  se  živly  německými.     Tedy    volnou,    nenásilnoi 
germanisaci  živlů  neněmeckých,    v  prvé  řadě  živlu    českého,    al< 
přece  jen  germanisaci.  — 

K  tomu  přistoupil  jiný  moment  silně  praktický. 

Vedle  organisací  a  celých  stran  politických  vznikla  a  byli 
zřizována  ve  stranách  sociálně  demokratických  družstva  odborov; 
a  společenstva  podnikatelská.  Družstva  odborová  podle  odbori 
práce  (truhláři,  obuvníci,  krejčí,  kovodělníci,  zedníci  atd.),  k  proí 
vádění  mzdového  boje,  k  docilování  vyšší  mzdy  za  konanou  za] 
městnavatelům  práci;  družstva  podnikatelská  (obchodní  a  výrobní 
k  hospodářskému  těžení  ve  prospěch  členů  strany  (společné  nákup) 
životních  potřeb  a  prodej  jich  členům  organisací  sociálně  demo" 
kratičkých,  společná  výroba  jednotlivých  předmětů  k  prodej' 
vůbec).  Z  těchto  družstev  odborných  a  podnikatelských  neplynu 
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'  však  prospěch  pouze  členům  jednotlivcům,  nýbrž  i  té  které  straně 
samé.  Díle  n  tím,  že  mohla  strana  k  vedení  odborův  a  společen- 
stev umísťovati  své  pracovníky-agitátory,    dílem  tím,  že  z  těchto 

■  odborů  se  dostávalo  straně  politické  stálých  a  vydatných  pří- 
spěvků, k  nimž  odbory  jsou  zavázány  a  z  nichž  uhrazovány  finanční 
potřeby  k  agitacím,  podporám  atd.  Patrno  tedy,  že  každé  straně 
politické,  německé  i  české,  velice  záleželo  a  záleží  na  tom,  aby 
odbory  i  společenstva  (družstva)  zůstávaly  jí  podřízeny. 

Proto  hleděla  německá  strana,  mající  sídlo  ve  Vídni,  veškerou 

•  mocí  k  tomu,  aby,  možno-li,  všechny  odbory  a  všechna  spole- 
čenstva se  přihlásila  k  ústředním   jejich   svazům    do    Vídně,    kde 

:  arci  tyto  svazy  jsou  organisačně  spojeny  s  politickou  stranou  ně- 
meckou.    Naproti   tomu  z  týchž  důvodů    hleděla   českoslovanská 

'<  strana,    aby    české    odbory    a    česká    společenstva    tvořily    české 

,  svazy  se  sídlem  v  Praze. 

Na  sjezdu  sociálně  demokratické  internacionály  ve  Stuttgarte 

í  bylo  usneseno,  že  v  každém  státě  mají  odbory  a  společenstva 
zůstati  v  nejužším  svazku,  takořka  spojeny,  s  politickými  stranami 

I  těch  států.  Při  tom  arci  zapomenuto  bylo  na  to,  že  v  Rakousku 
není  jediné  politické  sociálně  demokratické  strany,  nýbrž  že  těch 
stran,  podle  národností  říše,  jest  několik.  Spuštěno  při  tom  také 
se  zřetele,  že  jest  k  pracím    každé   té   politické    strany  naprosto 

:  nezbytno,  aby  se  mohla  opírat  o  svaz  odborů  i  o  svaz  společen- 
stev téže  národnosti. 

Českoslovanská  strana  sociálně  demokratická  učinila  chybu, 

•  že  hned  ve  Stuttgarte  neukázala  na  ty  zvláštní  poměry  a  nehle- 
děla,   aby    usnesení   sjezdu  v    té    příčině   bylo   síylisováno   jasně 

!  v  tom  smyslu,  že  v  Rakousku  nemožno  vzíti  za  základ  celý  obvod 
státu,   nýbrž  nutno  míti  na  zřeteli  každou  jednotlivou  národnost, 

'   která   se  vykazuje  politickou  stranou  sociálně  demokratickou. 

Vídeňské  vedení  německé  rakouské  strany  sociálně  demo- 
kratické  vykládalo  však  ihned  usnesení  sjezdu    stuttgartského  ve 

1  smyslu  naprosto  centralistickém  pro  celé  Rakousko  tak,  že  všechny, 
i  jinonárodní,  odbory  a  společenstva  mají  se  připojiti  k  německé 

i   straně    rakouské. 

Naproti  tomu  českoslovanská  strana  sociálně  demokratická, 
postupujíc  v  duchu  onoho  usnesení,  hleděla  soustřediti  všechny 
české  odbory  a  společenstva  k  sobě.  Podařilo  se  jí  také  skutečně 
získati  velikou  jich  část.  Naproti  tomu  druhou  menší  část  odborův 
a  společenstev  českých  přitáhla  k  sobě  politická  německá  strana 
sociálně  demokratická  ve  Vídni  a  přijala  do  ústředního  svého 
svazu  odborového  i  několik  Čechů  centralisticky  smýšlejících  a 
jí   oddaných. 

Odtud  počal  zápas  o  vliv  české  a  německé  politické  strany 
sociálně  demokratické  na  odbory.  Vlivem  chauvinismu  němec- 
kého začala  i  německá  strana  sociálně  demokratická  zacházeti 
čím  dále  tím  více  do  ovzduší  nacionálního.  —  Pronásledování  če- 
ského dělnictva  v  záležitostech  školských  německými  zaměstna- 
vateli vedlo  však  i  vedení  českoslovanské  politické  strany  sociálně 
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demokratické  k  tomu,  že  vidělo  znenáhla  nutnost  ustoupit  od  ^vé 
dřívější  passivity  a  rozhodnouti  se  k  tomu,  na  poli  jazykovém 
a  vůbec  osvětovém  —  ve  smyslu  brněnského  národnostního 
programu  —  zasazovati  se  o  úplnou  rovnoprávnost  živlu  českého 
s  německým.  Činilo  tak  od  té  doby  zvláště  na  poli  školství,  vy- 
stupujíc rozhodně  pro  české  školství  menšinové,  sloužící  právř 
nejvíce  dělnictvu.  Zejména  se  ujala  česká  strana  sociálně  demo- 
kratická českých  Škol  »Komenského«  ve  Vídni  a  v  Poštorné, 
vstoupivši  již  před  tím  svými  zástupci  do  výboru  tohoto  osv< 
vého  a  ochranného  spolku  českého. 

Tak  došlo  jednak  k  silnějšímu  národnímu  zbarvení  oboftjj 
dvou  stran  sociálně  demokratických,  jednak  k  autonomnímu  sta- 
novisku strany  české  proti  centralistickému  stanovisku  strany  ně- 
mecké, při  níž  ale  setrvala  bohužel  část  odborův  a  společenstev 
českých,  jimž  i  nyní  ještě  jest  lichou  normou  domnělá  » mezi  ná- 
rodnost*. Došlo  k  tomu,  jak  zmíněno,  při  všech  šedých  theoriích 
o  »mezinárodnosti«  živelnou  silou,  jakou  v  sobě  chová  jazyk  a 
národnost. 

Na  devátém  sjezdu  českoslovanské  sociálně  demokratické 
strany  dne  4. — 8.  září  1909  v  Praze-Smíchově  stal  se  vůbec  pokus 
rozvinouti  celou  národnostní  otázku  pro  celou  říši  a  připravovati 
jaksi  její  rozřešení.  Návrhy  k  tomu  čelící  vycházely  i  tentokráte 
od  zamýšleného  Fr.  Palackým  utvoření  národních  skupin  v  říši. 
Žádáno  bylo  zvláště  provedení  úplné  národnostní  autonomie  pro 
každou  národnost  v  Rakousku  na  podkladě  principu  personality 
(hledíc  ne  k  územím  národů,  nýbrž  k  národnímu  příslušenství 
každého  jednotlivce)  v  ohledu  národnostně  kulturním.  Tím  mi 
býti  —  arci  ne  ve  spolku  se  sociálně  demokratickými  stranar 
jiných  národností  Rakouska  v  podstatě  program  brncnsl 
z  r.  1899. 

Nedošlo  při  tom  arci  —  ani  podnes  —  dále  nežli  ku  přijet 
resoluce  toho  smyslu.  Ale  celé  jednání  ukázalo  jasně,  že  českc 
slovanská  strana  sociálně  demokratická  sestoupila  ve  věcech  r\é 
rodních  od  své  bývalé  passivnosti  a  chce  ve  věcech  národr 
osvětových  s  ostatním  národem  spolupůsobiti. 

Spory  její  s  německou    stranou,    až    do  letoška  potichu  ve 
děné,  propukly  konečně  letos  zjevnou  první  národnostní   srážkot 
na  říšské  radě  ve  Vídni  a  zápasem  o  autonomii  na  mezinárodnír 
sjezdu    socialistickém    letošním  v  Kodani    ve    dnech  29.  srpna 
4.  září. 

V  poslanecké  sněmovně  říšské  rady  vídeňské  podáno  byl 
letos  několik  návrhů,  čelících  k  provedení  rovného  práva  jazyl 
českého  i  národnosti  české  vůbec.  Hlavním  byl  návrh  poslanc 
Staňka,  aby  české  školy  Komenského  bud  byly  sestátněny,  net 
aby  se  jim  dala  státní  subvence.  Požadavky  tyto  byly  tak  op^ 
něné,  že  pro  ně  dne  23.  června  1910  hlasovali  i  Poláci.  Prc 
nim  byli  Němci  strany  křesťansko  sociální  a  svaz  Němců  liberát 
radikálních. 
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Mohlo  se  očekávati,  že  se  pro  ně  prohlásí  i  němečtí  soci- 
ální demokraté,  anoť  šlo  o  věc  spravedlnosti  svrchované,  jejíž 
nutnost  provedení  plynula  i  ze  samého  sociálně  demokratického 
programu  brněnského.  Ale  stalo  se  jinak.  Německá  sociálně  de- 
mokratická strana  byla  již  tak  nasáklá  nacionálním  duchem  ně- 
meckým, že  rozhodla  se  hlasovati  proti  těm  požadavkům  českým. 
Vedla  ji  k  tomu  také  bázeň  o  mandáty  poslanecké  :  bála  se,  že 
by  všichni  ostatní  Němci  využitkovali  v  její  neprospěch  jejího 
skutku  spravedlnosti  k  jiným  národům,  vyhlašujíce  ji,  byť  i  ne- 
právem, za  protiněmeckou.  Vstoupila  tedy  z  těch  dvou  důvodů 
přímo  do  vleku  německého  nacionalismu  a  pošlapala  tak  vlastní 
program.  Pomocí  německých  sociálních  demokratů  zamítnut 
návrh  Staňkův  208  hlasy  proti  204,  a  přibližným  počtem  hlasů 
stalo  se  tak  i  jiným  českým  návrhům. 

Ta  událost  byla  příčinou  rozhodného  a  dosti  prudkého  vy- 
stoupení českoslovanské  strany  sociálně  demokratické  proti  ně- 
mecké. Tato  zase  chystala  dílem  odvetu  za  to,  dílem  za- 
mýšlené úplné  pokoření  strany  českoslovanské  na  sjezdu  kodaň- 
ském. Obvinila  na  něm  stranu  českoslovanskou,  že  jedná  proti 
usnesení  sjezdu  stuttgartského,  připojujíc  k  sobě  česká  spole- 
čenstva dělnická. 

Již  před  sjezdem  prováděla  rozsáhlou  agitaci  novinářskou 
i  osobní  proti  straně  českoslovanské.  V  té  i  na  sjezdu  využitko- 
vala  neujasněných  názorů  skoro  všech  mimorakouských  účastníků 
sjezdu  na  poměry  rakouské,  kde  národnost  nijak  se  nekryje 
s  pojmem  a  působností  státu,  konečně  i  na  centralistickou  část 
českých  odborů  a  společenstev,  měrou  takovou,  že  sjezd  všemi 
hlasy  proti  několika  českým  a  finským  rozhodl  proti  autonomním 
stranám  českým,  vysloviv  mínění,  že  všechny  odbory  a  spole- 
čenstva bez  rozdílu  národnosti  mají  zůstati  podřízeny  vídeňskému 
ústřednímu  svazu  rakouských  politických  stran  sociálně  demokra- 
tických. V  tom  jsou  sice  zastoupeni  také  Čechové,  ale  duch  a  ve- 
dení jeho  jest  centralisticky  německé. 

Usnesením  sjezdu  kodaňského  nastala  hluboká  roztržka  mezi 
autonomní  stranou  českoslovanskou  a  centralistickou  německou, 
k  níž  přidala  se  bohužel  i  frakce  Čechů  centralistických,  odcho- 
vaných duchem  »mezinárodnosti«  a  plynoucího  z  ní  centralismu. 
Automisté  však  rozhodnutí  sjezdu  kodaňského  nehodlají  se  pod- 
robiti, ukazujíce,  že  oni  podle  celého  zřízení  sociálně  demokra- 
tických stran  rakouských  jsou  v  právu.  Trvají  i  nadále  ve  svazku 
internacionály.  Ale  chtějí  buď  s  německou  stranou  rakouskou 
dosíci  dohodnutí  na  základě  svých  názorův  a  požadavků,  nebo 
chtějí  proti  ní  provésti  úplné  spojení  všech  odborových  a  podni- 
katelských sdružení  českoslovanských  s  politickou  stranou  česko- 
slovanskou. 

Prohlášení  o  tom  učinila  česká  strana  sociálně  demokratická 
na  konferenci  zástupcův  a  okresních  důvěrníků  českoslovanské 
sociální  demokracie  v  Praze  dne  25.  září  1910,  postavivši  se  při- 
jatou resolucí  úplně  na  stanovisko  svých  automistických  delegátů 
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na  sjezdu  kodaňském,  řečí  poslance  A.  Němce,  další  resolucí  če- 
lící k  >samostatnosti  a  jednotnosti  hnutí  a  nevyhnutelné  spolr 
akci  organisací  politických  s  odborovými*  a  konečně  prohlášením, 
jímž  >veškerým  družstevním  podnikům,  Činícím  nárok,  býti  uznánu 
za  součástku  českého  hnutí  dělnického,  se  ukládá  příslušnost 
k  Ústřednímu  svazu  českoslovanských  konsumních,  výrobních 
a  hospodářských  družstev  v  Praze«.  —  Tím  oznámen  oficielně  ně- 
mecké straně  sociálně  demokratické  nastalý  proti  ní  zápas  se 
strany  české  o  dosažení  úplně  rovnoprávného  i  autonomního  po- 
stavení české  strany. 

K  čemu  dojde  prodlením  toho  zápasu,  nemožno  předvídati. 
Jen  tolik  jest  jisto,  že  nastalou  rozlukou  způsobeno  bude,  že 
českoslovanská  strana  sociálně  demokratická  vystoupí  ještě  urči- 
těji  než  dosud  na  poli  národně  osvětovém  a  že  na  něm  přijme 
úplně  snahy  všeho  ostatního  národa  za  své.   — 

To  znamená  určitý  a  snad  deíinitivný  obrat  v  bývalých 
mlhových  názorech  českoslovanské  strany  sociálně  demokratické 
na  internacionalismus,  to  znamená  —  arci  jen  na  poli  osvětovém, 
nikoli  politickém  —  její  návrat  z  dřívější  národní  passivnosti  je- 
jího vedení  do  řad  ostatního  národa,  to  znamená  tedy  opětné 
ucelení,  úplné  seřadění  všeho  národa  našeho  na  poli  osvětovém. 
A  to  jak  ku  práci  tak  k  boji  tam,  kde  je  nezbytný,  totiž  k  boji 
za  české  školy  pro  české  menšiny  a  za  jiná  práva  jazyka  českého 
v  životě  veřejném. 

Záležitostí  sociálně  třídních,  stavovských,  ten  obrat  nijak  se 
netýká.  V  těch  zůstala  strana  sociálně  demokratická  úplně  na 
svém  stanovisku  dosavadním.  Naopak  možno  očekávati,  že  snad  až 
zbytečně  bude  je  nyní  více  než  jindy  zdůrazňovat,  aby  ostatní  děl- 
nické internacionále  podala  důkaz,  že  jest  její  částí  nepochybnou. 

Ale  její  návrat  ke  společné  práci  a  ke  společnému  boji  na 
poli  národně  osvětovém  má  svou  váhu  a  význam.  Předně  pro 
velikou  početnost  dělnictva  českého  vůbec.  Za  druhé  pro  to,  že 
ona  všady  tvoří  přední  čety  české,  a  nejen  čety,  nýbrž  i  stráže, 
ano  obranné  šiky  ve  věcech  školství  na  rozhraní  národnostním, 
ve  smíšeném  území  a  v  jednotlivých  místech.  Konečně  tím,  že 
dělnictvo,  povznášejíc  se  nejen  hmotně,  nýbrž  i  duchově  již  nyní 
samo  sobě  jest  živlem  osvětově  plodným,  v  budoucnosti  pak  může 
po  případě  značně  přispěti  i  k  osvětě  národa  ostatního. 

Jsouc  pak  částí  národa  vůbec,  ve  svých  sociálních  snahách 
třídních  jen  potud  bude  se  oddalovati  ne  od  národa,  nýbrž  jen 
od  jiných  jeho,  měšťanských,  tříd,  pokud  na  př.  se  od  nich  od- 
děluje svými  třídními,  stavovskými  snahami  strana  agrární.  — 

Vstoupili  jsme  vůbec  v  dobu,  kterou  po  dřívějších  roz- 
hledech sociálních  a  politických  počíná  v  národě  našem  vanouti 
duch  sjednocování.  Dochází  k  tomu  pro  povahu  a  živelnou  sílu 
jazyka  i  národnosti,  dochází  k  tomu  ranami,  které  proti  nám  vedl 
náš  nepřítel,  dochází  k  tomu  naší  vlastní  neschopností  v  oboru 
politiky  za  posledních  let  na  jevo  vystouplou  a  veliké  škody  nám 
působící,  dochází  k  tomu  vědomím,  že  malý  národ  dnes  více  než 
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kdy  jindy  potřebuje  společné  práce  a  společného  sjednoceného 
postupu,  má-li  odolati  kolossům  nepřátelské  moci  státův  a  jiných 
velikých  národův,  o  jeho  život  již  od  věkův  ukládajících.  Hleďme 
jen  vší  silou  k  tomu  přispívat,  aby  nezůstávalo  na  pouhém  sjedno- 
cení, ale  aby  odtud  tryskalo  více  než  kdy  jindy  plodné  práce, 
síla  odporu  naproti  nepříteli  a  vnitřní  očista  od  mnohých  ná- 
rodních chyb,  jimiž  dosud  velmi  trpíme 


Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech. 

Líčí 

Václav  Kredba. 

(Pokračování.) 

Bohužel,  všecko  to  ušlechtilé  snažení,  všecka  píle  a  péče, 
všecky  ty  krásné  plány  a  tužby  rozpadly  se  v  nic.  Ruská 
vláda  zavřela  vilenské  knihkupectví  Orzeszkowé.  Jak  Jelínek  uvádí 
ve  svých  » Vzpomínkách «,  zavinil  to  nespolehlivý  příručí  v  nakla- 
datelském jejím  závodě. 

Stejný  osud  potkal  druhou  knihu,  kterou  Orzeszkowa  chy- 
stala o  Ceších,  totiž  sbírku  českých  básní  a  české  prosy  v  pol- 
ských překladech.  Chystajíc  dílo  to,  psala  Jelínkovi: 

»Opatřena  jsouc  mou  předmluvou,  jež  přiměřena  bude  okol- 
nostem, a  podobiznami  českých  spisovatelů,  jež  umístěny  budou 
v  iniciálkách,  počínajících  jejich  práce,  knížka  ta  jistě  by  se  roz- 
šířila široko  daleko.  Ale  nikterak  neobejdeme  se  bez  Vaší  po- 
moci. Potřebujeme  pokynů,  z  jakých  spisovatelů  českých  vzíti 
máme  práce  celé  nebo  jen  jejich  úryvky,  jakož  i  potřebujeme 
podobizen  těchto  spisovatelův,  abychom  dle  nich  poříditi  dali  pří- 
slušné rytiny.  Chtěl  byste  nám  prokázati  tuto  důležitou  službu? 
Vím,  že  v  české  literatuře  jsou  znamenití  novellisté.  Bylo  by 
dobře,  kdyby  veršované  věci  střídaly  se  s  drobnými  pracemi 
v  prose.  Prosíme  o  jména,  názvy  a  podobizny.  O  překladatele 
staráme  se  již  nyní.  Rozumí  se,  že  nejvíce  počítáme  na  pana 
(írabowského,  ale  máme  na  mysli  i  několik  jiných.  Vše  to  musí 
se  rychle  provésti.  Bylo  by  vhodno  vydati  knížku  ještě  před 
novým  rokem  (dopis  psán  je  24.  září  1881  v  Grovně-),  kdy  knih- 
kupecký a  čtenářský  ruch  je  největší.  Doufám  také,  že  schválíte 
náš  projekt  a  neodepřete-li  nám  své  pomoci,  dojde  nás  brzy  Vaše 
odpověď. « 

Hned  v  následujícím  dopise  rozepisuje  se  ještě  podrobněji 
o  chystané  publikaci  takto: 

» Rozsah  knížky  nesmí  přesahovati  6—8  tiskových  archů. 
K  překladům  potřebujeme  drobných  prací  básnických  a  malých 
novel  v  prose.     Psala  jsem    již  v  této  věci  panu    Grabowskému, 
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ale  nemohu  se  dočkati  jeho  odpovědi.  Nevím,  hněvá-li  se  na  mne, 
nebo  brání-li  mu  cos,  aby  odpověděl.  Obrátím  se  ještě  k  jiným 
překladatelům,  jako  Belzovi  a  Czeslavovi.  Především  ale  žádám 
vás  o  tři  věci:  1.  abyste  nám  označil  autory  a  názvy  drobných 
-básní  a  malých  novel,  2.  abyste  nám  poslal  podobizny  auto 
~a  3.  abyste  nám  načrtl  jejich  životopisy,  které  však  u  jednotlivce 
nesmí  obsahovati  více  než  sto  řádek.  Také  nám  určete,  jak  se 
samo  sebou  rozumí,  výši  honoráře,  jejž  za  sestavení  životopisných 
črt  budeme  Vám  dlužni.  Mám  za  to,  že  u  autorů,  kteří  ani 
kratších  básní  ani  drobných  novel  nepsali,  ale  těší  se  váženému 
jménu  a  jsovi  známi,  jako  ku  příkladu  paní  Světlá  a  slečna  Krás- 
nohorská,  bylo  oy  lze  vyňati  několik  odstavců  z  delších  jejich 
prací,  při  čemž  ovšem  vhodno  by  bylo  hleděti  k  tomu,  aby  vý- 
ňatky tvořily  samy  o  sobě  jistý  celek.  Může  to  býti  ku  příkladu 
popis  přírody  nebo  vylíčení  českého  města  nebo  vesnice  nebo 
také  myšlenky,  směstnané  do  dvou  nebo  tří  stran.  Prosím  Vás, 
abyste  nám  ve  všech  těchto  směrech  neodpíral  pomoci,  neboť 
mnoho  nám  na  tom  záleží,  aby  Vilno  vystoupilo  jako  město 
polské,  které  přátelsky  se  chová  k  české  věci.  Je  zde  u  nás 
mnoho  živé  a  upřímné  sympatie  a  také  trochu  politiky  .  .  Á 
S  panem  Grabowským  je  soužení!  Mlčí  a  bez  něho  nelze  vůbec 
knihy  té  sestavit.   Ale  doufám,  že  své  mlčení  záhy  přeruší.« 

Veliká  škoda,  že  žádná  kniha  nebyla  vydána!  Zůstalo  jen 
při  dobrém  úmyslu.  Byly  by  jistě  vykonaly  svůj  úkol  a  možná  že 
by  úspěch  jejich  byl  dal  podnět  k  jiným  publikacím  a  podnikům 
na  prospěch  věci  českopolské.  Za  Jelínkova  přispění  dalo  se 
mnoho  v  tom  ohledu  vykonat  a  při  dobré  vůli  a  upřímné  snaze 
se  strany  polské  bylo  by  se  docílilo  výsledků  pozoruhodných. 
Pohříchu,  bylo  vše  zmařeno !  — 

Jak  upřímné  byly  sympatie  Orzeszkowé  k  našemu  narodí 
o  tom  svědčí  její  srdečné  a  nelíčené  účastenství  při  vyhoří 
našeho  Národního  divadla  v  srpnu  r.  1881.  Zvěděvši  o  této  ní 
rodní  katastrofě,  psala  v  dopise  dne  4.  září : 

» Široce  musila  bych  psáti,  kdybych  vylíčiti  chtěla  pocitj 
které  se  mne  zmocnily  při  zprávě  o  Vašem  neštěstí.  Je  to  vť 
liká  bolest  a  spolu  cosi  jako  hněv  proti  neúprosným  ranár 
osudu,  které  dovolují  rozkacenému  živlu,  aby  v  jediném  okamžil 
zničil  dlouholeté  sny  a  tužby  milionů  myslících  a  cítících  duš 
Ale  znajíce  Vaši  energii  a  železnou  vytrvalost,  všichni  zde  vé 
říme,  že  zdoláte  znova  vybudovati  krásnou  svatyni  svého  nároc 
ního  umění.  Kdybych  byla  zbožnou,  řekla  bych :  Bůh  pomozi 
Ale  že  nevěřím,  že  Stvořitel  všehomíra  obíral  by  se  počítánu 
vlasů  na  lidských  hlavách  jako  některý  hospodář  počítává  krouj 
ve  své  špižírně,  tedy  raději  povím  :  Kéž  pomůže  Vám  láska 
spravedlnosti,  které  hájíte,  hájíce  tím  sebe,  i  mocná  víra  v  šťastm 
budoucnost  Vašeho  zdatného  národa !« 

Ke  krásnému  slovu  pojil  se  i  krásný  čin.  Orzeszkou; 
spolu  s  dopisem  poslala  obnos  25  rublů,  provázejíc  dar  svůj  ti 
mito  slovy  : 
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» Prosím,  abyste  laskavě  vyšetřil,  kam  sluší  složiti  tento 
drobný  příspěvek.  Bude  to  jedna  malá  cihla,  přinesená  Polkou 
do  budovy  českého  Národního  divadla.  Hodláme  požádat  úřady, 
aby  nám  dovolily  sbírat  příspěvky  v  našem  Vilenském  knihku- 
pectví na  české  divadlo  —  však  dostane-li  se  nám  toho  dovo- 
lení?????* 

Jelínek,  posylaje  Orzeszkowé  žalostnou  zvěst  o  zhoubném 
požáru,  připojil  fotografii  vyhořelé  budovy  divadelní  s  poznámkou, 
pro  kterou  dostalo  se  mu  od  Orzeszkowé  —  důtky!  Píšeť  slavná 
Polka: 

»A  teď  Vámvuděluji  důtku!  Napsal  jste  na  obrázek  vyho- 
řelého divadla:  »Zeny  ať  pláčí,  my  budeme  pracovat !«  Veto, 
tisíckráte  veto !  Proč  mají  ženy  jen  plakat  ?  Pravda,  při  takovém 
neštěstí  jistě  zaplakal  nejeden  muž,  mohou  si  tedy  zaplakat 
i  ženy,  a  protože  mají  slabé  nervy,  budiž  jim  dovoleno,  aby  si 
poplakaly  o  něco  déle  než  muži.  Ale  buď  jak  buď,  jejich  pláč 
nesmí  trvati  dlouho,  jinak  zbaví  jich  sil  ku  práci  —  ať  tedy  také 
pracují.  Ženský  svět  je  proto  tak  pln  chabosti,  že  při  veřejných 
činostech  zůstavuje  se  ženám  vždy  jen  pláč.  Národové,  kteří  bo- 
jují a  zápasí  s  nepřízní  osudu,  měli  by  u  žen  vychovávat  sta- 
tečnost, energii  a  činorodou,  nikoli  jen  uslzenou  lásku  k  věcem 
vlasti  —  jinak  polovina  sil.  jichž  mají  přece  tolik  potřebí,  přijde 
na  zmar!« 

Zajisté  krásná  to  slova  osvícené  ženy  !  Orzeszkowa  byla 
horlivou  hlasatelkou  hesel  a  myšlenek  za  pokrokem  a  povzne- 
sením ženy.  V  jejích  spisech  nalézáme  hojné  toho  doklady.  Shle- 
dávajíc hlavní  příčinu  nedůstojné  podřízenosti  žen  ve  vadném 
způsobu  vychovávání  ženské  mládeže,  horlivě  a  nadšeně  propa- 
govala myšlenku  ozdravění  pochybených  poměrů  výchovných. 
Ale  při  tom  byla  zapřísáhlou  nepřítelkyní  moderního  hnutí  v  tak 
zvané  ženské  otázce,  kteréž,  u  nás  je  známo  pod  jménem  »femi- 
nismu«.  Hlučná  hesla  tohoto  hnutí  nenalezla  u  ní  ohlasu. 

Těch  pět  otazníků  v  dopise  Orzeszkowé,  kde  děje  se  zmínka 
o  sbírkách  na  naše  divadlo,  mělo  svůj  význam.  Nepřízeň  rozho- 
dujících kruhu  vládních  k  jakémukoli  živějšímu  projevu  polskému 
ve  věci  národní,  byť  i  nevinného  rázu,  byla  již  tenkráte,  v  letech 
osmdesátých  minulého  století,  velmi  značná.  Orzeszkowa  se  ne- 
klamala: ruské  úřady  zakázaly  jakékoli  sbírky  ve  Vilně  na  české 
divadlo!  Ale  statečná  přítelkyně  Čechů  nedala  se  tím  odvrátit 
od  svého  šlechetného  úmyslu  a  zvolila  si  jinou  cestu. 

>Jak  jsem  předvídala,*  píše  dne  17.  září  1881,  »nedostalo 
se  našemu  knihkupectví  dovolení  úřadů,  abychom  sbírali  příspěvky 
na  pražské  divadlo.  Proto  jsme  pojali  nový  plán.  Odhodlali  jsme 
se  vydati  ve  prospěch  vašeho  divadla  knihu,  sbírku  to  polských 
překladů  některých  prací  vynikajících  českých  básníků  a  snad 
i  prosaiků.« 

O  knize  bylo  promluveno  již  dříve. 

Zvěst,  že  Čechům  podařilo  se  prodlením  šesti  neděl  sebrati 
na   znovuzřízení  Národního    divadla    první  million  zlatých,    přijala 
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Orzeszkowa  radostně,  podotýkajíc,  že  touží  »tím  více  po  tom, 
aby  v  Praze  octl  se  skromný  groš   vilenský.« 

O  sebrání  skoro  druhého  millionu  zpravil  Orzeszkovvou  sám 
Jelínek  při  své  první  návštěvě  Litvy  na  jaře  roku  1882. 

Když  v  srpnu  1884  dostala  Orzeszkowa  pamětní  peníz  Ná- 
rodního divadla,  byla  upřímně  dojata  touto  pozorností.  »Nedo- 
vedu  vám  vylíčiti*  —  píše  dne  12.  srpna  1884  Jelínkovi  —  »ja- 
kou  radost  mám  z  tohoto  krásného  předmětu  a  jak  jsem  Vám 
zaň  srdečně  povděčna.  Bude  náležeti  k  mým  nejdražším  památkám, 
jako  počítám  k  nejcennějším  úspěchům  svého  života  sympatii, 
které  zjednala  jsem  si  u  vážených  a  milých  bratrů  Čechů  vůbec 
a  u  jejich  představitele,  nám  tak  velice  známého  a  u  nás  milova- 
ného, zvláště. « 

Nepřízeň  ruských  úřadů  k  polskému  národu,  jak  shora  jsem 
naznačil,  a  celé  to  dusné  ovzduší,  které  po  posledním  nešťastném 
povstání  polském  roku  1863  tak  těžce  dolehlo  na  polskou  vlast 
v  ruském  území  a  které  zvláště  od  ústavního  zřízeni  v  Rusku  — 
jaká  to  ironie!  —  stalo  se  Polákům  téměř  nesnesitelným,  hluboce 
skličovalo  Orzeszkowou.  Každá  křivda,  namířená  proti  jejímu  ná- 
rodu, bolestně  zraňovala  její  jemné  srdce.  Duševní  hoře  její  nad 
nešťastným  osudem  milované  vlasti,  nad  stálými  ústrky,  bezohled- 
ným hanobením  a  ponižováním,  nad  pronásledováním  národa  bylo 
veliké  a  mělo  zhoubný  vliv  na  zdraví  Orzeszkowé.  Bylo  také 
jednou  z  příčin  těžké  její  choroby  srdeční,  které  v  květnu  letoš- 
ního roku  podlehla.  V  jejích  dopisech  stále  zaznívá  smutný  ohlas 
bolestného  stesku  na  ten  » život  v  katakombách «,  jak  Orzeszkowa 
nazývá  ty  zoufalé  poměry  polsko-ruské.  Tak  čteme  v  jejím  do- 
pise ze  dne  19.  ledna  1887: 

»U  nás  je  věčně  totéž.  Neseme  jařmo  života  s  obtížemi,  ale 
žijeme.  Mám  za  to,  že  mnoho  dokazujeme  a  o  veliké  své  síle 
životní  poskytujeme  doklad  již  tím,  že  —  žijeme.  Kdybychom 
byli  slabi,  dávno  již  bychom  byli  druh  po  druhu  se  oběsili  nebo 
pomřeli  na  žloutenku  nebo  rozutekli  se  až  na  konec  světa.  Ži- 
jeme, sedíme  na  svých  místech  a  pracujeme,  jak  kdo  může  a  jak 
je  komu  dovoleno.  Položíme  se  jednou  do  hrobu  velice  zemdleni. 
Snad  jasné,  klidné,  svobodné  jitro  vzejde  těm,  kdo  přijdou  po 
nás.  Ale  zdali  pak  ti,  co  budou  žít  za  denního  jasu,  přičtou  nám 
za  částečnou  zásluhu,  že  my  jsme  žili  v  noci  a  že  jsme  tu  noc 
přežili  ?« 

Na  jiném  místě  zase  píše  koncem  roku  1887; 

»  Žijeme  zde  všichni  ve  velice  tmavé  chvíli  doby  a  jest  nám 
pochybovati,  že  příští  rok  rozjasní  nám  ji  nějakým  světlejším 
paprskem.  Věříte-li,  že  chvíle,  kdy  měli  jsme  radost  viděti 
Vás  v  Grodně,  byla  proti  té  nynější  ještě  jasnou?  Těžko  tomu 
uvěřit  a  přece  je  to  pravda;  třeba  zde  žít,  aby  se  o  tom  každý 
přesvědčil.  Co  mne  se  týče,  snáším-li  tento  život  v  katakombách, 
tedy  jenom  díky  práci,  které  jsem  uvykla  a  která  mi  skýtá  mnoho 
radosti.  Jako  člověk  práce  to  pochopíte.* 
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>Jest  tu  u  nás  smutno,  ba  stále  smutněji.  Těžko  žít,  ale  třeba. 
Budu  Vám  toho  míti  mnoho  říci,  až  se  zase  uvidíme*  —  po- 
vzdychla si  Orzeszkowa  v  dopise  ze  dne  14.  ledna  1890. 

Ký  div,  že  i  zlá  resignace  občas  navštívila  slavnou  Litvínku  ? 
Ký  div,  že  chmurné  myšlenky  předváděly  jí  na  mysl  i  —  hrob? 

»Ještě  více  hrozeb  vzneslo  se  nad  námi  než  kdykoli  jindy*  — 
polevuje  svému  zármutku  v  dopise  ze  dne  26.  ledna  1891.  — 
»Časy,  kdy  jsme  se  spolu  vídali  a  hovořili,  považujeme  dnes  za 
časy  dobré.  Nelze  toho  vypsati  —  budu  míti  jednou  příležitost, 
abych  Vám  vše  vylíčila?  Jsou  okamžiky,  kdy  opouští  mne  všecka 
odvaha  a  chuť  do  práce,  a  jen  přísné  vědomí  povinnosti  mne  udr- 
žuje a  nutká  k  další  práci.  Ale  kdo  žije  tak,  jak  my  tu  žijeme, 
tomu  těžko  nezatoužiti  —  po  hrobě.  Nevesele  končí  můj  dopis, 
ale  kdybyste  věděl  .  .  .  kdybyste  věděl  .  .  .!« 

Stejně  smutně  dojímají  slova  v  jiném  dopise: 

»U  nás  není  nic  nového  ani  lepšího.  Byly  chvíle,  kdy  nám 
zasvitlo  cosi  jako  naděje,  že  z  těch  devíti  pekelných  kruhů  kolem 
nás  nějaký  ubude  a  že  jich  zůstane  jenom  šest,  pět  nebo  dokonce 
tři;  neboť  že  bychom  vůbec  dostali  se  z  toho  pekla,  toho  nikdo 
z  nás  žijících  neočekává.  Běželo  o  to,  abychom  aspoň  poněkud 
mohli  povstat  od  samého  dna  pekla,  a  tu  se  zdálo,  že  tomu  tak 
bude.  Ale  tato  naděje  už  hasne  a  dle  všeho  záhy  uhasne  docela. 
Co  dělat?  Naše  pokolení  nemá  již  daleko  ke  konci,  a  my  máme 
tu  útěchu,  že  jsme  svěřenou  nám  jiskru  nesli  ve  tmách,  bouřích 
a  závějích  a  nedali  jí  uhasnouti.  Odkazujeme-li  ji  nástupcům,  ať 
ji  opatrují  teď  oni.  Snad  budou  štastnější  nás!  Contra  spem  spero!« 

Jinde  konečně  potkáváme  se  s  tímto  steskem : 

»U  nás  je  vše  při  starém.  Totéž  soužení,  stále  větší,  velmi 
veliké.  Někdy  se  až  divíme,  jakým  zázrakem  můžeme  žíti  tak, 
jak  žijeme.  Kéž  aspoň  bychom  měli  paprsek  naděje,  aspoň  chvíli 
úlevy!  Co  dělat?  Třeba  žít  a  činiti,  co  se  dá,  ačkoli  někdy  do- 
stavuje se  myšlenka,  že  vše  je  marno!« 

Jsme-li  již  u  těch  smutných  věcí,  uvádím  zde  dvě  nešťastné 
události,  které  mocně  otřásly  duší  i  srdcem  Orzeszkowé.  Bylo  to 
drancování  židů  ve  Varšavě  roku  1881  a  strašlivý  požár  v  Grodně 
roku  1885.    O  prvé  z  nich  píše  v  dopise  ze  dne  10.  ledna  1882: 

» Neodepsala  jsem  brzy  na  Váš  předposlední  list,  protože 
varšavské  události  odňaly  mi  na  nějakou  dobu  možnost,  abych 
myslila  na  cokoli  jiného,  co  s  nimi  nesouvisí.  Je  to  pro  nás  ne- 
štěstí, to  drancování  židů.  Hospodářská  zkáza  jest  ohromná,  ale 
daleko  strašlivější  je  porážka  politická.  Tolik  jsme  v  posledních 
letech  pracovali,  aby  vzala  za  své  v  našich  kruzích  nenávist  a  se- 
paratismus,  tak  pěkné  byly  začátky,  že  nelze  bolestně  a  hluboce 
nelitovat  této  zkázy  neb  aspoň  nelitovat  otřesu,  jakého  doznal 
výsledek,  těžce  dosažený,  jenž  ztěží  byl  jen  částí  toho,  o  čem 
jsme  snili.  Ale  od  žalosti  k  činu!  To  bylo  vaším  heslem,  když 
potkalo  vás  neštěstí,  jest  to  i  heslem  naším  po  tom  velikém  a  bo- 
lestném zklamání.  Sbíráme  příspěvky  pro  poškozené  a  soustřeďu- 
jeme své  myšlenky  v  úvahách  o  našich  občanských  věcech.    Plil 
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opět  o  židech,  leč  nikoli  román,  nýbrž  pouze  společenské  po- 
jednání, které  brzy  otisknu  ve  Vilně  a  dovolím  si  Vám  je  poslat. 
Práce  zabírá  mi  mnoho  času  a  všecky  myšlenky  —  končím  proto 
svůj  dnešní  dopis  dříve  než  bych  tomu  chtěla.* 

Také  obrovská  živelní  katastrofa,  která  roku  1885  stihla 
město  Grodno,  připravila  Orzeszkowou  na  dlouhou  dobu  o  klid 
a  jasnou  mysl.  Vypukl  totiž  požár,  který  nabyl  takových  straš- 
livých rozměrů,  že  větší  část  města  lehla  popelem.  Orzeszkowa 
o  tom  píše: 

»Tou  grodenskou  pohromou  jsem  pohřížena  tuto  zimu 
v  pravou  propast  smutku  a  slz.  Kdo  nebyl  nikdy  svědkem  takové 
katastrofy,  nedovede  si  ani  představit  všecku  tu  hrůzu  a  všecky 
její  následky.  Byla  jsem  jí  sama  dost  citelně  postižena,  ale  ty 
hmotné  ztráty,  třeba  i  značné,  nedají  se  ani  z  daleka  přirovnat 
k  mravním  otřesům  a  stálému  pravidelnému  zármutku,  který 
nás  tu  sžírá.  Uvykli  jsme  trpěti  tak,  že  situaci,  která  by  pro 
jiného  byla  nesnesitelná,  snášíme  trpělivě,  ano  odhodlaně,  jako 
snáší  své  jařmo  vůl,  jehož  šíje  dlouho  byla  k  zemi  tlačena.  Pře- 
svědčila jsem  se  dávno,  že  jedinou  živoucí  bytostí,  která  je  ne- 
šťastnější člověka,  je  zajíc  a  nešťastnější  tohoto  —  polský  obyvatel. 
A  což  teprve   obyvatel  na   popel   vyhořelého    města    této  země!* 

Při  zhoubném  požáru  padl  za  oběť  také  dům  Orzeszkowé.  Je 
příznačno  pro  povahu  slavné  Polky,  že  se  v  tomto  dopise  o  tom 
výslovně  nezmínila.  Svou  osobu  vždy  a  všude  stavěla  do  řady 
druhé,  celek  byl  jí  věcí  hlavní.  Teprve  po  čtyřech  letech  k  do- 
tazu Jelínkově  píše : 

»Ten  přítulný  a  tichý  domek,  o  němž  laskavě  zmiňujete  se 
ve  svém  dopisu  a  v  jehož  stěnách  jsme  se  viděli,  vyhořel  při  ve- 
likém požáru  v  Grodně  roku  1885.  Bydlíme  teď  v  jiném,  ale  tam- 
tomu velice  podobném. « 

Zdrojem  častého  utrpení  byl  Orzeszkowé  také  osud  jejíhc 
knihkupeckého  a  nakladatelského  závodu  ve  Vilně.  Blahodárná  insti- 
tuce, založená  vlastními  prostředky  Orzeszkowé  v  nejlepších  inten- 
cích, k  níž  upínaly  se  její  nejkrásnější  naděje,  byla  trnem  v  oku 
ruským  úřadům.  Závodu  kladeny  nejrozmanitější  překážky,  byl 
pronásledován  chikanami  a  svrchovanou  nepřízní  místních  úřadů, 
které  nelibě  nesly  jeho  prosperitu  a  dychtivě  číhaly  na  první  zá- 
minku, třeba  sebe  malichernější,  aby  podniku  tak  význačnému 
zadaly  ránu  smrtící.  A  to  se  jim  také  podařilo,  jak  shora  již 
jsme  naznačili.  O  těchto  trudných  poměrech  Orzeszkowa  píše 
v  dopise  ze  dne  8.  března  1882 : 

»Casy  pro  naši  firmu  se  podstatně  zhoršily.  Vypsati  tohc 
nelze.  Abychom  odvrátili  od  sebe  nebezpečenství,  jsme  nuceni 
na  několik  měsíců  ustati  od  vydávání  knih,  nesmíme  chodit  na  oči 
a  nedráždit  » Moskevských  Vědomostí,*  páně  Aksakovovy  >Rusi« 
a  jiných  časopisů,  které  na  naše  útraty  začaly  plniti  své  sloupce. 
Právě  z  toho  důvodu  nelze  nám  díla  »0  úpadku  a  znovuzrození 
uechů*  vydati  dříve,  než  příštího  podzimu.* 
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O  uzavření  knihkupectví  zvěděl  Jelínek  dle  všeho  již  při  své 
první  návštěvě  Litvy.  Snadno  lze  domyslit  se,  s  jakým  zármutkem 
vyslechl  tuto  Jobovu  zvěst!  Osudem  knihkupeckého  závodu  Or- 
zeszkowé  rozhodnut  byl  také  osud  jeho  obsáhlé  a  svědomité  práce, 
podniknuté  za  obtížných  poměrů!  V  dopise  ze  dne  21.  října  1882 
sděluje  Orzeszkowa: 

»Mé  položení  nezměnilo  se  od  jara  v  míře  nejmenší,  naopak, 
spíše  se  zhoršilo,  protože  tenkráte  ještě  jsem  doufala,  že  někdo 
bude  smět  mé  knikhupectví  koupit  a  otevřít,  což  by  aspoň  hmotně 
umenšilo  ztrátu  a  mravně  zmírnilo  bolest  nad  přerušeným  dílem. 
Po  celé  léto  ucházelo  se  několik  osob  o  povolení,  až  konečně  před 
několika  dny  dostalo  se  jim  rozhodné  odpovědi,  že  úřady  naprosto 
neuznávají  potřeby,  aby  dostatečný  prý  počet  vilenských  knihku- 
pectví byl  rozmnožován  a  že  nikomu  nebude  dáno  dovolení,  aby 
otevřel  nový  závod. « 

A  k  tomu  dodává: 

»Tak  tedy  vše  je  to  tam.  Ztratila  jsem  tím  několik  tisíc 
rublů,  tři  léta  pilné  práce,  značný  kus  zdraví,  tisíce  krásných  na- 
dějí a  —  na  tři  roky  osobní  svobodu. « 

Orzeszkowa  byla  dána  pod  policejní  dozor,  což  znamenalo, 
že  nesměla  ani  na  okamžik  vzdáliti  se  z  města.  Internování  bylo 
pro  ni  ovšem  velikou  ranou,  ale  statečná  žena  nijak  neklesala  na 
mysli,  nýbrž  věnovala  celý  čas  pilnému  studiu  a  spisovatelství. 
O  té  věci  píše  dne  15.  května  1883: 

»Zprávy,  jichž  se  Vám  o  mne  v  Krakově  dostalo,  jsou  na- 
prosto mylný.  V  mé  situaci  nezměnilo  se  pranic.  Mé  knihku- 
pectví je  již  rozváto  do  všech  koutů  světa,  a  já  jsem  ještě  na 
dva  roky  uvězněna  v  Grodně.  Vůbec  pak  není  běh  věci  takový, 
že  by  se  cokoli  mohlo  změniti.  Právě  naopak.  Poněvadž  bylo 
mi  nemožno  opustiti  Grodno,  seděla  jsem  celou  zimu  jako  kámen 
doma,  mnoho  jsem  četla  a  mnoho  jsem  psala.  Vzniklo  tak  ně- 
kolik povídek  a  povídeček,  kt«  ré  se  již  tisknou,  nebo  jsou  k  tisku 
připraveny.  Skutečným  štěstím  pro  mne  jest,  že  nebylo  zakázáno 
tisknout  mé  práce. « 

Ze  za  tak  trudných  okolností  byl  Orzeszkowou  upřímně  vítán 
a  radostně  i  vděčně  přijímán  každý  projev  srdečných  sympatií 
k  její  osobě  a  že  nelíčené  uznání  a  spravedlivé  ocenění  její  usi- 
lovné práce  a  obětavého  plnění  těžkých  povinností  bylo  jí  mocnou 
vzpruhou  pro  další  činnost,  je  pochopitelno.  Zejména  projevů  z  Čech 
vážila  si  v  míře  nejvyšší.  Byl  to  asi  blahý  a  povznášející  okamžik 
pro  Orzeszkowou,  když  v  prosinci  roku  1890  dočetla  se  v  Jelínkově 
dopisu,  že  pražská  »Umělecká  Beseda*  jmenovala  ji  svým  čestným 
členem. 

»Za  sdělení  o  velikém  a  neočekávaném  vyznamenání,  kterým 
ráčila  mne  obdařit  vaše  »Umělecká  beseda*,  děkuji  z  hloubi  srdce,* 
píše  v  dopise  ze  dne  14.  července  1890.  »Čest,  kterou  Jste  mi 
tím  prokázali,  přičtám  nikoli  své  zásluze,  nýbrž  dobrotě  Vašich 
bratrských  a  šlechetných  srdcí.  Jakmile  obdržím  úřední  potvrzení 
zprávy  dnes  mne  došlé,  neopomenu  vysoce   ctěnému  spolku  spi- 
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sovatelů  a  umělců  českých  poslat  písemný  projev  svých  vděčných 
citů.    Doufám,   že   mi   tu   neodřeknete   laskavého    prostřednictví. 

A  v  dopise  ze  dne  25.  ledna  1891  sděluje,  že  diplom  č< 
ného  členství  již  došel.  »  Včera  přinesli  mi  z  pošty  diplom  »Umě- 
lecké  besedy«,  čteme  tam.  »Cítím  povinnost  a  srdečnou  potřebu 
díků  těm,  kteří  mně  prokázali  takovou  čest.  Díky  své,  sepsanř, 
pohříchu,  polsky,  připojuji  k  tomuto  dopisu,  důvěřujíc  ve  Vaši 
nekonečnou  dobrotu,  drahý  pane.  Račte  co  nejlaskavěji  buď  sám 
přeložit  nebo  dát  někomu  přeložit  těchto  několik  slov  do  češtiny 
a  pak  je  buď  váženým  pánům  z  »Besedy«  přečíst  nebo  snad  ještě 
lépe  uveřejnit  je  jako  poděkování  v  některém  z  českých  listů. 
Prosím,  abyste  prominul,  že  vkládám  tuto  povinnost  na  Vás,  leč 
na  koho  mám  se  obrátit,  ne-li  na  Vás,  jejž  uvykla  jsem  nazývat 
svým  vzácným  a  dobrým  přítelem?  Chcete-li  několika  slovy  zpravit 
mne  o  tom,  že  tento  můj  dluh  ctěnému  spolku  českých  spiso- 
vatelů byl  splacen,  vděčnost  má  nebude  mít  mezí.« 

Poděkování  psáno  je  tak  vzletně  a  je  nadšeným  projevem 
takové  lásky  k  našemu  národu  a  královskému  městu  Praze,  že 
podávám  je  tu  v  plném  znění : 

»Umělecké  besedě  v  Praze!  Velectění  pánové! 

Radost,  kterou  Jste  mi  způsobili  přijetím  do  svého  vysoce 
váženého  kruhu,  jest  mi  tím  větší,  poněvadž  ode  dávna  jsem  k  Vám 
proniknuta  pocity  nejhlubší  úcty  a  živé  sympatie.  Již  ode  dávna 
není  mi  život  šlechetného  a  rozumného  národa  českého  neznám. 
Vše,  co  spojeno  je  s  jeho  dějinami  a  civilisací,  budí  ve  mně  vřelý 
zájem.  Demokratické  složení  Vaší  společnosti,  práce  a  spořivost, 
kterými  píď  po  pídi  zpět  dobýváte,  co  Vám  sběhy  času  vzaly 
občanské  vzdělání,  jehož  dosáhl  Váš  lid,  i  spojitost,  která  ze  všec 
vrstev  a  společenských  sil  činí  jedno  tkanivo,  nepřemožitelnc 
energií  k  společnému  cíli  měřené,  to  jsou  přednosti,  kterým  př 
svčcujete  národům  jiným  jako  povzbuzení,  heslo  a  příklad.  AI 
netoliko  přísná,  občanská  ctnost  vzmáhá  se  ve  Vaší  zemi,  jí 
kdysi  zářila  první  a  nejslavnější  ve  veškerém  Slovanstvě,  dnes 
dává  nádherné  květy  poesie  a  umění.  Se  současnými  romanopis 
Vašimi  strávila  jsem  mnoho  dobrých  i  milých  hodin.  Karolii 
Světlá  byla  jednou  z  nejdrahocennějších  mistryň  mé  mladosti, 
a  kdykoli  držím  v  rukou  výtvory  Vašeho  velikého  básníka  Jaro- 
slava Vrchlického,  s  úctou  schyluji  své  čelo,  jak  přivykli  jsme 
činiti  —  před  geniem.  (Následuje  odstavec  o  české  vlasti  a  Praze, 
který  jsme  citovali  již  shora.)  Tam  ve  Zlaté  Praze  byla  jsem  při- 
jata s  dojemnou  hostinností  od  váženého  Edvarda  Jelínka,  jehož 
jsem  potom  vítala  s  pocitem  upřímné  radosti  za  svým  prahem  na 
Litvě  a  který  dosud  svoluje,  abych  jej  počítala  ke  svým  nej- 
váženějším a  milým  přátelům.  Tam  také  jsem  strávila  několik  ne- 
zapomenutelných chvil  s  Vaší  básnířkou  Eliškou  Krásnohorskou, 
ve  které  poznavši  řídké  a  vzácné  sloučení  talentu  se  srdečným 
teplem,  učila  jsem  se  ctít  a  milovat  českou  ženu.  Jimi  a  tolike- 
rými   sympatiemi    k  Vám    vedena,  hrdou    i    šťastnou    pociťuji    se 
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dnes  vůči  národu,  že  získala  jsem  si  Vaší  laskavosti.  Hrdou  a  šťast- 
nou činí  mne  vzpomínka,  že  zapsali  Jste  mé  jméno  do  řad  jmen 
svých  a  že  mám  odtud  právo  považovat  se  za  Vaši  družku.  Za 
toto  neočekávané  vyznamenání  i  radost,  kterými  obdařiti  Jste 
mne  ráčili,  přijměte  vřelé  a  upřímné  poděkování  a  s  ním  zároveň 
stisk  ruky,  kterou  k  Vám  vztahuji  přes  prostranství  nás  dělící 
na  znamení  nejvyšších  v  lidském  srdci  pocitů  úcty,  bratrství 
a  vděčnosti. 

V  Litevském  Grodně,  dne  16.  ledna  1891. 

Eliza  Orzeszkowa. « 

Deset  dní  na  to  píše  Jelínkovi:  »Když  jsem  Vám  posledně 
psala,  byla  v  mých  rukou  pouze  odezva  »Umělecké  besedy«, 
která  se  mnou  sdělovala  čest,  jaké  se  mi  dostalo.  Byla  jsem  jista, 
že  je  to  již  vše,  co  měla  jsem  dostat.  Jaké  bylo  však  pro  mne 
veliké  a  příjemné  překvapení,  když  několik  dní  na  to  došel  mne 
z  pošty  překrásný,  umělecký  diplom  spolu  s  hezkou,  vysoce  za- 
jímavou knihou.  Nemohu  ještě  dosti  potěšit  se  tímto  skvělým 
darem,  a  má  vděčnost  k  těm,  kteří  mi  prokázali  tak  velikou  čest, 
nezná  mezí.  Tím  více  cítím  potřebu  a  povinnost,  abych  projevila 
své  nejsrdečnější  díky  a  jsem  poněkud  znepokojena  obavou, 
došlo-li  Vás  těch  několik  lístků,  za  tím  účelem  napsaných.  Račte 
mne  co  nejlaskavěji  o  tom  zpravit  a  bude-li  má  děkovná  od- 
pověď » Besedě «  v  nějakém  časopise  otištěna  (čehož  bych  si  ve- 
lice přála),  račte  mi  poslat  výstřižek  z  toho  časopisu.1)  Prosím 
také  co  nejsrdečněji,  abyste  prominul,  že  tak  směle  Vás  obtěžuji. 
Vím,  čí  iniciativě  vděčím  za  to,  co  mne  potkalo  a  proto  s  oprav- 
dovým pohnutím  zírám  na  Váš  podpis  dole  na  diplomu.  Přes 
všecky  zármutky  je  svět  ještě  dobrý,  když  jsou  na  něm  ještě 
tak  šlechetná  a  věrná  srdce  jako  jest  Vaše.  Přes  vše,  co  nás  ohro- 
žuje, jsme  hodni  ještě  života,  když  máme  takové  přátely,  jako 
Jste  vy.« 

Jako  mocný  proud  teplých  a  zářivých  paprsků  slunce  osvě- 
tlila těžké  chmury  nevlídných  poměrů,  v  nichž  Orzeszkowa  žila, 
jubilejní  oslava  její  pětadvacítileté  požehnané  činnosti  literární 
v  celém  Polsku  roku  1891.  V  Grodně  odbylo  se  to  s  velikou 
slávou,  a  po  dlouhou  dobu  přicházeli  k  Orzeszkowé  hosté,  kteří, 
jak  ona  sama  píše,  »přiváželi  jí  neocenitelné  důkazy  šlechetných 
citů  a  tužeb. «  Vyrušilo  ji  to  z  pravidelného  běhu  života,  ale  hlu- 
boce oblažovalo.  >Byla  jsem  tím  tak  zdržena,«  píše  v  dopise  ze 
dne  12.  února  1892,  »že  po  nějakou  dobu  nebyla  jsem  schopna 
jakékoli  práce,  vyjímaje  to,  že  prohlížela  jsem  nádherné  památky, 
jimiž  má  domácnost  byla  opravdu  naplněna.  Je  to  nyní  hotové 
museum  malířských,  kreslířských  a  knihařských  výtvorů  nejroz- 
manitějšího druhu  a  nejrozmanitějších  stran,  mezi  nimiž  však  vždy 
zářivým  světlem  svítí  mi  před  očima  i  v  srdci  to,  co  ke  své  cti 
a  k  svému  štěstí  dostala  jsem  z  Vaší  vlasti.* 


l)  Byla  otištěna  v  denních  zprávách  »Hlasu  Národa*. 
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Účastenství   českých   kruhů   v  jubilejní    oslavé   bylo    veliké] 
hlavně  ovšem  kruhů  ženských.  Orzeszkowa  píše  o  tom : 

•  »Před  několika  dny  dostala  jsem  prostřednictvím  paní  Anto- 
níny Šmieszkowé,  Polky,  narozené  v  Čechách  a  výborně  Čechy 
znající,  od  Vašich  kra]anek  tolik  důkazů  sympatie  a  vskutku  ne- 
očekávaného uznání,  že  mne  to  hluboce  dojalo  a  oblažilo.  Paní 
Šmieszkowa  odevzdala  mi  šestnáct  projevů  od  různých  spolků 
ženských  v  Čechách.  Kromě  toho  několik  dní  před  tím  dostala 
jsem  z  pošty  vkusnou  a  neobyčejně  půvabně  provedenou  adresu 
jednoty  českých  učitelek  v  Praze.  Projevy,  odevzdané  mi  paní 
Šmieszkowou,  provázeny  byly  vysoce  váženým  dopisem  od  vele- 
ctěné paní  Preissové.  Na  zvláštním  lístku  připojuji  seznam  všech 
těch  bohatých  důkazů  sympatických  pocitů  z  Vaší  vlasti.1)  Jsouc 
tak  štědře  a  spanilomyslně  obdařena,  cítím  potřebu  srdce  ste 
jako  povinnost,  abych,  byť  i  nedostatečnými  slovy,  projevila  svou 
vděčnost.  A  tu  opět  jest  mi  obrátiti  se  k  Vaší  nevyčerpatelné 
dobrotě,  srdečně  a  snažně  prosím,  abyste  laskavě  byl  tlumočníkem 
mých  pocitů  u  svých  krajanek.  Račte  co  nejlaskavěji  odpověď 
českým  dámám,  kterou  zároveň  přikládám,  přeložit  do  češtiny 
a  poslat  ode  mne  nejvroucnější  prosbu  některému  z  nejváženějších 
ženských  časopisů  v  Praze,  aby  ji  laskavě  uveřejnili.  Je  to  jediný 
způsob,  jak  mohu  svou  neomezenou  vděčnost  projevit  a  jsem 
jista,  že  mi  v  tom   neodepřete   své   vzácné  a  přátelské   pomoci.* 

Upřímnou  radostí  naplňovalo  Orzeszkowou  hojné  překládání 
jejích  spisů  do  češtiny.  Ráda  a  ochotně,  bez  jakýchkoli  výhrad, 
dávala  našim  překladatelům  svolení  k  tlumočení  svých  prací 
a  vděčně  děkovala  za  překlad  sebe  menší  věci.  »České  překlady 
svých  spisů,*  píše  v  jednom  dopisu,  >vždy  pokládám  za  veliké 
vyznamenání  a  za  větší  ještě  radost,  protože  tvoří  pojítko  mez 
polskou  myšlenkou  i  uměním  a  bratrským,  tak  vysoce  váženýr 
a  nám  sympatickým  národem  českým. «  Jinde  opět  čteme:  »Nevír 
jsou-li  mé  knihy  v  Čechách  oblíbeny,  ale  račte  mi  uvěřit,  že 
tomu-li  tak,  pokládala  bych  to  za  nejlepší  a  nejvíce  víryhodr 
svědectví  o  jejich  ceně.* 

Prvním  překladatelem  Orzeszkowé  byl  u  nás,  nemýlím-li  se 
zasloužilý  polonofil  prof.  F.  A.  Hora  a  prvním  spisem  OrzeszkoT 
do  češtiny  přeloženým  román  »Meir  Ezofowicz*.  Nešťastnou  ni 
hodou  stalo  se,  že  k  překladu  sáhli  současně  dva  spisovatelé 
ovšem  jeden  z  nich  bez  vědomí  autorčina.  O  tom  nalezne  laska\ 
čtenář  bližší  podrobnosti  dále.  Také  Jelínek  byl  jedním  z  prvníe 
překladatelů,  což  ovšem  Orzeszkowou  těšilo  dvojnásob.  Píše  dr 
10.  ledna  1882:  >Je  to  pro  mne  vyznamenáním,  jímž  mohu 
jen  těšit.  Dávám  Vám  pro  budoucnost  nejobsáhlejší  carte  blancl 
pro  všechny  takové  případy.*  Překlad  románu  »Widma«  zvlášt 
ji  těšil.  Píše  o  něm :  »Četla  jsem  v  časopisech,  že  mému  románi 
>Widma«  dopřáno  bylo  toho  štěstí,  že  se  v  Čechách  líbil  a  že  pí 
Fric  vydá  jej  nepochybně  podruhé.  Neodvažuji  se  věřiti  této  zpraví 
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ale  je-li  pravdivá,  raduji  se  z  ní  nevýslovně.«  Zároveň  projevuje 
lítost,  že  překlad  románu  neobdržela,  ačkoli  jí  byl  zaslán,  a  po- 
dotýká: »Ze  všeho,  co  přichází  ke  mně  z  Cech,  mám  radost 
a  chlubím  se  tím  jako  dítě.* 

»Těší  mne,«  píše  jinde,  »že  »Bene  nati*  naklonilo  si  Vaši 
přízeň  a  bude  přeloženo  do  češtiny.  Nakladateli  panu  Simáčkovi 
na  jeho  dopis  neprodleně  jsem  odepsala,  žádajíc,  aby  si  zařídil 
věc,  jak  uzná  za  dobré,  čímž  mi  jen  způsobí  potěšení.  K  Vám 
pak  mám  velikou  prosbu,  abyste  mi  poslal  výtisk  »  Věstníku 
akademie «,  v  němž  bude  posudek  o  »Bene  nati«,  jestliže  licho- 
tivý pro  mne  návrh  dojde  uskutečnění.  Nevýslovně  mne  zajímá, 
co  soudíte  o  tom  románě.«  Stejně  radostně  sděluje:  »Z  celého 
srdce  děkuji  váženému  českému  vydavateli,  který  chce  mé  knize 
prokázat  vyznamenání  a  seznámit  s  ní  české  čtenáře.  Ze  svých 
posledních  jednosvazkových  románů  mohu  doporučit  ku  překladu 
tři,  vesměs  lidové:  Niziny,  Dziurdziowe  a  Chám.  Dva  první  už 
vyšly,  třetí  vyjde  za  dvě  neděle.  Jest  ještě  jeden  z  mých  románů, 
který  zde  všichni  pokládají  za  nejlepší,  nesoucí  název  »Nad  Niem- 
nem«,  ale  ten  čítá  tři  svazky,  bude  proto  asi  příliš  dlouhý.  Z  oněch 
tří  těžko  mi  prohlásiti,  který  je  lepší.  Snad  by  si  je  mohl  pře- 
kladatel přečíst  a  vybrati  si,  já  s  překladem  každé  z  knih  nejen 
souhlasím,  nýbrž  srdečně  děkuji  za  vyznamenání,  jakého  se  mi 
tím  dostává. « 

Orzeszkowa  měla  také  nejlepší  úmysl  učiti  se  česky.  Tak 
píše  dne  10.  října  1882:  » Vážně  jsem  si  předsevzala  začíti  s  uče- 
ním se  češtině  spolu  se  svou  společnicí  (toto  slovo  psáno  je  v  origi- 
nále česky),  která  rovněž  velice  touží  po  tom,  aby  stále  pokračo- 
vala ve  znalosti  češtiny.  Ale  neobejdeme  se  tu  bez  Vaší  pomoci. 
Potřebujeme  polsko-české  mluvnice  a  polsko-českých  slovníků; 
bude-li  nejhůře,  stačily  by  francouzsko-české  a  vice  versa,  jakož 
i  několik  českých  románů  pro  četbu  se  slovníkem  a  takto  se 
vpravit  do  češtiny.  Učinily  jsme  pokus  opatřiti  si  to  vše  z  Var- 
šavy, ale  tamější  knihkupci  nejsou  s  to,  aby  tomuto  obtížněj- 
šímu přání  vyhověli.  Proto  dovolujeme  si  žádat  Vás  co  nejsrdeč- 
něji, abyste  nám  v  Praze  koupil  a  do  Grodna  poslal  všecky  knihy, 
které  nám  vyberete,  my  pak  neprodleně  s  velikou  vděčností  po- 
šleme Vám  za  ně  peníze.  Ani  Vás  neprosím,  abyste  prominul,  že 
na  Vás  vznáším  tuto  prosbu,  jsouc  jista,  že  rád  a  s  bratrskou 
vlídností  jí  vyhovíte. « 

K  tomuto  dopisu  poznamenal  Jelínek  na  útržku  papíru,  že 
dne  23.  října  1882  poslal  v  balíčku  tyto  knihy:  Jedenácte  sešitů 
povídek  z  »  Ústřední  knihovny «,  Fastrův  česko- francouzský  slovník, 
Vzpomínku  na  Národní  divadlo,  Sládkovy  básně,  Pokorného  Po- 
vídky a  Z  hor,  Vzpomínky  na  Boleslava  Jablonského,  Světozor 
a  Kraszewského  romány  » Černá  perla*  a  »  Ulaná*. 

Za  zásilku  poděkovala  Orzeszkowa  v  dopise  ze  dne  10.  ledna 
r.  1883,  omlouvajíc  se,  že  tak  pozdě  přichází  se  svými  díky: 
Ctěný  pane!  Tak  dávno  již  jsem  Vám  nepsala,  tak  dlouho  ne- 
poděkovala jsem    se  Vám    za   velikou   zásobu   českých   knih,   že 
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velmi  se  ostýchám  za  svou  neslušnost  a  co  nejsrdečněji  prosím 
za  prominutí.  Ale  ráda  bych  se  ve  Vašich  očích  ospravedlnila 
okolnostmi.  Především  byla  jsem  z  míry  zaměstnána  psaním  dvou 
povídek,  které  dávno  si  byly  již  u  mne  zamluvily  krakovská  »Re- 
forma«  a  polský  petrohradský  týdenník  >Kraj«.  Obě  povídky 
jsou  již  uveřejňovány.  Když  pak  jsem  ukončila  nejnutnější  práce, 
navštívila  mou  domácnost  těžká  a  dlouhá  nemoc.  Má  Marynia1) 
byla  dva  týdny  nebezpečně  nemocna,  pak  jsem  zase  stonala 
potom  nadešly  svátky  a  ke  mně  zavítali  milí  hosté  z  Varšavy, 
s  nimiž  uprchl  mi  celý  týden  jako  minuta.  Tedy  naléhavá  práce 
spisovatelská,  nemoc  a  hosté  —  toť  má  omluva.  Za  knihy  děkuji 
z  celého  srdce  a  mnohokrát.  Z  příčin  svrchu  uvedených  nezačala 
jsem  se  ještě  učit  česky,  ale  učiním  tak  určitě  nejdéle  do  jara. 
Douíám,  že  při  svých  dobrých  schopnostech  linguistických  k  ja- 
zykům budu  s  to,  abych  ode  dneška  za  rok  plynně  četla  česky. 
Z  větší  části  bude  to  Vaše  zásluha. « 

A  nyní  přicházím  k  intimnějším  místům  v  dopisech  Orzesz- 
kowé,  k  projevům  přátelství  k  Jelínkovi,  k  místům,  která  u  všech 
bývalých  přátel  a  známých  Jelínkových  vzbudí  milé  vzpomínky 
a  která  plna  jsou  půvabu  a  zajímavosti  pro  ty,  kdož  zajímají  se 
o  soukromý  život  Jelínkův.  Jsou  opředena  upřímností,  nenuce- 
ností,  sdílností,  někde  i  srdečným  rozmarem,  neobyčejně  vzác- 
ným to  hostem  v  dopisech  Orzeszkowé.  Bylo  to  ryzí,  čisté  přátel- 
ství dvou  šlechetných  duší.  Vzácné  osobní  vlastnosti  Jelínkovy, 
jež  Orzeszkowa  měla  častěii  příležitost  seznati  z  blízka,  naklonily 
si  záhy  srdce  velké  ženy.  Jelínek  vůbec  měl  v  sobě  zvláštní  sílu 
podmanivosti  vůči  každému.  A  Orzeszkowa  byla  přítelkyní  vskutku 
vzácnou ! 

Jak  radostně  vítala  Jelínkův  úmysl  navštívit  Litvu!  Píše  dne 
10.  ledna  1882:  »Jsem  neobyčejně  potěšena  nadějí,  kterou  Jste 
nám  dal,  že  Vás  uvidíme  na  Litvě !«  A  v  dopise  dne  8.  března 
téhož  roku  slibuje:  »Uskutečníte-li  svůj  úmysl  a  navštívíte-li  letos 
Litvu,  povím  Vám  mnoho  zajímavého,  o  čem  Vy  tam  nad  Vlta- 
vou můžete  míti  jen  slabou  představu.*  Ještě  upřímněji  dává 
průchod  radostným  pocitům  nad  blízkým  příchodem  Jelínkovým 
v  listě  ze  dne  20.  března  1882:  »Naprosto  nemohu  souhlasit, 
abyste  u  nás  byl  hostem  pouze  na  jeden  den.  Trávím  vždy  léto 
na  venkově  čtyry  míle  od  Grodna;  budu  Vás  tam  očekávat,  abych 
Vám  z  blízka  ukázala  krásný  Němen,  širé  lány  litevské  a  šedé 
vísky. «  Ochotně  také  nabízela  svou  vydatnou  pomoc  i  na  další 
cestu  Jelínkovu  Litvou,  neboť  pokračuje:  » A  poněvadž  bude  mít 
Vaše  cesta  za  účel  poznati  Litvu,  posloužím  Vám  dopisy  k  růz- 
ným osobám  litevského  okolí,  v  gubernii  Vilenské,  Kovenské,  na 
Polesí  a  tak  dále,  a  všecky  ty  osoby  budou  si  pokládati  za  čest 
a  radost,  budou-li  moci  své  příbytky  i  to,  co  je  kolem  nich, 
ukázat  tomu,  jenž  s  tak  šlechetnými  a  přátelskými  úmysly  k  nim 
zavítá.    Budou    to    dojista   vysoce    zajímavé    studie,  a    my   se   své 
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strany  se  přičiníme,  abychom  Vám  vyšli  vstříc  a  vše  Vám  usnad- 
nili. Co  mne  se  týče,  hlásím  se  již  předem  za  Vaši  průvodkyni 
všemi  věcmi,  jež  zde  uvidíte  a  které,  jak  za  to  mám,  ve  svých 
příčinách  i  ve  své  spojitosti  jsou  mi  předobře  známy.« 

Jak  velice  Orzeszkowé  na  tom  záleželo,  aby  s  Jelínkem  se 
setkala,  viděti  z  následujících  slov:  »  Zvěděla  jsem  s  opravdovou 
radostí,  že  Jste  již  odjel  z  Prahy  a  že  tudíž  také  my  určitě  Vás 
u  sebe  spatříme.  Odjíždím  na  venkov  v  polovici  ruského  května, 
tedy  ke  konci  evropského.  Ale  před  tím  odjedu  na  několik  dní 
do  Varšavy.  Obávajíc  se,  aby  nějaké  nedorozumění  nepokazilo 
naše  shledání,  dovoluji  si  snažně  a  srdečně  žádat,  abyste  mne  ně- 
kolik dní  napřed  telegraficky  zpravil  o  dnu,  kdy  budeme  mít  po- 
těšení Vás  uvítat.  Telegram  račte  zaslati  pod  adresou  :  Stanislav 
Nahorski,  advokát  v  Grodně.  Opatříme  Vám  odjezd  z  Grodna 
k  nám  na  venkov.  Také  slečna  Kosciatkowska  velice  ráda  by  se 
s  Vámi  setkala  na  nádraží,  kdybych  nebyla  přítomna,  a  ukázala 
Vám  Grodno  a  jeho  okolí.«  A  dále  ještě  podotýká:  »Pana  Vladi- 
míra Spasowiče,  nejproslulejšího  advokáta  na  Rusku  a  spolu 
chloubu  polské  intelligence  a  literatury,  znám  osobně  a  ještě  více 
z  korrespondence,  kterou  spolu  občas  vedeme.  S  největší  radostí 
posýlám  několik  slov,  jemu  adresovaných,  jakož  i  jeho  adresu, 
pod  kterou  třeba  hledat  ho  v  Petrohradě.1)  Ale  obávám  se,  že 
ho  tam  nezastihnete,  protože  v  letních  měsících  z  pravidla  opouští 
hlavní  město.  Kdybych  bývala  Váš  dopis  dostala  dříve,  byla  bych 
vypátrala,  kde  se  zdržuje,  ale  takto  nevím,  kde  by  Vás  můj  list 
zastihl. «  A  ke  konci  ještě  sděluje:  »  Netrpělivě  očekávajíc  dne, 
kdy  budu  Vám  moci  vypravovat  vše,  o  čem  psát  a  čeho  líčit 
nelze,  posýlám  Vám  přání  nejpříjemnější  cesty  a  úctyplný  stisk 
dlaně. « 

Pontavé  vylíčení  toho,  jak  byl  Jelínek  Orzeszkowou  přijat, 
nalezne  laskavý  čtenář  v  rozkošné  črtě  »Dvě  přítelkyně  českého 
národa*  ve  » Vzpomínkách  Edvarda  Jelínka*. 

Na  podzim  téhož  roku  v  dopise  ze  dne  10.  října  1882  upřímně 
svěřuje  Orzeszkowa:  »Mně  i  nám  všem  zůstal  Váš  pobyt  v  Grodně 
památným  jako  jedna  z  nejkrásnějších  chvil  života.  Vám  také  pří- 
sluší zásluha,  že  Jste  nám  tou  vzpomínkou  vyjasnil  život  vskutku 
nepříjemný.«  A  táže  se  navzájem  :   » Zachoval  Jste  si  vskutku  dobré 

l)  Doporučující  list  pro  zajímavost  jeho  uvádím  zde  doslovně:  »Cténý 
pane!  Pan  Edvard  Jelínek,  můj  dobrý  známý  a  vlídný  znatel  i  ctitel 
polské  literatury,  jsa  na  cestě  do  Petrohradu,  rád  by  Vás^  navštívil 
a  osobně  poznal.  Doufám,  že  jméno  páně  Jelínkovo,  nám  všem  sym- 
paticky známé,  činí  jakékoli  představování  zbytečným.^  Ale  protože 
za  svého  pobytu  v  české  Fráze  poznala  jsem  jeho  srdečné  pohostin- 
ství a  později  měla  jsem  častokráte  příležitost  přesvědčit  se  o  upřím- 
nosti a  ušlechtilosti  Jeho  citů  ke  všemu,  co  je  naše,  mám  za  to,  že 
své  vděčnosti  nemohu  projevit  lépe,  než  umožním-li  mu,  aby  se 
s  Vámi  mohl   seznámit.    Mému   vlastenectví   zvláště   to  lichotí,   že   ci- 


zinec. 


ec,  jenž  věnuje  se  pilnému  studiu  naší  intelligence,  pozná  jednu 
z  její  nejskvělejších  ozdob.  Spěšně  používám  také  příležitosti,  abych 
v  opravdové  úctě  a  přátelství  stiskla  Vám  dlaň.  V  Grodně,  dne 
17.  dubna  1882.  Eliza  Orzeszkowa.* 
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vzpomínky  na  nás?  Byla  bych  tomu  velice  ráda  a  nechci  se  zříci 
naděje,  že  ty  vzpomínky  ještě  jednou  obnovíte  a  že  opět  navští- 
víte Litvu,  jakož  i  mé  skromné  prahy.* 

Často  přicházely  Orzeszkowé  na  mysli  chvíle  Jelínkova  po- 
bytu na  Litvě.  » Již  nejednou  jsem  si  vzpomněla, «  píše  v  dopise 
ze  dne  15.  května  1883,  »že  je  tomu  právě  rok  a  několik  dní,  co 
měla  jsem  potěšení  vidět  Vás  ve  své  domácnosti.  Je  to  vzpo- 
mínka, věřte  tomu,  velice  milá,  a  přeji  si  upřímně,  aby  tak  tomu 
bylo  i  u  Vás.  Pak  by  jistě  to,  co  je  vzpomínkou,  stalo  se  opět 
dříve  či  později  skutečností.  Budu  Vám  nesmírně  vděčná,  jestliže, 
meškaje  ve  Varšavě,  nezapomenete  na  blízký,  tichý  a  skromný 
náš  koutek. « 

V  dopise  ze  dne  19.  ledna  1887  Orzeszkowa  lituje:  »Pro 
nás  je  veliká  škoda,  že,  ač  Jste  byl  ve  Varšavě,  nepodíval  Jste  se 
do  našeho  litevského  zátiší.  Byli  bychom  si  měli  mnoho  co  říci. 
Bude  tomu  brzy  již  tři  roky,  co  jsme  se  neviděli.  Snad  nahradíte 
to  příštím  létem.«  Jak  vidět,  navštívil  Jelínek  Litvu  podruhé  r.  1884. 
K  nové,  třetí  návštěvě  chystal  se  na  jaře  roku  1890.  Zvěděvši 
o  tom,  Orzeszkowa  psala  v  lednu  tohoto  roku :  » Kéž  splní  se 
Váš  slib,  že  letošního  jara  budou  se  opakovat  chvíle,  s  Vámi  strá- 
vené! Budu  očekávat  Vašeho  příjezdu  netrpělivě,  ale  buďte  tak 
laskav  a  zpravte  mne  o  tom  asi  týden  napřed,  protože  mám  na 
jaře  podniknout  několik  malých  výletů  a  byla  bych  zoufalá,  kdy- 
byste přijel  v  době,  kdy  nebudu  v  Grodně.«  Ale  toho  roku  tě- 
šila se  Orzeszkowa  marně.  Jelínek  nepřijel. 

Až    teprve    po    dvou    letech    čteme    v    jejím    dopise    dne 
23.  května  1892:   »Jak  se  těším  nadějí,  že  Vás  letos  uvidím!   Však 
je  tomu    také   již    osm    let,  co  bylo    mi    přáno    té  radosti,  abych 
Vás  spatřila  na  svém  prahu!  Nebudu  sice  celé  léto  a  vlastně  ji 
teď  nejsem   v  Grodně.   Píši   tento   dopis   z  venkova,  ale   Grodr 
velmi    blízkého,    se    kterým   také    mám    velmi   pohodlné    spojer 
Víska    nazývá    se   Poniemuň.  Třikráte  v  týdnu,  v  neděli,  v  uter 
a  ve  čtvtek  odjíždí  v  tyto  strany  parník  a  vysadí    cestující,  kteř 
chtějí  zavítati    do  Poniemunia,  na  břeh  zrovna   před  vchodem  d( 
naší  zahrady.  Myslím,  že  nebude  Vám  nepříjemno  spatřiti  kouše! 
litevského  venkova  a  podniknouti  dvouhodinovou   jízdu  parníker 
po  Němnu.    Ukáže-li  se  tedy,  že  Váš    pobyt    na  Litvě  je  možní 
budu  Vás   očekávat  s  velikou  netrpělivostí  v  tomto    venkovské! 
nadněmenském  zátiší,  které  za  jedinou,  ale  půvabnou  ozdobu  mí 
Němen  a  malebný   les   nadněmenský.    Račte   jen    co   nejlaskavi 
oznámiti    mi   nějaký  čas   dříve   první   den   svého  příjezdu,   abyt 
náhodou    snad    právě   v  tu    dobu    nepodnikla   nějaký   bližší    net 
vzdálenější  výlet.  Tedy  na  shledanou,  po  níž  toužím  a  za  kteroi 
žádám !« 

Roku  1895  Orzeszkowa  vzpomíná:  »Máte-li  Litvu  v  dobr 
paměti,  je  Vám  za  to  vděčná  věrnou  vzpomínkou  a  mocnýr 
přátelstvím.  V.  Koscialkowska  bývá  často  u  mne;  hovoříme  s 
o  Vás  a  litujeme,  že  chvíle,  které  jsme  s  Vámi  strávily,  jsou  ji 
ty  tam.    Proč    byste  se  neměl    ukázat   v  Polsku  a  na  Litvě 
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jednou?  Snad  osud  nám  dopřeje  ještě  té  veliké  radosti,  že  Vás 
budeme  vítat  u  sebe!«  Bohužel,  k  nové  návštěvě  Jelínkově  již  ne- 
došlo. 

Na  důkaz  sympatie  věnovala  Orzeszkowa  Jelínkovi  svou  po- 
dobiznu a  to  již  před  jeho  první  návštěvou  Litvy  roku  1882.  Dar 
provázela  v  dopise  ze  dne  21.  února  slovy,  že  posýlá  ji  na  pa- 
mátku ta,  která  chová  k  němu  »úctu  i  sympatie  jako  družka  ve 
spisovatelství  i  v  tužbách «.  Navzájem  poslal  Jelínek  po  své  ná- 
vštěvě v  Grodně  téhož  roku  svou  podobiznu  Orzeszkowé,  která 
mu  za  to  poděkovala  těmito  slovy:  »Vaše  podobizna  mne  velice 
potěšila.  Umístila  jsem  ji  mezi  své  nejlepší  přátele  a  často  se  na 
ni  dívám,  přemítajíc  o  tom,  proč  lidé,  kteří  lnou  k  sobě  upřímným 
přátelstvím,  nejčastěji  jsou  od  sebe  odloučeni  velikou  prostorou, 
kdežto  ti,  kdo  nejméně  jsou  si  podobni  a  nejhůř  spolu  harmoni- 
sují,  potkávají  se  na  každém  kroku  a  žijí  spolu,  odděleni  jsouce 
od  sebe  pouze  stěnou. « 

Nelibě  dotkl  se  Orzeszkowé  nepřátelský  výpad  dvou  polských 
kritiků  proti  Jelínkovi.  O  jednom  z  nich  píše  v  listě  ze  dne 
10.  ledna  1883:  »Zlomyslná  a  ukvapená  stať  o  Vás  z  počátku  mne 
pobouřila.  Ale  když  jsem  vše  klidně  uvážila,  došla  jsem  pře- 
svědčení, že  nesmíte  si  tu  věc  tak  brát  k  srdci.  Těšíte  se  v  Pol- 
sku tak  váženému,  čistému  a  sympatickému  jménu,  že  hlas  tohoto 
větrníku,  jenž  často  sám  neví  si  rady  se  svými  vlastními  posudky, 
není  s  to,  aby  Vaše  zásluhy  zmenšil  a  dobrou  pověst  zhanobil. 
Konečně  takové  drobné  mrzutosti  jsou  nezbytný  a  nevyhnutelný 
v  každém  veřejném  povolání.  Kritika  musí  míti  za  předmět 
ty.  kdož  vystavili  své  jméno  veřejnému  úsudku,  a  protože  kriti- 
kové, jako  je  tomu  u  každé  jiné  třídy  lidí,  bývají  různi,  je  zcela 
přirozený  toho  důsledek,  že  lidé,  veřejně  činní,  musí  býti  různě 
posuzováni  a  kritisováni:  spravedlivě  i  nespravedlivě,  rozumně 
i  hloupě.  Buď  tomu  jakkoli,  tento  ojedinělý  hlas  nedává  Vám 
práva,  abyste  pochyboval  o  všeobecné  úctě  a  sympatii,  kterých 
Jste  si  mezi  námi  zjednal  zcela  zaslouženě. « 

Vážnější  byl  případ  druhý.  Běželo  o  polemickou  odpověď 
Jelínkovu  proti  Czesnikovi.  »Ta  nešťastná  historie,«  píše  Orzesz- 
kowa v  dopise  ze  dne  12.  února  1892,  »je  mi  nevýslovně  trapná 
a  bolestná.  Četla  jsem  celou  polemiku  se  zájmem,  podivujíc  se 
Vaší  umírněnosti,  taktu  i  plné  oprávněnosti  obrany,  Vámi  se- 
psané.* Rozepisuje  se  o  věci  samé  blíž  a  končí:  »Myslím,  že 
iniciativa  pana  Grabowského  jako  zkušeného  znalce  českých  věcí 
dodá  této  záležitosti  více  váhy  a  zaručí  lepší  výsledek.  Jestliže 
však  půjde  o  mé  účastenství,  jsem  hotova  učiniti  vše,  co  uznáte 
za  dobré.  Výborně  chápu  Vaše  pocity  i  vaše  položení,  a  tím  větší 
jest  vděčnost,  kterou  chovám  k  Vašim  rodákům  a  které  vyrovnává 
se  pouze  hluboká  úcta,  již  k  Vám  chovám.* 

Jednu  ze  svých  knih  (»Jasem  a  stínem*)  dedikoval  Jelínek 
Orzeszkowé,  která  byla  hluboce  dojata  tímto  věnováním.  »Za  ne- 
očekávané a  nad  pomyšlení  milé  vyznamenání,  které  Jste  mi  pro- 
kázal, posýlám    srdečné   a  vřelé    poděkování.    S  velikou   netrpěli- 
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vostí  očekávám  českou  knihu,  Vámi  sepsanou  a  mnč  dedikovanou, 
toužíc,  abych  spatřila  ji  co  nejdříve  a  vřadila  mezi  své  nejdražší 
památky*  (dopis  ze  dne  25.  listopadu  1890).  A  v  pozdějším  listě 
píše:  » Překrásnou  knihu,  mně  dedikovanou,  obdržela  jsem  před 
dvěma  dny.  Z  celého  srdce  děkuji  co  nejvroucněji  za  čest  a  radost, 
kterou  Jste  mi  způsobil.  Vaše  jméno,  vždy  mně  vzácné  a  drahé, 
zazářilo  nyní  v  mé  paměti  a  v  mém  srdci  milým  světlem  upřímné 
vděčnosti.*  (Dokončení.) 


Z  ,, Knihy  o  ráji". 

Modlitba  mystiků. 

I  y  nepotřebuješ,  Bože,  ubohých  legend  lidských 
a  ničím  je  ti  slavozář,  anathema. 
Jen  sila  jsi  a  dobrota;  nad  vášněmi  ubohými, 
nad  blouděním  lidským,  ubohým  obdivem,  ubohým  záštím, 
tys  nejvyšší,  přístupný  jen  těm,  kdož  v  bolesti  hledají  tě. 
Neb  nejtěžší  cesta  je  k  tobě.  Přes  moře,  propasti,  hory  a  skály 
nevede  ona  —  přes  výšiny,  propasti  nejstrašnější: 
propasti,  výšiny  ducha!  A  tam,  kde  každé  jen  číhá   chvíle 
šílenství,  nejvyšší  hoře,  stroskotání, 
za  těmi  cestami  nejbolestnějšími 
tvář  tvoje  zazáří  míruplná. 
Nesmíme  vyslovit  jména  tvého, 
jen  cítit  můžeme  nesmírnou  přítomnost  tvoji. 
O  Bože,  Abraxas,  ó  velký  Bože  Nevyslovitelný 
a  jména  nemající  veliký  života  dárce! 
My  na  kolena  neklesáme,  nesvíjíme  se  jako  červi, 
ale  v  slzách  radosti  naší  se  zatřpytí  odlesky  vesmíru  tvého, 
okamžik  lidství  našeho  mizí  již  v  nesmírném    životě  tvojím. 

První  z  dekalogu. 

Ne  ve  člověka  chabého,   leč  v  boha  věř  vždy  jediného, 

jedině  dobrého  věř,  dítě  mé,  i  věčně  svobodného! 

íehožto  nitro  nesmírné  a  zářné  světy  hostí, 

jenž  nespoután  je  smutným  losem  povinnosti, 

vlá  kamo  chce  a  co  jen  sám  chce  tvoří, 

jenž  nepodléhá  marnosti,  ni  žalu,  hoři, 

jenž  s  božským  úsměvem  svým  za  shon  denní    hledí 

a  jehož   »Ano«   radostnou  a  jásavou  je  odpovědí 

na  bolestné  ty  otázky,  jež  sžírají  tě. 

Cti  lidí  genia,  leč  boha  miluj,  dítě! 

Tvůj  bůh  jen  úsměv  má,  kde  člověk  hněvu  blesky, 

tvůj  bůh  jen  radost  má,  kde  člověk   žal  a  stesky  — 

tvůj  bůh  vždy  žije  —  člověk  trpí  jen,  neb  vládne! 
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Bůh  sladkou  štípí  vinici  —  kam  člověk  vkročí,  tam  květ  zvadne. 
Bůh  v  slávě  netrůní,  jde  neznám,  skryt  jak  ptáče  v  houští  — 
vždy  Člověk  opouští  —  buh  nikdy  neopouští. 

Tichá  moudrost. 

Když  nadějemi  srdce  tvé  stále  se  konejšilo, 

bolesti  všecky  rvaly  tě  nekonečně, 

z  ran  nesčíslných  krvácelo's  každodenně, 

jež  tobě  zasadila  tvá  bláhová,  bláhová  naděj  ! 

Člověka  jemného,  neproměnného 

čekal  jsi  od  jitra  do  západu 

a  nepřišel ! O  bezsenné,  bolestné  noci, 

největší  muky  to  marného  očekávání  ! 

Nic  není  tu  bolestnějšího  než  v  touze  žíti 

sklamané,  denně  vždy  ubíjené  !  — 

Má  touha  jak  útlounká,  sladká  tak  dívka  byla, 

jež  na  zrcadlo  dívá  se  očima  důvěřivýma, 

na  zrcadlo  své,  svou  duši.  — 

A  denně  ji  vidíš  zmírati  a  vracíš  se  s  večerem  domů, 

neb  nenašeťs  hledaného. 

A  hořké,  slané  a  bolestné  slzy 

tvé  tváře  rosí  —  marného  hledání  slzy  .  .  . 

A  teprv  když  bláhové  naděje  jsem  se  zřekl, 

že  najdu  stělesněn  sen  svůj  čaruplný, 

líbeznou  záři  štěstí  neproměnného 

a  usmívající  se  bytost  lidskou  — 

tu  teprve  mír  se  snesl  v  srdce  mé  unavené, 

večer  byl  vonný  a  vlahý  tak  po  dnech  těch  rozhořelých 

a  spánek  mi  na  víčka  líbezně  kanul. 

Tu  věděl  jsem:  nebudu  marně  již  hledati  zítra 

v  bolestné  touze! 

Má  vidina  čistá  a  něžná,  ze  stříbrné  mlhy  utvořená 

nebude  zmírati  znova! 

Nesmrtelné  hvězdy. 

»Všem  září  bílé,  sladké  hvězdy  — « 

Ne,  mudrci,  není  to  pravda, 

nezáří  všem!  Jen  tomu,  jehož  bytost 

je  jako  hladina  nádherných  jezer, 

v  něž  shlíží  se  krajkoví  květů 

a  jemuž  obrovské,  pyšné  stromy 

radostný  šumí  pozdrav  — 

a  jemuž  stříbrný  měsíc  lehce 

na  skráně  kane  nesmírné,  chladné  a  vonné 

magické  světa  zapomnění. 

Antonín  Macek. 
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Karel  Škréta. 

Postava  »zkreslená  nenávistí,  pak  též  náklonností  stran*,  jak 
pravil  Schiller  o  Valdštejnovi,  potácí  se  umělecký  zjev  Karla 
Skréty  Sotnovského  ze  Závořic  v  dějinách.  Jáchymem  Sand- 
rartem  vychvalovaný  malíř  Čech,  velebený  na  počátku  19.  stol.  jako 
nejslavnější  mistr  17.  století,  jako  vynikající  umělec  nejen  v  Čechách, 
ale  i  v  Německu,  je  na  sklonu  19.  věku  pražským  rodákem  če- 
ského jména,  Dr.  Pazourkem,  degradován  na  nižší  stupeň,  zkriti- 
sován,  ano  i  po  stránce  lidské  vylíčen  způsobem  tak  nepříznivým, 
že  snad  ještě  nebyl  předmět  doktorské  dissertace,  do  něhož  jindy 
zpravidla  autor  se  zamiluje,  traktován  s  takovým  despektem. 
A  poněvadž  spisek  o  Skřetovi  Pazourkem  vydaný  jinak  pracován 
byl  na  základě  materiálu  pilně  sneseného  a  psán  velmi  střízlivě, 
ano  zcela  suše,  přímo  formou  soudních  aktů,  působil  značně  i  přes 
rozhodné  odmítnutí  se  strany  české  kritiky  odborné  na  mysli 
mladé  generace,  která  nyní  dozrála.  Skřetova  prestiž  vybledla; 
neboť  již  fakt  přímého  útoku  na  historickou  osobnost  nimbem  genia 
obklopenou  uvrhl  každého  v  nejistotu,  kdo  blíže  přistoupil  a  vře- 
leji  se  zajímal  o  pražského  malíře. 

Byli  jsme  nedůvěřiví,  slyšíce  povždy  jen  superlativy  chvály, 
věříce  v  legendární  velikost  mistrovu,  a  spatřujíce  tu  pojednou 
učiněný  pamflet  na  základě  vědeckém  sepsaný.  Chvalozpěvů  na 
naše  domácí  umělce  bývalo  vždy  dosti,  dokud  o  nich  také  jinde 
nepsali,  ale  právě  laické  nadšení  a  naivní  názory  v  českém  písem- 
nictví na  umění  výtvarné  způsobily,  že  umělecký  život  minulosti 
české  býval  právě  tak  chybně  posuzován,  jako  umělecká  produkce 
přítomnosti.  Není  dávná  doba,  když  Dr.  Tyrš  po  prvé  ukázal, 
jak  nutno  si  představiti  kritiku  o  věcech  výtvarnických,  a  do 
dneška  nejhlučněji  zaznívaly  hlasy  kritiků  výtvarnických,  jejichž 
nejnápadnější  vlastností  byl  »  úsudek  odbornými  vědomostmi  zúplna 
nedotčený «. 

Tak  se  stalo,  že  německý  spisovatel-odborník  zahrál  praev 
nire  tam,  kde  jsme  měli  býti  připraveni,  nanejméně  informoval 
nebo  kde  jsme  měli  být  jisti  svým  vlastním  úsudkem.  Na  Sk 
tově  postavě  pak  vymstila  se  nehotovost  naší  kulturní  výzbroje 
zvláště  krutě.  S  jeho  mlhavou  rouškou  zastřeného  obrazu  stržena 
clona  rukou  drsnou,  a  přes  to,  že  Pazourkový  argumenty  na  první 
pohled  se  ukázaly  chabými,  že  maliciosnost  jeho  všude  jasnc  pra 
ráží,  zůstala  postava  Skřetova  jako  zkreslena,  a  teprve  po  době 
více  než  dvaceti  let  dochází  na, výstavu,  kterou  přední  náš  mistr 
z  doby  baroka  má  býti  rehabilitován,  aspoň  do  té  míry,  aby 
z  vlastního  názoru  přítel  českého  umění  usoudil,  jak  dalece  se 
přibližuje  Karel  Škréta  ideálu  ^vynikajícího  malíře*  sedmnáctého 
století. 

Neboť  jisto  jest,  že  o  Skřetovi  občanu  pražském  a  mistru 
cechu  malířského  nyní  jsme  poučeni  k  nevalnému  prospěchu  osob- 
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nosti  jeho.  Škréta  jako  člověk,  jako  Cech  dle  našich  názorů  uka- 
zuje se  ve  světle  velmi  špatném.  Odpadá  od  víry,  mění  přátele, 
vydírá  na  svých  známých  neúprosně  pohledávky,  shání  zisk,  jsa 
bohat,  způsobem  velmi  nesympatickým.  Vede  si  jako  střízlivě 
počítající  obchodník  a  peněžník,  nikoli  jako  umělec.  A  tak  je 
typem  prozíravého,  čilého  měšťana,  ač  z  rodu  vladyckého,  vy- 
počítavý, hamižný,  při  tom  dobrý  hospodář,  množitel  jmění  svého. 
K  blahobytu  dopomáhá  jeho  malířská  dílna.  Škréta  vede  si  dle 
záznamu  cechu  malířského  ve  všem  všudy  velmi  rozšafně,  vždy 
pamětliv  svého  zisku.  A  tak  vystupuje  postava  jeho  rysy  ostrými, 
ale  málo  vábnými.  Není  příjemno  na  ni  se  zahleděti. 

K  tomu  přisunujeme  jeho  dílo.  Tu  však  hned  předem  budiž 
poukázáno  na  to,  že  osobnost  lidskou  a  osobnost  uměleckou  roz- 
lišovati, ano  od  sebe  přesně  oddělovati  je  hlavním  požadavkem 
vědy  historické,  že  člověk  a  umělec,  pokud  se  dotýká  díla  nám 
zanechaného,  jako  by  byly  dvě  zcela  rozdílné  bytosti.  Co  znamená 
tmavý  bod  v  lidské  podobě  umělce,  když  dílo  jeho  jasně  září? 
Co  nám  je  člověk  vrah,  podvodník,  zlosyn,  když  umělec  k  nám 
mluví  z  díla  jako  výkvět  své  doby?  Jestliže  charakter  a  činy 
muže  zanechaly  stopy  v  jeho  díle  —  je-li  krásné,  kdo  vzpomene 
soubojů,  bitek,  processů,  lakoty?  Jde  pouze  a  výlučně  o  dílo, 
o  řeč  jeho.  Co  nám  praví  malby  Skřetovy,  jedině  rozhoduje 
o  místě,  na  němž  bude  malíř  státi  po  všechny  časy. 

A  tu  tedy  byla  šťastna  myšlenka  kroužku  přátel  umění 
malířského  a  Krasoumné  jednoty  pořádati  ve  dvoraně  Rudolfina 
výstavu  maleb  Skřetových  a  dáti  slovo  malíři :  nechť  sám  si  uhájí 
svůj  věhlas,  nechť  ukáže,  co  uměh  Ovšem,  seskupiti  na  jednom 
místě  jenom  větší  a  hlavní  díla  Skřetova  bylo  by  nepopíranou 
nemožností.  Padesáte  šest  maleb  olejovou  barvou,  osmnácte  čísel 
kreseb,  několik  současných  rytin  na  mědi  dlejeho  kreseb,  několik 
fotografií  jeho  obrazů  —  dvě  podobizny  Skřetovy  —  toť  vše. 
A  přece  vykazuje  Pazourek  v  seznamu  139  maleb  kostelních, 
34  podobizny  a  7  obrazů  mythologického,  allegorního  a  genro- 
vého  obsahu.  Ale  za  to  snesena  na  této  výstavě  všecka  díla 
v  majetku  kr.  hl.  m.  Prahy,  a  obrazárny  Rudolfínské  se  nacházející, 
a  k  tomu  zapůjčil  JUDr.  Bedř.  kníže  Lobkovic  sedm  veřejnosti  naší 
neznámých  obrazů  ze  zámku  Roudnického,  které  sice  bývaly 
v  letech  1805  —  1852  v  galerii  vlasteneckých  přátel  umění  vysta- 
veny, od  té  doby  ale  nepřístupny.  Obrazárna  kláštera  Strahov- 
ského, kapitula  u  sv.  Víta,  vlašská  kongregace,  konvent  Augustinů 
u  sv.  Tomáše  a  mnozí  jiní  pražští  majitelé  zapůjčili  malby  Skřetovy, 
taktéž  sotva  povědomé.  Czernínská  obrazárna  ve  Vídni,  Nosti- 
covská  v  Praze,  mnozí  majitelé  z  řady  šlechty  i  občanstva  zaslali 
díla  Skřetova,  a  lze  říci,  že  až  na  skrovné  výjimky  nepochybná 
díla  jeho.  Měkce  malovaná,  světle  zbarvená  Hagar  ze  zámku 
v  Křimicích,  Žena  před  zrcadlem,  Madonna  s  Ježíškem  z  Czer- 
nínovy  obrazárny  asi  neobstojí  před  srovnávací  kritikou,  která 
právě   na   této   výstavě   uvítá   příležitost,    přesvědčiti   se   o   stříž- 
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li\  ém  způsobu  Skrétovav  vedení  štětce,  o  jeho  suše  pravdivé  mo- 
delaci  hlav  a  rukou.  Škréta  je  výborný  portretista  své  doby, 
Skréta  vylíčí  nám  hlavu  mužskou  výrazné  a  v  zajímavém  osvřt- 
lení.  Ale  sfumato  barokních  malířů  vlaských  není  jeho  věcí, 
a  v  barvě  převládá  rovněž  střízlivý  masový  tón,  narudlý  s  pře- 
vahou ochru  železitého.  Nad  to  je  na  př.  obraz  Madonny  s  Je- 
žíškem malován  na  desce  nové,  ač  již  pohled  na  svěží  způsob 
malby,  na  obratné  »skurce«  rukou  atd.  poukazují  na  dobu  po- 
zdějšího vzniku,  asi  na  počátek  19.  stol.  Obraz  »Hagar  a  IsmaeU 
má  rysy  plyne  navržené  a  dosti  světle  malované  komposice 
18.  století  v —  ostatně  typy  jsou  takřka  diametrálně  odlišné 
od  typů  Skřetových.  Ale  též  obraz  sv.  Augustina,  k  němuž 
v  oddělení  rytin  vystavena  práce  B.  Kiliána  » podobné  kompo- 
sice,«  jak  uvádí  katalog,  nehlásí  se  ke  Skřetovi.  Dílo  toto  po- 
chází z  galerie  Czerninské  ve  Vídni,  jako  Madonna  svrchu  zmíněná, 
a  skutečně  také  má  na  sobě  známky  obdobné  měkké  faktury, 
to  jest  přechodů  barevných  splývavých,  při  čemž  je  nános  vul- 
gárně řečeno  trupelnatý  —  macha  doby  pozdní.  Jest  tu  asi  dle 
staré  rytiny  provedena  malba  v  18.  století,  a  to  malířem  velmi 
zručným.  Takových  bývalo  v  Praze  v  době  rokoka  a  dále  až  do 
počátku  19.  století  velký  počet.  K  obrazu  sv.  Josefa  s  Ježíškem 
podotýká  katalog:  ze  Skřetovy  dílny,  a  tím  naznačuje,  že  není 
třeba  trvati  na  přímém  autorství  našehov  mistra.  Také  číslo  27. 
Kristus  na  kříži  a  Marie  se  nepřipisují  Skřetovi.  Ba  i  signatura 
na  pastorálu  čís.  30.  vzata  jest  katalogem  v  pochybnost,  a  jak 
se  zdá  i  při  výstavním  prohlédnutí  zcela  právem. 

Redukuje-li    se   takto  —  a  snad  i  bližším  přihlédnutím  po- 
volaných   znalců    —  počet    Skřetových    prací    mezi    vystavenýr 
malbami,   nezmenšuje   se  tím    nijak   význam  výstavy  pro  poznár 
Skřetovy  umělecké   osobnosti.     Stačilo  by,  kdyby  pouze  auther 
tické    obrazy  a  kresby    ověřené,    mistrem  značkované  práce  zbj 
valy ;    neboť  Skřetovo  umění  i  z  těch  dostatečnou  intensitou  vj 
zařuje.  Není  to  strhující  verva  komposice,  jako  na  př.  u  Rubense 
ani  skvělý  kolorit,  co  nás  k  obdivu  strhuje,  ale  dobrá  kresba  dle 
přírody  a  řízné  vedení  Štětce  dosvědčují,  že  tu  při  práce  je  malí 
kvalit  vynikajících.  Nám  k  vyvrcholení  Skřetova  mistrovství   scháa 
jenom  málo,    na    př.  jeho    šablónovitost  v  podání    zvířat,    hlavní 
koní.     Takový  směšně  neživý  kůň,  jako  je  bělouš,  na  němž  jede 
sv.  Martin,    nebyl  za  časů  Skréty  možný  u  malířů  nizozemských 
neobjevuje   se   v   oné   době    u  malířů  italských.    Jen  v  Němec! 
bychom  našli  protějšků  k  takovému  zcela  »z  hlavy«  a  zcela  zběžné 
malovanému  tvoru. 

Jak  docela  jinak  vytváří  Skréta  postavy  svých  svatých,  gen- 
rovité  figury  žebráků,    své    anděly   často   energicky   do  stínu  za- 
strčené !     Kreslí  je  pevnou    rukou,    a   maluje   neméně   energickj 
štětcem  dosti  plochým,    nesplývavě,    ale   s   vystižením    modelace 
v  barvitých  odstínech  nečetných,    za  to  však  hřejivých.     Zarudl} 
tón  pleti  je  pro  Škrétu  přímo  příznačný,  ovšem  hlavně  pigment) 
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barevnými  podmíněný.  Na  vrub  barevného  materiálu  připadá  také 
temnota  stínů,  čerň  jejích  —  stačí  tu  poukázati  na  obrazy,  o  nichž 
prve  byla  řeč,  na  díla  18.  a  19.  století,  jejichž  barevná  tónina 
není  jenv  rozdílem  stáří  ve  své  světlosti  odůvodněna.  Vždyť  starší 
obrazy  Skřetovy,  na  př.  anděl  strážce  a  některé  podobizny  dobře 
si  zachovaly  svůj  celkový  soulad  barevný  a  neztemněly  ve  stínech, 
jsoucev  pečlivěji  připraveny,  než  díla,  na  nichž  pracovaly  ruce  ce- 
lého Skřetova  ateliéru.  Součinností  žákův  a  pracovníků  vysvětluje 
se  též  mnohá  nesrovnalost  v  komposici  a  v  kresbě  větších  kom- 
posic Skřetových,  a  to  zajisté  se  shoduje  s  tím,  co  víme  o  zvycích 
a  mravech  umělců  doby  Skřetovy.  Není  pochybnosti,  že  při  pro- 
vádění obrazů  vydatně  pomáhali  nejen  vyučenci,  ale  také  žáci  ještě 
nedospělí.  Bylť  u  nás  ve  skutečnosti  cechovní  ráz  »  malířského 
bratrstva «  úplně  zachován  v  tradicích  středověku.  Skréta  dotýkal 
se  větších  obrazů  asi  jen  při  začátku,  když  komposici  přenášel 
na  plochu,  a  při  dokončení,  když  s  paletou  v  ruce  dílo  přehlížel. 
Odtud  mnohá  nejapnost  v  kresbě  podřízených  figur,  mnohá  plo- 
chost  při  modelaci  hlav  jejich.  Ale  pevná  konstrukce  těchtokom- 
posicí,  svěžest  pohybův  a  provedení  Často  vervní  tam,  kde  Skréta 
sám  štětcem  vládl,  nám  připomínají,  že  nebyl  z  nevýznamných  mistrů 
řemesla  malířského,  jakými  se  hemžila  města.  v  Vysoko  nad  ubo- 
hostí italisujících  » malířů  svatých «  stojí  pan  Sotnovský  ze  Závo- 
řic,  ač  právě  na  své  italské  škole  velmi  si  zakládal  a  rád  po 
vlašsku  »Carlo  Screta«  se  podepisoval.  Jest  upřímnější,  je  realistní 
umělec,  a  ve  svém  střízlivém  pojímání  přírody  ve  své  době  umělec 
moderní.  Nepózuje,  ani  jeho  svatí  a  hlavně  jeho  vypodobnění  ne- 
pózují.  Z  barokní  divadelnosti  neproniká  mnoho  v  díle  jeho,  jen 
zevní  úprava,  lesklé  brnění  sv.  Václava  neb  sv.  Martina,  vlající 
cíp  draperie,  a  tu  i  tam  širší  gesto  postavy  na  ni  upomínají. 

Jisto  však  je,  že  ve  své  době  Skréta  u  nás  neměl  riválů,  nad 
nimiž  by  lehce  nevítězil.  A  před  jeho  malbami  vycvičili  se  nám 
pražští  mistři  baroka  triumfujícího,  přepychem  oplývajícího  a  slav- 
nostně jásavého.  Stačí  pohleděti  na  jeho  Nanebevzetí  P.  Marie 
v  Týnském  chrámě,  na  podivuhodně  barevnou  Máří  Magdalenu 
v  Holanech  a  j.,  abychom  pochopili,  na  jaké  místo  nutno  Skrétu 
postaviti.  Zahajuje  dobu  českého  malířství  nad  jiné  slavnou,  je 
z  prvních  našich  malířů  baroka. 

Dr.  Fr.  X.  Harlas. 
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Z  dopisův  afrického  cestovatele 
Dra  Emila  Holuba 

Josefe  Křížkové,  později  Náprstkové,  a  Vojtěchu  Náprstkovi 
od  r.  1873  do  r.  1896. 

Podliv  ;i 

J    V.   Želízko. 

(Pokračování.) 


17. 


Ve  Vídni  6.  října.') 


Velevážená  Jemnostpaní,  velectěná  přítelkyně, 
drahý  příteli! 

Slečna  psala  pro  ten  dopis  od  pana  Zettmúllera  a  hle,  shledal 
jsem  jej  ve  Vašem  ctěném  přípisu. 

Děkuji  za  obdržené  peníze  a  že  Jste  dle  mého  přání  padesáte 
zlatých  p.  Kottnerovi  podali.  Uposlechna  Vaší  rady,  ještě  dnes  mu 
odepíši.  Co  se  týká  » rakouské  expedice*,2)  toť  jsem  a  budu  úplně 
samostatným;  slavná  zeměpisná  společnost  mne  formálně  obecenstvu 
předvésti  má,  neb  není  v  stavu,  nějaké  podpory  poskytnouti. 

Těší  mne  velice  výraz  nelíčené  Vaší  upřímnosti  stran  vyzna- 
menání, jakého  se  mně  bylo  od  Jeho  Veličenství  dostalo.3)  Četl  jsem 
to  již  v  cizozemských  listech,  tak  že  pocta  všeobecného,  nelichoce- 
ného  souhlasu  nalézá. 

Co    se    týká  P.,    ať    soudně    neb    v  přednášce    na  jednou  a 
povždy    stav  věci    odhaliti  doufám;    bude  to  jen  mým  nepříznivcůr 
kterých  ani  neznám,  na  újmu. 

Též  stran  bytu  na  Smíchově  uznávám  dobro  Vaší  rady  a  dr 
panu  domácímu  odpovím. 

Přikládám  jiné  dva  listy,  které  Váš  též  potěší. 

Nejvřelejší  úctou,  nejvřelejším  pozdravem  Vám  a  mým  ctěnýr 
příznivcům 

Váš  věrný 

Emil  Holub. 

18. 

Velevážená  Jemnostpaní! 

Diky  vřelé  za  Váš  lístek!  Vaše  laskavá  slova  »že  se  panu  choti 
a  Vám  po  mně  stýská*,  mne  velice,    velice    potěšila!     Dnes    odjedu 

!)  R.  1881—2. 

2)  Officielní  pojmenování  druhé  jihoafrické  výpravy. 

8)  Císař  přijal  Holubovo  dílo  »Sedm  let  v  jižní  Africe*  do  své  knihovny 

a  udělil  cestovateli  7000  zl.  na  zamýšlenou  druhou  expedici.  Mimo  to 

vyznamenal  jej  řádem  Františka  Josefa. 
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do  Čech  a  sice  do  Vévodství,  jež  náleží  k  okrsku  krále  Josefa  Štolby, 
doktora  všech  práv,  a  na  slovo  vzatého  všectěného  našeho  básníka! 
Jemnostpaní  4  přednášky  v  pěti  dnech!  Ke  konci  měsíce  as  25.  neb 
26tého  zavítám  do  Prahy  a  těším  se  již  opět  na  shledání,  když  se 
mne  i  byla  zpráva,  která  Vám  již  dnes  poštou  zaslána  byla,  nemile 
dotkla.  V  mé  práci,  a  ustavičné  práci  hledám  ale  útěchu  a  tuším 
že  ji  naleznu! 

Na  Libeň  jsem  již  nebyl  myslel,  protož  divím  se  přiloženému 
přípisu  a  odepíši,  že  mně  odložení  se  strany  Besedy  vhod;  vzhledem 
k  říjnu  a  listopadu  mám  již  četných  pozvání,  takže  bych  do  Libně 
šel  pod  podmínkami  následujícími  a)  200  zl.  honorář  a  25  zl.  cestov- 
ného;  b)  přednáška    není  spojena  s  koncertem  aneb  jinou  zábavou. 

Předevčírem  jsme  odeslali  bednu  do  Prahy.  Račte  jí  laskavě 
vyplatiti  (as  3  zl.);  chová  onu  skříň,  v  které  pánům  lékařům  podané 
věci  vystaviti  míním;  vše  bližší  shledáte  v  dopisu  v  bedně. 

Můj  rheumatismus  se  zhoršil  v  době  mého  terstského  pobytu, 
a  od  toho  času  nemám  hodinu  bez  bolesti.  Včera  se  zhoršila  v  pra- 
vém kolenu,  že  jsem  sotva  seškrabal  se  se  schodů  dolů;  dnes  cítím 
se  lip,  ale  chodidla  opět  bolí. 

Doufám,  že  budu  v  pátek  opět  ve  Vídni,  neb  na  mne  čeká 
vědecká  práce  o  jihoafrických  ještěrkách. 

Odeslal  jsem  Vám  sešit  t.  j.  překlad  jiného  sešitu,  který  jsem 
byl  před  5.  lety  v  kopaninách  na  démanty  v  anglickém  jazyku  psal; 
přidal  jsem  události  od  r.  77.  a  podal  jej  co  pokračování  Francouzů 
v  Tunisu,  aneb  vlastně  >Colonisace  Afriky*.  Příští  sešit  tohoto  díla, 
které  též  vychází  v  českém  vydání,  jednati  bude  o   »Zulské  otázce*. 

Vřelým  a  upřímným  pozdravem  všem  mým  ctěným  příznivcům> 
Vám  s  úctou  oddaný 

Emil  Holub. 

Vídeň  dne  12.  května  1882. 


19. 


Velevážená  Jemnostpaní! 


Vídeň  dne  ^—  82. 


Jak  se  račte,  jak  pan  Náprstek?  Nepsal  jsem  od  doby  mé 
slední  návštěvy  a  protož  nutno,  bych  aspoň  slovem  podal  opět  zprávu, 
jak  se  mně  vede. 

Měl  jsem  naběhlý  obličej  následkem  vředu  v  ústech;  již  je  lip, 
takže  zítra  do  Terstu  odcestuji.  Zde  mám  21.  a  22.  dvě  přednášky, 
dne  24.  a  25.  v  Klagenfurtu,  dne  26.  v  Marburgu,  načež  se  vrátím 
od  jihu  do  Vídně.  Dne  30.  přednáším  v  St.  Pólten.  Dopsal  jsem 
brožurku  o  pokračování  Francouzů  v  Tunisu;1)  o  jihoafrických  kme- 
nech je  v  tisku;2)  dále  již  napsaná  přednáška  pražská  pro  sjezd  lé- 

a)  Kolonisace  Afriky.    A.  Francouzové  v  Tunisu.    Vzhledem  na  výzkum 

a  civilisaci  Afriky.  (V  Praze,  J.  Otto.) 
')  Kolonisace  Afriky.    B.  Angličané  v  Jižní   Africe.    1.  Věc  domorodců 

jihoafrických.  (V  Praze,  J.  Otto.) 
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karů  a  přírodozpytců  *)  a  včera  dokončil  jsem  opravy  (t.  j.  bez  ne- 
patrných částí  vida  <e  nucena  celou  přednášku  opsati)  oné  steno- 
grafované  přednášky  o  slonech,  kterou  jsem  dne  13.  byl  zde  ve 
Vídni  odbýval. 

Dnes  odeslal  jsem  k  určování  třetí  partii  zkamenělin  do  říš- 
ského geologického  ústavu,  očekávaje  toužebně  zásylku  pražskou. 
Dále,  což  důležité,  ve  vídeňském  museu  zajištěno  mně  což  isem  si 
žádal,  6  velkých  síní. 

Belle  2)  jsem  musel  opět  řezat  žlázy  které  se  jí  znova  podebrali. 

Dnes  ještě  že  nejspíš  sestavím  kapitoly  pro  mou  novou  knihu 
od  Hóldera  vydanou,  to  jest  on  jí  vydávati  bude,  a  která  jaksi  bude 
pokračováním   >7  let*. 

Na  květen  jsem  již  četnými  přednáškami  zásoben.  Onen  čtvero- 
lístek  v  okolí  pana  vladaře  Štolby  odbývati  se  bude  od  14.  do  18. 
května.  Na  začátku  května  navštívím  Linec  k  podobnému  účelu. 

Doufám,  že  panu  Kottnerovi  již  bolení  hlavy  přešlo. 

Nejvřelejším  pozdravem  všem  Vám 

nejoddanější 

Emil  Holub. 

20. 

Vídeň  30/7.  83. 

Velevážený  příteli,  velectěná  Jemnostpaní! 

Vřelé  díky  za  obdržené  předměty.  Líh  převítaný;  od  té  doby 
co  Jste  mně  ráčili  dárek  tento  vzácný  oznámiti,  obdržel  jsem  5  hekto- 
litrů 96procentového;  a  sice: 

1.  od  firmy  pardubské  J.  Wertheimer. 

1.  od  firmy  smiřické  E.  A.  Malburg. 

1.  »     akciového  lihovaru  v  Chrudimi. 

2.  »    vídeňské  firmy  Riemersh.3) 

Na  líh  nechám  robiti  vzhledem  k  strašnému  africkému  vedr 
železné,  uvnitř  emailované  nádoby,  vždy  na  2  hektolitry  jednu  ni 
dobu,  která  opět  do  bedny  vložená  bude. 

Vřelý  dík  za  železné  nádobí.  Tvořit  to  má  zálohu,  neb  pc 
třebné  jsem  byl  již  před  l1/^  rokem  koupil.  Lžíce  co  dárky  použij 

Z  podložek  urobí  se  pro  sluhy  kapesní  šátky  co  druhá  zálol 
Vaše  šaty  Jemnostpaní  ihned  uloženy  pro  zambesijské  královny;  važ 
jupinky  pro  Bečuanky  co  výměna  za  obilí.  Kabáty  pro  Bečuanj 
frak  a  kalhoty  se  červeným  suknem  ovroubí,  něco  změní,  a  stane 
se  dárkem  u  Marutsů. 


')  Důležitost  stavu  lékařského  v  krajích  zaokeánských  a  jeho  zvratr 
vliv  na  védu  a  národohospodářství  ve  vlasti  a  říši.  (F.  Šimáček.) 

*)  Bečuanská  dívka,  jíž  byl  Holub  z  Afriky  na  čas  přivezl. 

)  Holub  koná  přípravy  k  druhé  cestě;  líhu  má  se  použiti  k  ukládár 
živočichů,  jiné  předměty  za  dary  a  na  výměnu  mezi  jihoafrickým 
kmeny. 
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Za  vše  —  vše  došlo  v  nejlepším    pořádku  —  nejvřelejší  díky. 

Dnes  opět  došel  krásný  dárek  (již  druhý)  z  Jablonce;  toť  skle- 
něné perle  a  dále  slib,  drobnohled  mně  podati. 

Pan  dr.  Nickerle  ještě  neposlal  předměty  k  lapání  hmyzu.  Což 
bych  měl  učiniti  velectění  přátelé,  bych  též  přiměl  tetičku  na  Hrad- 
čanech, by  čehož  učinila  pro  výpravu?  Nekojím  se  sice  žádnou  na- 
dějí, a  přece  ale  bych  měl  čehož  se  pokusiti. 

Denně  a  denně  obdržím  předmětů,  často  pro  výpravu  velmi 
cenných;  nedávno  v  ceně  700  zl.  v  jednom  dnu.  V  sobotu  jsem 
obdržel  menší,  ale  přece  značný  dárek,  3  kusy  plátna  (celé  kusy), 
prostěradla  nová  a  ubrusy  pro  Boery,  plátno  na  polštáře,  5  kusů 
širtinku,  2  hektolitry  líhu,  a  večer  tuším,  že  jistý  slib,  též  peněžitého 
většího  dárku. 

Nehněvejte  se  velectění  příznivci,  že  opět  pouze  stránečku 
odesílám;  dnes  toť  patnáctý  dopis  —  ještě  jeden  —  načež  přestanu 
pracovati;  jest  8  hod.  z  večera. 

Vřelým  a  uctivým  pozdravem,  nejhlubší  úctou 


Emil  Holub. 


21. 


Vídeň  dne  15/11  83. 
Velevážený  příteli,  velevážená  Jemnost  Paní! 

Račte  přijmouti  srdečné  a  upřímné  mé  díky,  mé  nejvroucnější 
díky,  za  přelaskavé,  za  upřímné  a  srdečné  uvítání  mé  choti,  paní 
Pistyezové  a  Karla. 

Příchozí  z  Prahy  nepřestali  vyprávěti,  neustali  rozmlouvati  o  té 
srdečné  laskavosti,  s  jakouž  Jste  jim  stáli  po  boku,  jakou  Jste  jim 
byli  tak  štědře  věnovali!  Nemohlo  býti  Vaše  přátelství  srdečnější  než 
jest;  žeť  ale  dík  můj,  má  povinnost,  vzhledem  k  blahodárnému  účelu, 
kterému  Vy,  milý  příteli,  jakž  Vy  velevážená  Jemnostpaní,  Vaše  žití 
Jste  byli  věnovali,  hlouběji  do  srdce  se  mně  zakořenili,  toť  velectění 
příznivci  budte  ubezpečeni.  Každé  to  příjemné  slovo  mně  dnes  po- 
dané bych  Vám  nejraději  hned  i  skutkem  splatil.  Bohužel  že  jsem 
tak  malicherným  tvorem,  a  pouze  na  budoucí  časy  se  mohu  odvo- 
lati, až  doba  díků  mých  se  dostaví. 

Karel  pracuje  pro  2  vídeňské  redakce.  On  září,  jen  když 
o  Praze  vypravuje. 

Milý  příteli,  vzhledem  k  návštěvě  do  Lissy  tuším  abyste  se 
vzdal  svého  úmyslu.  Pozdržím  se  tam  pouze  okamžik  a  protož  raději 
zůstaňte  u  národní  slavnosti  na  břehu  Vltavy.  Jsem  přesvědčen,  že 
mysl  Vaše  za  mnou  do  Afriky  zalétne,  často  se  o  mém  podniku 
rozmluvíte  a  na  nás  sobě  vzpomenete. 

Mám  to  jisté,  docílil  jsem  to  v  době  co  Rosa  u  Vás  dlela,  že 
mně  severozápadní  dráha  z  Pačina  do  Vídně  a  z  Vídně,  státní  dráha 
do  Wieselburgu  vše  zdarma  dopraví.  Požádám  nyní  též  o  podobné 
berlínsko-hamburg-skou  dráhu,  a  na  poloviční  anglickou  paroplavební 
společnost. 


800  7.    V.  Želízko: 

V  zámku  wieselburgském  bude  mé  prozatímní  skladiště.  I  )o- 
vozné  pruským  drahám  zařídí  za  mne  pan  Holder,  takže  s  lehčím 
srdcem  mohu  vlast  opustiti,  než  před  rokem  by  to  bylo  možno,  když 
ještě  mnoho,  přemnoho  starostí  mne  skličovalo,  když  jsem  ještě  ne- 
věděl, jakž  všem  těm  svízelům  odpomoci. 

Vřelým  a  nejsrdečnějším  díkem  za  vše  dobré, 
Vaši  nejvěrnější 

Emil  a  Rosa  Holubovy. 

Milerádi  opětně  pro  Průmyslové  Museum  o  práce  ruční  divochů 
se  postaráme. 


22. 
Velevážená  Jemnost  Paní ! x) 

Díky  srdečné  za  Váš  laskavý  dopis.  Tak  vzácnou  zvěst,  totiž 
opět  dopis  od  Vás,  nebyl  jsem  očekával  a  tím  vítanějším  mně  byl, 
tím  vřelejších  diků  za  něj  vzdávám. 

Čím  blížeji  den  odjezdu,  tím  více  hromadí  se  mé  práce  !  Loň- 
ského roku  v  letní  době  častokráte  navštívil  jsem  mé  příznivce 
v  okolí  vídeňském,  bych  si  na  den  neb  dva  poodpočinul ;  letošního 
léta  nemohl  jsem  sobě  ani  jedenkráte    podobného    vyražení  dopřáti. 

Nepočítaje  výlohy  zpáteční  cesty  a  výlohy  s  odesláním  sbírek, 
jakož  i   plat  sluhům,  kterých  sebou  z  Evropy  vezmu2),   mám  již  vše 
až  na  13.000  zl.    (pomyslete,    že    výlohy    na    65.000    zl.    vypočítané 
byly).  Jsa  stále  tak  až  přílišně  zaměstnán,    sotva    že  shledám  příleži 
tosti  se  s  panem  Maškem  z  Ameriky  seznámiti.   Za  několik  dnů  oc 
cestuji  do  Uher,    za  mým  učitelem    panem    hejtmanem  Sternekem, 
bych    tam    poblíže    Neutři    po  7  dnů  i  nocí    stále    v    hvězdářství 
zkoušel.  Pan  hejtman  byl  tam  totiž  k  podobnému  účelu  kommandc 
ván.  V  Táboře  shledal  jsem  velmi  upřímného  přijmutí.  Proč  nemoí 
na  dva  dny  do  Prahy  utéci?  Ba  —  nepomůže  to,  vždyť  již  rozliči 
práce  na  mne  čekají. 

Vřelým  pozdravem  panu    choti,    slečně    Klárce,    panu    Baušo\ 
a  panu  Prokopovi  Baušovi, 

Vám  oddaný 

Emil  Holub. 

Vědecké  přípravy  přesáhnou  ony  Novara-Expedice 4). 


J)  Datum  chybí  úplně;   jinak   byl   dopis  psán   krátce  před   Holubovc 
druhou  cestou  do  Afriky,  nastoupenou  v  listopadu  1883. 

2)  Holubova  družina  pozůstávala  ze   sluhů:    Spirála,   Halušky,  Bukač 
Sollnera,  Feketeho  a  Leeba. 

3)  Ph.  Dr.  Robert  Doudlebský  ze   Šterneka,    vynikající   geodaet  voji 
ského  zeměpisného  ústavu,  dnes  ^cnerálmajor. 

*)  Novara,  rakouská  fregata,  která  jak   povědomo,  podnikla  r.  1857 — í 
vědeckou  cestu  kolem  světa. 
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23. 

Levý  břeh  Krokodilí  řeky 
ústí  Notuany   10.  července  85. 
Milovaný  příteli ! 
Velevážená  jemnostpaní  ! 

Než  jsme  ještě  Sošongu  dospěli,  byli  jsme  překvapeni  zásylkami 
novin,  jimiž  jste  nás  byli  velectění  příznivci  obdařili.  Pan  Francis, 
možná  že  znám  Vám  z  výpravek  předešlé  toury  po  Jižní  Africe, 
jeda  od  jihu,  odevzdal  mně  listů  a  novin,  kteréž  z  Linokany  byly 
došly,  na  Šošong  odeslané. 

Z  obdržených  listů  od  slečny  L.  Bozděchové  seznal  jsem,  že 
Jste  byla,  Velevážená  přítelkyně,  odeslala  mně  vícero  dopisů.  —  Do 
dnešního  dne  nedošel  mne  jediný  dopis  od  Vás,  ni  lísteček,  hojnost 
novin  ale,  za  kteréž  skládám,  jak  soudruzi  českou  mluvou,  nejvřelej- 
ších díků;  ale  i  ti  kteří  z  nás  češtině  nerozumí,  rádi  slyší  »o  jejich* 
v  otčině.  o  dalším  tom  kolébání  se  světa  mezi  nebem  a  peklem, 
protož  od  všech  opětných  a  srdečných  díků. 

Potěšila  nás  též  zvěst  z  Wieselburgského  zámku  1),  že  až  na 
nepatrné  pohromy,  v  celku  sbírky  t.  j.  obsah  prvních  29ti  beden  do- 
sáhl prozatímního  útulku  v  řádném  stavu.  Na  cestě  nyní  8  beden, 
které  chovají  předmětů  nejchoulostivějších,  nejvíce  to  rytin  Křováckých 
na  měkké  břidlici.  V  Linokaně  ponechal  jsem  12  beden,  čítaje  sbírky 
národopisné,  hmyzu  a  ptactva.  Četných  pohrom  mně  bylo  za  pro- 
dlouženého pobytu  v  tomto  místě  spůsobeno,  když  i  přela-kavé  cho- 
vání se  pana  H.  Jensena  nám  pobyt  všemožně  usnadnilo,  ulehčilo. 
Vědecký  zisk  zaujímal  obsah  oněch  beden  a  práce  zeměpisné,  o  kte- 
rých mně  též  stejně  s  Vašemi  zásylkami  došel  od  c.  k.  vojensk  ze- 
měpisného ústavu,  resp.  pana  hejtmana  Netušila,  příznivý  úsudek. 

Opouštěje  Linokanu  a  táhna  na  Sošong,   těšil  jsem    se  radost- 
i  ného  cestování,  do  bahna  zabořené  vozy  nutily  k  častým  přestávkám, 
,  z  kterých  nejposlednější  zavinila  nepředvídaný    zdejší  nyní   dvoumě- 
;  síční  pobyt.  Kdežto  ale  prodloužený   pobyt  v  Capstadtu,    Groonvleji 
:  atd.  zaviněn  pohromami,  zde  naopak  výsledkem  zkoumání,  kteréž  po- 
dalo tak  hojné  látky,    že  11  velkých    beden    odměnou    zdejší  práce. 
[Až  na  2  chovají  bedny  kůže  ssavců,  již    dnes  (zde)   přes   130  kusů 
čítajících,  které  Vám  známou  sbírku    tohoto  oboru  bývalé  cesty  de- 
setkráte předčí.  Musím  po  návratu  ssavce  vycpané  obecenstvu  a  mým 
příznivcům  předvésti;  tak  bych  mohl  známou  Vám  síň  na  střeleckém 
ostrově  pouze  ssavci  naplniti. 

Až  na  odbor  národopisný,  veškeré  partie  mých  věd  výsledky 
bývalé  cesty  zastínily.  Práci  domorodců  hlavně  na  Zambesi  získati 
doufám.  Vzhledem  ke  krátké  době,  jakáž  mně  z  ohledu  zdravotního 
dopřána  jest  až  k  přechodu  řeky  Zambesi,  obávám  se  že  mně  ne- 
zbyde  volné  doby,  tu  a  tam  po  týden  nebo  dva  prodlévati,  den- 
níků a  beden  plniti. 


l)  Místnosti  tohoto  zámku  propůjčil,  jak  známo,  Holubovi  císař  k  pro- 
zatímnímu uschovávání  sbírek  z  druhé  výpravy  zasílaných. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  10.  51 


802 

Těším  se  z  pracovitosti  mužstva,  jež  bez  zahálky  neustále  mní 
po  ruce,  a  denně  obratněji  sobě  počíná;  nyní  učí  se  jeden  od  dru- 
hého, a  že  obyčejně  každá  krajina  v  jednom  neb  dvou  oborech  pří- 
rodopisných oplývá,  jednou  všici  pracují  ptactvem,  podruhé  ssavci, 
po  třetí  dobývají  skamenčlin  neb  lapají  hmyzu.  Na  zimnici  trpěli  tří 
z  mužstva,  u  dvou  ubránil  jsem  neduze  ve  dvou  dnech,  třetí  pád, 
nejlechčí,  v  třetím  týhodnu  zhojen.  Nejdéle  chorobil  jsem  já,  nelehna 
ale,  a  konaje  lechčích  prací,  znenáhla  jsem  nemoc  zapudil. 

Koňský  mor  zardousil  mně  tři  hřebce,  nejsilnější  z  pěti,  takže 
mně  nutno  třetího  přikoupiti.  Potah  bohudík  ztučněl,  že  každý  vůl 
o  2  Lib.  šterl.  na  ceně  získal;  tažný  vůl  tučný  má  zde  ceny  L  6, 
vůl  ten  by  byl  v  domově  oceněn  nejméně  240  zlatými. 

Cesta    lesnatými    krajinami    poškodila    povozů,    že    8  dnů  tu 
práce,  vše  v  pořádek  opětně  uvésti. 

Loupežná  tlupa  Matabelů  vrazila  opětně  do  země  Západních 
Bamangvatů  (Makubů  a  Batovanů)  —  po  měsíce  se  k  domovu  ne- 
vrací —  táhnouc  přes  mou  cestu  k  severu,  tuším  že  sobě  pomlaskne 
když  se  mnou  se  setká.  Nebažím  po  rozšíření  anglické  nadvlády 
v  Jihoafrice;  vzhledem  k  rychlému  seznání  a  k  širšímu  zužitkováni 
krajin  uvnitř  Afriky  stala  se  nadvláda  anglická  nutnou  —  žeť  nej- 
snadnější a  od  domorodců   v  pravém  smyslu  orodovanou. 

24..  července.  Včera  dojel  jsem  Sošongu  po  trapné  cestě.  Král 
Khama,  který  obávaje  se  útoku  Matabelů,  žádal  o  nadvládu  an- 
glickou, ukázal  se  tímtéž  bodrým  člověkem,  jakýmž  byl  před  I 
Zde  panuje  nedostatek  vody,  že  jsem  se  nucena  viděl,  2  povozy  na 
tůně  171/.,  míle  od  Šošongu  vzdálené  ponechati  a  2  potahy,  jichž 
jsem  na  Šošong  použil  zpět,  k  této  tůni  odeslati.  Došla  zvěsť,  že  Ma- 
tabelové  utrpěli  notného  výprasku,  že  sotva  šestina  k  domovu  se 
vrací.  Zvěsť  mně  vítaná  (smysl  dalších  tří  řádek  nejasný).  Takž 
předce  k  tomu  došlo,  že  aspoň  na  západ  lupičným  vpádům  Mata- 
belským  zamezeno.  —  Dobře  mně  v  paměti,  jakž  po  mém  odcesto- 
vání byli  matabelští  obchodníci  »those  of  the  english  traders,  who 
are  trading  en  La-Bengolas  Ringdom*,  proti  mně  vystoupili,  mně 
tupili  —  shledaje  v  příteli  Paceltovi  věrného  sekundanta J)  —  nuže 
jakž  jim  nyní  na  mysli  ř 

V  brzsku  jinéž  události,  jež  překvapí.  Osmělil  jsem  se  v  mých 
přednáškách  vztýčiti  prapor  křižácký  proti  řádění  Matabelů,  volati 
ejhle  —  regnum  Matabelense  esse  delendum  —  počal  boj  proti  rotě 
a  na  Limpopu  se  shromažďuje  tlupa  Boerů,  kteráž  míří  přímo  proti 
Matabelům.  Angličané  nebyli  by  zakročili  a  přijmuli  účasť  Jižní  Afriky 
pod  své  žezlo,  kdybyž  nebyli  se  obávali  pokusu  Německa,  získati 
sobě  půdy  v  úrodnější  části  Afriky,  než  oné  na  jihozápadním  pomoří. 

Došla  mě  zvěst,  že  5  z  údolí  Limpopa  odeslaných  beden  řádně 
panu  Jensonovi  do  Linokany  doručeno  bylo.  Zde  v  Sošongu  doufal 
jsem  získati  hojnost  prací  domorodských;  nelze  jich  ale  koupiti.  Ba- 


')  Surová  nařknutí  Holuba  některými  českými    novinami  tehdejší  tloby 
z  loupeže  dobrodružných  zápisků  Pacltových,  je  známo. 
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mangwatové  seznavše  pod  vládou  Khameho  cenu  peněz,  žádají  vy- 
sokých cen. 

Poštěstilo  se  mně  bez  výdaje  peněz  zásobiti  se  » proviantem*, 
vyměniv  jej  za  zboží,  kteréhož  i  vůči  cestě  »přes  Zambesi*,  bez- 
škodně  mohu  se  zříci. 

Než  jsem  údolí  Limpopa  opustil,  podařilo  se  sbírku  ssavců 
ještě  rozmnožiti,  takže  60tá  bedna  (v  celku  bedny  mnohem  větší 
než  předešle)  naplněna. 

Nejspíše  že  potáhnu  železným  vozíkem  přes  Zambesi,  obětuje 
12  tahounů  Tsetse  ')  mouše,  bych  uspořil  na  prvních  250  až  300 
kilometrech  nosičů,  jichž  plat  za  2  měsíce  mnohem  více  by  mě  stál, 
než  ztráta  potahu;  dále  od  Zambesi  ni  polovičku  toho,  což  na  Zam- 
besi platiti  nám.  Přeji  sobě  pouze,  by  na  dlouho  ještě  deštivé  po- 
časí se  nedostavilo,  sice  potah  shebne  než  50  kilometrů  od  řeky  se 
vzdálím.  Železný  vozík  a  lodice  přeútěšně  osvědčily  již  svou  schop- 
nost účelem,  jemuž  byly  věnované. 

Těšil  jsem  se,  že  snad  zde  v  Sošongu  shledám  dopisy  z  Prahy 
—  bohužel  ni  lístečku.  Uplyne  neméně  než  dva  měsíce,  než  mně 
možno  dopisů  k  jihu  odeslati;  poskrovnu  povozy  zajíždí  k  Zambesi, 
V  létech  bývalých  zajelo  v  ony  končiny  80 — 100  povozů  s  Boerskými 
honci.  Khama  tomu  honění  přetrhl  žilky,  pročež  zřel  jsem  v  letošním 
roku  pouze  6  honců  svými  povozy  ubírati  se  do  země  Matabelů. 
Toť  bývalo,  jak  Matabelská  otázka,  mé  přání,  by  se  slonů  ušetřilo 
a  vůbec  zvěř  zdejší  před  záhubou  zachráněna  byla. 

Srdečné  pozdravy  od  Rosy,  výrazy  vřelé  úcty  se  strany  mužstva; 
kéž  by  mně  a  nám  dopřáno,  vzdáti  osobně  upřímných  díků  za 
upřímnost'  a  vřelý  soucit,  nám  v  době  naší  nepřítomnosti  v  otčině, 
od  Vás  velevážení  přátelé  a  se  strany  pánů  členů  Dýchánků  a  vele- 
ctěných dam  Klubu  amerického,  projevený.  Vědom  v  srdci  téhož 
přesvědčení,  loučím  se  opětně  nejsrdečnějšími  pozdravy,  s  drahou 
mou  mátí  upřímnými  polibky. 

Vám  forever  oddaný 

Emil  Holub. 
P.  S. 
Na  veškeré  mé  dopisy  matince  zaslané  ni  jediná  odpověď ! 


24. 

Dopis  psán  byl  hned  po  příjezdu   Holubově  z  druhé  cesty  po 
jižní  Africe. 

Vídeň  22./9.  87. 

Velevážená  Jemnostpaní, 
Velevážený  pane  Náprstku! 

Račte  přijmouti  mé  vřelé  díky  za  oba  obdržené    dopisy,    díky 
též  za  noviny  mně  do    Jiho    Afriky    zaslané  a  za  pestré,    posledním 

*)  Štípnutí  této  jedovaté  mouchy  spůsobuje  rychlou  smrf  dobytka;  dru. 
Holubovi  zejména  připravila  častých  a  těžkých  ztrát. 
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j.  V.  Ze; 


dopisem  současně  věnované  fotografie.  Srdečně  choť,  jak  mne,  slova 
Vašnostinny  fotografii  připojená  potěšila. 

Budovu  Průmyslového  Musea  seznal  jsem  již  před  měsíci,  z  jed- 
noho mně  zaslaných  Světozorů,  fotografie  podává  ale  věrnější  a  dc 
výkresu  nádhernější  náčrt,  račte  mé  upřímné  blahopřání  k  takémi 
skvělému  a  ve  vlasti  jedinému  pokroku  přijmouti. 

Nad  míru  těší  mne  též  zpráva  o  rozmnožení  sbírek  Musea;  tc 
ale  očekávati  lze  (několik  slov  nejasných),  Vašnostinny  neustál 
a  ohromné  oběti  prům.  Museu  věnované  a  dále  též  všestranná  úcts 
jakéž  u  obecenstva  museum  se  těší;  nepopíratelno  též,  že  se  uznár 
to  denně  vzmáhá,  denně  vroucněji  snahy  Vašnostinny  od  veškerýcí 
vrstev  ve  vlasti,  jakž  i  v  cizině  uznané  býti  musí. 

Plán  situační  budovy  nejde  mně  do  mozku,  a  slova  Vašnos- 
tinna  Jemnostpaní  mně  ještě  z  úplná  neobjasnila;  byl  Vám  nynější 
plán  milejší,  než  onen  pana  architekta  Bauma? 

V  několika  dnech  otázka  pro  mne  důležitá  ve  sboru   »do  per 
manence  se  constitovaného  Comitté  Holub*   rozluštěná  bude,    zdaliž 
má  první  výstava  v  r.  88.  neb  r.  89.  uskutečněná  býti  má.  Nejspíš 
že  89,  neb  18  měsíců  nutno  látku  nynější  pro  výstavu  zpracovati 1) 

Ptáci,  ssavci  etc.  musí  býti  dle  mého  návodu  vycpaní,  a  vešker 
vertebrata  určena  etc. 

Tuším  že  jsem  v  stavu  Rotundu  od  a  až  do  co  naplniti,  a  protc 
již  r.  89.    pravou    nutností.     Mám    154    beden,    když    ale    předmět 
v  pořádku,  podá  sbírka  tato  de-facto  654  a  ještě  více  beden.  Ku  př. 

í  2  metry  dlouhá 

1  metr  vysoká 
|  1      »       široká 
chová 

3  buvolové  kůže    •>  *~    (největší  ze  16  střele- 

2  zebry  \  k    vycpání      ných,    pouze    ale    tři 

4  buvolové  hlavy  >  k  vycpání  zpracované) 

a  mimo  to  jiné  předměty. 

Vycpaná  zvířata  ale  vyžadují,  a  to  každé  z  oněch  5  zde    uv< 
děných,  mnohem  větší  bednu,  než  ona  výše  popsaná. 

Výlohy  výstavy  až  do  dne  otevření  páčím  na  70.000  zlatýcr 

Díky  za  zvěst  vzhledem  dárků  slavné  městské  rady  žižkovskt 
Račte  čásť  tu  prozatím  v  spořitelně  ponechati. 

Nehněvejte  se,  že  posílám  tak  krátký  dopis,  píši  obyčejné 
pouze  v  noci,  ve  dne  k  tomu  nemaje  klidu.  Uctivě  bych  ale  žádá 
o  ctěné  dopisy  s  Vaší  strany. 

Nejvřelejším  pozdravem  Vašnosti  as  always  věrně  oddaný 

Emil  Holub. 


1  bedna  rozměrem 


J)  Holubova  výstava  pořádána  byla  teprve  v  květnu  r.  1891  v  Rotundé 
vídeňského  Prateru  a  skončila  deficitem,   ježto  veškerý  náklad  na 
obnášel  127.400  zl.  Rovněž  i  v  Praze  1892  nebyl  úspěch  výstavy  uspe 
kojující. 
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25. 


Velevážená  přítelkyně, 
velectěná  Jemnost  Paní  ! 


Vídeň  dne  8./10.  87. 


Obdržev  Váš  milý  list  před  odchodem  do  města,  rychle  ode- 
pisuji, bych  s  Vámi  již  zítra  tímto  dopisem  pohovořil. 

Vřelé  díky  za  veškerá  upřímná  slova,  srdečné  díky  za  vše 
dobro,  mně  prokázané.  Od  Vás  věnovanou  podporu,  za  kterou  račte 
přijmouti  vroucí  díky  a  přátelskou  pac,  věnuji  Růženě,  neb  ještě 
jsme  sobě  nezaopatřili  vše,  co  potřebujeme,  navrátivše  se  do  Vídně 
pouze  v  tom,  co  jsme  měli  na  tele1).  Žena. již  obdržela  sice  plátno 
na  prádlo  zdarma,  látky  též  na  šaty  za  levnou  cenu,  předce  ale 
ještě  plášť,  klobouk  etc.  nutno,  a  protož  milá  přítelkyně,  Růžena  za 
Vaší  laskavost  převelice  povděčnou,  a  já  tímtéž  směrem ;  ústně  se 
poděkujeme. 

V  úterý  první  má  zdejší  přednáška  ve  velké  síni  hudební  spo- 
lečnosti ;  doufám  v  dobrý  výtěžek,  neb  výlohy  obnáší  300  zl.;  čistý 
výnos  věnován  fondu  pro  mou  výstavu. 

Tuším  že  tento  (budoucí)  týden  též  v  schůzi  comitétu  usnesení 
vzhledem  k  výstavě  se  stane;  dokud  se  to  nestalo,  nemohu  milá 
přítelkyně  do  Prahy  odjeti.  Růžena  denně  se  mne  ptá  kdy  pojedeme! 
Smál  jsem  se  tomu  co  píšete  o  panu  dr.  N. 

Pan  dr.  N.  mně  po  celá  léta  nepsal  —  toť  pravda  —  to  mne 
bolelo  jak  jsem  jej  spatřil,  neb  já  panu  doktorovi  psával.  Nuže  to 
pravda  ale  není,  to  příčinou,  že  jsem  se  mu  zdál  vážným!  Toť 
spise  jakýs  trudný  pocit,  aneb  řku  jakýsi  zjev  v  obličeji  a  v  povaze, 
splozen  těmi  hroznými  útrapami,  jakýchž  mně  bylo  po  tu  celou 
cestu,  hlavně  ale  k  posledu,  snášeti. 

To  na  léta  v  člověku  zůstane,  než  to  zmizí ;  a  nyní  co  jsem 
se  vrátil  rmoutila  mne  škoda  na  sbírkách,  hlavně  obsah  jedné  bedny 
úplně  zničen  a  to  vinou  Halušky 2),  kterého  jsem  před  l1^  létem 
k  domovu  odeslal;  opustil  jemu  svěřené  sbírky  na  dobu  5  měsíců, 
vše  na  dešti  ponechav,  div  že  není  více  pokaženo.  Ale  ztráta  ta  ne- 
nahraditelná, neb  jsou  to  zambesijské  předměty,  které  zničeny.  Ty 
bedny,  které  o  sobě  poslané,  neutrpěly  té  škody,  jak  ty,  nad  kte- 
rými byl  Haluška  dozorcem.  A  tak  i  zde  ty  svízele  neukončené; 
doufám  ale  že  se  již  podají,  bych  ještě  vážnějšího  rázu  nenabyl,  než 
jak  je  přítelem  panem  doktorem  kreslen. 

Opravil  jsem  již  výkresy  z  Londýna  od  graphica  zaslané, 
odeslal  delší  pojednání  —  dle  telegrafického  dotazu  —  pro  »Uber 
Land  und  Meer«,  poslal  dle  dotazu  a  žádosti  člena  vídeňské  re- 
dakce »Lipského  Illustr.  Časopisu«  obrázky  do  Lipska,  poslal  vý- 
kresy pro   » Zlatou  Prahu «  (několik  slov  nesrozumitelných).  V  každém 


')  Vzpomínka  na  vyplenění  tábora  Holubova  Mašukulumby  v  srpnu  1886 
u  Galulongy,  kde  výprava  ztěží  vyvázla  životy  a  k  návratu  do  Evropy 
přinucena  byla. 

2)  Jeden  z  Holubových  sluhů. 
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časopisu  jiné  skizzy  uveřejněny  budou.  Vydavatelstvo  totéž  jak 
u  prvního  díla. 

Jestli  sobě  «Svčtozor«  výkresy  přeje,  ať  laskavě  slovíčkem  to 
projeví,  neb  v  památce  mé  jednání  pana  Skrejšovského  a  proto  ne- 
mohu sám  se  nabídnouti. 

Vřelým  a  srdečným  pozdravem  Vám  velectěná  jemnostpaní 
a  veleváženému  panu  manželovi  od  choti  a  mne, 

Vám  upřímně  oddaný 

Emil  Holub. 
P.  S.  Opětných  vřelých  díků  ve  jménu  mém  a  mé  choti. 

26. 

Ve  Vídni  dne  19/10.  90. 
Velevážená  Jemnostpaní! 

Naše  nejsrdečnější  díky  za  husičku  nám  zaslanou.  Přišla  nad 
míru  vhod.  Dnes  sobě  pochutnáme,  a  že  já  zítra  odjedu  v  poledne 
do  Lvova,  jeda  18  hodin,  tak  vezmu  sobě  též  od  husičky  sebou  na 
cestu,  neb  v  Haliči  musím  bydleti  v  hotelu,  kde  nad  míru  draho; 
v  Haliči  nejsem  jak  všade  jinde  hostem.  Já  už  to  cestování  nená- 
vidím, ale  pomoci  jiné  není. 

V  úterý  a  ve  středu  mám  přednášky  2  ve  Lvově,  dne  23tého- 
(čtvrtek)  v  Kolomei,  24.  v  Černovicích  a  25.  v  Přemyslu,  aneb  jak 
se  to  v  Polsku  píše,  v  Przemyslu. 

Nemilo  mi  též  na  7  dnů  Vídeň  opustiti,  neb  práce  mé  to 
vlastně  více  nedovolí.  Nemohu  lidem  mým  práce  na  takovou  dobu 
dáti,   neb  jde  vše  po  kusu  a  vše  sám  udati  musím. 

Litujeme  srdečně  opětné  churavění  váženého  pana  chotě.  Těšit 
jsem  se,  že  po  přestálé  chorobě  pan  Náprstek  navždy  se  bude  tě- 
šiti nejlepšímu  zdraví,  a  nyní  opětné  ochuravění.  Bohužel  tak  to  jde 
s  námi;  já  mám  zimnici  zambesijskou  bez  přestání,  ještě  pořád  in- 
fíuencu  a  nyní  tak  silnou  rýmu  k  tomu  že  nevím,  jak  to  bude  s  ha- 
ličskými přednáškami.  Nad  míru  nám  vadí  krátkost  dnů  zimní  doby, 
neb   při  světle  sotva  že  možno  ve  všem  práčem  vyhověti. 

Z  českých  měst,  na  které  já  psal  až  dosud  přijmuly:  Přibyslav, 
Chotěboř,  Ledeč,  Hlinsko  a  Habry,  některé  mají  ale  pouze  50  kr. 
vstupného. 

Srdečným  opětným  díkem  a  našimi    nejvroucnějšími    pozdravy 

Vašnosti  v  hluboké  úctě  oddaný 

E.  Holub. 

27. 

Vídeň  18./12.  *) 
Velevážená  Jemnost  paní! 

Těšili  jsme  se,  že  se  na  Vánoce  podíváme  do  Prahy,  ale  bo- 
hužel,   opět  nemožno,    neb  jsa    nyní    Vídni    více  vzdálen  než  dříve, 


x)  Rok  chybí;  z  obsahu    listu    ale   zřejmo,   že  byl  psán  před  vídeňskou 
výstavou. 
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jsem  pro  práce  zdejší  tak  nutným,  že  na  těch  několika  dnů,  co  zde 
jsem,  Vídeň  opustiti  nemohu. 

Již  stojí  v  skladě  přes  50  zasklených  skříní  a  právě  opěť  19 
dohotovujeme  a  opět  23  jich  objednáno;  do  konce  března  veškeré 
skupiny  ptáků  zasklené  býti  musí  t.  j.  asi  159.  Z  Afriky  právě  opět 
bedna  doša  naplněná  kůžemi  ptačími  co  náhrada  za  14  ptačích  kozí, 
které  se  z  2260  zkazily;  chovají  též  ptactvo  z  pomoří,  které  získati 
mně  v  době  mého  posledního  pobytu  v  Capstadtu  času  se  nedo- 
stávalo. 

Přeošklivé  to  nynější  cestování;  již  mne  to  mrzí"  a  přeji  sobě, 
by  již  byla  tu  doba  té  výstavy.  Lituji  též,  že  nejsem  neustále  zde, 
neb  by  práce  mnohem  rychleji  se  odbývala;  když  i  moji  lidé  dobře 
pracují,  předce  shledám  tu  a  tam,  že  to  neb  ono  nevyhoví  mému 
přání  a  nutno  pak  to  a  ono  opraviti,  což  času  pohltí  a  nových  výloh 
způsobuje. 

V  poslední  době  hlavně  v  Uhrách  jsem  přednášel;  nyní  před- 
náším v  Dolních  a  Horních  Rakousích,  v  lednu  ve  Vorarlbergu, 
v  Tyrolech,  v  Uhrách  a  v  Jižní  Moravě.  Měli  jsme  v  posledních  tý- 
hodnech  četných  návštěv;  jednoho  pána  též  z  Jižní  Afriky.  Co  zde 
se  zdržovali  ti  Amerikáni  —  již  odcestovali  —  byla  má  choř  v  pra- 
vém nebi,  že  po  delší  přestávce  mohla  opět  pohovořiti  sobě  v  an- 
glickém jazyku. 

Píši  v  dílně  truhlářské,  ne  doma,  neb  mám  zde  práci;  právě 
přináší  Dvořáková  oběd  pro  Dvořáka.  —  Nemám  čas  abych  chodil 
domů  k  obědu;  zavedl  jsem  to,  že  snídám  v  9  hodin  a  obědvám 
a  večeřím  najednou  v  6  večer. 

Již  jsme  ve  Vídni  po  dva  roky  a  ještě  žádný  z  našich  pražských 
přátel  se  k  nám  nepodíval,  toť  hrozné;  není-li?  Doufejme  že  snad 
za  » jednoho  času«  jednou  před  výstavou  předce  snad  někdo  přijde. 

Srdečným    pozdravem    panu    choti  a  všem    pánům  a  přátelům 


Váš  věrný 


Emil  Holub. 


28. 

Vídeň  dne  po  pondělku  23.  prosince  1890. 

Velevážená  Jemnostpaní  — 

Štědrá  Bohyně  na  nebesích  u  Halánků! 

U  Halánků  v  Praze,  tam  jsou  ta  pravá  nebesa.  Manna  padá 
z  nich  od  dávných  let!  Staré  přísloví  má  pravdu,  když  dí,  že  -blaho 
v  Americe*.  A  není-liž  tomu  r  Z  milé  Ameriky  u  Halánků  lítají  do 
všech  končin  šírého  světa  husy,  drůbky,  kachny,  vepřové,  zelí,  ka- 
pusty, buchty,  vánočky,  rosolky,  vína  ...  a  všeho  druhu  »božídárky« 
—  o  kéž  by  opět  Pán  Bůh  nebesům  nadělil  odměnu  za  tu  obětavou 
štědrosť  Boha  a  Bohyně  z  Betlémského  Plácku!  Díky  —  díky  a  opětné 
diky  za  mannu  tu  chutnou! 

Přál  bych  sobě,  abych  mohl  se  do  Prahy  podívati  —  nejde  to! 


808  7    V>  ŽcHzko: 

Následkem  neustálého  cestování  po  dráze  a  neustálé  zimnice 
dostávám  zápal  do  kostí  na  pravém  lokti  a  v  kyčli,  takže  nevydržím 
dlouho  seděti  a  protož  chráním  se  každého  kilometru,  když  to  nejde 
k  přednášce,  t.  j.  když  to   nemusí   nevyhnutelné  Int. 

Právě  jsem  se  navrátil  z  Uher,  Slavonie  a  předevčírem  před- 
nášel jsem  v  Sarajevě;  4  dny  jsem  postel  neviděl.  Dne  25leho  mám 
2  přednášky,  odpůldne  v  Chocni,  večer  v  Pardubicích.  Dne  25.  dvé 
v  Herm.  Městci  a  v  Chrudimi,  a  tak  to  jde  napořád,  takže  vzhledem 
k  mým  bolestem  v  kyčli  nemohu  se  ani  pokusiti  o  ten  záběžek  do 
Prahy,  a  to  tím  méně,  že  již  v  Rotundě  pracujem ')  a  tu  musím  každý 
den  ve  Vídni  vysoko  ceniti. 

Až  dosud  měl  jsem  2400  zl.  měsíčních  výdajů.  Prosinec  určen 
na  4000  zl.,  de  íacto  ale  má  přes  6000  zl.  výdajů! 

Bohudíky,  že  již  jsem  docílil  na  2000  zl.  úspor  dárky  obdrženými: 
prken,  stromu  a  jiných  k  stavbě  domorodských  stavení  nutných 
potřeb,  aneb  obdržel  je  za  1/2  aneb  i  V3  obyčejné  ceny!  Přednáš- 
kami vydělám  na  ony  4000  zlaté  přes  2600  zl.  a  Bohudík  —  (ne- 
račte  to  ale  uveřejniti,  mám  příčinu,  že  to  učiním  v  několika  dnech) 
—  obdržel  jsem  aniž  bych  byl  o  to  prosil,  od  jednoho  boháče  dárek 
300  zl.  a  dnes  od  jedné  dámy,  která  nechce  býti  jmenována  dárek 
2000  zl.,  řku  dvou  tisíc  zlatých.  Pracuji  úplně  neodvisle  od  vlády, 
a  dnes  měl  jsem  příležitost  seznati,  že  přímo  páni  ministři  Taafe, 
Gautsch  proti  mně  jsou! 

Doufám,  že  mně  tato  jistota  můj  apetit  —  Bohudík  i  při  té 
zimnici  ještě  uspokojivý  —  nestrpčí. 

Dostal  jsem  návštěvu  —  odpustíte  již  večer,  zítra  ráno  dopis 
dokončím. 

Lituji  churavosť  pana  Professora  Feistmantla 2).  Toť  as  nebk 
následky  jeho  cesty. 

Toť  každého  cestovatele  v  cizích    zemích    méně    více    očekáv 
Stáří  se  žádný  nedočká;    že   já  stáří  nedosáhnu,    to  cítím  po  léta ; 

Mně  též  úplně  lhostejno  kdy  umru.  Svět  nemá  pro  mne  rac 
vánek,  nejsem  ctižádostivým,  nebažím  po  odměně,  nemám  rodil 
má  budoucnost  jest  mně  úplně  lhostejnou. 

Pan  dr.  Nickerle  dnes  psal,  těší  mne  že  zdráv  a  nových  broukí 
obdržel.  Přál  bych  sobě,  abych  já  cítil  tu  útěchu,  tu  spokojenost 
v  jednom  oboru  vědy  jak  on  —  to  bych  byl  šťasten. 

Srdečné,  nejsrdečnější  pozdravy,  opětné  naše  vroucí  díky; 


nejvěrnější  Vašnosti  oddaný 


Emil  Holub. 


')  Týká  se  přípravy  k  výstavě  z  druhé  cesty. 

■)  Otakar  Feistmantel  professor  mineralogie  a  geologie  na  české  tec 

nice  v  Praze  nar.  r.  1848,  zemřel  r.  1891. 
;i)  Holub  se  dočkal  věku  55  let. 
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Vídeň    15./9.  91. 
Velevážená  Jemnost  Paní! 

Vřelé  diky  za  Vašnostinna  srdečná  a  upřímná  slova.  Pobyt 
paní  Kottnerové  a  příbuzných  nás  potěšil,  lituji  pouze,  že  já  byl  až 
přílišně  zaměstnán  a  nemohl  býti  hostem  tak  k  službám,  jak  jsem  toho 
sobě  přál.  Právě  když  odjížděli  dostavil  se  do  výstavy  arcivévoda 
Leopold  Salvátor,  s  chotí  a  sestrou,  nyní  paní  vévodkyní  z  Parmy, 
a  já  sotva  že  jsem  mohl  dáti  s  Bohem! 

Ve  Světozoru  vyšla  první  skizza  z  výstavy,  druhá  vyjde  v  brzsku, 
třetí  převzal  laskavě  p.  Jar.  Simáček,  a  o  čtvrtou  postará  se  p.  B.  Ši- 
máček,  nechaje  z  galerie  celý  vnitřek  fotografovati.  Pan  B.  Simáček 
mne  ve  Vídni  navštívil,  a  výstava  se  mu  líbila;  lituji  že  Růžena  byvši 
na  4  dny  na  venkově,  doma  nebyla. 

Těší  mne,  že  též  paní  Kottnerová  s  výstavou    spokojena    byla. 

Když  do  Prahy  zavítám,  přijedu  po  odjezdu  Jeho  Veličenstva 
několik  dnů  později,  až  opět  klid  po  výstavě  nastane;  mimo  to  jsem 
nyní  churav,  nemohl  bych  Vídeň  po  týden  opustiti. 

Návštěva  mé  výstavy  se  něco  lepší,  a  málo  to  vydá,  denně  as 
o  20 — 50  zl.  větší  příjem,  pravá  kapka  k  porovnání  těm  125.000  zl. 
kterých  já  výstavě  byl  věnoval.  *)  Jsem  v  každém  volném  okamžiku 
zaměstnán  písemnictvím;  píši  pro  zdejší  listy,  by  obecenstvo  častěji 
a  vydatněji  výstavu  navštívilo,  když  se  o  tom  neb  onom  zajímavěj- 
ším předmětu  ve  výstavě  obšírněji  pronesu. 

Mocně  mne  to  táhne  k  práci  do  Afriky,  hlavně  dle  posledních 
zpráv  z  Jiho-Afriky,  poslední  poštou  obdržených. 

Žasnu  nad  hojnou  návštěvou  pražské  výstavy;  toť  zdar  řídký 
v  dějinách   výstav  vůbec. 

Opětným    díkem    za   laskavý    dopis  a  upřímná    slova  v  dopise, 
Vašnosti  upřímnou  úctou  oddaný 

Em.  Holub. 
(Dokončením 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Pokračování.) 

Gouttiěre  na  chvíli  se  odmlčel,  oči  jeho  hleděly  v  neurčito, 
jako  by  se  mu  v  stinných  koutech  pokoje  zjevovaly  obrazy 
minula,  jako  by  sbíral  a  ve  své  paměti  srovnával,  co  v  protrha- 
ných chmurách  přehánělo  se  po  obzoru  jeho  paměti. 

» První    léta  mého  soužiti  s  Maud    byla  zevně  klidná,*    řekl 
konečně  s  těžkým  přízvukem  v  hlase.  »Žili  jsme  v  zimě  v  Paříži, 

')  Celkem  dostoupil  později  náklad  na  127.400  zl 
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přednášel  jsem,  pracoval  jsem  o  díle  rozsáhlého  objemu.  Maudiny 
kroky  zastavovaly  se  v  plaché  úctě  před  prahem  mé  pracovny.  Práce 
bývala  mně  často  trýzní  Neopouštělo  mně  nikdy  vědomí  kusosti 
lidských  pravd.  Cítil  jsem  v  hodinách  duševní  tvorby  onu  odvěkou, 
neukojitelnou  žízeň  po  rozšíření  Obzorův  a  proniknutí  tajemná.  V  ho- 
dinách, kdy  jsem  tvořil,  cítil  jsem  krutost  toho,  který  stvořil  mne. 

V  klidných  hodinách  svých  studií  nehledal  jsem  tvůrce  za 
tvorbou.  Historie  národů  byly  mně  jak  nánosy  písku,  složené 
v  různých  vrstvách  na  dně  moře  nekonečna,  přes  něž  hnaly  se  vlny 
časů.  —  Vrstva  na  vrstvě,  v  nich  pohřben  výkřik  pyšných  lid- 
skostí, zasypány  prorvy  krutých  činů,  i  znaky  mohutných  vůlí.  — 
V  nich  spaly  překonané  bolesti  i  slasti,  marně  vyznělé  naděje 
i  smrti  ohlušené  trýzně. 

Kruh  bez  začátku,  bez  konce  a  nad  ním  věčně  marná  otázka 
po  jeho  účelu. 

Bezútěšná  vřava  života  přítomnosti,  kupící  se  na  vrstvách 
minula,  byla  mně  snesitelná,  dokud  jsem  v  ní  neshledal  Jeho 
vztýčený  tvůrčí  prst. 

Maud  byla  hluboce  věřící.  Šetřil  jsem  její  víry,  ale  to  jí  ne- 
stačilo, v  hodinách  svých  vroucností  vlekla  mne  mocí  k  oltářům, 
před  nimiž  se  modlila. 

Maud  mne  milovala  divnou  ženskou  láskou,  láskou  božími 
i  lidskými  zákony  zúženého  ženského  vědomí,  které  klade  na  šíji 
milované  bytosti  okovy  svého  poznání  i  svého  vznícení. 

Dařil  jsem  ji  rytířskostí  v  náhradu  za  lásku. 

Zkrásněla.  Podlehl  jsem  moci  ženského  těla.  Líbal  jsem  bez 
odporu  její  rty,  v  jichž  nachu  bylo  méně  nebeskosti. 

Bázeň  z  její  duše  mne  neopouštěla.  Tím,  že  se  ve  všem  pod- 
volovala  mé  vůli,  dokazovala  mně  téměř  denně  pevnost  vůle  své, 
silné  v  konání,  silné  v  odříkání.  Maud  byla  divná  bytost  — 
práce  bývala  jí  zábavou  —  práci  šlechtil  účel,  zábava  bývala  jí 
prací,  těžkou  prací,  jíž  se  podvolovala,  jsouc  sílena  pocitem  vy- 
konané povinnosti  vůči  mně. 

K  mému  přání  otevřela  dům  náš  společenskému  ruchu  a  sna- 
žila se  plniti  povinnosti  roztomilé  hostitelky,  ač  jí  při  tom  po  čele 
plul  výraz  nudy,  ač  se  jí  při  tom  v  očích  skrýval  smutek  pro  mar- 
nost planých  společenských  řečí. 

Zařídil  jsem  byt  náš  dle  svého  vkusu.  Maud  neměla  smyslu 
pro  barvy,  neměla  smyslu  pro  tvary  věcí  ji  obklopujících,  měla 
pouze  smysl  pro  jich  účelnost.  Maud  sama  malovala;  její  obrazy 
byly  přesné  v  kresbě,  správné  v  perspektivě,  však  ku  podivu 
mdlé  a  v  barvách  ochuzelé.  Maud  malovávala  i  s  vášní,  bylo-li 
obrazů  jejích  třeba  pro  dary  dobročinných  bazarů.  Něvy  věsila 
nikdy  kteroukoli  svoji  práci  na  stěnu  svého  pokoje.  Byla  prosta 
vší  ješitnosti  umělecké  i  osobní.  Jedinou  Maudinou  vášní  byla 
práce.  Pozdě  do  noci  a  za  časného  jitra  sedávala  skloněna  nad 
stohy  pradélka  i  šatstva  určeného  dětem  chudiny.  Jedinou  Mau- 
dinou slabostí  byla  její  bezdůvodná  láska  k  mé  esobě.  Jediným 
usilovným  přáním  jejím,  moci  stisknouti  do  náruče  své  vlastní  dítě. 
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Někdy  docházelo  mezi  námi  přece  k  výměně  náhledů,  ale 
každé  mé  přímější  slovo  stálo  Maud  mnoho  slz,  každé  stálo 
mne  útrapu  vyvstalou  nad  marnou  její  snahou,  ukovati  mou  duši 
k   víře. 

Kdysi  před  snídaní,  kterou  jsem  uspořádal  pro  své  přátele, 
stála  u  bufíetu  řada  lahví  drahých  vín. 

Maud  vrátila  se  ze  své  ranní  obchůzky.  Zastihl  jsem  ji  sto- 
jící vedle  buffetu,  v  očích  jejích  stály  slzy. 

»Proč  pláčete,  Maud?« 

Řekla  mně,  že  právě  přichází  z  příbytku  bídy,  že  cítí  hřích 
přepychu  našeho  domu.  Uznal  jsem  oprávněnost  jejího  pocitu. 
Tázal  jsem  se  jí  poněkud  podloudně,  zdali  bychom  neměli  vrá- 
titi láhve  obchodníkovi  a  odříci  přátelům.  Ale  v  téže  chvíli  pře- 
mohla se  Maud,  objala  mne  oběma  pažema  a  prohlásila,  že  mi 
nechtěla  svými  slovy  kaziti  zábavu. 

» Každý  má  žíti  dle  svého  stavu, «  pravila,  a  jako  by  si  hle- 
děla cosi  ujasniti,  rozhovořila  se  o  tom,  že  bylo  boží  vůlí  rozdě- 
liti lidstvo  v  různé  stavy. « 

»Myslím,  že  se  mýlíte,  Maud;  různost  stavů  je  následek  po- 
stupu v  rozvoji  lidských  společností. « 

»Lidských  zákonů, «  vsunula  rychle,  zaměňujíc  poněkud 
ženskou  nelogičností  pojmy.  *Ale  což  nejsou  lidské  zákony  sla- 
bým, chci  doznati,  že  mnohdy  nedostačitelným,  odleskem  boží 
vůle  ?« 

Ano,  bylo  bez  pochyby  boží  vůlí  stvořiti  ananas  i  bram- 
boru, a  bylo  boží  vůlí  vložiti  závist  do  duší  těch,  kdož  jsou  od- 
souzeni krmiti  se  brambory  vůči  těm,  kteří  ssají  šťávu  ananasů 
k  dessertu. 

A  bylo  boží  vůlí  vsaditi  v  hlavy  ananasy  ssajících  vědomí, 
že  mají  právo  těžiti  z  privilegovanosti  svého  postavení  a  nestarati 
se  o  hlad  a  žízeň  druhých. 

A  bylo  boží  vůlí  vsaditi  do  hlav  bohatců  přesvědčení,  že 
by  chudí  si  počínali  se  stejnou  bezohledností,  kdyby  se  změnou 
osudu  dostali  na  místa  bohatých. 

A  tenkráte  pobledla  Maudina  tvář,  a  slova  její  jala  se  mně 
dokazovati,  že  Bůh  stvořil  chudé,  aby  v  jejich  myslích  dával 
vzklíčiti  pokoře,  která  ústí  do  cesty,  vedoucí  k  nebi,  že  stvořil  bo- 
haté, aby  v  jich  srdcích  dával  vzklíčiti  milosrdenství,  které  rovněž 
ústí  na  cestu  k  nebi  vedoucí.  Že  pro  chudé  i  pro  bohatce  jsou 
stejně  rozžehnuty  svíce  milosti  na  jeho  oltářích. 

»Dovedete  si  všechno  upraviti  k  souzvuku  s  nebem,  Maud.« 

•  Nikoli  všechno  —  mnohé  nechápu  —  ale  nepátrám.  Je  dobře 
vložiti  své  lidské  pochybnosti  v  boží  dlaň.« 

Někdy  v  noci  jsem  se  probouzel  z  neklidných  snův  a  za- 
hleděl se  do  tváře  ženy,  v  těsné  mé  blízkosti  spící.  A  pojednou 
jsem  jasně  ucítil  tíži  okovů,  jež  mně  ukládá  přítomnost  její  v  mém 
životě.  Bílá  tvář  Maudina,  osvětlena  plaménkem  pronikajícím  mléč- 
ným sklem  noční  lampičky,  leskla  se  klidem,  ale  od  zamčených 
očí  ke  rtům  táhl   se  ve  spící  tváří  rys,  téměř  tvrdě  přísný,  jehož 
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jsem  nepozoroval  ve  bdění.  —  V  třeli  hodinách  zalehla  mne  divná 
touha  po  svobodě  dřívějších  let  mého  /.ivota. 

»Jsi  zodpověděn  bdíti  nad  klidem  této  ženy,*  pravil  ve  mně 
jeden. 

»Zodpověden!«  toť  její  slovo.  »Komu  máš  býti  zodpo- 
věděn ?« 

Nevíš?  —  Fantomu  toho,  jehož  neuznáváš  a  jehož  přes 
to  do  všeho  vkládáš,  který  tebe  stvořil  temným  otázkou  bez  víry, 
ji  světlou  vírou  bez  otázek.  A  schvátil  mne  cit  závisti,  cit  od- 
poru vůči  Maud.  Byla  tolik  nevědoucí.  Šťastna  svou  tvrdou  ne- 
chápavostí. Nechápala,  že  jsem  ji  pokořil,  strhnuv  ji  ve  svou  náruč 
bez  oddanosti,  bez  lásky.  Necítila  v  ničem  hnus  života,  necítila 
hnus  spoutanosti  vědoucího  ducha  k  zvířecímu  tělu.  Cítila  jen 
těžší  příkazy  vyšší  vůle,  stanovící  zákony  života. 

Kráčela  jako  šťastný  slepec,  opřený  o  vůdčí  lano  tohoto  vě- 
domí. 

Noha  její  nebyla  zkrvavělá  kameny  pochybnosti,  pro  oko 
mlhou  víry  obestřené  spadala  projasněná  modř  nebeská  do  všech 
stínů  pouti  pozemské. 

A  pojednou  vryla  se  mně  chtivě  v  mozek  otázka,  jak  by  se 
zachovala  Maud,  kdyby  pohlédla  v  mou  pravou  tvář,  kdybych  se 
odhodlal  sedrati  zžíravinou  svých  temných  poznatků  modř  nebes- 
kého pelu  jejích  pocitův. 

» Šetříš  jí,«  pravil  ve  mně  jeden. 

» Bojíš  se  únavy  toho  boje!«  dodal  ten,  který  ve  mně  hledal 
původ  všeho  mého  cítění. 

To  bývaly  hlasy  mých  nocí.  Trýznivost  myšlenek  živených 
temnem  vzniklým  ve  chvílích,  kdy  jsem  zhasil  noční  svítilnu, 
v  naději,  že  se  budu  cítiti  více  sám,  budu-li  ušetřen  pohledu  v  její 
bílou  tvář.  Touha  po  svobodě  samoty  byla  vůbec  hlavní  trýzní 
mého  manželství.  Ve  světle  střízlivého  dne  jsem  doznal,  že  mne 
smrtelně  nudí  tím,  že  má  tolik  ženských  ctností  a  téměř  žádnou 
slabost  svého  pohlaví.  Nudila  mne  i  svou  povolností,  která  nedá- 
vala příležitosti  k  nejmenší  šarvátce. 

Práh  mé  pracovny  osvobozoval  mne  na  dlouhé  hodiny  Mat 
diny  přítomnosti.  Práce  mne  unavovala.  Jeden  ve  mně  vztyčovs 
za  pomoci  ostrého  intellektu  kameny  konstruovaných  pravd,  drul 
hleděl  do  znoje  myšlenkové  práce  posměšnou  grimassou  a   uké 
zoval  k  tomu,  že  pracně  vztyčené  kameny  jsou  duté  a  že  nejsc 
zapuštěny  do  základu  dokonalého  přesvědčení. 

Jen  jedno  v  životě  odechlo  mne  plnou  určitostí  —  má  vaše 
k  Evelyně. 

Vzpomněl  jsem  zmizelé  a  v  žilách  zabouřila  krev  a  m( 
představou  bleskly  plameny  divnou  vůní  dýšících  vlasů  a  dávr 
zmlklá  slova  zahlušila  mou  pamětí. 

»Pravda  včírka  může  dneska  býti  lží, «  pravila  tenkráte  Eve 
lyna  v  prozářeném  polotemnu  pohrobní  Pasquittiny  kaple. 

Pudem  ženské  psychy  vytušila  střelhbitým  poznáním,  01 
čím  jsem  napínal  svůj  mozek  v  studiích  lidských  věd. 
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Snad  pronesla  Evelyna  tuto  větu  v  tušení  proměn  ve  vlastním 
cítění. 

Dočetl  jsem  se  toho  z  jejích  dopisů.  Stavši  se  matkou  jeho 
dítěte,v  počínala  se  trápiti  pro  manželovu  nepokrytou  nevěru. 

Či  skrývalo  se  cosi  jiného  mezi  řádky  jejího  velkého  písma  ? 

Míjela  léta,  ve  kterých  patrně  se  vyhýbala  setkání  se  sestrou. 
Konečně  k  němu  došlo. 

Příčina,  pro  kterou  hraběcí  manželé  přijeli  na  Westernoeud, 
byla  smutná.    Lord  Gonway  zvolna  umíral  nezhojitelnou  nemocí. 

Maud  chtěla  sestru  připraviti  na  smutný  pohled  otcovy  změ- 
něné podoby. 

Jeli  jsme  k  Almagiovům  společně  v  ústrety  ke  vzdálené  že- 
lezniční stanici. 

Když  jsem  Evelinu  uzřel,  sevřelo  se  mi  srdce.  Byla  velmi 
změněna,  nepodobala  se  obrazu,  který  jsem  ve  své  představě  o  ní 
v  sobě  nosil. 

Její  noha  se  chvěla  při  prvním  kr>  ku,  kterým  vstoupila  na 
rodnou  půdu.  Plachý  pohled  její,  který  jindy  ztápěl  se  v  obdivu 
mého  oka,  jako  by  v  něm  hledal  soucitu. 

» Viďte,  jsem  velmi  změněna, «  řekla  tiše,  dotknuvši  se  mé 
ruky  a  všechna  tíseň  ženy  ztrativší  svou  krásu  chvěla  se  v  jejím 
hlase.  Ale  v  následující  chvíli,  jako  by  jata  choře  extatickým 
vzplanutím,  uchvátila  dítě,  které  bonna  chtěla  přenésti  přes  koleje, 
a  vložila  mi  je  do  náruče. 

»Ilka,  má  dcera !« 

Z  Evelyniny  hrudi  vydral  se  těžký  vzlyk,  v  chorobném  stkáni 
vrhla  se  na  Maud  a  objala  ji  vášnivě. 

»Je  velmi  citlivá,  hraničí  to  na  chorobu,  bojím  se  pro  ni 
smutných  dojmů,  jež  ji  čekají,«  řekl  ke  mně  stranou  Almagi. 

Malá  Ilka  dívala  se  mně  mlčky  do  tváře,  měla  zvláštní,  ne- 
dětské  oči,  nebylo  v  nich  bázně,  nebylo  v  nich  úsměvu. 

Nesa  dítě  do  kočáru,  přitiskl  jsem  je  ke  své  hrudi  v  divném, 
příbuzenském  pocitu.  Hleděl  jsem  se  upamatovati,  kde  jsem  již 
viděl  oči  podobné  Ilčiným,  oči,  jichž  šeď  se  kroužila  kolem  temné 
zornice  jako  v  pozorujícím  údivu. 

Maud  držela  sestru  v  náruči,  připravujíc  ji  zvolna  na  bolest 
neodvratné  rozluky  s  otcem. 

Malý  prostor  kočáru  byl  k  dusnosti  naplněn  bolestným  stka- 
ním obou  sester. 

Cítil  jsem,  že  mně  vůči  Evelyně  pojímá  chlad.  Byl  to  onen 
divný  chlad,  který  nás  ovane,  spatříme-li  po  dlouhé  době  osobu, 
jejíž  nepřítomnou  bytost  jsme  vídali  ozářenou  touhou  naší  fan- 
tasie, tvůrkyně  krás,  jimž  se  nevyrovná  skutečnost.  A  pamatuji  se 
jasně,  tenkráte  se  mi  vybavila  podivná  myšlenka     Pravil  jsem  si: 

» Vídáme-li  v  naší  představě  krásy,  jichž  neskytá  skutečnost, 
zda  tím  netušíme  jakousi  skutečnost  dlící  mimo  dosah  té,  kterou 
smysly  naše  pojímají  v  životě  vezdejším?* 

Zahleděv  se  na  Maud,  zaplašil  jsem  tuto  myšlenku,  ale  ne- 
příjemná  tucha   mnou    zavládla,    že  opačnou   cestou   bych   kdysi 
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mohl  dojíti   k  témuž  cíli,    ke  kterému    má  nevědomá    žena  spěla 
rovnou  cestou,  vírou  oslepenýma  očima. 

A  již  v  následujícím  okamžiku  nalezl  jsem  bližší  důvod  pro 
pocit  chladu  k  Evelyně.  Byla  to  její  povadlá  krása,  která  mi  při 
pohledu  v  její  tvář  činila  nepochopitelným  žár,  jenž  mne  ztravoval 
v  prvních  dobách  naší  rozluky. 

Hraběnka  vzlykala  hrozným  pláčem  a  já  jsem  ucítil,  že  pláče 
z  dvojí  bolestí:  jednou  pro  život  otcův,  druhou  pro  chlad  mých 
očí.  A  zadechl  mne  pocit  uspokojení,  vyvstalý  poznáním  druhého 
pramene  její  bolesti.  Obyčejný  pocit  dlící  téměř  ve  všech  lidských 
hrudích. 

Hraběnka  měla  vzhled  choré  bytosti,  vzhled  oné  zvláštní 
chorobnosti,  jíž  bývá  zachváceno  tělo  po  dlouhých  útrapách 
duše.  Průzračně  bledá  tvář  její  byla  promítnuta  modrými  stíny; 
když  plakala,  vstáhla  si  rudé  vlasy  nad  oči,  jakoby  jimi  chtěla 
osušiti  slzy. 

» Magdalena, «  pomyslil  jsem  si.  »Magdalena,  kající  se  z  toho, 
že  nehřešila.  Či  snad  Magdalena,  kající  se  z  hříšných  myšlének, 
kteréž  neměly  odvahy  ztělesniti  se  v  čin?« 

Malá  Ilka  pozorovala  dlouho  plačící  matku. 

»Umře  dědeček  ?«  —  »Umře  dědeček,  který  trhal  Ilce  fíky 
se  stromu ?«  obrátila  se  pojednou  ke  mně  otázkou,  a  po  mé  utě- 
šující odpovědi  zahleděly  se  nedětské  oči  v  krajinu,  ubíhající  podél 
rychle  jedoucího  kočáru. 

»Kde  jsem  viděl  oči  těmto  podobné ?«  V  mé  mysli  vybavila 
se  pojednou    jasná  vzpomínka.     Podobné  oči    měl  malý  hoch  na 
pastelku  visícím    nad   psacím  stolkem   mé   nebožky  matky.    Tír 
malým  hochem  býval  jsem  kdysi  já  sám. 

»Ustaň  už  plakati,  Evelyno,«  ozval  se  utěšující  hlas  Alma- 
giho.   » Pamatuj   se,  víš  přece,  že  ti  lékař  zakázal  pláč.« 

Almagi    dosud  mlčel,   jen  sem  tam  si  tiše  zahvízdl,  jakob> 
tím  odfukoval  mučení,  jež  mu  působil  vzlykot,  dusící  se  v  úzkér 
prostoru  kočáru.  Nesestárl,  jen  poněkud  sesilil.    Hoření  jeho  ret, 
jakoby  se  byl  zkrátil  a  nedovedl  již  zakrýti  bílé,  svítící  silné  zuby, 
čímž  nabýval  výraz  jeho  tváře,  nápadné  živočišnosti.  Podíval  jser 
se  na  hraběte   pozorně  —   necítil    jsem    k  němu  již   záští,    kles 
u  mne  pojednou  pod  tento  pocit,  jímž  u  soka  respektujeme  stej- 
nost sil. 

Almagi  jal  se  domlouvati  oběma  sestrám,  používaje  k  tomi 
všech  vět  při  podobných  příležitostech  používaných.  Poslední  vět£ 
jeho  planých  domluv  zněla  však  jako  povel. 

Evelyna    zdusila  stkáni    a  přitiskla  k  tváři   kytici   růží  a  ti 
beros,  jež  siřily  kočárem  smutnou  vůni  svého  vadnutí. 

>Proč  se  ještě  vlečeš  s  kyticí,  nesnesu  pachu  vadnoucícl 
květin.*  A  nečekaje  jejího  svolení  urval  Almagi  kytici  a  vyhodi 
jí  oknem. 

Okázalá  nadvláda  muže  nad  ženou  značila  se  v  jeho  pohybu. 
Odporná  mužská  nadvláda  ničím  nepodložená. 
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»Nuže  a  nyní  hlavu  vzhůru,  blížíme  se  k  Westernoeudu.  Ne- 
chci, aby  viděl  tchán  tvé  uplakané  oči.« 

A  rozhovořil  se  o  tom,  že  je  nelidské  plakati  u  lože  umí- 
rajícího, a  pojednou,  jakoby  v  ulehčení  od  sebe  odhazoval  smutek, 
chtěl  se  sestrami  vsázeti  se,  že  lorda  ještě  téhož  večera  roze- 
směje vyprávěním   směšných  příhod  poslední  cařihradské  saisony. 

Ale  byl  to  právě  jen  hrabě,  který  se  rozeštkal  divokým  vzly- 
kem, když  spatřil  lorda  Gonwaye,  zmítajícího  se  v  krisi  bolestí.  — 
Lékař,  který  chtěl  dáti  nemocnému  utišující  injekci,  požádal  nás, 
abychom  opustili  pokoj  nemocného. 

Vešli  jsme  do  jídelny,  plněné  zeleným  odleskem  stromů,  do 
téže  jídelny,  která  mne  hostila  prvního  dne  mého  pobytu  na  We- 
sternoeudu. 

Vše,  co  tenkráte  se  dělo,  každé  slovo,  jež  bylo  promluveno, 
vrylo  se  mně  do  paměti.  Jsou  doby  v  životě,  jež  jak  runami  ve- 
psány, vtiskují  se  do  naší  paměti. 

Jsou  doby,  v  nichž  cítíme,  jak  každá  nepatrná  jednotlivost 
tvoří  článek  řetězu,  spějícího  ke  konečnému  dovršení  osudu. 

Almagi  dusil  tenkráte  stkáni,  které  zmítalo  celou  silnou 
jeho  postavou,  a  vyrážel  stále  opakovaná  slova:  »Smrt,  smrt  je 
hrozná ! « 

»Otec  snáší  útrapy -jako  světec,«  pravila  Maud,  a  hlas  její 
zněl  vroucí  odevzdaností,  když  dodala:  »Pojď,  Evelyno,  do  kaple 
modliti  se,  aby  otcovy  bolesti  ustaly. « 

Ale  Evelyna  stála  pod  obrazem  Pasquittovým,  smrtelně  bledá, 
jakoby  kamenná. 

»Nemohu  se  modliti,*  řekla  konečně.  —  »Je  sesláblý  a  vetchý, 
dala  bych  poslední  krůpěj  krve,  abych  ho  uchránila  před  zava- 
nutím  ostrého  větru,  a  cosi  nemilosrdného  jej  trýzní  silou  tako- 
vých bolestí.  —  Je  v  tom  krutost,  krutost,  nemohu  se  modlit,  ni- 
koho nevidím  nad  touto  krutostí. « 

Evelyna  vyslovila  myšlénku,  mé  vlastní  příbuznou,  ale  Maud 
se  vzpřímila. 

» Pokora  k  Bohu  jeví  se  v  krutých  dobách  života, «  pravila 
pevně,  a  když  přísně  dodávala :  » Pojď  se  modlit, «  pozoroval  jsem, 
jak  se  prohloubil  přísný  rys  kolem  jejích  rtů. 

»Nenuťte  Evelynu,  Maud,  hledte,  je  cestou  velmi  umdlena,« 
řekl  dobromyslně  Almagi  a  zachytil  se  při  tom  mého  paže. 

» Pojďte  se  mnou  na  vzduch,  švakře,  potřebuji  vzduchu. « 

Vyšli  jsme  do  parku.  Na  chvíli  se  Almagi  odmlčel,  ale 
v  stromořadí  starých  buků,  prozářených  šikmými  paprsky  zapa- 
dajícího slunce  vydechl  z  hluboká. 

»Westernoeud  má  zdravý  vzduch,*  řekl,  vdechuje  plnými 
plícemi  chlad  večera.  —  Vzduch  je  zde  prosycený  slanými  výpary 
moře.  V  tomto  vzduchu  držel  se  tchán  dlouho  svěží.  Čert  ví,  kde 
se  v  něm  pojednou  vzala  nemoc.  —  Nu  stáří  —  lékaři  proti  němu 
nepomohou.  —  Chtěl  bych,  až  budu  stár,  spadnouti  s  koně  a  sra- 
ziti vaz.  Takto  bych  umírati  nechtěl.  —  Nemohu  se  na  to  dívat. 

Promluvím    s  lékařem,    a   potrvá-li  nemoc  déle,   odejel  bych.  — 
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K  pohřbu  bych  se  ovšem  dostavil.  —  K  čemu  mé  přítomnosti 
zde;  nemocnému  nepomohu,  sobě  ublížím.* 

Pojednou  se  Almagi  zarazil,  jako  by  cítil  nevhodnost  pro- 
jevu svého  příliš  zdravého  sobectví.  —  Pak  počínal  se  litovati 
pro  trudy  života,  které  zakouší  s  nemocí  ženinou. 

» Spadlo  to  na  Evelynu  jako  s  nebe.  Choroba  se  dostavila 
brzo  po  Ilčině  narození.  Svolal  jsem  lékaře,  jezdil  se  ženou  po 
lázních.  Konečné  upozornil  mne  slavný  psychiatr,  že  se  snad  hra- 
běnka trápí  pro  jakousi  tajenou  příčinu.  Hleďme,  byl  jsem  v  pasti. 
Muž,  jehož  žena  se  trápí  pro  jakousi  tajenou  příčinu,  nalézá  se 
vždycky  v  šikmém  postavení.  —  Ona  neměla  tenkráte  příčiny  se 
trápiti,*  řekl  velmi  určitě,  jako  by  s  plnou  jistotou  hledal  důvod 
hraběnčina  stavu  ve  své  osobě.  »Později  ovšem,*  přitlačil  mé  paže 
pevněji  k  své  hrudi,  »jste  muž,  pochopíte  mne.  Žijeme  jen  jednou 
a  jsme  jen  jednou  mladí  —  a  jaké  potěšení  se  ženou,  která  pláče, 
když  prší  i  když  slunce  svítí. «  —  Zamlčel  se  na  chvíli. 

»Dostali  jsme  se  oba  do  divné  rodiny,  švakře,  Evelyna  zdá 
se  býti  zatížena  —  bývaly  prý  zatížené  ženy  z  rodiny  hrabat 
Tavardinů.  —  Znáte  divnou  historii  Pasquitty  Tavardinyr" 

Vymkl  jsem  své  rámě  z  ruky  Almagiho  ve  strachu,  aby 
neucítil  jeho  zachvění. 

»U  Evelyny  je  to  ovšem  cosi  jiného*  mluvil  Almagi  dále, 
nepovšimna  si  mého  pohybu.  »Snad  nostalgie,  pravil  tentýž  psy- 
chyatr.  —  Stýská-li  se  ti,  Evelyno,  dojed  na  delší  dobu  k  otci,  do 
své  milované  Bretagne  —  ale  i  tomu  se  vzepřela.* 

Malá  Ilka  vysvobodila  mne   tenkráte  od  důvěrností  hraběte. 

Na  prostranství  pískem  vysypaném,  na  němž  pozvolna  tlela 
bývalá  tělocvična  lordových  dcer,  pod  skupinou  kaštanových 
stromů,  probíhalo  se  dítě  pod  dohledem  své  bonny. 

»Vaše  dcera  je  krásná,*   řekl  jsem  k  hraběti. 

»Ujde.«  Almagi  se  usmál  polichocenou  ješitností  otcovskou, 
ale  hned  v  zápětí  vzdychl.  »Jaká  pak  z  toho  sláva,  když  to  není 
hoch.  Kdybych  měl  hocha,  odchoval  bych  si  ho  dle  svého.  —  Ale 
jaká  pro  rod  sláva  z  děvčete  ?« 

>Nu  vidíš,  malá  kočko,  zde  jsou  také  šplhadla,*  obrátil  st 
k  dítěti,  a  pak  mi  řekl,  že  sám  cvičí  s  Ilkou  tělocvik.  Ale  když 
chtěl  dítě  vysaditi  na  šplhadlo,  zvolalo  toto:   »Ilka  se  bojí.* 

» Kdybys  byla  klukem,  nebála  bys  se.« 

>  Vidíte,  je  to  taková  třesoucí  se  pápěrka  —  až  to  doroste, 
bude  z  toho  zase  jen  nervosní  ženská.*  Poznámka  platila  opět 
mně.  Chtěl  jsem  podotknouti,  že  llka  ještě  nedospěla  plných  pěti 
let,  ale  pojednou  jsem  se  zarazil. 

Divná  jiskra  odboje  vzplanula  v  dětském  oku,  malé  ruce 
objaly  peň  šplhadla,  v  nahých  lýtkách  napialy  se  svaly.  S  neuvě- 
řitelnou rychlostí,  jako  malá  dravá  kočka,  došplhalo  se  dítě  ke  hrotí 
vysoké  tyče. 

»Ne  tak  vysoko  —  Ilko,  dolů,*  zvolal  Almagi  zpola  uleknut 
ale  při  tom  se  hlučně,  spokojeně  zasmál. 

»Je  po  mně,  vidíte,  je  po  mně!* 
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Dítě  se  spouštělo,  nedaleko  země  jako  by  je  opustila  síla, 
padlo,  narazivši  hlavou  o  dřevo  podstavce. 

Almagi  nyní  celý  zlekaný  zvedl  dítě,  které  nezaplakalo,  a  nosil 
je,  líbaje  dlouze  jeho  lehce  poraněné  čílko. 

»Má  kočko,  má  drahá  malá  kočičko !«  »Máš  rudou  skvrnku, 
můj  poklade.«  A  pojednou  dodal  změněným  hlasem:  »Až  to  uvidí 
tvá  matka,  dostaneme  oba  —  ale  nepověz  Ilko,  že  jsem  tě  vháněl 
na  šplhadlo,  nepovíš  ?« 

>  Nepovím, «  slovo  dětských  rtů  znělo  blahosklonně. 

Pozoroval  jsem  to  tenkrát  i  později  —  výchova  komtesy 
Ilky  byla  prapodivná. 

Almagi  chtěl  někdy  dítě  dressovati,  jako  se  dressují  mladí 
psi  nebo  koně.  Jindy  pohlížel  na  Ilku  jako  na  div  přírody,  před 
nímž  dlužno  klečeti.  — 

A  věc  se  nezměnila  až  do  dnešního  dne  — «  dodal  Gouttiěre 
tiše,  zamyslil  se  na  dlouho  a  svlažil  rty  v  kalíšku  vína.  — 

Nazítří  se  nemocnému  značně  ulevilo. 

Nad  zámkem  jakoby  byl  zavanul  volnější  vzduch.  Maud 
dala  rozžehnouti  mnoho  svící  v  kapli,  ve  které  se  odříkávaly 
modlitby  za  lordovo  uzdravení.  Evelyna  bloudila  po  břehu  moře 
a  dívala  se  v  dáli,  tam,  kde  se  plocha  vod  zvedala  k  obloze, 
jakoby  tam  odtud  měla  přilétnouti  spása. 

Téhož   dne  k  večeru  dal  mne  tchán   zavolati  k  svému  loži. 

Vytušil  jsem,  pohlednuv  do  tváře  nemocného,  že  úleva  jeho 
bolestí  je  z  těch,  jež  se  dostavují  před  koncem. 

Gonway,  ač  byl  k  smrti  připraven,  netušil  její  blízkost. 

Počítal  svého  života  ještě  na  týdny,  ač  mu  byly  pouze  vy- 
měřeny hodiny. 

Klidně,  s  naprostou  rozvahou  sděloval  mně  některá  svá 
přání  posmrtná  a  jedno  ještě  pro  život. 

Chtěl,  aby  dcery  jeho  byly  udržovány  v  naději  na  jeho 
uzdravení. 

»Žil  jsem  mužně  a  dovedu  mužně  umírati«  řekl.  »Ale  nechci 
prodlužovati  bolest  svých  dcer.  Nakazte,  René,  lékaři,  aby  se  dle 
toho  zachoval  ve  svých  výrocích.  Živí  cítí  vzdálenost  umírajícího. 
—  Sám  míval  jsem  tento  pocit.  Nechci,  aby  má  očekávaná  smrt 
vnikala  jako  odcizující  zvuk  do  posledních  týdnů  mého  spolužití 
s  dcerami.  Miloval  jsem  život  —  stál  jsem  proti  němu  s  pravdivou 
tváří  —  jen  jedenkráte. «  Gonway  se  odmlčel  ale  pak  rychle  se 
ujal  obou  mých  rukou. 

»Nebyl  jsem  zcela  přímý  vůči  vám,  René,  když  jsem  do 
vašich  rukou  vkládal  Maudin  osud.  V  letech  svého  vývinu  byla 
Maud  nemocna.  Lékař  označil  její  chorobu  jako  srdeční,  označil 
ji  jako  nezhojitelnou,  ale  dal  mi  zároveň  ujištění,  že  Maud  může 
dlouho  žíti.  budou-li  jí  z  života  odsunuta  velká  rozechvění.  Bude-li 
žíti  klidně.  A  Maud  byla  klidná,  rozumná.  Jen  láska  k  vám  za- 
chytila ji  mohutným  citem.  Beznadějná  láska  k  vám  byla  by  ji 
zlomila."  Bál  jsem  se  mluviti  vám  o  její  chorobě    tenkráte,    když 
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jsem  vám  nabídl  ruku  své  dcery.  Milující  otce  zvládl  ve  mně  nad 
poctivým,  přímým  mužem.  A  Maud  je  zdráva,  díky  Bohu  i  vám.«  — 

(ionway  nemohl  tohoto  večera  usnouti.  Neklid  těla  i  ducha 
jím  zmítal. 

Ještě  pozdě  večer  byla  celá  rodina  u  nemocného. 

Almagi,  který  první  dokonale  uvěřil  zprávě  o  zlepšení  cho- 
roby tchánovy,  uplatňoval  se  vyprávěním  veselých  příhod  caři- 
hradských. 

Znamenitá  výchova  lordova  sahala  až  na  prali  smrti.  Stařec 
naslouchal  roztržitě,  usmál  se  někdy  úsměvem  odlétajícím  zájmům, 
všeho  žijícího  a  dovedl  vůči  Almagimu  ukrýti  nadzíravost,  jako 
ji  asi  skrýval  po  celou    dobu    příbuzenského   svazku    s  hrabětem.: 

Vášnivou  něhou  se  chvějícíma  rukama  hladila  Evelyna  po-' 
dušky  pod  hlavou  otcovou. 

Cítil  jsem  každý  pohyb  jejích  rukou,  sledoval  záchvěvy  její 
tváře  i  směr  jejích  pohledů. 

Mé  pocity  vůči  ní  podlehly  opět  proměně  od  chvíle  svě- 
řených mi  důvěrností  Almagiho. 

Nebylo  v  nich  více  síly  mé  prvotní  vášně  k  této  ženě,  jen 
bolestivá  zvědavost  proniknouti  nitrem  hraběnčiným  mne  schvátila. 

Ano,  bolestivá  zvědavost,  totiž  zvědavost,  která  by  byla 
musela  působiti  bolest  tomu,  komu  platila,  zavládla  mou  bytostí 
a  stírala  v  těchto  smutných  hodinách  všeho  soucítění  s  mým 
okolím* 

Opustili  jsme  pozdě  večer  nemocného. 

Téže  noci  zemdlena  bděním  nocí  předchozích,  spala  Maud 
klidným  snem.  Já  bděl  rozechvěn  vzdor  divné  nečitelnosti  svéffl 
nitra.  Slova  Gonwayova,  týkající  se  Maud,  ozývala  se  stále  v  mém 
nitru. 

Chtěl  jsem  je  přehlušiti  vyvoláním  jiného  dojmu  toho  dne; 
nedala  se,  ozývala  se  asi  tak,  jako  se  ozývá  bolestně  rozrušený 
nerv  v  některé  části  našeho  těla,  aby  ničil  celou  jeho  rovnováhu. 

» Beznadějná  láska  k  vám  byla  by  ji  zničila,*  pravil  lord. 

Ale  nestalo  se.  —  Její  láska  nabyla  svých  práv  —  zevních 
občanských  práv.  —  Ničila  mne.  Zda  ji  bez  odporu  snesu  až 
ke  sklonu  svých  dnů  životních?* 

Po  prvé,  aniž  byl  si  toho  uvědomil,  že  je  našeptáno  Evely- 
ninou  přítomností  pod  jednou  se  mnou  střechou,    uvědomil 
si  tuto  větu   v   celé  odporné   jasnosti  a  vedle    ní,  jako  by   čímsi 
temným,  co  ve  mně  dlelo  v  hlubinách  neuvědomělého,  našeptána 
ozvala  se  slova: 

»Může  žíti,  budou-li  jí  z  života  odsunuta  velká  roze- 
chvění.*  —  (Dokončení.) 
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Románová  studie. 

Od 

K.  Rožka. 

(Pokračování.) 

IV. 

Zatím  uplynulo  jaro  a  léto  počalo  se  ozývati  v  praskajících 
klasech  na  polích,  objímajících  zahradu  posledního  domku 
dlouhé  ulice. 

Professor  Bořík  s  Klárkou  a  její  matkou  vysedávali  celá  od- 
půldne  ve  stínu  skupiny  modřínů,  buků  a  bříz.  Nebyl-li  professor 
ve  škole,  dojista  nescházel  u  doktorů. 

Klárka  s  Boříkem  byli  již  zasnoubeni  a  proto  bylo  jim  dopřáno 
i  více  volnosti  a  častějšího  osamotnění  než  dříve.  Paní  Hlochovská 
v  tom  ohledu  věděla  vždy,  kdy  jest  jí  odejít  a  kdy  se  vrátit,  aby  i  po 
zasnoubení  poměr  držel  se  v  patřičných  mezích  měšťanské  morálky. 

Od  toho  okamžiku,  kdy  milenci  své  zasnoubení  potvrdili  vzá- 
jemným polibkem  před  vdovou,  rozkoš  prvního  a  tajného  polibku 
stala  se  krásnou  a  nikdy  nezapomenutelnou  —  vzpomínkou.  Klárce 
se  zdávalo,  že  od  té  doby  nezachytila  ani  jeden  teplejší,  vroucnější 
a  vášnivější  okamžik.  A  také  na  Viktorovi  bylo  lze  časem  pozoro- 
vati, že  se  nudívá,  zvláště  v  přítomnosti  své  nastávající  tchýně,  již  nyní 
po  způsobu  ustálených  zvyklostí  ve  městě  říkal  matinko  a  tykal  jí. 

I  po  městě  již  chodívali  spolu  a  zhusta  sami;  paní  Hlochovská 
je  častěji  vybízela  k  těmto  procházkám,  aby  zasnoubení  milenců  do- 
!  stalo  veřejný  ráz. 

Bylo  to  počátkem  července,  když  Bořík  s  Klárkou  k  sedmé 
hodině  večer  ubírali  se  spolu  k  nádraží. 

Paní  Hlochovská  odjela  totiž  ráno  na  návštěvu  k  své  přítelkyni 
•  do  blízkého  sousedního  města,  a  nyní,  navečer,  měla  se  vlakem  vrátit. 

Den  byl  nádherný,  sluncem  prozářený  a  horký.  I  teď,  večer, 
■  když  slunce  stálo  nad  západem,  bylo  ještě  hodně  teplo,  ale  celkem 
;  již  snesitelno. 

Professor  vyprávěl  své  milé  jakousi  historku  ze  školy,  jíž  ona 
srdečně  se  smála. 

Usedli  na  lavičku  na  perroně  a  čekali  na  příjezd  vlaku.  Čekajících 
přibývalo  a  tvořily  se  skupiny;  kdesi  elektrický  zvonek  jednotvárné 
drnčel  svoji  protivně  jednotvárnou  písničku.  V  dálce  zahvízdl  vlak. 
Zástup  na  perroně  ohlédl  se  v  tu  stranu. 

Vlak  vskutku  již  přijížděl. 

Klárka  i  Bořík  vstali  a  postavili  se  do  popředí,  zvědavě  pozo- 
rujíce okna  vlaku,  objeví-li  se  v  některém  tvář  paní  Hlochovské. 
Vlak  zarážel,  stanul.  Cestující,  rozehřáti  vedrem  vagónu,  vystupovali 
rychle  a  zastavujíce  se  na  okamžik  vdechovali  čerstvý  vzduch  venkova. 
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A  vystoupil  již  poslední  cestující,  vlak  zahvízdal  a  odjížděl,  ale 
pó  paní  Hlochovské  ani  stopy. 

>Matinka  asi  zmeškala... «  pravila  dívka  a  starostlivě  stáhla  obočí. 

>Nic  neztratila  .  .  .  Přijede  následujícím  vlakem.  A  možná,  že  jí 
to  přišlo  vhod.  Setkala  se  s  přítelkyní  a  mají  si  asi  mnoho  povídati.* 

»A  kdy  může  nejdříve  přijeti  ?« 

>0  jedenácté  v  noci.* 

»Bože,  a  k  nám  je  notný  kus  cesty  z  nádraží.  Co  bude  dělat?* 

»To  jsou  starosti!*  zasmál  se  mladý  muž.  »Půjdu  jí  naproti 
a  doprovodím  ji.« 

»Ach  ano,  ano!*   radostně  zvolala  dívka. 

»A  nyní  pojďme  .  .  .« 

Obrátili  se  a  vyšli  z  nádraží.  Oba  pocítili  v  duši  uvolnění,  oba 
měli  dojem  úplné  svobody.  Klárce  blesklo  hlavou,  že  takto  neodvisle 
od  matky  bude  jednou  choditi  se  svým  mužem,  že  půjdou,  kam  sami 
budou  chtíti. 

Nádražní  budova  stála  několik  minut  za  městem.  Ani  se  nedo- 
mlouvajíce,  obrátili  se  v  Opačnou  stranu  města  a  dali  se  do  polí. 

»Jak  je  krásně,  jak  volno  v  širých  polích!*  co  chvíli  v  různých 
variacích  zvolala  Klárka  nebo  Bořík.  Kam  bylo  lze  dohlédnouti, 
nikde  živé  duše.  Kráčeli  v  plném  ještě  jasu  dne  stezkami  dlouhých 
lánů,  žito  dosahovalo  jich  prsou  a  byli  tu  sami,  zcela  sami.  Ještě 
chvíli  hovořili  o  paní  doktorové  dohadujíce  se  příčin,  proč  nepřijela, 
ale  pak  na  ni  docela  zapomněli  a  zabývali  se  jen  svými  záležitostmi, 
svým  srdcem,  svými  náladami.  A  hlavně  smáli  se,  neboť  nikdy  jim 
nebylo  tak  světle  v  duších,  jako  dnes. 

Když  vraceli  se  velikým  obloukem  opět  k  městu,  slunce  již 
zapadlo  a  vlídné  příšeří  ukládalo  se  na  skupiny  střech,  v  jichž  po- 
zadí zvedaly  se  do  temného  modra  dvě  věže  kostelní  a  štíhlá  zelená 
věž  brány,  posledního  svědka  středověku.  Vysoko  nad  hlavami  kři- 
žovaly vlaštovky  a  rorejsové  švehlajíce  a  pronikavě  křičíce. 

»Aj,  již  jsme  doma!«  zvolal  professor  náhle  a  jaksi  v  údivu, 
že  si  neuvědomil  bezděčný  návrat  k  doktorovu  domku. 

»Ano!  Už!  Jak  letěly  ty  chvíle  .  .  .«  pravila  Klárka  trochu  za- 
střeným hlasem  a  odstupujíc  od  svého  společníka  nastavovala  ruku, 
jako  by  se  chtěla  loučiti. 

Bořík  to  však  nepozoroval,  nebo  nechtěl  pozorovati. 

»Je  osm  hodin.   Do  příjezdu  matinky  mám  ještě  mnoho  času. 

»Ale  slíbil's  mi  jíti  jí  naproti  .  .  .  Nezapomeň  .  .  .« 

» Ovšem  že  nezapomenu.  Ostatně  pozdržím  se  ještě  chvíli  u  vás 
a  pak  hned  odtud  půjdu  na  nádraží.* 

Dívka  spustila  podávanou  ruku.  Pýříc  se  namítla: 

»Ale  jsem  sama  doma  .  .  .  Jen  stará  služka  je  v  kuchyni.* 

Boříka  poznámka  urazila. 

»Tož  půjdu  domů  a  počkám  doma.* 

Řekl  to  tvrdě  a  nyní  sám  jí  nabídl  ruku  na  rozloučenou. 

>Rozuměj  mi!  Matinka  není  doma!  Znáš  ji,  jaká  je.  Já  sama...*  i 
odmlčela  se,  a  pak  s  úsměvem  dodala:   >Já  sama  bych  sete  nebála.* i 

>Škoda  .  .  .  S  Bohem.* 
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Stiskl  jí  ruku,  obrátil  se  a  odešel. 

Zůstala  jako  ohromena  a  když  se  vzpamatovala  a  chtěla  za  ním 
volat,    aby  se  vrátil,  smířil  a  s  ní  pobyl,  zmizel  již  v  šeru. 

»Co  jsem  to  udělala!  Tak  krásný  byl  dnešní  den  a  takové  za- 
končení! Urazila  jsem  ho  tím,  že  jsem  ho  odpudila?  Co  mi  to  jen 
napadlo!  Neměla  jsem  to  dělat,  ať  by  mi  to  matinka  potom  vyčítala...* 

Hovořila  tiše  k  sobě,  jako  by  se  kárala;  litost  v  ní  vzrůstala 
po  každém  proneseném  slově,  a  slzy  vkrádaly  se  jí  v  oči,  takže  na 
konec  až  tiše  zaplakala. 

»Ztraceno  .  .  .  všecko  ztraceno  .  .  .< 

Vešla  do  pokoje  a  zamyšleně  složila  svou  hlavu  do  květin  v  okně. 

Služka  přinesla  jí  večeři. 

»Ne,  odneste  to  .  .  .  nemám  chuti  .  .  .« 

»Přece,  slečinko  .  .  .« 

Aby  vyhnula  se  podezřívavým  očím  staré  ženy,  pojedla  ma- 
loučko a  vyšla  pak  na  dvůr.  I  přítomnost  služky  ji  obtěžovala;  chtěla 
býti  se  svou  bolestí  zcela  sama.  Stanula  před  dvířkami  do  zahrady, 
jež  ji  lákala  svým  tichem  a  klidem.  Takové  smutné  šero  bylo  roz- 
loženo mezi  skupinami  stromů,  takový  stesk  čišel  z  hluboké  zahrady, 
že  nemohla  odolati  a  vkročila  na  osamělou  stezku.  Náhle  vzpomněla 
si  na  první  a  krásný  svůj  polibek.  Srdce  jí  zabušilo  v  prsou  a  ňadra 
bouřlivě  se  zvlnila.  Zatoužila  po  tom  koutku  zahrady,  k  němuž  upí- 
nala se  její  nejlepší  a  nejživější  vzpomínka. 

Vzrušeně  kráčela  k  tomu  místu. 

Na  obloze  zazářily  prvé  hvězdy,  ale  zřídka  kde  podařilo  se  jim 
promítnouti  svůj  paprsek  hustou  spletí  větvoví. 

Klárka  však  v  té  chvíli  neměla  pro  nic  jiného  pozornosti  než 
pro  svoji  vzpomínku.  Konečně  spatřila  onen  od  všeho  světa  ztracený 
koutek.  Tam  u  toho  stolku  to  bylo  .  .  .  Minula  divokým  vínem  za- 
rostlou besídku  a  dospěvši  ke  stolku,  vrhla  se  na  zemi  do  chladivé 
trávy;  přikryla  dlaněmi  obličej  a  hlavičku  vložila  do  něžných  trav- 
ných klásků.  Zde  nemusila  nikoho  se  obávati,  zde  byla  ponechána 
jen  sama  sobě  a  své  vzpomínce.  Stesk  a  lítost  propukly  v  ní 
prudkým  pláčem. 

Bořík  rozmrzen  mdle  kráčel  po  horké  dlažbě  dlouhé  ulice  .  .  . 
>Co  dělat,  kam  jít  ř «  —  Zahnul  do  ulice  vedoucí  do  městského  sadu; 
a  v  téže  chvíli  si  uvědomil,  že  jindy  a  za  sladších  okolností  šel  tam 
hledat  uklidnění  .  .  . 

»Byl  jsem  drsný  ...  tak  příkře  jsem  se  s  Klárkou  rozloučil... 
Nezasloužilo  si  toho  to  vzácné  dítě.*  A  zdálo  se  mu,  že  nemůže  do 
parku,  že  by  výčitkami  příliš  trpěl. 

»Půjdu  tedy  do  hospody. «  —  Nepíval,  ale  dnes  snad  se  opije, 
mínil.  Oh,  také  nelze  .  .  .  Dojista  zapomněl  by  na  slib  a  nešel  by 
na  nádraží  .  .  . 

Toulal  se  a  proplétal  uličkami,  až  opět  ocitl  se  u  doktorova 
domku. 

Trpký  úsměv  zahrál  mu  na  rtech. 

»Jsem  v  začarovaném  kruhu  . . .  Sám  osud  se  stará,  abych  se  kál . . .« 
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Div  že  se  sobě  hlasitě  nezasmál. 

»Jsem  hloupý  ironik  .  .  .« 

Nalezl  otevřená  postranní  vrátka,  vedoucí  do  dvora  domku. 
Kradmo  vešel  na  dvůr.   Dvě  okna  domku  byla  ozářena. 

»Dobře,  jsi  doma  ...  A  zítra  tě  pozlobím,  Klárko,  že  byl  jsem 
ti  v  nepřítomnosti  matky  docela  na  blízku,  ale  že  to  mohlo  být,  po- 
něvadž nevěděla  jsi  o  tom  ani  ty,  ani  služka.* 

Byl  opět  vesel  a  myšlenka  se  mu  zalíbila. 

Vstoupil  do  zahrady  a  rovnou  do  nejzazší  části,  jež  byla  nej- 
pustší a  nejzarostlejší. 

»Zde   je    místo,    kde    jsem  ji  poprvé    líbal, «   napadlo  mu,  když 
ubíral  se  mimo  stolek.     Jakási    sladká  lahoda  zalila  mu  prsa.     Vešel 
do  besídky,  úplně  ztemnělé;  Hany  divokého  vína  obalovaly  ji  se  v 
stran,  takže  i  vstup  byl  jím  z  části  zatarasen. 

>Ach,  dobře  jsem  to  provedl  ...  A  až  po  desáté  budu  odtud 
odcházet,  zaťukám  ti  na  okénko,  však  vím,  kde  spáváš,  zaťukám, 
a  až  je  pootevřeš,  vysměji  se  ti  .  .  .« 

A  schouliv  se  do  měkkého  listí,  nechal  v  sobě  rozvíjeti  ná- 
lady, jež  ho  opájely  až  do  závrati. 

Pojednou  zaslechl  chrust  písku. 

»Kdo  by  to  asi  šel  ?« 

Přestal  dýchat  a  žhoucíma  očima  sledoval  kmit  stínu  mezi  pni 
zšeřelých  bříz. 

»Bože,  toť  ona!< 

A  již  její  jméno  chvělo  se  mu  na  rtech,  ale  přece  zůstalo  ne- 
vysloveno. I  rozbouřenému  dechu  bránil,  aby  se  neprozradil.  Chvá- 
tala mimo  besídku.  Mohl  jen  sáhnouti  po  ní  rukou,  a  učinil  i  takový 
pohyb  bezděčně,  ale  v  čas  se  vzpamatoval.  Vír  myšlenek  přelet 
jeho  mozkem.  —    >Co  tu  chce,  teď,  navečer  .  .  .  ?« 

Vrhla  se  do  trávy. 

A  slyšel  její  bolestný  vzlyk  .  .  . 

Stiskl  si  křečovitě  spánky.  Dohadoval  se  příčiny.  »Jak  jsem  ji 
utrýznil,  jakou  bolest  jí  způsobil!  Jsem  bídák  .  .  .!«  —  A  okamžik 
mu  zalichotilo,  že  se  pro  něho  trápí.  Byl  jist  její  oddaností  i  láskou. 
Ale  na  konec  zvítězil  v  něm  soucit. 

Tichounce  vyšel  z  besídky  a  postupuje  po  trávě,  jež  dusila 
šelest  jeho  kroků,  doplížil  se  jí  v  bezprostřední  blízkost.  Ale  kdyby 
si  vedl  i  méně  opatrně,  neslyšela  by  ho:  byla  příliš  zaujata  svou  bo- 
lestí a  svým  zármutkem. 

Zašeptal  její  jméno  jednou,  dvakráte.  Pak  hlasitěji: 

»Klárko!  Neplač  .  .  .«   A  spouštěl  se  k  její  líci. 

Poděšeně  zvedla  hlavu.  Ale  spatřivši  ho,  usmála  se  blaženě 
a  řekla  všechna  vzrušena: 

»Ty's  tu  ...  r  Jak  jsi  přišel?* 

A  usmívala  se  a  plakala  ještě  .  .  .  Slzy  dosud  stékaly  jí  po  líci. 

Padnuv  k  ní,  zlíbal  ji  horečně  rozpálenými  rty.  Tiskl  její  hlavu 
a  její  ňadra  přivíjel  k  své  hrudi.  Vášeň  jím  zalomcovala.  Hladil  ji 
po  líci  a  po  vlasech,  líbal  a  drtil  ji  ve  své  náruči. 
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A  žhoucí  bolest  dívčina,  ještě  před  okamžikem  ostrá  jako  nůž, 
náhle  změnila  se  v  šílenou  radostnou  touhu  po  polibcích  a  objetích, 
jako  by  si  chtěla  nahraditi  co  vytrpěla;  myšlenky  zmizely  a  všechen 
její  duševní  život  byl  jen  pocit  nesmírné  a  dokonalé  oddanosti,  jíž 
vycházela  mu  vstříc.  Cítila,  že  patří  toliko  jemu  a  že  on  jest  ona 
sama,  a  sama  že  jest  on. 

Dlouhým  a  bázlivým  pohybem  ruky  srovnala  si  pomačkané 
šaty.  povstala  a  cítila  ve  své  duši  nezměrné  prázdno.  Před  ní 
stál  mladý  muž  a  také  nebyl  vesel.  Položila  svoji  hlavičku  na  jeho 
rameno  a  zaštkala. 

A  v  pláči  jejím  chvěla  se  poděšená  nevyslovená  otázka: 

>Co  se  to,  Viktore,  stalo  ?« 

Opět  hladil  ji  po  vlasech,  ale  nikoli  už  vášnivě,  ale  laskavě: 

•  Vždyť  za  měsíc  jsi  mojí  ...  A  chceš-li,  i  dříve  ještě.* 


V. 

Paní  Hlochovská  s  Klárkou  spaly  v  témže  pokoji.  Měsíční  zář 
pronikala  řídkou  záclonou  a  zalévala  svojí  bledostí  skrovný  nábytek 
a  bílé  povlaky  peřin. 

Ačkoli  dávno  odbila  půlnoc,  nespaly.  Ležely  na  posteli  s  přivře- 
nýma očima,  a  sluchem  stíhaly  každý  nejnepatrnější  šustot. 

Když  vdova,  doprovázena  jsouc  professorem,  vrátila  se  z  ná- 
draží, zastala  svou  dcerušku  již  v  peřinách. 

»Jsi  nemocná  snad?  Proč  jsem  jen  jela  na  návštěvu?* 

»Ne,  matinko  .  .  .  Ale  chtělo  se  mi  spáti,  proto    jsem    ulehla.* 

Paní  Hlochovská  sáhla  jí  na  spocené  čílko. 

»Zdá  se,  že  máš  horečku. « 

•  Ujišťuji  tě,  matinko,  že  nic  mi  není.  Neměj  o  mne  naprosto 
žádných  starostí.  Jen  spát  se  mi   chce.* 

»Spi  tedy,  Klárko.  Až  zítra  budu  ti  vyprávěti  o  své  přítelkyni* 

»Ano,  matinko,  až  zítra.* 

Klárka  vyhýbala  se  pohledu  na  matku,  a  mluviti  ji  také  netě- 
šilo. Přitáhla  si  peřinu  až  po  bradu  a  přivřela  oči. 

Matka,  povážlivě  pokrucujíc  hlavou,  odstrojila  se  a  také  ulehla. 
Klárka  činila  jí  starost,  jež  zapuzovala  spánek. 

Tichý  vzdech  vyrval  se  z  dívčiných  prsou.  Domnívala  se,  že 
matka  již  usnula.  A  vzdechem  se  jí  na  okamžik  ulevilo. 

A  po  půlnoci  vzdychla  opět. 

To  bylo  matce  nápadné. 

»Ty  ještě  nespíš,  Klárko?* 

»  Nemohu  usnout  .  .  .« 

>A  přece  se  ti  chtělo  .  .  .« 

»Ano  .  .  .  Ale  přešla  mne  ospalost  .  .  .« 

•  Myslím,  žes  ulehla  bez  modlitby  .  . .« 
»  Vskutku,  zapomněla  jsem,  matinko. « 

•  Hříšná!* 
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To  slovo  hrozně  zjitřilo  ránu  v  Klárčiné  duši. 

>Pomodlím  se  ještě  .  .  .«   slibovala. 

> Zítra,  Klárko,  půjdeme  ke  zpovědi!* 

Dívce  v  duchu  se  zjevil  kněz,  jenž  kdysi  pro  upřímnou  její 
zpověď  se  usmál.  Zamrazilo  ji  a  hned  zas  rozrazilo  horho. 

»Slyšela's?«  ptala  se  přísněji  už  matka,  když  dlouho  nemohla 
se  dočkat  odpovědi.  Zpověď  byla  paní  doktorové  nejlepším  prostřed- 
kem, kdykoli  se  domnívala,  že  dcerušce  bude  v  čemsi  třeba  porady, 
ulehčení,  urovnání  mysli,  snad  výstrahy  a  třeba  i  trestu. 

»Nemá  otce,  nechť  vede  ji  alespoň  duchovní  otec.  Muž  do  vý- 
chovy dětí  má  vždycky  zasahovati,*  pravila  dnes  své  přítelkyni, 
u  níž  byla  návštěvou,  aby  obhájila  příliš  náboženskou  výchovu  své 
dcery  a  hlavně  příliš  častou  zpověď. 

Dívka  znala  již  přísný  tón,  jímž  byla  burcována;  věděla,  že 
nelze  matce  opříti.  Proto  resignovaně  řekla: 

»Ano,  matinko,  zítra  půjdeme  k  zpovědi. « 

Jestliže  v  podobném  případě  nalezla  jedenkráte  skutečně  uklid- 
nění, tentokráte  byla  nesmírně  znepokojena  a  uděšena.  —  >Radéji 
zemříti,*  zabouřilo  to  v  ní,  »než  žalovati  cizímu  muži  svůj  hřích  lásky, 
hřích,  jenž  ostatně  jest  pouze  mým  tajemstvím,  jímž  nikomu  jsem 
neublížila  .  .  .<  A  měla  dojem,  že  do  jejího  nitra  vsáhnou  cizí,  hrubé 
ruce,  aby  tam  pustošily,  drancovaly  .  .  .  S  tím  dojmem,  znavena  du- 
ševně i  tělesně,  konečně  usnula. 

Ráno  probouzela  se  s  očima  zarudlýma  a  s  bolestí  hlavy. 

U  vědomí,  že  má  jíti  k  zpovědi,  byla  pokorná  a  předem  již  zbita 

Matka  starostlivě  ji  pozorovala. 

»Bože,  Klárko,  co  se  to  s  tebou  děje  ?« 

»Nic.  Jsem  hotova,  můžeme  jíti.* 

>Zdá  se,  že  jdeš  proti  své  vůli  a  s  hněvem  .  .  .« 

» Dělám,  co  vy  chcete.* 

Matka  se  polekala  toho  zvláštního  tvrdého  tónu,  jakým  do 
k  ní  nikdy  nemluvila.  Její  dohady  o  nitru  dívčině  se  pomátly.  Vždyť 
před  týdnem,  když  šly  k  zpovědi,  a  nikdy  jindy  před  tím  nechovala 
se  tak  vspurně  jako  dnes.  »To  není  bez  příčiny  a  zpověď  je  spíše 
na  místě  dnes  než  bývala  jindy.* 

Nepromluvivše  už  ani  slova,  ubíraly  se  do  kostela.  Klárce  se 
zdálo  — ;  ač  bylo  nádherně  slunné  jitro  —  že  před  ní  točí  se  ml- 
hové koule,  jež  se  stále  a  stále  větší,  až  zaujaly  všechen  prostor, 
neviděla  slunce,  ale  šedivý,  skomíravý  den. 

Vešly  do  kostela.  Pouze  jediný  kněz  seděl  ve  zpovědnici  v  temnu 
pod  kruchtou,  že  nebylo  mu  ode  dveří  viděti  do  tváře.  Matka  krá- 
čela napřed,  dceruška  se  sklopenou  hlavou  za  ní;  tvář  měla  bledou 
a  rty  se  jí  bezděčně  zachvívaly. 

Poklekla  před  zpovědnicí.  Na  knězovo  znamení  vstala  a  popa- 
třila na  kněze;  byl  to  týž,  jemuž  se  zpovídala  ze  svého  prvého  po- 
libku, byl  to  týž,  jenž  ji  svým  ironickým  úsměvem  bezděky  do  duše 
urazil.  Bez  vnitřní  účasti  odříkávala  zpovědní  íormulku,  ale  když 
mělo  dojíti  na  hříchy,  zarazila  se.  Kněz  jí  pomáhal  nadhazuje  jí  z  po- 
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čátku  všední  a  nepatrné  hříšky  hněvu,  braní  jména  Božího  nadarmo 
a  p.  —  Pak  chvíli  se  odmlčel,  jakoby  očekával  otevření  jejího  nitra. 

»Máte  milého  ?« 

Dříve  bledá  dívčina  tvář  pobledla,  možno-li,  ještě  více. 

Přisvědčila. 

Naklonil  se  k  ní  docela  blízko  a  dotýkaje  se  rty  jejího  ouška, 
po  čemsi  se  jí  ptal. 

Líc  Klárčina  náhle  zrůžověla.  Oči  zahleděly  se  do  dálky.  — 
Styděla  se.  Všechna  láska  její  byla  pojednou  znesvěcena  jakýmsi 
slovem,  jež  bylo  výrazem  jejího  tajemství. 

Vzdor  zaplál  jí  v  zracích  a  zoubky  zaskřiply. 

Skoro  nahlas  a  velmi  určitě  řekla: 

»Ne!« 

Kněz  pátravě  si  ji  chvíli  prohlížel,  a  pak  začal  výklad  o  zaml- 
čení hříchu  ve  zpovědi,  mluvil  o  smrtelném  hříchu  a  nehodném  při- 
jímání těla  Kristova.  Dívka  ho  však  už  neslyšela.  Krev  tepala  jí  v  skrá- 
ních tak  hlučně,  že  zdálo  se  jí,  jakoby  se  jí  měla  hlava  rozskočiti. 
Když  kněz  ještě  jednou  upozornil  na  kruté  následky  a  tresty  Boží 
pro  smrtelný  hřích,  dal  jí  konečně  rozřešení. 

Dovlekla  se  k  oltáři  a  tam  klečela  až  do  přijímání.  Domnívala 
se,  že  v  tom  okamžiku,  když  kněz  vloží  jí  hostii  do  úst,  zahřmí  to 
v  kostele  a  kolem  ní  že  vyšlehnou  plameny,  jež  ji  pohltí.  A  zase 
jinak  představovala  si  trest  boží  po  nehodném  přijímání:  krev  vyhrne 
se  jí  z  úst,  nebo  oslepne. 

Smrtelně  bledá  požila  podanou  jí  hostii.  Nehřmělo,  plameny 
nevyšlehly,  krve  v  ústech  necítila,  ba  zdálo  se  jí,  že  nyní  dokonce 
lépe  viděla;  neboť  mlhy,  jež  ji  od  jitra  pronásledovaly,  pozlatilo  slunce 
jarními  paprsky. 

Poněkud  se  upokojila,  ale  po  mši  přece  kráčela  s  vědomím 
velikých,  smrtelných  hříchů.  Ku  včerejšímu  přibyly  dnes  jiné  dva, 
které  jsou  snad  ještě  hroznější  než  prvý. 

Cestou  ptala  se  jí  matka,  proč  byla  ráno  tak  divné  a  vzdorné 
nálady. 

»Což  musíme  každý  týden  jíti  ke  zpovědi  ?«  odpověděla  jí 
otázkou. 

Matka  zvážněla  a  hluboká  víra  z  ní  promluvila: 

>Nevíme  dne  ni  hodiny  .  .  .  Proto  v  každém  okamžiku  máme 
býti  připraveni  na  soud  boží.« 

Klárka  jakoby  dostala  ránu  přímo  do  čela.  Svědomí  rozcitlivělé 
upřilišenou  náboženskou  výchovou  probudilo  se  a  šlehalo  její  duši 
nejpádnějšími  biči. 

Když  přišla  domů,  nepozorovaně  vklouzla  do  svého  pokoje, 
usedla  k  oknu,  ale  nehleděla  na  ulici,  nýbrž  na  protější  stěnu,  kde 
visel  obraz  ukřižovaného  Krista  a  dlouho,  velmi  dlouho  se  modlila, 
ovšem  je-li  modlitbou  rozjímání  o  hříších,  jsou-li  modlitbou  sliby 
pokání,  přísahy  nikdy  už  nehřešiti  a  prosby  za  odpuštění  a  milo- 
srdenství. (Dokončení.) 
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Nové  písemnictví. 

Literatura  právnická. 

Občanské  právo  rakouské  (část  všeobecná).  Napsal  Dr.  Emanuel 
Tilsch,  řádný  professor  rakouského  práva  občanského  při  c.  k. 
české  universitě  Karlo-Ferdinandově.  — 

Prvá  část  systematického  díla  o  občanském  právu  rakouském, 
jehož  zpracování  se  podjal  řádný  professor  této  obsáhlé  a  důležité 
discipliny  právní  na  české  právnické  fakultě  Dr.  Emanuel  Tilsch, 
odevzdána  byla  naší  právnické  veřejnosti.  Dílo  takto  inaugurované  značí 
významný  mezník  v  rozvoji  naší  vědy  a  literatury  právnické.  Jest  znám- 
kou velké  vyspělosti  naší  v  tomto  směru,  že  do  našeho  právního  písem- 
nictví přibývá  český  systém  práva  občanského,  neboť  práce  taková 
vyrůsti  může  jen  z  půdy  pilnou  a  směrodatnou  prací  předchozí  ná- 
ležitě připravené  a  zkypřené.  Při  každé  takové  literární  události  —  a 
naši  osvědčení  již  právničtí  vědečtí  pracovníci  i  náš  právnický  vě- 
decký dorost  během  posledních  let  dosti  zhusta  je  způsobují  —  rádi 
a  vděčně  znovu  oživujeme  pamět  velké,  možno  říci  buditelské  práce 
těch,  kteří  stáli  u  kolébky  novodobé  české  vědy  právní,  působíce 
houževnatě  a  nadšeně  jako  učitelé,  spisovatelé,  redaktoři  a  populari- 
sátoři,  a  zejména  všestranné  a  zvláště  významné  činnosti  Randovy, 
k  němuž  od  počátku  let  osmdesátých  přidružovali  se  postupně 
v  oboru  činnosti  učitelské  a  vědecké  buditelé,  kteří  —  až  na  některé 
trpké  ztráty,  způsobené  předčasnými  úmrtími  —  dosud  tvoří  přední 
ozdoby  české  i  rakouské  vědy  právní. 

Tilschovou  prací  rozmnožuje  se  utěšeně  počet  systematických 
zpracování  celých  hlavních  oborů  právních  v  české  literatuře.  Pc 
Randově  Právu  obchodním  (dosud  nedokončeném),  Storchově  Ří- 
zení trestním  rakouském,  Heyrovského  Dějinách  a  systému  římského 
práva,  Kaizlově  Finanční  vědě,  Celakovského  Povšechných  českých 
dějinách  právních,  Ottově  Soustavném  úvodě  ve  studium  nového  ří- 
zení soudního  a  téhož  (něm.)  díla  o  řízení  ve  věcech  nesporných 
Riegrových  Říšských  Ústavních  dějinách  rakouských  dochází  na  syste- 
matické zpracování  velkého  obsáhlého  oboru  práva  soukromého. 
Dra.  Tilsche  předcházeli  dva  vědci,  jimž  nebylo  dopřáno  tuto  práci 
niknouti:  Randa  a  Stupecký.  Randa  arciť,  jenž  s  Ugrem  položil 
první  základy  k  systematickému  zpracování  civilního  práva  rakouského, 
vykonal  vedle  své  veleobsáhlé  činnosti  jinaké  (zejména  v  oboru  právs 
obchodního  a  směnečného)  značnou  její  část :  zpracoval  držení  (způ- 
sobem, jenž  jméno  jeho  i  daleko  mimo  oblast  naši  oslavil),  vlast- 
nictví, nabytí  dědictví,  náhradu  škody  a  právo  vodní,  nehledě  k  pře- 
četným po  časopisech  roztroušeným  pojednáním,  odrážejícím  se 
k  jinakým  materiím  práva  občanského.  Stupecký  pracemi  svými 
v  materialiích  občanského  zákonníka  připravoval  půdu  směrem  dal- 
ším. Může  nám  býti  zadostučiněním,  že  na  př.  německé  písem- 
nictví rakouského  práva,  jež  se  vyvinulo  za  podmínek    daleko  pří- 
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znivějších  než  literatura  naše,  vykazuje  jediné  systematické  dílo 
o  právu  občanském,  při  čemž  dlužno  podotknouti,  že  jeho  autorem 
(prof.  Kreinr)  byl  —  Slovinec.  A  ani  tato  práce  nebyla  v  plné  vý- 
hradnosti  dokončena  jedním  autorem,  byvši  jako  dílo  posmrtné  vy- 
dána prof.  Pfaffem.  Unger  sám  zahájil  sice  zpracování  systematické, 
ale  uskutečnil  jen  vydání  tří  dílů,  pojednávajících  o  naukách  vše- 
obecných a  o  právu  dědickém.  Ani  Burckhard,  ani  Schiffner,  kteří 
započali  kolem  r.  1880,  nedovedli  systémy  své  přes  nauky  všeobecné, 
rsp  nauky  všeobecné  o  držení  (Burckhard);  rovněž  jen  část  vše- 
obecnou zpracoval  dále  Geller.  Polská  literatura  může  se  honositi 
úplným  systémem  prof.  Tilla. 

V  prof.  Tilschovi  má  česká  literatura  právnická  pěstitele  velmi 
pilného  a  svědomitého.  Málo  přes  deset  let  tomu,  co,  habilitovav  se, 
nastoupil  dráhu  akademického  učitele,  a  za  tu  dobu  vydal  již  řadu 
prací  větších,  mimo  četné  články  výpravné;  při  tom  nesluší  přehléd- 
nouti záslužnou  jeho  činnost  jako  spoluredaktora  »Právníka«.  Stě- 
žejní dílo  své,  systém  rakouského  práva  občanského,  zahájil  Tilsch 
tedy  takořka  v  počátku  své  působnosti,  a  tyto  okolnosti  opravňují 
dojista  naději,  že  je  také   dokončí. 

Několik  těchto  řádek  v  revui  neprávnické  nemá  býti  vědecky- 
odborným  rozborem  vydaného  prvého  dílu  s  naukami  všeobecnými; 
rozbor  takový  náleží  do  časopisu  odborného  a  předpokládá  péro 
povolanější,  než  jest  naše.  Ale  i  tu  dlužno  vytknouti  některé  základni 
znaky  práce  Tilschovy.  Autoru  podařilo  se  měrou  překvapující  přísně 
vědecký  postup,  při  čemž  zbádána  a  ztěžena  celá  příslušná  literatura 
—  zejména  též  písemnictví  slovanské,  —  spojiti  s  přehledností  a 
jasností  mimořádného  uznání  hodnou.  Plnou  měrou  platí  o  této  práci 
pořekadlo:  In  der  Mássigung  zeigt  sich  der  Meister.  Pominuto  po- 
drobných úvah,  kontroversí,  citací  a  disgressí,  třeba  látka  místy  sebe 
více  lákala.  V  čirých,  úměrně  rozložených  krystalech  velmi  obsáhlých 
myšlenkových  processů  shrnuty  tu  příslušné  nauky.  Při  objemu  po- 
měrně malém  —  180  stran  —  vyčerpána  celá  látka,  dle  obvyklého 
třídění  do  všeobecné  části  náležející,  a  bude  kniha  ta  mládeži  stu- 
dující učebnicí  velmi  vhodnou.  Pro  studium  podrobnější  a  hlubší 
bude  vodítkem  spolehlivým,  obsahujíc  dle  oddílů  přehledy  literatury, 
které  zároveň  umožňují  nám,  oceniti  velikost  práce,  v  nevelkém 
spise  zhuštěnou.  Praktický  právník  pak  s  požitkem  a  nemalým  pro- 
spěchem pročte  knihu  Tilschovu.  Sblíží  se  opět  s  theorií  a  s  povdě- 
kem uvítá  poučení  o  novodobých  útvarech  právních,  pokud  se  týče 
o  problémech,  jimiž  moderní  život  společenský  a  hospodářský  s  po- 
divuhodnými pokroky  technickými  v  našem  rušně  kvasícím  věku 
stále  naléhavěji  klepe  na  pracovny  právníků  theoretických  i  praktic- 
kých. Jsme  konečně  přesvědčeni,  že  i  vzdělaný  neprávník  najde 
v  díle  Tilschové  nejednu  stránku,  kterou  se  zájmem  přečte  a  které 
mu  mnohé  objasní.  Dr.    Vilém  Pospíšil. 
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Opera. 

Zuzančino   tajemství.  —  Závoj   Pierotčin.    —  Čaroslřflec.  —  Tvrdé  palice.    -  Cudná    Barbora.  — 

Traviata.) 

V  prvém  období  podzimním  vykazuje  Národní  divadlo  z  no- 
vinek Wolfa-Ferrariho  » Zuzančino  tajemství*,  Schnitzlera-Dohnanyiho 
»Závoj  Pierotčin «  a  z  nově  nastudovaných  oper  Weberova  »Čaro- 
střelce«  a  Dvořákovy  >Tvrdé  palice«;  Vinohradské  divadlo  pak  pre- 
miéru Nedbalovy  > Cudné  Barbory*  a  poprvé  na  tomto  jevišti  uve- 
denou Verdiovu   »Traviatu«. 

Zuzančino  tajemství  je  z  nečetných  salonních  konverzačních 
oper  jednoaktových.  Děj  její  je  prostá  hříčka  hodící  se  mnohem  více 
pro  zpracování  činoherní.  Tajemstvím  mladé  hraběnky  Zuzany  jest  její 
záliba  v  kouření;  manžel  její  nevěda  o  tom  a  ucítiv  dým  z  cigarety 
v  saloně,  pronásleduje  svou  choť  žárlivým  podezřením,  že  má  mi- 
lence, až  konečným  vyznáním  hraběnčiným  chmury  jeho  se  roz- 
plaší. 

Hudba  provázející  tyto  nevinné  a  příliš  dlouho  trvající  zá- 
pletky nemá  určitého  profilu.  Obě  racové  složky,  germánská  i  italská, 
jež  zdědil  autor  po  svých  rodičích,  vztahují  do  tvorby  jeho  své 
reflexe,  ale  nejsou  to  ani  vysloveně  novoitalské,  někdy  až  briskní 
erupce  veristické,  ani  na  druhé  straně  snad  stopy  nějakého  wagne- 
rismu.  Tam  sáhl  k  vzoru  staršímu.  Skladatel  dnes  už  pobledlých  »písní 
beze  slov«  nalezl  v  něm  v  některých  partiích  ještě  jednoho,  snad 
posledního  stoupence.  Dramatickému  spádu  rozhodně  vadí,  že  si- 
tuace žárlivosti  a  zapírání,  hněvu  a  úzkosti  se  příliš  opakuje  a  roz- 
vláčně rozpřádá.  V  úspěchu  díla  mají  lví  podíl  oba  představiteli 
manželského  páru,  pí.  Bogucká  a  p.  Burian,  kteří  patří  k  nejlepšíi 
členům  operního  ensemblů  a  jejichž  zdatnost  na  jiných  místech  do- 
statečně oceněná  uplatnila  se  tu  opět  v  celé  síle. 

Nynější  správa  Národního  divadla,  která  při  svém  nastoupení 
slavnostně  se  odříkala  her  výpravných  a  baletů  (provedla  jich  ovšer 
slušnou  řádku  kvalit  přerůzných)  snažila  se  patrně  uvedením  Schnitz- 
lerovy  a  Dohnanyiovy  pantomimy  »Závoj  Pierotem*  zretušovati  tutc 
kapitulaci  před  vkusem  obecenstva  tím,  že  tentokráte  mají  jméní 
obou  autorů  dobrý  zvuk.  Ale  očekávání  valně  zklamalo.  Schnitzlei 
i  Dohnanyi  mají  práce  daleko  lepší,  než  jest  právě  tato  pantomima. 
Děj  je  bizzarní,  na  sensaci  rafinovaně  vypočtený,  hudba  bez  silnější 
individuality,  zajímavá  pouze  v  posledním  obraze,  kde  má  přiléhaví 
a  vskutku  invenční  výrazy  děsu  a  hrůzy  stupňované  až  v  šílenství. 
Namáhavou  a  nesnadnou  úlohu  Pierotky  provedla  slč.  Rydlová  se 
zdarem,  kdežto  p.  Hašler  affektovanou  mimikou  účin  díla  rozhodní 
stíral. 

Čarostřelec  udržel  se  celkem  na  výši  provedení  dřívějšího; 
jen  finále  ouvertury  schází  vzlet  a  verva,  jakou  má  v  něm  ku  př. 
Česká   Filharmonie.     V  tenorové  partii    Maxe    vystoupil    pohostinski 


Obzor  divadelní.  g29 

p.  Zd.  David,  byl  však  na  komando  některých  vlivných  kritických 
hlasů  hned  při  prvé  reprise  vystřídán  p.  Ptákem.  Neviděl  jsem  pre- 
miéry (protože  referenti  revuí  se  musí  vždy  spokojiti  s  reprisami), 
nedovedu  si  však  představiti,  že  by  výkon  p.  Davida,  jehož  muzi- 
kálnost  jest  mi  dobře  známa,  býval  tak  nemožným,  a  že  by  p.  Pták, 
silně  vyzpívaný,  za  nynější  krise  tenorové  stál  tak  příliš  vysoko  nad 
provedením  p.  Davidovým.  Velmi  zdařilý  večer  měla  slč.  Šlechtová, 
která  krásným  materiálem  hlasovým  a  temperamentem  jest  jedinou 
positivní  složkou  mladé  generace  operní.  Sleč.  Koubová  by  mohla 
časem  vyspěti  v  platnou  sílu;  dosud  jest  její  hra  však  příliš  tvrdá  bez 
vniterných  ohlasův  a  při  zpěvu  slečna  tremoluje. 

Tvrdé  palice  působily  opětně  svojí  svěžestí  a  bohatostí  rhyt- 
mických  nápadů.  Mladý  párek  (p.  Štork  a  slč.  Ungrová)  přičinili 
se  dle  svých  sil. 

Vinohradské  divadlo  mělo  »operetní  událost*  prvého  řádu  za 
přítomnosti  četných  hostí  zahraničných;  dílo  původní  autora,  jehož 
jméno  jest  požehnaně  zapsáno  z  dob  jeho  působení  v  Českém  kvar- 
tetu i  dobře  známo  v  cizině  jako  orchestrálního  dirigenta  vzácných 
kvalit.  Opereta  nemívá  vyhrazeno  místo  v  těchto  sloupcích,  ale 
vzhledem  k  původu  díla  a  významu  autora  registrujeme  její  exi- 
stenci. 

Cudná  Barbora  jest  jedním  z  posledních  opusů  Oskara  Ne- 
dbala, jehož  vývojová  linie  od  skladby  komorní  a  písně  přes  hudbu 
baletní  stanula  nyní  u  operety.  Mám  za  to,  že  rozhodovat  o  po- 
hnutkách, které  jej  k  tomu  vedly,  jest  věcí  pouze  autora  samého, 
že  však  poslední  pobyt  ve  Vídni  a  vůbec  nynější  vláda  operety  měly 
v  tom  svůj  podíl.  Hudba  Nedbalova  nevyniká  tu  originálností,  není 
také  banální,  až  na  scény  pánských  sextet  s  hvízdaným  refrainem, 
které  také  po  stránce  textové  jsou  nejtrapnější  partie  celého  díla, 
jež  má  jinak  dosti  humoru  slovního  i  situačního  a  dosti  melodiky 
a  rhytmiky;  eruptivní  valčíky,  zvláště  pod  taktovkou  Nedbalovou  jsou 
vskutku  působivé.1) 

Nové  studování  starých  italských  oper  je  vždycky  do  jisté  míry 
luxusem.  Jsou  haldy  prací  mladých  talentů,  kteří  nemohou  se  do- 
čkati provedení  ani  jedné  svých  prací  a  pak  italské  opery  bez  skvost- 
ného materiálu  hlasového,  bez  velikého  umění  pěveckého  a  bez  jižní 
vervy  a  síly  dramatického  výrazu,  jsou  holou  zbytečností.  To  platí 
o  našem  prvním  uměleckém  ústavu,  tím  více  však  o  divadle  Vino- 
hradském. Proto  nechápal  jsem  proč  byla  Traviata  vřaděna  do 
repertoiru.  Slč.  Drozenová  podala  v  titulní  roli  jeden  z  nejlepších 
svých  výkonů.  Dr.    Vladimír  Frida. 


x)  Vinohradské  divadlo  má  již  své  operetní  tradice;  jeho  nejlepší  čle- 
nové, slč.  Durasová  a  p.  Menšík,  uplatnili  i  v  tomto  díle  všechny  své 
přednosti  i  routinu  získanou  v  celé  řadě  prací  cizích.  P.  Charvát 
a  pí.  Zelenková  jsou  ve  svém  humoru  nevyčerpatelní.  Slibně  vyvíjí 
se  slč.  Hanušova. 
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V  Praze,  dne  8.  října  1910. 

tČeský  sněni.  —  Státní  převrat  v  Portugalsku.  —  Nepokoje  v  Berlíně.  —  Spiknuti  v  Cařihradf .  — 

Čínský  parlament.) 

Nedělnost  českého  sněmu,  způsobená  svévolnou  obstrukcí  ně- 
meckou, působí  těžké  škody  oběma  národům.  Zástupcové  českťho 
národa  byli  vždy  ochotni,  přijít  oprávněným  přáním  Němců  vstříc, 
kdežto  tito  stáli  zpupně  na  svém  stanovisku,  kladouce  uvolnění  čes- 
kého sněmu  podmínky  naprosto  nesplnitelné.  V  poslední  době,  kdy 
hospodářská  tíseň  zevně  stále  hrozivější  se  stává  a  na  oba  národní 
kmeny  stejně  těžce  doléhá,  poněkud  zkrotli  a  projevili  ochotu  k  v\- 
jednávání. 

Dne  20.  září  konaly  se  předporady.  Zastoupeny  byly  všecky 
strany  české  i  německé.  Rokování  bylo  veskrze  klidné  a  na  obou 
stranách  jevila  se  smířlivá  nálada.  Účelem  konferencí  nebylo  věcné 
projednání  sporných  otázek,  nýbrž  dohoda  o  tom,  jakým  způsobem 
by  se  umožnilo  brzké  sejití  se  komise  pro  projednání  předloh  poli- 
ticko-národních.  Po  delší  debatě  podal  dr.  Škarda  tyto  konkrektní 
návrhy:  »Denní  pořádek  pro  první  schůzi  sněmu  budiž:  1.  sdělení 
presidiální;  2.  první  čtení  vládní  předlohy  o  osvobození  osobní  daně 
z  příjmů  od  přirážek  s  usnesením,  aby  tato  předloha  byla  přikázána 
berní  komisi;  3.  první  čtení  vládních  předloh  národně  politických 
i  příslušných  návrhů  stran;  na  to  volba  obou  těchto  komisí  a  roz- 
kaz, aby  obě  svou  práci  do  14  dní  vykonaly.  Předloha  o  pivní  dávce 
budiž  přikázána  ex  offo  berní  komisi.  Po  dokončených  pracích 
v  obou  komisích  budiž  konána  druhá  schůze  plenární  s  tímto  po- 
řadem: 1.  zpráva  komise  pro  změnu  zemského  zřízení,  2.  zpráva  ko- 
mise berní;  na  to  konstituování  sněmu  a  volba  zemského  výboru. 
Němci  prohlásili,  že  jsou  s  tímto  programem  srozuměni,  že  však  žá- 
dají, aby  lhůta  pro  podání  zprávy  komisi  byla  na  tři  neděle  pro- 
dloužena. Když  čeští  zástupcové  proti  tomu  požadavku  nic  nena- 
mítali, byl  konstatován  příznivý  výsledek  konference  a  dr.  Škarda 
požádal  přítomného  místodržitele,  aby  působil  k  tomu,  aby  vláda 
sněm  co  nejdříve  svolala.  Vláda  vyhověla  žádosti  této  a  sněm  svolár 
na  den  29.  září.  Po  dlouhé  přestávce  konala  se  opět  klidná  schůze, 
kteráž  vyplněna  jedině  volbami  dvou  komisí,  a  sice  komise  berní, 
kteréž  přikázána  vládní  předloha,  jíž  se  prodlužuje  osvobození  dané 
z  přijmuv  od  přirážek  na  další  řadu  let,  a  komise  na  změnu  zem- 
ského zřízení,  kteréž  přiděleny  vládní  osnovy  o  změně  zřízení  zem- 
ského spolu  s  osnovou  zákona,  jimiž  se  upravuje  řád  volební, 
užívání  obou  jazyků  zemských  u  samosprávných  úřadů  a  zřizují  se 
krajská  zastupitelstva  v  království  Českém;  této  komisi  přiděleny  zá- 
roveň iniciativní  návrhy  stran,  a  sice:  Návrh  něm.  poslance  Pachera 
na  změnu  zemského  zřízení,  návrh  dra  Kórnera  a  soudruhů  na  úpravu 
organisace  řízení  a  jednacího  řádu  sněmu  král.  Českého,  návrh 
dra    Fořta    a   soudr.    na    změnu    zemského    zřízení,    návrh    dr.    Baxy 
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a  soudr.  na  provedení  všeobecného,  rovného  a  přímého  hlasovacího 
práva  do  sněmu  zemského,  konečně  návrh  dr.  Kórnera  a  soudr.  na 
vydán!  nového  volebního  řádu  do  sněmu  král.  Českého  a  na  změnu 
některých  ustanovení  zemského  zřízení.  Do  komise  berní,  kteréž  při- 
dělena bude  také  záležitost  prodloužení  zemské  dávky  z  piva,  zvo- 
leni z  kurie  velkých  statků  dr.  Bedř.  hr.  Deym,  hr.  Mansdorff,  hr. 
Lažanský,  svob.  pán  Hrubý,  šl.  Hemerka,  dr.  Herrman,  dr.  Medinger, 
ryt.  Milner,  dr.  ryt.  Veltrubský;  z  kurie  měst:  dr.  Schauer,  dr.  Kol- 
dínský,  dr.  Schuster,  Jirousek,  Pos^elt,  Maresch,  Moravetz,  Hiitter, 
Keller;  z  kurie  obcí  venkovských  dr.  Viškovský,  Popovick,  Novák, 
Faitz,  J.  Mayer,  Kutscher,  Reitterer,  Žďárský,  dr.  Sobotka.  Do  komise 
pro  změnu  zřízení  zemského  zvoleni:  z  kurie  velkých  statků  hr. 
Clam-Martinic,  hr.  Fr.  Thun,  kníže  Karel  Schwarzenberg,  dr.  Bedřich 
princ  Schwarzenberg-,  hr.  V.  Schónborn,  hr.  Nostitz,  dr.  Mettal,  dr. 
Radimský,  Steyskal,  hr.  O.  Czernin,  dr.  Baerenreitter,  dr.  Urban,  dr. 
Bachmann,  dr.  Malý,  Pacher,  Reichelt,  dr.  Roller;  z  kurie  měst  dr. 
Celakovský,  dr.  Fiedler,  dr.  Fořt,  dr.  Korner,  dr.  Pacák,  dr.  Srb,  dr. 
Eppinger,  dr.  Urban,  dr.  Bachmann,  dr.  Malý,  Pacher,  Reichert, 
Roller;  z  kurie  obcí  venkovských:  dr.  Viškovský,  dr.  Pazderka,  dr. 
Heidek,  Hybš,  J.  Dvořák,  Wolf,  dr.  Schreiner,  Zuleger,  Lipka,  dr. 
Frengel,  dr.  Hliňák,  Sokol  a  Legler.  Komise  ihned  se  ustavily  a  za- 
počaly neprodleně  svou  práci. 

Komise  pro  změnu  zemského  zřízení  provedla  ve  čtyřech 
schůzích  generální  debatu,  v  níž  zástupci  všech  stran  označili  stano- 
visko své.  O  debatě  vydány  stručné  zprávy  oficiální,  z  nichž  vysvítá, 
že  na  všech  stranách  jevila  se  nálada  smířlivá.  Dr.  Škarda  vyslovil 
se,  že  hrozila  četná  úskalí,  ale  že  se  podařilo  jim  se  vyhnouti.  » Zá- 
sluhu o  to  —  tak  se  vyjádřil  —  má  dobrá  vůle,  kterou  ukazují  obě 
strany,  ačkoli  žádná  z  nich  neustoupila  ani  o  krok  od  svého  zásad- 
ního stanoviska.  Úvodní  řeč  dra  Eppingera,  který  přednesl  umírně- 
ným tónem  požadavky  a  přání  Němců,  vyvolala  na  české  straně  nej- 
lepší dojem,  ježto  dr.  Eppinger  přes  všechno  zdůrazňování  němec- 
kého stanoviska  přihlížel  také  k  zásadnímu  stanovisku  českému. 
Kromě  toho  byly  také  projevy  německých  radikálů  vyslechnuty  od 
Cechů  s  uspokojením,  neboť  ukazovaly  také  jistý  stupeň  ochoty,  při- 
hlížely k  českým  zásadním  stanoviskům  především  k  zachování  jed- 
noty země,  k  rovnoprávnosti  obou  národův  a  k  ochraně  jejich  menšin. 
Také  zástupci  českých  radikálních  stran  přednesli  své  názory  klidně 
a  své  žaloby  i  stížnosti  proti  vládě  a  stran  poměrů  v  zemi  způsobem 
věcným  a  umírněným,  jemuž  nebylo  odepřeno  uznání.  Také  němečtí 
politikové  chválí  si  smířlivý  tón  a  dobrou  vůli,  které  se  v  debatě  je- 
vily. Největší  význam  přikládají  skutečnosti,  že  Cechové,  kteří  vždy 
označovali  přání  po  národnostním  ohraničení  jako  trhání  země  a  bez- 
mála jako  velezrádu,  nyní  již  zásadně  nepopírají  případnosti  této 
otázky  a  nutnosti,  zabývati  se  jí  a  prakticky  ji  řešiti.  Počátek  byl 
dobrý,  ale  konec  je  přece  ještě  velmi  nejistý. 

Vláda,  která  v  komisi  je  zastoupena  pozvaným  místodržitelem, 
chovala  se  celkem  passivně,  a  tím  zajisté  přispěla  k  dobré  náladě.  Je- 
dině v  užším  výboru    vyslovil  se  místodržitel  proti  všeobecnému  hla- 


832  A.  Srb:  Rozhledy  po  dějinách  nejnovějiích. 

sovacímu  právu.  Že  pro  říšskou  řadu  všeobecné  právo  hlasovací  se 
za\edlo  a  že  vláda  pro  zemské  sněmy  proti  němu  se  staví,  odůvodňoval 
hr.  Coudenhove  tím,  že  prý  říšská  rada  jest  v  prvé  řadě  sborem 
zákonodárným,  kdežto  sněm  zemský  prý  jest  korporací  správní  (!!) 
a  to  prý  činí  vládě  nemožným,  poskytnouti  požadavku  všeobecného 
a  rovného  práva  hlasovacího  svého  souhlasu. 

V  Portugalsku  padla  monarchie  a  nastolena  republika.  Událost 
tato  překvapila,  ač  nepřišla  neočekávaně.  Že  poměry  v  zemi  té  jsou 
neudržitelný  a  že  hrozí  trůnu  nebezpečí,  bylo  všeobecně  známo,  ale 
že  by  katastrofa  přišla  tak  náhle,  netušilo  se.  Když  nynější  král  po 
zavraždění  otce  a  bratra  svého  na  trůn  nastoupil,  zdálo  se,  že 
nastalo  uklidnění  a  že  nové  vládě,  která  se  snažila  zjednati  smír 
mezi  národem  a  dynastií,  podaří  se  monarchii  zachovati.  Mladý 
král  Manuel  byl  v  lidu  dosti  oblíben,  ale  přívrženci  dřívější  kruto- 
vlády  s  královnou-vdovou  v  čele  snažili  se,  aby  dřívější  poměry  ob- 
novili. Nespokojenost  rostla  a  republikáni  dovedli  situace  využitkovati. 
Dne  6.  října  rozlétla  se  světem  zvěst,  že  v  Portugalsku  vypukla 
revoluce,  která  byla  vítěznou,  že  prohlášena  republika  a  královská 
rodina  že  jest  na  útěku.  Zprávy  potvrdily  se  záhy.  Námořnictvo 
a  větší  část  armády  přidaly  se  k  revolucionářům  a  králi  věrná  část 
vojska  přemožena  po  krátkém,  ač  tuhém  odporu.  Revoluce  vyžádala 
si  poměrně  nevelký  počet  lidských  životů.  Ustavila  se  hned  prozatímní 
vláda,  v  jejíž  čelo  postaven  Teofil  Braga,  vynikající  básník,  filosof 
a  historik,  narozený  roku  1842.  Prozatímní  vláda  vydala  proklamaci, 
v  níž  praví:  »Rod  Braganzů,  který  vědomě  a  zlovolně  porušoval 
sociální  mír,  jest  z  Portugalska  navždy  vypovězen.  Podivuhodná, 
velkolepá  zkušenost,  která  tvoří  pýchu  nezkrotné  race,  jakož  i  vzkří- 
šení vlasti  naplňuje  radostí  srdce  všech  vlastenců.  Nynější  okamžik 
odměňuje  a  odškodňuje  každého  za  všechny  boje  a  za  všechna  bolestná 
zklamání.  Jest  nutno,  aby  tento  okamžik  byl  počátkem  epochy  přísr 
mravnosti  a  neposkvrněné  spravedlnosti.  Ze  svých  obětí  pro  vlast 
níme  základ  politického  programu  a  z  velkodušnosti  k  poraženým 
níme  základnu  morálního  programu.  Republika  očekává  od  národa, 
zachová  sociální  řád,  že  bude  míti  úctu  k  spravedlnosti  a  že  buc 
oddán  společné  věci.«  Královská  rodina,  kteréž  zabezpečen  voli 
odjezd,  odjela  nejprve  do  Gibraltaru  a  odtud  uchýlí  se  do  Angli 
a  Itálie. 

V  Berlíně  došlo  v  posledních  dnech  měsíce  září  k  tuhým 
srážkám  mezi  stávkujícím  dělnictvem  a  policií.  Čtvrt  Moabit  byla 
po  několik  dnů  jevištěm  krvavých  událostí  a  branné  moci  podařilo 
se  jen  s  krajním  napětím  sil  zjednat  opět  klid. 

V  Cařihradě  přišla  tajná  policie  na  stopu  tajnému  spolku  staro- 
tureckému,  když  prý  měl  za  účel  zmaření  nynější  konstituce,  kterouž 
prý  pokládá  za  největší  nebezpečí  pro  islám.  Členové  spolku  jsou 
blavně  hadžové  a  ulemové. 

Nyní  má  také  Čína  již  svůj  parlament.  Činnost  jeho  zahájena 
.dne  3.  října.  Vladař  prohlásil,  že  se  má  v  parlamentě  uplatňovati 
vůle  národa.  Činnosti  tohoto  parlamentu  hledí  se  v  zasvěcených 
kruzích  velmi  skepticky  vstříc.  Adolf  Srb. 
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NOVE  ZPRÁVY 


LITERÁRNÍCH  A  JINÝCH  NOVINKÁCH,  KTERÉŽ  ČTENÁŘSTVU  PODÁVÁ 

NAKLADATELSTVÍ  J.  OTTY  V  PRAZE, 

arlovo  náměstí  číslo  34.  -~-~-~-  Pobočný  závod  ve  VÍDNI  I.,  Gluckg.  3. 
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Q10        Veškera  zde  uvedená  díla  jsou  na  skladě  v  každém  knihkupectví.     ^    "1  fl 


LITERÁRNÍ  NOVINKY. 


BASNE. 


HN.  Báseň  satirická  o  IV  zpěvech.  Napsal   Giuseppe  Parini.    Přeložil  Jaroslav 
Vrchlický.  Sborníku  světové  poesie  sv.  101.   146  str.  8°.  Za K  2"20 

Italský  básník  osmnáctého  věku,  horlivý  podporovatel  reform  Kaunicorých  za  ra- 
kouské vlády  v  Lombardii,  podal  ve  své  slavné  básni  současné  šlechtě  zrcadlo 
všech  jejích  zvráceností  a  neřestí -a  jízlivou  ironií  mrskal  její  mravy  a  způsoby.  A  vše 
tónem  hladkým,  spíš  v  rukavičkách,  ač  se  za  vším  plíží  ztajený  a  přece  pronikavý 
smích.  Proslulé  básnické  dílo  bude  čtenáře  zajímati  nejen  jako  duchaplná  ukázka 
vlaské  poesie  »doby  nových  ideí  a  starých  lidu,  ale  i  mistrným  časovým  ztlumoče- 
ním  z  péra  Jar.  Vrchlického. 


KRÁSNA  PROSA. 


G>BSECK.    Napsal    Honoře    de    Balzac. 
i  827.88  stran  m.  8°.     Za 


Přeložil   C.  Syrový.  Světové  knihovny 
K  —20 


Světová  knihovna  již  románem  >Eugenie  Grandetova*  (č.  170—172)  uvedla  Balzaca 
v  okruh  svého  čtenářstva  a  podává-li  dnes  další  dilo,  dramaticky  silný  a  realisticky 
portrétovaný  románek  >Gobseck«,  je  to  dokladem  nutnosti,  aby  geniální  romanopisec 
francouzský  bohatěji  ve  Světové  knihovně  byl  zastoupen.  Malá  práce,  ale  pravé  dílo 

mistrovské! 


Kl^LUŠA  a  jiné  povídky.  Napsala  Gabriela  Preissová. 
)isů  sebraných  G.  Preissové  sv.  1. 164  str.  8°.  Za  K  2  — 

Obsah:  Králuša.  Dvě  Prisky.  O  opuštěné  Dobiášce. 
Neomylný  Damián.  První  polibek. 

Úplný  prvý  svazek  Spisů,  jimiž  oblíbená  spisovatelka 
zahajuje  svoji  literární  žeň  životní.  Něco  slováckých 
povídek,  ukázka  korutanských  povídek,  miniatura  z  vel- 
kého světa,  povídka  z  cikánského  života  —  věru,  jako 
by  Preissová  chtěla  vybrati  z  každého  ovzduší,  v  něž 
její  tvorba  zasáhla,  jednu  mistrnou  ukázku.  A  všecky 
krásné  —  jedna  krásnější  než  druhá.  »Takou  jsem,« 
praví  tu  Preissová  k  čtenáři.  Ten  jistě  neodolá  a  po 
prvém  tomto  krásném  svazku,  tak  silném,  s  rozkoší 
sáhne  i  po  ostatních,  jež  mu  zaručují  nejvzácnější  požit- 
ky duchovní. 
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MOLOCH.    Povídka.    Napsal    A.    J.    Kuprin.  Z  ruštiny  přeložila  /,.   Haudyš\ 
Světové  knihovny  č.  822—823.  126  str.  m.  8°.     Za -  K  -j 

Kuprin,  jeden  z  nové  skupiny  ruských  belletristů,  vyniká  značně  nad  své  liteii 
soudruhy.  Jeho  líčení  velkovýroby  značně  upomínaji  na  Zolu,  jsou  ale  jcmrí 
nehledaných  efFektů  a  bez  tendence.  Zde  moloch,  továrna,  která  dle  výpočtu  hn 
povídky  Bobrova  zhltí  dennč  dvacet  let  lidského  života  a  mimochodem  svým  nj 
sentantem  ředitelem  Kvašninem  uchvátí  i  mladé  divčí  télo,  lásku  Bobrova,  i 
neurasthenické  své  útrapy  konejší  jiným  molochem  —  morfiem.  Silné  a  uchvacující  j 

POŠECHOŇSKÁ  STAŘINA.    DII    II.   Napsal    Michai!    JevgrafoviČ  Salt\ 
Přeložil   Akim  Set.   Spisů  M.  J.   Saltvkova  (Sčedrina)  sv.  4.  Ruské  knihovna 

LIV.  310  str.  8°.     Za K  ffl 

Díl  I.  téhož  díla >  1 

Rodinná  kronika  Pošechoňská  stařina  dýše  láskou  k  poníženým  a  uraženými 
hnus  poroby  a  zhoubné  následky  nevolnictví.  Obsahuje  vzpominky  autorovi 
doby  mládí,  stráveného  na  vsi,  na  rodném  statku,  tedy  líčení  nevolnictva  za  b 
nejtužší  poroby.  Dlouhá  řada  samostatných  obrazů,  z  nichž  v  každém  zobnfi 
typická  osobnost  buď  z  příbuzenstva  autorova,  nebo  z  okolní  šlechty  či  z  poddá  k 
lidu.  Takové  postavy,  jako  »Satir  —  věčný  poutník*,  jehož  jedinou  touhoua 
svrhnouti  se  sebe  porobu  ještě  před  smrti,  aby  nemusíl  v  podobě  otroka  ; 
stoupiti  před  tvář  bozi,  jako  >Annuška<,  jež  útrapy  nevolnictva  přijímá  s  rataj 
vidouc  v  nich  věnec  mučednický,  vyskytují  se  zřídka  i  v  dílech  Turgenčva  i  Tolsl 

SPRAVEDLIVÍ.  Tři  povídky.  Napsal  Nikolaj  Semenovic  Lěskov.  Z  ruštiny)! 
ložil    Vítězslav  Unzeitig.  Světové  knihovny  č.  815 — 816. 110  str.  m.  8".  Za  K  •■ 

Povídky  jednoho    z  největších   ruských   realistů,   blížícího  se  v  mnohém    o  ■ 
Dostojevskému,  ukazují  jeho  veliký,  svérázný  talent  a  umění  nalézati  živou   I 
tost   ve  všedních  na  první  pohled  zjevech.    Čtenář  se  zájmem  pročte  tuto  tfl 
povídek. 

STŘÍBRNÝ  NÁPRSTEK  a  jiné  povídky.    Napsal  Frangois    Coppee.    Přel 
M.  Ronbalova.  Světové  knihovny  čís.  824.  54  str.  m.  8°.  Za  -----  K    tě 

Světová  knihovna  ukázkou  čtyř  mistrných  povídek  slavného  básníka  a  novm 
francouzského  ukázala,  že  chce  čtenářům  českým  podati  skutečný  přehled  s*fl 
tvorby,  ovšem  ve  vynikajících  a  proslavených  jejích  dílech. 


TRAGOEDIE  ŠLECHTICKÉHO  ERBU  a  jiné  povídky. 
Prusiková.   160  str.  8°.     Za  ----------------- 


Napsala    DM 
K  ■ 


Obsah:  Tragoedie  šlechtického  erbu.  Opuštění.  Vděčnost  pana  vévody.  Zt  n 
syn.  Halča.  Rybáři.  Drama  v  Tatrách.  Jasnopoljanský  Diogenes.  Hraběnka  H<B 
ská  z  Holszan. 

Řada  obrázků  většinou  z  Tater  s  ostrými  výhledy  do  haličské  polské  spole  I 
kterouž  autorka  výborně  zná.  Práce  poměrně  krátké,  ale  vřezávající  se  svouí 
divostí,  bezprostředností  mistrným  líčením  v  duši  čtenáře. 


VYHASLÉ  KRBY.  (Tajemství  strýce  Josefa  a  jiná 
prosa).  Napsal  Frant.  Herites.  Sebraných  spisů  Fr. 
Heritesa  sv.  VII.  360  str.  8°.    Za K  360 

Kniha  snad  nejkrásnějších  prací  Heritesových,  v  nichž 
tu  čelné  místo  zaujímá  starosvětský  román  »Tajemství 
strýce  Josefa*,  vábná  idylla,  v  níž  zrcadlí  se  láska 
spisovatelova  k  okolí,  v  němž  prožil  valnou  část  ži- 
vota a  k  němuž  poutají  jej  tradice  rodinné.  Stejného 
rázu  jsou  i  ostatní  práce,  v  tento  svazek  vřazené.  Před 
fortnou  klášterní,  Fry^ycká  čapka,  Kus  zahrabané  ro- 
mantiky, List  v  staré  knize. 
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SPISY  POUČNÉ  A  VĚDECKÉ. 

ESEDY  O  NÁRODNÍM  HOSPODÁŘSTVÍ.  Napsal  N.  Karyšev.  S  do- 
plňky Z.  Herynga.  Z  10.  ruského  vydání  přeložil  Jaroslav  Kábrle.  Světové 
knihovny  číslo  817—818.  162  str.  m.  8°.     Za K  — *40 

Populárně  a  přehledně  psaná  knížka  podává  základní  poučení   národohospodářské 


zde  vyloženo  krátce,  věcně  a  výstižně.  Doporučujeme  všem,  kdož  po  dobrém  poučení 
skutečně  touží. 

íOLERA  a  ochrana  proti  ní.  Na  základě  nejnovějších  výzkumů  napsal  MUDr. 
Antonín    Wiesner.  Lidových  rozprav  lékařských  čís.  99.  24  str.  v.  8°.  Za  K  — '40 

Příšerný  host,  jenž  nedávno  ohlásil  se  nedaleko  nás,  není  dnešními  zdravotnickými 
opatřeními  dávno  tak  nebezpečným,  jako  v  dobách  dřívějších.  Přes  to  je  třeba  varo- 
vati se  před  ním,  čehož  hlavně  lze  docíliti  dobrým  poučením,  kteréž  podává  tato 
knížka,  zasluhující  hojného  rozmnožení. 

AURICE  MAETERLINCK.  Analytická  studie.  Napsal  V.  Tille.  S  podobiz- 
nou M.  Maeterlincka.  Sbírky  přednášek  a  rozprav  série  V.  čís.  9.  554  str  .v.  8<>. 
Za     - K  9'— 

Slavnému  belgickému  básníku  Maeterlinckovi  dostalo  se  krásného  literárního  pomní- 
ku v  české  literatuře  velikolepou  studií  prof.  Tille,  knihou  toho  rozsahu  snad  jedi- 
nou v  celé  >Maejterlinckovéc  literatuře.  Rozbor  filosofie,  básnického  tvoření  a  du- 
ševní vývoj  básníkův  jeví  se  čtenáři  od  počátků  tvoření,  sleduje  zárodky  tvořivosti 
a  celý  jeho  vývoj,  získává  tak  intimnějšího  názoru  na  literární  práci  proslulého 
básníka  mysticismu  a  symbolismu.  Kniha  opatřená  souborem  rozsáhlé  literatury 
o  Maeterlinckovi,  je  vzdělanému  čtenáři  opravdovou  duševní  pochoutkou.  Poesie 
a  filosofie  Maeterlinckova,  odhalující  hloubku  života,  učící  poznávati  věčnost  nejen 
v  bolesti,  ale  i  v  úsměvu,  probrána  a  objasněna  je  prof.  Tillem  dopodrobna  a 
čtenář  sleduje  autora,  bezděky  vniká  v  jeho  filosofii  a  stává  se  účastným  jeho  vzneše- 
ných myšlenek. 

3ILNINY.  Na  základech  vědeckých  i  praktických  napsal  Dr.  techn.  Josef 
Wunzar.  S  50  vyobrazeními.  200  stran  v.  8o.  Za K  4' — 

Loňského  roku  vyšlé  >Základy  pěstování  rostlin  hospodářských*  od  téhož  autora 
jsou  jaksi  úvodem  >Obilnin*,  jedné  z  nejdůležitějších  skupin  hospodářských  rostlin. 
Kniha  podává  vše,  co  intelligentní  hospodář  musí  znáti  o  životě  a  pěstování  obilnin. 
Tvarové  a  životní  zvláštnosti  obilnin,  jejich  rody,  druhy  a  odrůdy,  pěstování  obilí 
a  ostatní  obilniny,  jako  kukuřice,  proso  a  pod.,  probrány  jsou  řadou  výborných 
kapitol,  opatřených  50  pěknými  vyobrazeními.  Knihu  tu  co  nejvřeleji  našim  pokro- 
čilým hospodářům  doporučujeme. 

^AROČESKÝ  RUKOHLED  A  NOVOČESKÝ  RUKOZPYT.  Napsal 
)r.  Čeněk  Zíbrt.  S  12  tabulkami  rukozpytnými.  Světové  knihovny  č.  819 — 821. 
24    str.    m.   8o.     Za K  —'60 

Moderní  záliba  v  tajnůstkářském  ovzduší  spiritismu,  mystic  srnu  a  okultismu  vyvo- 
lala také  nové  důvěry  ku  prastaré  chiromantii,  hádání  z  ruky,  což  až  dosud  obsta- 
rávají na  venkově  cikánky  a  ve  velkých  městech  vychytralé  hádačky.  Snaha  dově- 
děti se  něčeho  o  příštím  svém  osudu  žene  i  odchovance  moderní  kultury  v  povč- 
rečné  ovzduší.  Prof.  Zíbrt  z  těchto  jistě  vděčných  námětů  vybral  si  látku  a  zají- 
mavým způsobem  vykládá  o  chiromantii,  podávaje  výborné  doklady  z  literatury 
staročeské.  Moderní  oživení  starých  tradic  a  pověr  o  věštění  z  čar  a  vrásek  na  ruce. 
kteréž  nahrazuje  teď  cikánské,  hádání  z  dlaně,  vyloženo  je  bystře  v  celé  své  pod- 
statě jako  výklad  z  rukopisu  faráře  Hekla  o  rukozpytu,  kteréž  dílo  z  rukopisu 
z  v.  1845  po  prvé  tu  otištěno.  Zajímavá  je  stať  »čcch  dr.  J.  E.  Purkyně  zaklada- 
telem moderní  dactyloskopie,  zjišťování  osob  podle  otisku  čar  prstových  v  soudnictví* 
a  rozmarná  črta  »Jan  Nertída  chiromantikem*.  48  obrazů  rukopisných  doplňují 
tuto  pěknou  a  svého  druhu  jedinou  knížku  v  naší  literatuře. 
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ZÁKON  O    OBCHODNÍCH   POMOCNÍCÍCH  A  JINÝCH  ZŘIZE  U 
CÍCH  z  16.  ledna  1910.  Č.  20.  Ř.  z.  (VI.  titul  obchod,  zák.)  Dodatek  k  dílu 
právo  obchodní.*   Sepsal  Dr.  Antonín  rytíř  Rcuuta.  3S  str.  v.  8°.   Za  -  K 

Slovutný  právník  jména  světového,  nejlepší  rakouský  znalec  našeho  práva  o 
niho,  podjal  se  velmi  záslužné  práce,  objasniv  právní  podstatu  nového  zákona  o  >- 
chodních  pomocnících.   Jako  při  každém  zákoně,  než  se  dlouholetou  praksi 
podklad  pro   veškery  možné  případy,  tak   i  při  tomto  novém  zákoně  objevil;  e 
dosud  řada  sporných  míst,  jež  dle  své  povahy,  podstaty,  vztahu  k  zákonu  a  tam  ; 
zákonodárcovu  musí  býti  řešena.     Ministr  prof.  dr.  Randa  s  věhlasným  důmys  n 
znalce  a  právníka  řeší  na  podstatě  zákona  veškery  ty  problémy,   takže  v  jeho 
dání  je  nový  zákon  bezpečným   vodítkem  všem,  jimž  přísluší  na  základě  ji 
hodovati :    hlavním  však  interessentům  podává  správný  výklad  jejich  práv  i  po  y 
ností.  Kruhy  obchodní,  právnické,  soudní  a  vůbec  každého,  kdo  jakkoli  při  no\n 
zákoně  je  interessován,  na  dílo  upozorňujeme. 

ZAŘÍZENÍ   DESINFEKČNÍCH    OPATŘENI  NA    VENKOVĚ.  Ref< 

podaný  odštěpnému  spolku  zemského    pomocného  spolku  červeného  kříže    > 
král.  České  ve  Strakonicích.    Napsal  MUDr.  Lud.  Lazanský.    Lidových  r 
lékařských  č.  98.  17  str.  v.  8°.  Za K 

Boj  proti  nakažlivým  nemocem  vyžaduje  rychlé  a  jisté  odstranění  látek  nakažlivv. 
Ježto  důležitost  a  podstata  desinfekčních  opatření  leckde  po  zásluze  není  poč- 
pena,  přichází  tato  knížka  právě  vhod.  Přejeme  jí  nejhojnějšího  rozšíření. 


MAPY. 

OTTŮV  ATLAS  ZEMĚPISNÝ.  Pomocí  řady  odborníků  vydává  Česká  s 
lečnost  zeměvědná.  S  vrchní  redakcí  prof.  Dra.  Jindř.  Metelky  pořádá  pí 
Dr.  Frant.  Machát.  Sešit  11.   Za K  2 

Obsah  tohoto  sešitu:  List  č.^4— 7.  Čáry  stejného  absolutního  kolísání  teploty.  I 
hled  mořských  proudů.  —  Mapa  dešťů  na  zeměkouli.  —  Národopisná  mapa  ze 
—  Mapa  náboženství  na  zeměkouli.  Zpracoval  Dr.  Frant.  Machát. 
List  č.  42.  Austrálie  a  Polynesie.  —  I.  Vap  n.  Uap.  —  II.  Guam.  —  III.  Souo 
Havaijské  (Sandwichovo).  —  IV.  Tahiti  a  Mooréa.  —  V.  Nauru  (Pleasant).  —  VI 
Šalamounovy.  —  VII.  Ostr.  Senjavinské.  —  VIII.  Funafuti.  —  IX.  O.  Aroeské. 
X.  Roztroušené  ostrovy.  —  XI.  Souostroví  Samoa  n.  Plavecké.  —  XII.  Souostr.i 
Fidži  n.  Viti.  —  XIII.  Nové  Hebridy.  —  XIV.  Jižní  ostrovy  Hebridské.  —  Zpracc 
Dr.  Frant.  Machát. 


DRAMATA. 

DIVOKÁ  KACHNA.    Činohra  v  pěti  dějstvích.  Napsal  Henrik  Ibsen.  Přeli 
Arnošt  Kraus.  Světové  knihovny  číslo  825—826.  150  str.   m.  8°.    Za  K  - 
Rada  dramat  slavného  dramatika  norského,  jimiž   Světová  knihovna  ve  vzorin 
překladech  obohatila  naši  literaturu,  obohacena  je  tímto  grandiosním  dílem,  je 
realistická  určitost  spojená  s  rozhodnou  bojovností  ideovou  prudce  útočí  na  n  > 
divákovo  i  čtenářovo.    Řešení  problému,   že  naprostá   a  zásadná  pravdivost  v  : 
k  zhoubnému  fanatismu,  jenž  zbytečně  hubí  štěstí  rodin,  provedena  zde  účinn 
dramatickými  prostředky,  čtenář,  jenž  scénické  podání  díla  neviděl,  má  z  Y 
převodu  Krausova  znamenitý  duševní  požitek. 

SOUMRAK  VĚKU.  Tragedie  o  3  jednáních.    Napsal   Jan    Voborník.  9< 
8°.    Za K 

Drama  z  římských  dějin  —  zdoby  Octavianovy  —  založeno  je  na  přímém  zák.  i 
historickém  a  důsledkem   toho  vyniká  nejen  životností  a  pravdivostí,  ale  i  nezl  • 
ným  účinkem  dramatickým.   Na    dílo   upozorňujeme   přátele   divadla   i   drama: 
umělce.  V  nebohaté  naší  původní  literatuře  dramatické  je  jistě  pozoruhodnou  novin 
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HUDBA. 

JDEBNÍ  PŘÍLOHA  ZLATÉ  PRAHY.  Rediguje  V.  %  Novotný.  Roč.  XIV. 
'íís.  12.  Cách  uch  a.  Španělský  národní  tanec.  Pro  klavír  na  dvě  ruce  složil 
Karel  Hampejs.  Odběratelé  > Zlaté  Prahy*  připlácejí  na  tuto  přílohu,  měsíčně 
vycházející,  čtvrtletně  pouze  K   120.  Jinak  stojí  každé  číslo -  -  K  T— 


»ÉVY  MORAVSKÝCH   KOPANIČÁRŮ. 

Sebral   a  klavírní  průvod  složil    Józa     Černík. 
>2  stran  fol.     Za  -  - -  K  8  — 

Před  2  lety  vydal  Černík  v  objemné  knížce  313 
originelních  nápěvů  a  textů  písní  moravských 
Kopaničárů,  zapomenuté  slovácké  větve  na  mo- 
ravském Slovensku.  Písně  ty  svou  originálností 
a  bohatým  pokladem  hudebním  vzbudily  všude 
pravou  sensaci.  Nyní  uvádí  je  Černík  s  průvo- 
dem klavíru  (zatím  vybraných  50  čísel)  do  naší 
hudební  veřejnosti.  Krásné  ty  písně  budou  ori- 
ginálním a  rozkošným  obohacením  koncertních 
i  domácích  programů  a  jistě  vzbudí  všude  stejné 
nadšení,  jako  svého  času  nové  blafácké  a  be- 
chyňské  písně.  Naši  koncertní  pěvci  těmto  roz- 
košným perlám  lidového  hudebního  umění  jistě 
přijdou  >na  chufc  a  obecenstvo  s  upřímným 
svým  zájmem  jistě  nezůstane  za  nimi! 


-   .     - 
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NOVE  KALENDÁŘE. 

MBLA  DRA  J.  B.  KAPESNÍ  KALENDÁŘ  HOSPODÁŘSKÝ  na  oby- 

íjný   rok    1911.    Ročník  XLVII.    Redigoval  prof.  dr.  Josef  Munzar.    Část  ža- 
sná i  příručná.  Formát  kapesní.  Vkusně  vázaný r  -  K  3- — 

Moderní  rolník  nepracuje  dnes  již  s  dohady,  ale  s  vymoženostmi  v  oboru  pomůcek 
hospodářských,  spoléhá  se  na  bezpečná  fakta,  hlavně  na  přesné  výpočty  všeho,  co 
půda  a  hospodářství  domácí  může  poskytnouti.  Zvěčnělý  Lambl  již  ve  své  substanci 
statkové  tomuto  racionelnímu  hospodářství  učil  a  učení  svoje  zhustil  ve  svém  po 
dlouhá  léta  vydávaném  kalendáři.  Nový  ročník  neuchyluje  se  od  směru,  Lam  biem 
určeného  a  je  tudíž  při  svém  bohatém  obsahu  znamenitou  pomůckou  dnešnímu 
hospodáři. 

ÍEŇSKÝ  NÁRODNÍ  KALENDÁŘ  na  obyčejný  rok  1911.  Pořádaný 
Ki  dolnorakouského  odboru  Národní  rady  české,  redakcí  Osvětového  svazu 
dnorakouského.  Roč.  VI.  S  obrazem  titulním  a  mnoha  jinými  vyobrazeními. 
í     - K  1  — 

Každoroční   almanach   vídeňských    Čechů   slouží  k  utužení  vzájemných  styků  mezi 

i  přední  naší  stráží   na  Dunaji  a  ostatním  národem  v  zemích  koruny  české.     Proto 

■  tento  kalendář   není   z   obyčejné   kalendářové  literatury,   ale  knihou,  kteráž  všude 

sympaticky  vítána,  přináší   s  sebou   kus  toho   ovzduší  vídeňského,  kde  lidé  naši 

pracují   a  trpí.    Celý  literární  obsah  Vídeňského  národního  kalendáře  je  vlastně 

časovou  kronikou  černé  Vidně.    Události,  které   druhdy  celým  národem  otřásají, 

shrnuty  a  komentovány  jsou  zde  pro  příští  pamět.  Čteme  zde  o  českém  životě  vi- 

1  deňském,  o  obětavé  práci  našich  lidí,  kteří  tam  stojí  na  horké  půdě,  o  českých 

podnicích  vídeňských,  které  zasluhují  vytrvalé  podpory  celého  národa.    Kalendář 

má  i  cennou  část  belletristickou,  kterouž  opatřili  čeští  belletristé  vídeňští,  a  mnoho 

velmi  velmi  pěkných  illustrací  a  obraz,  příloh,  jimiž  kalendář  nesporně  2Í«kává! 

Důležitý  je  obsáhlý   adresář  české  obce  vídeňské,  seznam  vídeňských  paraátností 

a  českoslovanských  kulturních  podniků  ve  Vídni.    České  čtenářstvo  upozorňujeme 

na  Vídeňský  národní  kalendář  a  co   nejvřeleji  jej   k  hojné  koupi  doporučujeme. 
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SPISY  PRO  MLÁDEŽ. 

PO  DRUHÉ  V  ŽAPONSKU.  Mládeži  vypravuje  Josef  Kořenský.  S  25 1 
ky  v  textu  a  se  dvěma  přílohami  barevnými.  Nových  cest  po  světe  s\ 
1ÓS  str.   v.  Sn.  Za  K   240,  karton  za - -  -  f 

Dosavadních  deset  svých  nových  cest  po  světě  doplňuje  náš  znamenitý  cesto 
krásnou  knižkou  jedenáctou,  kteráž  líčí  druhou  jeho  cestu  po  Žaponsku.  T; 
pohádková  ostrovní  říše  mikadova  má  obzvláštní  zajímavost  pro  mladého  čt< 
jenž  seznamuje  se  tu  nejen  s  lidem,  dějinami,  náboženstvím  a  kulturou  žapor 
ale  i  s  nádhernou  přírodou,  jíž  cestovatel  zvláštní  pozornost  věnuje.  Krásnoi 
knížku  doporučujeme  vřele  naší  mládeži. 


velký  obrazový  týdenník  zahájil  právě 

nový,  již  XX  VIII.  ročník 

skvěle  vypraveným  sešitem  1., 

který  přinesl  nová  velkolepá 

překvapení 

v  oboru  umění  a  písemnictví. 

Žádejte  tento  sešit  na  ukázku  v  každém   knihkupectví. 

Čtvrtletní  předpl.  K  5-,  poštou  K  5*75. 

Já^TPHP/"^   17"  DD  A  "7E7     Karlovo  náměstí   34, 
•    Ul   IU    V    rJVlY££i,  veVídniL,Gluckg.3, 


Karel  Zapletal. 

čalouník  a  dekoratér 

■  w  Kozel," 

Ulomějská  ulice  Ho  7. 

doporučuje  se  pro  veškeré 


jakož  i  dekorativní  pfi  vzorném  provedení 
a  zařízeni  bytu  ve  slohu  moderním.  -  -  - 


ípíRolp 


Matiční 


zubní  pasta 

LIBUŠE 


MATICDI 

ZUBNÍ  PHSTfi 

LIBUŠE 


-v>'m  nynějším  složením 
zdokonalen*.  *<• 
tile  úsudku  úderníku 
řadí  se  mezi  nejlepí' 
přípravky  zulmf,  i  na- 
hradí veími  ď'bfe  po- 
dobné cizí  výrobky 
které  t  naSich  domic 
nostech  jsou  zakof  cuínj 

Fouiívejte   a  roziiřujic| 

ve    prospěch    Maiici 

školské. 

Vyrábí  a  z;isíl;i  AIOÍfi| 

Mikulášek 
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WINTER  -  RAIS 

SLÁDEK  -  PROCHÁZKA 

THOMAYER  -  LEGER 

HEYDUK  -  LIER 

ČERVINKA 


tisknou    zajímavé    příspěvky    veršem    i    prosou    v    prvých    číslech 
XI.  ročníku  belletristického  týdenníku 


ZVON 


orgánu 

a  majetku   družstva  spisovatelského. 

Rediguje  M.  A.  ŠIMÁCEK. 


„NÁRODNÍ  LISTY"  o  „Zvonu"  píší:  „Je  dlužno  upozorniti 
českou  veřejnost,  že  „Zvon"  zaujímá  zvláštní  stanovisko  mezi 
belletristickými  a  revualnimi  listy  českými,  patří  totiž  jako  majetek 
výlučně  literární  družině,  k  níž  během  doby  přiřadilo  se  dvacet 
čelných  literárních  jmen  ..." 

„VENKOV" :  „Vynikající  obsah,  jímž  pečlivá  redakce  list 
ozbrojila  do  nového  desítiletí,  jest  nejlepším  doporučením  listu, 
jenž  by  sloužil  k  ozdobě  každé  literatuře." 

DDlfMÍ    iFíCI  ď%  rozesílá  se  ochotně    bez  závazku  kaž- 

■    "■"!    ^Iwfc\#  dému  na  ukázku,    kdo    o    ně  požádá. 

Předplácí  se  na  čtvrt  roku  K  280,  poštou  K  3*20  v  každém  knih- 
kupectví, jakož  i  v 


Administraci  „ZVONU" 

v  Praze,  na  Král.  Vyšehradě  („UNIE"). 
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VLČKOVY  OSVĚTY 

-  starší  ročníky j 

za  cenu    velmi    Sníženou    prodává 

Anna  Vlčková, 

Kr.   Vinohrady,    Celakovského   ulice    čís    165. 

===sía=s      Žádejte  prospekty!     ===1 


£>    I  Irahi  L  1.  TOLSTOJ 

SPISY. 

Výborné  české  překlady 

z  Ruské  knihovny. 

Celkem  vyšlo: 

1.  Povídky  I.     .  K  3  — 

2.  Povfdkyll.    .  K  3  — 

3.  Dětství,  chla- 
pectví  a  jinoš- 
ství     K  4 '-- 

4. — 6.  Anna  Ka- 

renina(3sv.)  .  K  7'40 

7.  Povídky  a  dra- 
mat;. III.    .    .  K  3 

8.  Povídky  a  dra- 
mata IV.    .    .  K  2  60 

9.  Paedagogické 
stati K  2-40 

10.  Vzkříšení,  ro- 
mán    K  3-60 

11.  Povídky  pro 
lid K  3- 

12. — 15.  Vojna  a  mír, 

román  (4sv.)  .  K8" — 
Každý  díl  na  velín.  papíře 
a  skvost,  váz.  o  2  K  více. 


Nakladatelství  J.  OTTY 

V  PRAZE. 


České 


vino! 


Hlavní    sld 
pro   Pí* 

Hybern  i 
ul.či. 


Hlavni 
zástupce 
pro  Prahu 
ADOLF  TÁBOR 
Král.  Vinohrady, 
Karlova  utice  č.  5. 


Vini 
v  Praze- 
Ha\  Itčkoto 
mésti  číslo 
(Lobkovický  skle 
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i& 


& 


ry 
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a  čalounovaný  ná- 
bytek nejlépe  kou- 
píte u  fy.  LUDVÍK 
MARTINEK,  Praha 
II.,  Ječná  ulice  čís. 
45,  roh  Komenské- 
ho náměstí.  Též  na 
pohodlné    splátky! 


>^ 


V*v.  *&&-* 


0> 


všeobecná  akc. 

společnost  pro 

pojišťováni 

naproti  »Národnímu  divatllu<  v  Praze. 
Poskyía/e  nejlepší  zabezpečení  stáří  a  roc 
Žádejte  prospekt. 


seznam  SVĚTOVÉ  KNIHO' 
NY  úplný  dle  čísel  i  obor 
PRAVĚ  VYŠEL  a  rozesílá  i 
ZDARMA.  Žádejte  v  kterér 
-  -  -  koli  knihkupectví.  -  - 

Nakladatelství  J.  OTTY  v  Praze,  Karlovo  n.  L1 


KOVO 


■>S- 


Tiskem  „Unie"  v  Praze. 


Nakladatelství  Dra  Ant.  H  a  j  n  a.  Haj  nova  knihovna  děl  do -nacích  a  cizích. 
,Svazku  III.  část  1.  Houston  Stewart  Chamberldin.  Základy  devatenáctého  století. 
|Dílu  II.  část  1.  S  povolením  autorovým  dle  VIII.  vydání  přeložil  Jan  Mrazík.  3K  75  h. 

Nakladatelství  Hejda  a  Tuček  v  Praze.  R.  Kipling.  Spisy  II.  Rud/ard  Kip- 
ling.  šotkova  kouzla.  Z  anglického  originálu  přeložila  Pavla  Moudrá.  2  K  60  h. 

Nakladatel  A.  Pisa  v  Brně.  Prof.  Pavel  Váša.  Katechismus  dajii  české  litera- 
tury. 3  K  80  h.f  —  Scotus  Viator.  Nirodi03tní  otázka  v  Uhrách.  Z  anglického 
přeložil  Josef  Ulehla.  Seš.  4.  50  h. 

Nákladem  družstva  Moravsko-slezské  revue  v  Míravské  Ostravě.  Kni- 
hovna Moravsko-slezské  revue.  S/.  13.  Stanislav  K.  Neumann.  Přede  d/eřmi  Pan- 
theonu. (1906-1909).  2K. 

Nákladem  Aloise  Hynka  v  Praze.  Pestrá  knihovní  zábavy  a  kultury.  Rediguje 
.Emanuel  šlechtic  z  Lešehradu.  Č.  37.  R.  L.  Stevenson.  Podivuhodné  přfbéhy. 
•Přeložil  W.  F.  Walter.  20  h. 

Nákladem  V.  Kotrby  v  Praze.  Ludmila-  Sbírka  zábavné  četby  pro  český  lid. 
Alois  Dostál.  Cizí  iivly.  Povídka.  —  Zábavy  večerní.  Jan  Snížek.  Na  prahu  nové 
doby.  Povídka.  1  K. 

Nakladatelství  Přemysla  Plačka  v  Praze-Kr.  Vinohrady.  Dr.  V.  Plaček.  Atropa 
"belladonna.    Humoresky  a  šílenstva.  3  K.    —    Bjornstjerne   Bjórnson.    Napsal  Leda 
Dr.  Ed.  Lederer).  80  h. 

Nákladem  překladatelovým  v  Praze.  John  M  i  1 1  o  n  Stvořen  í  světa.  VII. 
;pěv  básně  »Ráj  ztracený*.  Nově  přeložil  František  Prachař.  20  h. 

Nákladem  České  grafické  společnosti  Unie  v  Praze.  M.  A.  Šimáč  ka  Sebrané 
spisy.  XIX.  Seš.  144— 5.  Maxínkův  strýc  herec.  —  Seš.  145  -152.  Dvě  divadelní  hry. 
Do  64  h.  —  Raisovy  spisy.  Seš.  73-76.  IX.  Zapadlí  vlastenci.  Seš.  77  —  78.  Po- 
.mšehuf.  Po  32  h. 

Nalťadatel  F.  Topič  v  Praze.  Topičův  sborník  vybrané  četby.  Pořád  á  K.  Rožek 
Sv.  47.  J.  J.  Stankovský.    Vnučka  farářova. 

Izdane  Matice  srpske  v  Novom  Sadu.  Knige  za  národ.  Pod  vědom  novich  ideja. 
iMpovedka.  Napisao  Milan  Andrič.  —  Knige  Matice  srpske.  Broj.  40.  Stari  srpski 
>eÓati  i  grbovi.  Prilog  srpskoj  sfragistici  i  cheradici.  Napisao  Dr.  Aleksa  Jvic  —  Broj  41. 
J  spomeni  slávu  Dru  Niki  Maksimoviču,  članu  kniževnog  odeljenia.  Govorio  člen 
\)r.  Milan  Savič,  28.  avgusta  (10.  sept.)  1910. 


<" 


^ 


J.  Exc.  c.  k.  ministr  m.  si.,  tajný 
rada,    prof.    dr.    Antonín   rytíř 


RANDA 


vydal    právě  rozbor  a  výklad   zákona   ze 
□  16.  ledna  1910  č.  20.  ř.  z.:  □ 

Zákon  o  obchodních 
pomocnících. 

Důležitá  publikace  nejen  pro  zaměstnané  a  zaměstnavatele  ve 

stavu  obchodním,  ale  i  pro  právníky,  úřednictvo  soudní,  živnost. 

soudce,  obchodní  organisace  a  spolky  atd. 


Za  K  1-50,   poštou    K  1*55. 

Na   skladě   v  každém    knihkupectví. 

J.  OTTO,  knihkupec   c.  k.   české   university,   nakladatelství 
v  Praze,  Karlovo  náměstí  34. 


OBSAH. 

Si 
Státní  a  národnostní  myšlenka  8  hlediska  vědy  sociální.  Studie  Stepána  Řadiče.  (Do- 
končení)      ' 

Obrat  v  českoslovanské  straně  sociálně   demokratické  ve  vzhlede    národně  osvětovém. 

Napsal  Fr.  Ad.  Šubert 7i 

Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech.    Licí    Václav  Kredba.  (Pokračováni) :    Ť, 

Z  >Knihy  o  ráji*.    Od  Antonína  Macka' 

Karel  Škréta.  Od  Dr.  Fr.  X.  Harlasa 

Z  dopisuv  afrického  cestovatele  Dra  Emila  Holuba.    Podává  J.  V.  Želízko.  (Pokiar 

Na  levém  břehu  Vltavy.  Napsal  Felix  Těver.  (Pokračování) 

Světice.     Románová  studie  od  Á'.  Rozka   (Pokračování) 81 

Nové  pisemniotví.     Literatura  právnická.    Od  Dr.    Viléma  Pospíšila 

Obzor  divadelní.    Opera.  Od  Dr.    Vladimíra  Fridy 

Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  Od  Adolfa  Srba S: 

( 

Lidovou  kazatelnou 

zcela  případně  lze  nazvati  OTTOVY  RODINNÉ  KALENDÁŘE  NA 

ROK  1911,  neboť  ne  tak  hned  jiné  knihy  jsou  lidovému  čtenáři 
upřímným,  otevřeným  přítelem,  rádcem,  výborným  a  roztomilým  spo- 
lečníkem. Naše  kalendáře  mají  veškery  vlastnosti  dobrých  lidových  knih: 

přinášejí  milou  zábavu,  nevtiravé  a  lehké  poučeni  a  jsou  úplným  sou 
žasným  obrazem  všeho,  co  ve  světě  českého  žlověka  může  zajímati* 

Mimo  to  každý  náš  kalendář  obsahuje  množství  krásných 
obrazů,  jež    poskytují   umělecké,  vybrané   požitky. 

Při  výběru  svého  kalendáře  dejte  si  tedy  předložiti  z  našich  kalendářů: 

SLOVANSKÝ  KALENDÁŘ, 

ročník   40.    Velké    vydání   za   K    1' — ,     menší    vydání    za    K    -  '60* 

KALENDÁŘ  BESED  LIDU, 

ročník    17.    Velké   vydání    za    K    1* — ,     menší    vydání   za   K   — "60. 

HASIČSKÝ  KALENDÁŘ  RODINNÝ, 

ročník  17.  Za  K  1* — . 

VÍDEŇSKÝ  KALENDÁŘ  NÁRODNÍ, 

ročník  6.  za  K  1' — ,    volte  z  nich  —  a  dobře  zvolíte!  —  OTTOVY 

RODINNÉ  KALENDÁŘE  NA  ROK    1911  jsou  na  skladě   u  všech 

knihkupců  a  prodavačů  kalendářů. 

J.  OTTO  v  Próze,  Karlovo  náměstí  í.  3i,  ve  Vídni  I.,  Gluckg.  3. 

V  PRAZE. 

»OSVĚTA«  vychází  15.  každého  mě-iice  (min. o  srpen)  v  semitech  5-  at  6archových  a  předplácí  se  s  poitovni  zásilk 
v  Rakousko-Uheritku  čtvrtletně  K  3  60,  ročně  K  14-40,  do  ciziny  ročně  postou  K  16-8".  Jednotlivá  čísla  po  K  I'í 
Redakce  v  Kraze,  Karlovo  nám.  3i.  Administrace  v  nakladatelství  J.  Otty  v  Praze,  Karlovo  nám.  34.  Od«Wn 
lze  ve  vSecli  knihkupectvích.  —  Redaktor:  Fr  Ad.  Šubert.  Majitel,  vydavatel  a  nakladatel  jménem  družstva:  J-  Oti 

Tiskem   »Unie«  v  Praze. 


ROČNÍK  40. 

1910. 
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CISLO  11. 


Knihy  redakci  zaslané 


Nákladem  J.  Otty  v  Praze,  knihkupce  české  university  pražské.  Sbírka  předn 
a   rozprav.  Série  V.  Výbor  lidových  přednášek  c.  k.  české  university  v  Praze.  Red: 

Ítrof.  Fr.  Drtina.  Dr.  Karel  Domin.  O  rostlinách  užitkových.  Kurs  ŠestipřednáikQj 
akub  Arbes:  Sebrané  spisy.  XXIX.     Episody  z  r.  1848.  Studie  a  črty.  3  K  40  h. 
Anglická  knihovna.    Řada  II.,  sv.  31.    Israel    Zangwill.    Tragedie    ghetta.    Výbí 
Z  angličtiny  přeložil  F.  Žilka.  2  K  40  h.     Světová  knihovna.  Č.  827.  Honoré  de  I 
Gobsečk.     Přeložil  Č.    Syrový.  20  h.  —  Č    828-9.     William  Cullen  Bryant.    Than; 
topsis  a  jiné  básně.    Z  angličtiny  přeložil  Ant.  Klášterský.  40  h.  —  Č.  830     1. 
Šeller— Michaj  lov.  Žluč  a  jiné  povídky.  Z  ruštiny   přeložil  F.  Vever.  40  h.—  I 
A.  J.  Kuprin.    tři  povídky.  Z   ruštiny  přeložila  L.   Baudyíová.    20  h.   —  Č.  i 
Gustav  Pfleger    Moravský.     Pan  Vyšínský.     Román.    Nové  vydáni  uspořádal  Kai 
Ricgel.  1  K.  —     Kalendář  paní  a  dívek  českých  na  rok  1911.' Ročník  XXIV. 
guje  Růžena  J  esen ská. 

Nakladatel  Jan  Laichter  v  Praze.    Umění  a  řemesla.     Pořadatel  Zd.   Wirth.  > 
H.  Baillie  Scott.  Dům  a  zahrada    Přeložili  V.  A.  Jung  a  M.  a  J.  Klímovi.  K 
Žeň  z  literatur.  Svazek  XXVIII.  Něm  i  rov  ič  Dančenko.  Feďka  rudokop.  Přel< 
pátého  vydání  J.  Veselovský. 

Nákladem  Ústředního  spolku  jtdnot  učitelských  na  Moravě  v  Brnč.  Jana  Amos 
Komenského  Veškeié  spisy.  Vrchní  redakci  vede  Th.  a  Ph.  dr.  Jan  Kvačala,  un 
versitní  professor  v  Jurjevě.  Spolupracovníci:  Líc.  dr.  J.  Bohatec  v  Elbenfeldu,  pro 
dr.  Ot.  Kádner  v  Pra?e,  kustos  c.  k.  dvorní  bibliotékv  Ferd.  Menčík  ve  Vídni  řcd.  a 
dr.  Jos.  Th.  Miiller  v  Ochranově,  prof.  dr.  J  V.  Novák  v  Praze,  prof.  dr.  V.  Novotn 
v  Praze,  král.  studijní  rada  dr.  Reber  v  Erlangách  a  prof.  dr.  J.  A.  Skalský  ve  Vídn 
Svazek  XV.  Listové  do  nebe.  Pfcmyšlování  o  dokonalosti  křesťanské.  Nedobytedln 
hrad.  Truchlivý.  Labyrint  svřla  a  lusthauz  s-rdce.  O  sirobě.  Centrum  securitatis.  Výhoi 
světu.  K  vydání  upravil  prof.  dr.  V.  Novák.  8  K. 

Nakladatelství  dra  Ant.  Hajná  v  Praze.  Hajnův  výběr  románův  a  povídek.  Tonu 
Mann.  Královská  výsost.  Román.  1.  Autorisovaný  překlad  J.  Hanouska.  2  K.  - 
III.  H.  Su  der  mann.  Píseň  p'sní.  Román.  1.  Z  němčiny  přeložil  Adolf  Neumann.'JK. 
Hajnova  knihovna  děl  domácích  a  cizích.  Svazku  III.  část  2.  Houston  Stewart  Chán 
berlain.  Základy  devatenáctého  století.  Dílu  II.  část  2.  S  povolením  autorovýi 
dle  VIII.  vydání  přeložil  Jan  Mrazík.  3  K  75  h. 

Nakladatelství  Grosman    a    Svoboda  v  Praze.   J.    S.   Machar.     Krajiny,  lid 
a  netopýři.  FeuilUtonů  kniha  dvanáctá.  2  K  80  h.  —  Knihovna  studenské  revue  sv.  v 
Protokol  II.  sjezdu  pokrokové  mládeže  od  30.  září  clo  2.  řijna  1910  v  Chrudimi,  l  K. 
Slunečnice,  knihovna  »Noviny«    Ročník  2.  svazek  2.  Jiří  Máhen.  Mefistofeles.  I 
tická  legenda.  —   Svazek  3.  Frant.  Langer.  Zlatá  Venuše.  Kniha  prosy. 

Nakladatelské    ťruístvo    Máje    v  Praze.     Divadelní  knihovna    Máje.     Č.    47. 
Štolba.     Maloruští  diplomati.     Veselohra  o  3    jednáních.    Třetí   přepracované   vydat 
1  K  40  h.  Ladislav  Str  oupežnický.  Zvíkovský  rarášek.  Veselohra  o  jednom  ji 
Čtvrté  vydání.    Františet    K.  Hejda.     Jižní    krev.     Episoda  o  jednom  dějství.   1  K 
Betsabé  Everdenová.  (Far  from  the  Madding  Crowd.)  Rom:'n.  Napsal  Thomas  H 
Přeložil  Lad.   J.  Živný.  —  H.  Heine.     Florenckó  noci.    Fragment  novelly.   —   List 
z    Helgolandu.  Přeložil  Josef  Mach. 

Nákladem    Ludvíka   Lošfáka    v   Praze-II.  Tylovo    nám.    č.  2.    Ludvík    Lo 
A  tak  jsem  žil.  Čásť  druhá.  2  K. 

Nákladem  knihkupectví  Fmila  Šolce  v  Telči.   Česká  expedice  XX.  století 
guje  Lad.  J.  Živný.    Svazek  3.  Mit  hí.jlo^očuby  ňsk  ij.    Z  hlubin  duše.  Se  sv 
spisovatel ovým    fíekžil  V.  Charvát.     Úvod    nf-psa)    II.    lioczkovvski.  1  K.    —  Sic 
venská  čitfinks.  Vydává  Moravsko-skzstá  beseda  v  Praze.  Ses.  5    30  h. 

Nákladem  vlastním  v  Jindřichově  Hradci.    Nora  Hausková.   Z  přítomnost 
Nesrovnané  listy  denníku. 

Nakladatel  Fr.  Topič  v  Praze.     Osení,  knihy  mladých  čtenářů.    27.  V.  J.  .' 
r  o  v  i  č-Dančenko.     Sokoli  hnízda     Povídka  ze  života  kavkazských  horalů.     Z  i 
píeložil  J.  Veselovský.    90  h.  —  Topičův  řborník  vybrané  četby.    Sv.  49.   J.  J.^Star 
kovský.     Vnučka  farářova.     Sešity   po  20  h.    —    Sebrané  spisy    Svatopluka   Cech; 
Seš.  66.  VáclEV  Žlvsa.  Slavie.  Seš.  po  32 h. 

Nákladem    pořadatelovým  v-Plzni.     Illustrované  přednášky.     Pořádá 
Batěk.  Z  dějin  dopravnictví.  Napsal  Ot.  Svoboda.  K  — -3h. 

ÍV  r.-iiováni   \  i.- 


Na  prahu  pátého  desetiletí  Vlčkovy 
„OSVĚTY". 

Naše  Vlčkova  »Osvěta«  vstupuje  nastávajícím  ročníkem  do  pá- 
tého desetiletí  svého  trvání  a  působení.  Beze  sporu  veliký 
jest  význam  její  v  celém  dosavadním  rozvoji  novodobého  života 
českého.  Xeboť  Vlčkova  » Osvěta*  jest  ve  mnohém  směru  z  jeho 
positivných  duchovných  aktiv,  jak  obsahem  svým  tak  vlivem,  nyní 
již  na  druhé  české  pokolení. 

Hledíc  k  prospěchu,  odtud  celému  národu  našemu  plynou- 
címu, dlužno  si  přáti,  aby  tato  naše  revue  i  nadále  zapouštěla 
nové  a  nové  kořeny  do  národa  našeho,  v  prvé  řadě  do  jeho  kruhův 
intelligence,  jimž  hlavně  jest  určena.  Čím  větší  bude  rozšíření 
Vlčkovy  > Osvěty*,  tím  větší  bude  i  zisk,  jejž  národ  náš  z  toho 
vezme. 

Můžeť  národ  náš  v  duchové  soutěži  s  jinými  národy  a  ve 
svém  národním,  politickém  a  hospodářském  boji  s  národem  ně- 
meckým obstáti,  jen  když  svou  výší  duchovou  tyto  národy  přímo 
předčí,  neb  aspoň  jim  se  vyrovná  —  a  když  všechno  své  jednání 
zařídí  ne  ve  smyslu  překotného  náhlení  a  nerozvážnosti,  nýbrž  ve 
smyslu  klidného  všestranného  pokroku  a  zároveň  za  jasné  soud- 
nosti o  tom,  co  jemu  v  daných  poměrech  přinésti  může  prospěch 
skutečný  a  trvalý,  a  co  mu  je  škodlivo. 

Všemi  těmi  směry  působí  prospěšně  Vlčkova  »Osvěta«.  Šíříc 
obzory  vzdělanosti,  podávajíc  nové  poznatky,  pojednávajíc  věcnými 
úvahami  o  jednotlivých  zjevech  dnů,  docházejíc  správných  úsudkův, 
ukazujíc  tím  na  správné  cesty,  á  poskytujíc  kromě  toho  i  vhodnou 
zábavu,  je  Vlčkova  »Osvěta«  stálým  živým  zdrojem  skutečné  a 
zdravé  osvěty,  kultury  národní.  Při  tom  má  zadostučinění,  že  ne- 
jedná myšlence  v  ní  hlásané  dostává  se  uznání  —  byť  i  ne  vždy 
hned,  tedy  přece  po  čase.  Tak  na  př.  myšlenka  opětné  jednoty 
celonárodní,  Vlčkovou  » Osvětou <  po  desítiletí  hlásaná  a  jí  přímo 
i  nepřímo  zdůvodňována,  pronikla  posléze,  po  trpkých  sice  před- 
chozích zkušenostech,  jimiž  bylo  provázeno  občasné  neporozumění 
jí,  ale  pronikla,  jevíc  se  dnes  blízka  svému  uskutečnění  —  bohdejž 
trvalému! 

Doporoučíme  proto  ze  všech  uvedených  momentů  na  prahu 
pátého  desetiletí  naši  Vlčkovu  »Osvětu«  upřímné  a  účinné  přízni 
veškerého  národa  našeho.  Nechať  nejen  zůstane  zakotvena,  kde 
dosud  jest,  ale  nechať  při  bohatém  a  zdravém  obsahu  svém  horli- 
vým přispěním  každého  jednotlivého  přítele  svého  najde  hojně 
krovů  nových,  pod  kterými  v  budoucnosti  by  mohla  působiti  stejně 
dobře,  jak  dobře  jí  bylo  možno  působiti  pod  krovy  dosavadními. 
Každý  přítel  její,  každý  přítel  osvěty  národa  našeho  vůbec  přičiň  se 
o  její  rozšíření,  jsa  sobě  vědom,  že  tím  prospívá  nejen  tomuto 
svrchovaně  důležitému  podniku  -literárnímu,  nýbrž  v  prvé  řadě 
veškerému  národu  našemu. 


Nechať  Vlčkova  »Osvěta«  roste,  Ekvétá  a  hojné  ovoce  nese 
i  v  pátém  desetiletí  svého  trvání  a  působení ! 
V  Praze,  dne  12.  listopadu  1910. 

I  h.  A'.  / '.  Adámek.  —  Božena  Augustinová.  —  Bok.  Bauše.  —  Fr.  Bílý. 

—  Dr.  Albín  Bráf.  —  Bok.  Brodský.  —  Růžena  Čechová.  —  Dr.  Ja- 
romír Celakovský.  —  Karel  Červinka.  —  V.  Červinka.  —  Ludvik 
Čížek.  —  Karel  Čvančara.  —  Dr.  Jan  Deyl.  —  Karel  Proč.  — 
Dr.  Fr.  Faktor.  —  Jan  Felcman.  —  Dr.  Václav  Felix.  —  Dr. 
Václav  Flajšhans.  —  O.  Flégl.  —  František  Flos.  —  Dr.  Vladimír 
Frida.  —  Irma  Geisslová.  —  Dr.  F.  X.  Harlas.  —  Adolf  Heyduk. 

—  Karel  Hoffmeister.   —    Jos.  Holeček.  —    Dr.    K.    Chodounský. 

—  Růžena  Jesenská.  —  Ot.  Josek.  —  Dr.  Karel  Kadlec.  —  Karel 
Kálal.  —  Josef  Kalus.  —  Dr.  Josef  Kalousek.  —  Antonín  Klá- 
šterský. —  Václav  hrabě  Kounic.  —  Jos.  Kousal.  — -  Eliška 
Krásnohorská.  —  Václav  Kratochvíle.  —  V.  Krofta.  —  Vladimír 
Krt  iČka.  —  Karel  Leger.  —  Dr.  Karel  Mat  tuš.  —  Ferd.  Menčík. 

—  Jos.  Mikš.  —  Dr.  V.  E.  Mourek.  —  Aug.  Eug.  Mužík.  — 
Fr.  Nerad.  —  Alfons  Neubauer.  —  Fr.  Novotný.  —  Dr.  Duch. 
Panýrek.  —  Dr.  Ant.  Podlaha.  —  Dr.  Ant.  Polák.  —  Gabriela 
Preissová.  —  Frant.  Procházka.  —  K.  V.  Prokop.  —  Fr.  J.  Ry- 
páček. —  Dr.  J.  Řežábek.  —  Dr.  Ondř.  Schrutz.  —  F.  A.  Slavík.  - 
Alois  Spisar.    —  Adolf  Srb.  —  Dr.  Mil.  Stieber.    —   J.  Šafránek. 

—  Jos.  Šach.  —  Fr.  Ad.  Šubert.  —  Dr.  Em.  Švagr.  —  Dr.  V. 
Švambera.  —  Felix  Téver.  —  Ferd.  Tomek.  —  Frant.  Tropp.  — 
Renáta  Tyršova.  —  Dr.  Jindřich  Uzel.  —  Alb.  Vojt.  Veljlík.  — 
J.  Voborník.  —  Dr.  Jos.  Volf  —  Jaroslav  Vrchlický.  —  F.  V. 
Vykoukal.  —    Otakar  Zachar.  • —  Lad.  N.  Zvéřina.    —  Dr.  Čeněk 

Zíbrt.  —   J.   V.  Želízko.  —  Jos.  Žemla. 


Vydavatelství,  nakladatelství,  redakce  i  administrace  *  Osvity 
mají  nyní  sídlo  v  Praze-IL,  Karlovo  namésti  34. 

V  V  V 

Í^Cf7 £>"f  d  **    vychází    15.    každého    měsíce    (mimo    srper 
fy  V-/o  V  *C  Ld        redakcí  Fr.  Ad.  Šuberta  v  sešitech  5— óarchc 
vých  a  předplácí  se  s  poštovní  zásilkou, 
v  Rakousko-Uhersku  čtvrtletně    .  K  3'60,  celoročně  K  14'40 

do  ciziny  celoročně  poštou >    1680 

Jednotlivá  čísla  jsou  po »      136 

Administrace  „Osvěty"  je  v  nakladatelství  J.  Otty  v  Pra2 
Karlovo  nám.  34,  kam  předplatné  i  dopisy  administraci  se  zasfls 
Jinak  lze  „Osvětu"  za  těchže  podmínek  odbírati  v  každéi 
knihkupectví. 

Přátele  » Osvěty*  prosíme,  aby  nám  sdělovali  adresy  Svýc 
p.  t.  přátel  a  známých,  jimž  by  se  1.  číslo  nového  ročníku  » Osvět) 
na  ukázku  poslati  mohlo. 


Administrace  „Osvěty". 


R.  1910.  ČÍS.   11. 

VLČKOVA 

OSVĚTA 


Vznik,  program  i  organisace  české  strany  agrární. 

Napsal 

K.  Mečíř. 

Rok  1848  přinesl  rolnictvu  českému  žádanou  svobodu  zrušením 
roboty  a  posledních  zbytků  poddanství  vlivem  liberálních 
idejí  západoevropských.  Připravovatelem,  skutečným  apoštolem 
zrušení  roboty  a  poddanství,  spolu  neúnavným  podněcovatelem 
k  povznesení  českého  stavu  rolnického  byl  v  letech  čtyrycátých 
u  nás  Dr.  Fr.  Aug.  Brauner,  jenž  svými  spisy  a  jinou  rozsáhlou 
osobní  činností  tehdejší  i  pozdější  byl  naším  prvním  a  vpravdě 
znamenitým  českým  agrárníkem  sociologem. 

Tehdy  zároveň  nastolil  hospodářský  liberalismus,  který  jest 
plně  charakterisován  známým  heslem  >Laisser  faire,  laisser  passer* 
a  ukládá  státu  vůči  všemu  hospodářskému  snažení  a  podnikání 
jedinou  povinnost  :  ponechati  mu  úplnou  volnost  a  svobodu.  Na- 
uka tato  rázems  stala  se  populární,  a  spíše  tato  populárnost  nežli 
hlubší  uvažování  vedla  k  tomu,  že  zemědělský  sjezd,  uspořádaný 
roku  1856  usnesl  se  o  resoluci,  ve  které  se  prohlašuje  takovýto 
liberalismus  za  záchranu  zemědělství.  Jediný  positivní  požadavek, 
který  byl  tam  vysloven,  totiž  zrušení  všech  povinností  robotnických, 
na  stavu  selském  dosud  lpících,  jest  pouze  logickým  důsledkem 
žádaného  volného  vývoje. 

V  té  době  zemědělství  čekalo  svou  spásu  od  technického 
pokroku,  využití  nových  vynálezů  technických,  zvláště  strojů. 
Tím  přirozeně  zemědělská  výroba  se  lepší  a  odstranění  posledních 
břemen  robotnických  v  r.  1862,  odstranění,  které  bylo  plodem 
liberálních  idejí,  panství  těch  idejí  ještě  více  posilňuje.  Současně 
vzmáhá  se  tou  dobou,  jak  přirozeno,  volná  dělitelnost  a  zadluži- 
telnost  pozemkového  majetku.  Ale  zemědělství,  jsouc  vyzbrojeno 
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technickými  pokroky,  dostačuje  samo  sobě.  Když  poprvé  v  le- 
tech osmdesátých  pronášejí  se  pochybnosti  o  tom,  neměla-li  by 
snad  volná  dělitelnost  statku  se  omeziti,  prohlašuje  většina  zastu- 
pitelstev zákonodárných,  že  pozemkový  majetek  má  se  těšiti  plné 
svobodě. 

Zatím  se  doby  mění.  Roku  1882  uherské  zemědělství,  které 
rovněž  využilo  všech  technických  pokroků  doby,  vrhá  k  nám 
ohromnou  spoustu  zemědělských  produktů,  v  letech  kolem  1884 
přidružuje  se  k  této  nebezpečné  konkurenci  dovoz  z  Argentiny. 
Již  na  počátku  zjevů,  které  se  staly  ranami  pro  naše  zemědělství 
domácí,  změnily  se  úplně  názory  o  tom,  co  rolnictvu  se  strany 
státu  prospívá.  Právě  tak  jako  krátce  před  tím  naše  zemědělství 
nechtělo  od  státu  ničeho,  žádalo  nyní  od  něho  najednou  vše.  Do 
této  doby  spadá  působení  průkopníka  agrárního  hnutí  u  nás, 
Alfonsa  Šťastného.  Jeho  návrhy  žádají  zvláštní  právo  selské,  vy- 
bavení hypotekárních  dluhů  státem  a  konečně  sestátnění  mlýnů, 
pekáren  a  obchodův,  okamžité  zrušení  volné  dělitelnosti  a  zadlu- 
žitelnosti;  jsou  tedy  fantastickéa  aspoň  tu  dobu  neuskutečnitelné. 
Agitačně  znamená  přes  to  A.  Sfastný  velmi  mnoho. 

Ale  když  se  ukázala  fantastičnost  takovýchto  plánů,  nastává 
reakce  i  tímto  směrem  a  počíná  v  našem  zemědělství  snaha  své- 
pomocná, počíná  tu  spolčování,  sdružování,  zakládání  Kampeliček 
a  Raiffeisenek.  Hnutí  toto,  bez  odporu  zdravé  a  zemědělství  pro- 
spěšné, nedostačuje  přes  to  k  vyléčení  sociální  choroby,  která  se 
již  počíná  jmenovati  pravým  jménem:  zemědělská  krise.  Jejími  zevními 
znaky  jsou  rostoucí  zadlužení  usedlostí  selských,  stále  stoupající  po- 
čet jejich  exekučních  prodejův,útěkod  zemědělství  a  od  zemědělské 
práce  do  měst.  Příčinu  této  krise  sluší  pak  hledati  v  tom,  že  země- 
dělství stalo  se  povoláním  nevýnosným.  Ti,  kdo  první  snažili  se 
o  to,  aby  tato  argrární  krise  byla  rozřešena,  odstraněna,  byli 
prvními  agrárníky  nové  doby.  Odstranění  nerentability  zemědělství, 
čili  vrácení  výnosnosti  rolnictví,  jest  jádrem,  ze  kterého  vyrůstá 
celý  ostatní  program  agrární  strany. 

V  letech  šedesátých  a  sedmdesátých  poznalo  rolnictvo,  ti 
technické  pokroky  zvyšovaly  výnosnost,  kterou  tenkráte  země- 
dělství ještě  se  mohlo  chlubiti.  V  letech  osmdesátých  poznalo 
dvojí,  že  svépomoc  byla  sice  s  to,  zvětšiti  rentabilitu,  kde  j< 
byla,  ale  nemohla  ji  vrátiti  těm  odvětvím  výrobním,  kde  jí  jíž 
nebylo.  Po  příčině  nevýnosnosti  výroby  zemědělství  nebylo  tehda 
třeba  pátrati.  Ležela  jasně  před  očima  všech:  byl  to  příliv  cizích  vý- 
robků zemědělských  napřed  z  Uher  avšak  z  Argentiny,  které,  jsouce 
produkovány  za  výhodnějších  podmínek  nežli  u  nás  (lepší  půda, 
menší  břímě  daňové,  levnější  pracovní  síly,  méně  nákladná  do- 
prava), byly  levnější  a  tím  stlačily  ceny  zdejších  produktů  tak 
nízko,  že  rentabilita  byla  nemožnou.  —  Za  těch  okolností  ovšem 
se  vyvinuje  ve  stavu  zemědělském  potřeba  ochrany  před  takovouto 
konkurencí,  jedním  slovem  touha  po  celní  ochraně  zemědělské 
výroby.  Ježto  takovou  ochranu  nemůže  poskytnout  ani  technický 
pokrok    sebe    větší,    ani    svépomoc  sebe  usilovnější,    vzniká    nyní 
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politická  snaha,  jejímž  cílem  jest  dobýti  moci  ve  sborech  zákono- 
dárných, které  jediné   takovouto  ochranu  poskytnouti  mohou. 

Strany  všenárodní,  jinými  slovy  takové,  které  chtějí  zastu- 
povati celý  národ  bez  ohledu  na  jeho  sociální  a  stavovská  roz- 
vrstvení, přirozeně  musí  svým  složením  býti  výsledkem  struktury 
celého  národa.  Poněvadž  pak  v  něm,  pokud  jde  o  otázky  hospo- 
dářské, jsou  interesy  protichůdné,  nemohou  vzíti  na  se,  aby  za- 
stupovaly hnutí  jen  jednoho  stavu  a  těch,  kdo  s  ním  souvisí 
společnými  hospodářskými  zájmy.  Tato  logická  úvaha  —  a  spolu 
příklad  daný  v  Německu  utvořením  politické  strany  agrární  —  vedla 
agrárníky  právě  tak  jako  sociální  demokraty,  jakožto  organisace  sta- 
vovské, k  založení  samostatných  politických  stran.  To  na  venek  se 
projevilo  tím,  že  Selská  jednota,  stavovská  organisace  v  rámci 
národní  strany  svobodomyslné,  se  přeměnila  roku  1896  v  politické, 
agrární  Sdružení  českých  zemědělců. 

Řekli  jsme  výslovně,  že  agrární  strana  chtěla  se  stát  a  stala 
se  stranou  jednoho  stavu,  totiž  rolnického  a  těch,  kdo  s  ním  spo- 
lečnými hospodářskými  zájmy  souvisejí.  Na  tomto  místě  tedy  sluší 
zkoumati  poměr  strany  agrární  jakožto  organisace  původně  rol- 
nické k  ostatnímu  obyvatelstvu  venkovskému,  zejména  venkov- 
skému živnostnictvu  a  zemědělskému  dělnictvu.  Co  se  týče  živnost- 
nictva  venkovského,  sluší  uvážiti  dvě  okolnosti.  Předně  tu,  že  na 
venkově  jest  obyvatelstvo  zemědělské  třeba  ne  jediným,  ale  přece 
hlavním  konsumentem  živnostníkovým.  Cím  je  zemědělství  renta- 
bilnější,  tím  více  může  čekat  objednávek,  a  tím  lépe  —  a  hlavně  ry- 
chleji —  bude  zaplacen.  S  druhé  strany  je  rozdíl  mezi  živnostníkem 
venkovskýma  městským  velmi  podstatný  i  v  otázkách  živnostensko- 
technických.  Přísné  rozdělování  práce  a  přikazování  její  odbor- 
níku jest  možno  v  městech,  ale  ne  na  venkově.  Tak  jest  přirozeno, 
že  venkovský  živnostník  svými  zájmy  jest  více  a  úže  spiat  s  rol- 
níkem nežli  se  živnostníkem  městským. 

Co  se  týče  poměru  zemědělského  dělníka  k  rolníku,  potřebuje 
věc  obšírnějšího  vysvětlení.  Jest  přirozeno,  že  ani  zemědělství  není 
ušetřeno  protivy  mezi  zaměstnavatelem  a  dělníkem,v  pokud  jde 
právě  o  poměr  zaměstnavatele  k  zaměstnanému.  Četné  stávky 
a  výluky  nám  arci  dokazují,  že  v  oboru  průmyslovém  se  mají 
věci  právě  tak.  Ale  tam,  kde  jsou  mzdové  poměry  urovnány,  vi- 
díme, že  dělníci  průmysloví  jasně  si  uvědomili,  že  prosperita  prů- 
myslu značí  prosperitu  dělnictva.  Vynikající  průmyslníci  prohlásili 
po  za  edení  všeobecného  práva  hlasovacího,  že  jejich  zájmy  budou 
dostatečně  chráněny  poslanci  volenými  průmyslovým  dělnictvem. 
Je  také  známo,  že  poslanci  sociálně  demokratičtí  zcela  logicky  za- 
stupujíce zájmy  průmyslového  dělnictva,  intervenovali  na  př.  ve 
prospěch  Škodových  závodů.  Právě  tak  vyvinou  se  poměry  při 
zemědělství.  Jako  pochopil  dělník  průmyslový,  že  je  přímo  inter- 
esován  v  rozkvětu  a  závisící  na  něm  rentabilitě  průmyslu,  tak  musí 
pochopit  a  zajisté  pochopí  také  dělník  zemědělský,  že  jest  inter- 
esován  v  rentabilitě  zemědělství,  tedy  v  jeho  celní  ochraně  a  v  ce- 
nách zemědělských  produků. 
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Program  české  strany  agrární  snaží  se  tímto  směrem  působiti 
na  vrstvy  tyto  výchovné,  usiluje  zejména  o  to,  aby  obnoven  byl  starý 
selský  zvyk,  dle  kterého  se  platila  část  mzdy  zemědělského  děl- 
nictva  v  naturáliích.  Snaha  tato,  pokud  mohu  souditi,  má  dvojí 
cil.  První,  aby  dělník  zemědělský,  pokud  je  konsumentem,  necítil 
vyšších  cen  produktů  rolnických,  druhý,  aby  byl  přímo  intereso- 
ván v  ceně  zemědělských  produktů,  pokud  je  prodává;  neboť  jest 
mu  zajisté  milejší,  dostane-li  za  prodávaný  produkt  více,  nežli 
strží-li    méně. 

Konečně  jest  tu  nutno  pověděti  ještě  několik  slov  o  poměru 
agrární  strany  k  domkáři,  chalupníku.  Tvrdívá  se,  že  domkář  ve 
snahách  agrární  politiky  a  strany  není  interesován,  poněvadž  země- 
dělských produktů  neprodává.  Dle  mého  mínění  není  při  této 
námitce  dosti  jasným  pojem  domkáře  nebo  chalupníka.  Město 
a  venkov  představují  si  při  tomto  slově  každá  sféra  obyvatelstva 
něco  jiného.  Ve  městě  počítají  mezi  domkáře  také  na  př.  průmy- 
slového dělníka,  který  má  malý  domek  a  při  něm  kousek  políčka, 
jako  na  př.  s  tímto  zjevem  velmi  často  setkáváme  se  u  havířů 
v  okolí  Příbramě  a  Březových  Hor.  Tyto  dělníky  bude  však  ven- 
kovský lid  považovati  vždycky  za  havíře  a  nikoli  za  domkáře 
nebo  chalupníky,  ačkoli  jsou  majiteli  domku  a  políčka. 

Chalupník  nebo  domkář  ve  smyslu,  ve  kterém  se  tohoto 
výrazu  užívá  na  venkově,  jest  majitel  nejmenší  usedlosti  rolnické, 
který  z  ní,  neb  aspoň  hlavně  z  ní,  žije.  Často  bývá  při  tom  země- 
dělským dělníkem.  Zije-li  z  ní  samotné,  je  jasno,  že  část  produktů 
svých  musí  prodávat,  aby  si  opatřil  peníze  na  daně,  oděv,  obuv, 
opravy  domku  a  jiné  potřeby,  a  jest  tedy  interesován  v  cenách 
plodin.  Pokud  pracuje  jako  zemědělský  dělník,  má  zájem  v  tom 
(i  kdyby  žádné  své  plodiny  neprodal),  aby  jeho  mzda  byla  co 
nejvyšší,  aby  tedy  rolník  mu  ji  mohl  platit.  To  jest  možno  pouze 
tenkráte,  zpeněží-li  rolník  své  plodiny  co  nejvýhodněji. 

Tyto  theoreticky  činěné  a  prakticky  aplikované  úvahy  vedly 
agrární  stranu  k  tomu,  že  ze  strany  původně  užší,  ryze  zemědělské, 
se  rozvíjela  dále  v  útvar  širší,  ve  stranu  venkovského  obyvatelstva 
českého  vůbec.  V  prvních  pokusech  Alfonsa  Šťastného  vidíme 
jasně  agitační  práci  ve  prospěch  stavovského,  specielně  rolnického 
hnutí.  Selská  jednota  tím  směrem  pokračuje,  a  také  památná 
schůze  českého  rolnictva  roku  1896,  ze  které  vyšla  po  prvé 
česká  strana  agrární  jako  politická  organisace,  zabývá  se  inter- 
esy  výlučně  zemědělskými.  Orgánem  sdružení  jest  » Obrana  země- 
dělců*. 

Ale  nyní  počínají  úvahy,  o  kterých  jsme  se  zmínili,  a  jeví 
svůj  vliv  na  stranu.  Pro  veřejnost  stává  se  tak  po  prvé,  když  po- 
čaly boje  za  všeobecné  rovné  právo  hlasovací  na  říšskou  radu. 
Pokud  byla  strana  agrární  stranou  čistě  stavovskou,  stála  na  sta- 
novisku všeobecného  sice,  ale  nikoli  rovného  práva  hlaso- 
vacího. Jeť  to  stanovisko  stavu,  který  se  bojí,  že  při  rovnosti  hla- 
sovacího práva  by  mohl  býti  zaplaven  stavy  jinými.  Kdo  sledoval 
události    tehdejší,    rozpomene   se,  že  odborné    listy    živnostenské 
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ještě  při  projednávání  reformy  stály  na  tomto  stanovisku.  Jakmile 
však  strana  agrární  chtěla  se  stát,  a  stala  se,  stranou  všeho  ven- 
kovského obyvatelstva,  v  jejímž  rozvoji  každý  venkovan  byl  intereso- 
ván,  musila  opustit  toto  stanovisko  a  prohlástiti  se  nejen  pro  vše- 
obecné, ale  také  pro  rovné  právo  hlasovací,  ač  ovšem  musila 
současně  žádati  za  zřízení  zvláštních  volebních  okresů  venkovských 
a  městských.  Strana  agrární  skutečně  zaujala  toto  stanovisko, 
bojovala  pro  ně,  a  jak  známo,  byly  také  oba  tyto  požadavky  splněny. 
Orgánem  agrární  strany  stal  se  denní  list  » Venkov*. 

Tímto  postupem  pozorování  dospíváme  k  tomu,  co  musí 
býti  v  agrárním  hnutí  centry  hybných  sil.  Všeobecnost  zájmů 
k  němu  se  pojících  vedla,  jak  jsme  již  nahoře  podotkli,  agrární 
hnutí  k  demokratičnosti.  Ta  jest,  abychom  tak  řekli,  plodem 
posledního  vývinu  českého  zemědělství.  Ale  i  dřívější  periody,  jak 
perioda  svépomoci,  tak  liberalismu,  zanechaly  v  agrárním  hnutí 
své  stopy.  Z  doby  pokusův  o  svépomoc  datuje  se  družstevnictví, 
které  vypěstilo  v  zemědělství  cit,  jehož  hlasatelem  byl  Leon 
Bourgeois,  totiž  solidaritu.  Z  doby  liberalismu  zbyla  agrárnímu 
hnutí  snaha  využitkovati  veškerého  technického  a  vědeckého  po- 
kroku k  tomu,  aby  zemědělská  výroba  byla  povznesena  na  stupeň 
co  možno  nejvyšší.  Tento  pokrok  stejným  krokem  s  vymože- 
nostmi theoretických  a  technických  věd,  snaha,  aby  si  země- 
dělec osvojil  všecky  dotyčné  poznatky,  je  pak  základem  pokro- 
kovosti agrárního  hnutí.  — 

Z  tohoto  stručného  nástinu  vzniku  a  cílů  české  strany  agrární 
v  otázkách  hospodářských  není  právě  nesnadno  vyvodit  její  pro- 
gram politický.  Jako  strana  vznikla  ze  snah  převážně  hospodářských, 
a  nikoli  z  odchylného  nazírání  na  základy  a  cíle  české  politiky, 
tak  bylo  přirozeno,  že  tyto  základní  snahy  přijala.  Stojí  tedy  jako 
všecky  ostatní  strany  české  (mimo  sociální  demokraty)  na  stano- 
visku státoprávním.  Její  demokratičnost  ji  vede  ovšem  k  tomu, 
aby  usilovala  o  to,  aby  ve  íormu  státní  samostatnosti  byly  vlity 
řády  moderní  demokracie.  Její  vznik  pak  vede  stranu  přirozeně 
k  tomu,  aby  hledala  prostředek  k  dosažení  tohoto  cíle  zejména  v  ho- 
spodářském sesílení  venkova.  V  tom  smyslu  sluší  působiti  zejména 
ku  povznesení  zemědělství.  Povážíme-li,  že  lid  český  většinou  je  země- 
dělský, kdežto  průmysl  velikou  většinou  je  dosud  v  rukou  ně- 
meckých, plyne  z  toho,  že  opatření  pro  průmysl  v  první  řadě 
svědčí  Němcům  a  pak  teprve,  z  menší  části  Cechům. 

Z  autonomistických  názorů  strany  plynul  požadavek,  aby 
význam  sněmu  českého  nebyl  zastírán  centrálním  parlamentem 
vídeňským,  kteréžto  nebezpečí  zejména  vzrostlo  od  té  doby,  co  do  této 
říšské  korporace  zákonodárné  bylo  zavedeno  všeobecné,  rovné 
právo  hlasovací.  Od  toho  okamžiku  bylo  přirozeno,  že  pozornost 
nejširších  vrstev  lidových  obracela  se  k  parlamentu  vídeňskému, 
v  němž  jsou  zastoupeny,  a  odvracela  se  od  našeho  parlamentu 
zemského,  jehož  brány  zástupcům  jich  jsou  dosud  uzavřeny.  Logic- 
kým důsledkem  toho  byla  naléhavá  nutnost  přiměřené  reformy 
volebního  řádu  do  sněmu  zemského.  Za  přiměřenou  formuli  sluší 
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uznati  pouze  tu,  která  by  mohla  upoutati  k  zemskému  sněmu  týž 
zájem  lidových  vrstev  jako  k  říšské  radě,  a  kterou  mimo  to  vy- 
žaduje svrchu  odůvodněná  demokratičnost  a  pokrokovost  strany, 
tedy  reforma  ve  smyslu  dostatečného  zastoupení  i  nejširších  lidových 
vrstev  na  sněmu,  k  čemuž  vede  všeobecné  právo  hlasovací.  Strana 
agrární  jest    při    tom  opět  pro    všeobecné  rovné    právo  hlasovací. 

Požadavky  celní  ochrany  pro  domácí  produkci  zemědělskou, 
vedly,  jak  přirozeno,  k  politickým  požadavkům,  jichž  dva  tvoří,  aby- 
chom tak  řekli,  vrchol  politicko-hospodářských  snah  agrárních.  První 
požadavek  týká  se  mezinárodní  politiky  této  monarchie.  Předně 
se  usilovně  žádá,  aby  byla  provozována  politika  míru,  který  je- 
diný může  zaručiti  zdárný  hospodářský  vývoj,  a  pak  aby  za  základ 
mezinárodní  politiky  byly  položeny  otázky  hospodářské,  zejména 
hájení  zájmů  zemědělské  produkce.  Tímto  směrem  uvítala  agrární 
strana  zřízení  mezinárodního  ústavu  zemědělského  v  Římě  a  vy- 
slovila, pokud  se  pamatuji,  prvá,  požadavek,  aby  při  vyslanectvích 
a  zvláště  důležitých  konsulátech  vedle  technických  attachés  byli 
ustanoveni  také  attachés  zemědělští. 

Zkušenost,  o  které  jsme  se  zmínili  na  počátku  tohoto  článku, 
poučila  však  zemědělství  naše,  že  agrární  krisi  dovede  vyvolati 
netoliko  zlá  soutěž  zahraniční,  nýbrž  i  nadprůměrný  vývoz  agrár- 
ních produktů  z  druhé  polovice  říše.  Ježto  ještě  nad  to  zákony 
vyrovnávací  stále  nadržují  Zalitavsku  na  úkor  království  a  zemí 
v  říšské  radě  zastoupených,  žádá  česká  strana  agrární  v  druhém 
řečeném  programovém  bodu  obchodní  a  celní  rozluku  s  Uhry. 

Snaha  svépomocná,  která  pomalu  připravovala  hnutí  agiární, 
vedla  k  dalšímu  postupu  směrem  industrialisace  zemědělství.  Agrární 
program  o  tom  praví :  »Industrialisací  výroby  a  vlastním  zpraco- 
váním zemědělských  produktů  vede  cesta  k  nápravě  a  tu  jest 
se  nám  chápati  všeho,  čím  bychom  výnosnost  svého  zaměstnání 
mohli  povznésti. « 

Jako  základem  celního  ochranářství  české  strany  agrární 
je  snaha,  aby  co  se  tkne  celní  ochrany,  bylo  vůbec  zemědělství  na 
roven  postaveno  průmyslu,  tak  základem  jejího  snažení  kulturního 
je  rovnost  venkovského  obyvatelstva  s  městským.  Tak  pokud 
se  týče  ústavů  kulturních  a  humanitních,  i  do  jisté  míry  částeč- 
ného přeložení  obchodu  z  měst  do  obcí  venkovských.  K  této  po- 
slední věci  hledí  zvláště  zřizování  společných  nákupův  a  prodeje 
všech  věcí  k  denní  potřebě  života  sloužících.  Pouštěti  se  do  dalších 
detailů,  myslím,  že  by  bylo  zbytečno. 

Zbývá  ještě  říci  několik  slov  o  organisaci  strany.  Řekli  jsme 
již,  že  začátkem  agrární  strany,  ustavivší  se  dne  6.  ledna  1899, 
byla  všeobecná  organisace  rolnická  » Sdružení  českých  zemědělců*, 
založená  koncem  roku  1896.  Zároveň  s  ustavením  strany  po- 
čala také  přesná  organisace  stranníků.  Základem  strany  dle  ny- 
nějších poměrů  organisačních  jsou  místní  organisace,  které  mají 
svou  první  centrálu  v  organisaci  okresní.  Organisace  okresní  mají 
pak  svou  centrálu  ve  výkonném  výboru  strany,  voleném  důvěr- 
níky organisaci.  Mimo  to  vysílá  do  výkonného  výboru  rovněž  po 
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jedenadvaceti  členech  klub  zemských  a  klub  říšských  poslanců 
agrárních.  Konečně  zastoupeno  ve  výkonném  výboru  Sdružení 
českých  zemědělců  třemi,  Sdružení  agrárního  dorostu  jedním 
a  redakce  »Venkova«  dvěma  členy. 

Mimo  tuto  vlastní  politickou  organisaci  strany,  je  tu  ještě 
řada  organisaci  odborových.  Vzhledem  k  nutnosti  jednotné  disci- 
pliny jsou  i  všechny  tyto  organisace  podřízeny  výkonnému  vý- 
boru strany.  V  čele  odborových  organisaci  agrárních  stojí  vzorně 
organisovaná  »Ustřední  jednota  řepařů«,  která  vznikla  bojem  proti 
rayonovému  kartelu  cukrovarskému,  jenž  byl  také  po  dlouhém 
boji  prolomen  a  poražen.  Další  takovou  organisaci  jest  Meliorační 
svaz  pro  království  České,  který  slučuje  dvě  nejdůležitější  snahy 
technické:  melioraci  půdy  a  úpravu  vodstva  Jednou  z  nejstarších 
organisaci  odborových  je  Svaz  českých  lnářů,  který  hlavně  za- 
kládá družstevní  třelny  a  založil  velikou  družstevní  motouzárnu 
v  Jihlavě.  S  úspěchem  se  zasadil  Svaz  českých  lnářů  o  to,  aby 
vojenský  erár  pro  vojsko  opatřoval  výrobky  lněné.  Dále  sluší 
se  zmínit  o  Svazu  pěstitelů  zemáků,  České  mlékařské  jednotě, 
o  Ústřední  zemské  jednotě  pro  povznesení  chovu  koní  v  krá- 
lovství Českém  a  konečně  o  nejnovější  veledůležité  organisaci,  za- 
ložené dne  31.  srpna  1910,  totiž  zajišťovacím  svazu  českých  spolků 
pro  vzájemné  pojišťování  dobytka  v  království  Českém. 

V  ohledu  peněžním  mají  agrární  organisace  agrární  mo- 
hutnou centrálu  v  Ústřední  jednotě  českých  hospodářských  spo- 
lečenstev, ve  které  bylo  do  1.  ledna  1910  soustředěno  1393  Kam- 
peliček (Raiffeisenek)  a  365  jiných  družstev,  tedy  celkem  1758  ho- 
spodářských společenstev. 

Vedle  politické  organisace  strany  a  organisaci  odborových 
jsou  tu  ještě  další  organisace  pobočné,  okresní  sdružení  dorostu 
českého  venkova,  která  existují  již  ve  všech  českých  okresích 
a  mají  svou  centrálu  v  Zemském  sdružení  dorostu.  K  němu  pojí 
se  organisace  studentská :  Sdružení  venkovských  akademiků. 

Žurnalistika  strany  je  plodem  práce  Tiskařského  a  vydava- 
telského družstva  rolnického.   — 

Co  se  týče  organisaci  strany  na  Moravě  a  ve  Slezsku,  jest 
vybudována  na  základech  analogických. 

Podle  ustanoveni  výkonného  výboru  české  strany  agrární 
je  poslanecký  mandát  na  radu  říšskou  s  mandátem  do  sněmu 
zemského  neslučitelný.  Tímto  usnesením  chtěla  strana  dáti  první 
popud  k  zavedení  takové  inkompatibility  všeobecné  Cílem  akce 
bylo  pak  to,  aby  nemohla  vláda  své  nesvolávání  sněmu  omlou- 
vati zasedáním  říšské  rady. 

Na  sněmu  království  českého  má  česká  strana  agrární  44 
poslance,  na  sněmu  moravském  13;  co  se  týče  poslanců  na  radě 
říšské,  mají  čeští  agrárníci  23,  moravští  4  a  slezští  1  poslance. 

Poměr  české  strany  agrární  k  ostatním  stranám  je  charak- 
teristický těmito  číslicemi.  Na  sněmu  král.  českého  mají  z  českých 
stran  agrárníci  44,  národní  strana  svobodomyslná  40,  strana  ná- 
rodní 5,    strana  státoprávní  3,    strana  národně  sociální  2  a  strana 


840  v-  Kredba: 

křesťanskosociální  1  poslance.  Na  sněmu  moravském  strana  kato- 
lickonárodní  24,  strana  lidová  16,  strana  agrární  14,  strana  ná- 
rodní 6,  strana  pokroková  6  a  strana  sociálně  demokratická  5 
mandátů. 

Pokud  se  týče  zastoupení  na  radě  říšské,  jsou  Cechy  za- 
stoupeny 23  agrárníky,  15  mladočechy,  1  staročechem,  10  státo- 
právníky,  7  křesťanskými  sociály,  1  pokrokářem  a  17  sociálními 
demokraty.  Morava  5  agrárníky,  5  mladočechy,  10  národními 
katolíky,  5  sociálními  demokraty  a  1  pokrokářem.  Slezsko  1  agrár- 
níkem a  2  sociálními  demokraty. 

Tak  vznikla  strana  agrární,  tak  se  vytkly  její  cíle  a  vyvinul 
tedy  její  program  i  organisace.  Není  třeba  snad  zvláště  podotýkati, 
že  nesleduje  tato  črta  jiného  cíle  než  objektivně  věc  vylíčiti  čtenářstvu 
Vlčkovy  » Osvěty*.  A  zdá  se,  že  právě  dnes  je  v  národě  našem 
třeba  takovéhoto  objektivního  vysvětlení. 


Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech. 

Líčí 

Václav  Kredba. 

(Dokončení.) 

Jak  známo,  byl  a  zůstal  Jelínek  svoboden.  Často  zatoužil  po 
rodinném  životě  a  v  knize  >Jasem  a  stínem*,  o  které  právř 
byla  řeč,  v  črtě  »Sám«,  je  toho  zajímavý  doklad.  Důvěrný  přítel 
Jelínkův,  Adolf  Černý,  ve  své  pohrobní  vzpomínce  ve  »Světozoru« 
roku  1897  pod  názvem  >Za  Edvardem  Jelínkem«  píše:  »Vím,  že 
nejedno  ženské  oko  spočinulo  se  zalíbením  na  mužně  krásném 
zjevu,  ba  znám  dámy,  které  si  zacházely  na  Příkopy,  aby  potkaly 
Jelínka,  vážným,  dlouhým  krokem,  s  filosofickým  klidem  se  ubíra- 
jícího davy  lidstva,  jakoby  jich  tu  nebylo.  Jistě  i  v  Polsku  byla 
nejedná  dáma,  která  se  oň  zajímala. «  Tedy  vše  záleželo  na  Jelín- 
kovi, ale  ten  přece  jen  odolal  vábným  svodům  manželství.  Raději 
snášel  svou  osamělost.  Jen  občas  si  posteskl  svým  nejdůvěrnějším 
přátelům  a  k  těm  ovšem  patřila  také  Orzeszkowa.  A  ta  mu  na 
takový  stesk  odpověděla  v  dopise  ze  dne  10.  října  1882:  »Jak  se 
tomu  těším,  že  Jste  pocítil  trochu  nudy  a  smutku  ve  své  opuště- 
nosti. Snad  Vás  to  přiměje  k  tomu,  abyste  začal  rodinný  život, 
jenž,  vydaří-li  se,  je  na  světě  snad  jediným  pravým  štěstím,  a,  což 
je  důležitější,  znamená  —  aspoň  v  mých  očích  —  jednu  z  nej- 
důležitějších povinností  občanských.  Přijeďte  si  pro  nevěstu  do 
Polska,  ne  proto,  že  by  Polky  předčily  v  čemkoli  Vaše  krajanky, 
ale  .  .  .  připomínám  historii  Jadvigy  a  Jagiella.  Kdybyste  se  mne 
otázal,  snad  bych  Vám  Jadvigu  i  ukázala!* 

Rozmarně  domlouvá  Jelínkovi  v  dopise  ze  dne  10.  pros.  1885: 
>Mám  nesmírnou  radost,  že  Jste  příjemně  a  užitečně  strávil  letošní 
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léto,  ale  s  druhé  strany  celým  srdcem  sdílím  Váš  žal,  že  není 
v  české  Praze  paní  Jelínkové,  která  by  polským  hostům  zpříjemňo- 
vala jejich  pobyt  tam,  ale  především  která  by  nejvzácnějšímu 
a  nejsympatičtějšímu  příteli  Polska  i  Poláků  přinesla  rodinné  štěstí. 
Nicméně  dovoluji  si  říci,  že  tím  jste  vinen  jen  Vy.  Neměl  jste 
dobrých  rad  nedostatek.  Psala  jsem  Vám  již  dávno  a  také  ústně 
jsem  Vám  dala  radu,  abyste  si  z  Polska  odvezl  nějakou  Vandu 
nebo  Jadvigu.  Čas  je  k  tomu  ještě  teď.  Přivolejte  na  pomoc  své 
zdejší  přítelkyně  a  ty  se  vynasnaží  ze  všech  sil  o  to,  aby  ve 
skutek  uvedly  spojení  dvou  příslušníků  bratrských  národů.  V  našem 
zármutku  byla  by  to  velice  slavná  a  milá  svatba. « 

Ale  Jelínek  byl  neoblomný  a  poukazoval  stále  na  své  —  šediny. 
Na  to  odpovídá  mu  Orzeszkowa  v  dopise  ze  dne  5.  května  1889: 
»Nemohu,  rozhodně  nemohu  pochváliti  Vás  za  to,  že  považujete 
se  za  ztracena.  Šedivé  vlasy  nejsou  důvodem  a  příčinou,  protože 
předčasné  šediny  bývají  vysoce  zajímavé  a  nikterak  nejsou  na 
újmu,  nýbrž  dodávají  ještě  lidem  a  zejména  takovým,  jako  jste 
Vy,  kteří  nabyli  jich  v  šlechetné  a  rozumné  práci,  jen  vážnosti 
a  úcty.  Mluvím  zcela  vážně,  že  nemohu  souhlasiti  s  myšlenkou, 
aby  nejlepší  občané  svých  vlastí,  ti,  kdo  chovají  v  sobě  největší 
bohatství  myšlenek  a  citů,  neměli  mít  nikoho,  komu  by  je  svěřo- 
vali. A  potom:  s  uší-li  se  zříci  se  dobrovolně  na  tomto  bídném 
světě  jediného  snad  zřídla  tichého,  ale  jistého  štěstí?  Přemítejte 
laskavě  o  těchto  slovech  své  vzdálené,  ale  upřímné  přítelkyně, 
která,  vděčná  jsouc  Vám  za  nekonečně  milé  chvíle  v  Praze 
a  v  Grodně,  hledí  se  Vám  odvděčiti,  jak  může.« 

Ale  Jelínek  neposlechl  dobře  míněných  rad,  zůstal  svoboden 
do  smrti. 

Naproti  tomu  byla  Orzeszkowa  dvakráte  provdána.  Po  prvé 
octla  se  jako  nevěsta  u  oltáře  v  šestnácti  letech,  takřka  skokem 
z  dívčího  pensionátu  ve  Varšavě,  kde  byla  na  vychování.  Že- 
nichem byl  bohatý  statkář  Petr  Orzeszko.  Značný  rozdíl  ve  věku 
(ženich  byl  o  19  let  starší),  různost  povah  a  jiné  okolnosti  byly 
příčinou,  že  manželství  nebylo  šťastné.  Netrvalo  však  dlouho. 
Polské  povstání  z  roku  1863  svými  nešťastnými  následky  zasáhlo 
i  do  domácnosti  Orzeszkowých  a  zavedlo  manžela  »v  daleké  strany 
chladu  a  zármutku«,  jak  čteme  v  Jelínkových  Vzpomínkách. 

Po  druhé  provdala  se  Orzeszkowa  v  pokročilém  věku  53  let 
za  grodenského  advokáta  dra.  Nahorského,  o  němž  zaslechli  jsme 
již  vpředu.  O  svém  druhém  sňatku  zmiňuje  se  Orzeszkowa  dne 
9.  ledna  1896:  »Divným  sběhem  okolností  stalo,  se  že  Váš  známý, 
Stanislav  Nahorski,  můj  společník  z  doby  posledního  pobytu 
v  Praze,  stal  se  před  několika  měsíci  mým  chotěm.  Je  to  sice 
příliš  opožděný  sňatek,  ale  stal  se  nutným  nejen  z  ohledů  osob- 
ních. Máme  spolu  stejný  úkol.« 

Na  doklad,  jakými  přátelskými  city  lnula  Orzeszkowa  k  Jelín- 
kovi, uvádím  ještě  tato  místa:  »Váš  dopis  byl  mi  neobyčejně  ra- 
dostným překvapením.  Mnohokráte  již  mi  napadlo,  že  Vaše  li- 
tevská  známá  utonula  pro  Vás  ve  vlnách  zapomenutí.   Těším  se, 
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že  tomu  tak  není,  těším  se,  že  mé  chudé  dopisy  připomenul  jste 
si  ve  své  paměti,  těším  se,  že  naskytla  se  mi  příležitost,  abych 
Vám  řekla,  že  často  a  často  si  na  Vás  vzpomínám  a  spojuji  své 
nejsrdečnější  city  se  jménem  Šlechetného  a  věrného  přítele  svého 
národa. «  (19.  ledna  1887)  —  »Váš  dopis  byl  mi  toužebně  očeká- 
vanou ozvěnou  dávno  neslyšeného  zvonu. «  (27.  prosince  1887)  — 
»Host  z  Prahy,  jenž  o  těchto  svátcích  zaťukal  na  mé  dveře,  byl 
velmi  milý  a  drahý.  Vítala  jsem  jej  radostně,  třebas  měl  jen  pól 
dobu  dopisu.  Což  teprve,  kdyby  se  byl  objevil  sám!«  (14.  ledna 
1890.)  —  »  Děkuji  osudu,  že  zjednal  mi  úcty  a  přátelství  takovém] 
člověka  a  představitele  Šlechetného  a  bratrského  národa,  jako  Jste 
Vy.  Dovolte,  abych  tyto  přátelské  pocity  pokládala  za  věčné 
a  nerozlučitelné  své  vlastnictví.*  (25.  listopadu  1890.)  —  »Mocné 
jsou  základy,  na  nichž  stavím  svou  hlubokou  úctu  k  Vám.  Naše 
přátelství  je  dlouholeté  a  příčin  k  vděčnosti  za  sebe  i  za  mé  kra- 
jany je  tolik,  že  nikdy  nebudu  s  to,  abych  Vám  je  vylíčila  .  .  .  Po- 
tkáme se  ještě  někdy  na  této  zemi?  Bude  mi  ještě  dopřáno,  abych 
Vám  v  hluboké  úctě  a  v  nevypověditelné  vděčnosti  osobně  stiskla 
ruku?*  (10.  ledna  1892)  —  »  Každý  Váš  ohlas  působí  mi  nevý- 
slovnou radost  a  budí  mou  srdečnou  vděčnost  k  Vám.  Jak  dávným 
zdá  se  mi  čas,  kdy  jsme  Vás  vítali  v  Grodně!  Bude  se  to  ještě 
jednou  opakovat  ?«  (dopis  bez  data).  —  » Náležíte  k  vzácným  lidem, 
kteří  veřejnými  věcmi  cítí  se  šťastnějšími  nebo  nešťastnějšími  než 
záležitostmi  vlastními.  Posílám  Vám  z  hloubi  duše  toto  přání: 
Kéž  vám  i  nám  zasvitne  den  pokoje,  svobody,  svornosti  a  klidné 
práce  na  otcovských  nivách !  Kéž  vám  i  nám  dostane  se  sprave- 
dlnosti! Kéž  vám  dnové  očistce  a  nám  pekelné  noci  skončí  se 
vstoupením  do  království  božího  na  zemi!  A  jestliže  —  což  je 
podobnější  pravdě!  —  se  toho  nedočkáme,  kéž  aspoň  bychom 
mohli  zemřít  v  naději,  že  stane  se  tak  po  nás  a  sice  naším,  byť 
i  nepatrným  přičiněním !« 

To  byl  poslední  dopis  Orzeszkowé  Jelínkovi.  Nese  datum 
9.  ledna  1896.  Za  čtrnácte  měsíců  Jelínek  skonal  .  .  . 

2.  Dopisy  Elišce  Krásnohorské. 

Slavná  naše  básnířka  chová  u  sebe  tři  dopisy  Orzeszkowé, 
které  uvádím  zde  v  plném  znění.  Prvý  dopis  datován  je  13.  pro- 
since 1881  a  zní  takto: 

»Ctěná  slečno!  Hlásím  se  o  Vaši  vzpomínku.  V  mé  vzpo- 
mínce zůstala  velmi  hluboko  a  trvale  chvíle,  strávená  u  I 
sestry  mé  v  myšlenkách  i  péře.  Francouzský  dopis,  jejž  připojuji, 
pochází  od  Američana,  člověka  to  vysoce  váženého,  jehož  matka 
vydává  nádherné  dílo  o  ženách  amerických  (první  dva  díly  l  a  evrop- 
ských (třetí  díl).  První  díl  mám  v  rukou.  Je  velmi  hezký  jak 
co  do  obsahu,  tak  co  do  formy  a  vzbuzuje  největší  důvěru  k  ce- 
lému podniku.  Byvši  vybídnuta,  abych  stala  se  spolupracovnici 
tohoto  díla.    napsala   jsem  do  třetího    svazku  stať  o    ženě  polské. 
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Pan  Stanton  x)  rád  by  však  měl  také  podobnou  črtu  o  Češkách, 
a  domnívám  se,  že  nikdo  té  práce  lépe  by  neprovedl  než  Vy, 
ctěná  slečno.  Proto  jsem  poradila  panu  Stantonovi,  aby  se  k  Vám 
obrátil  s  příslušnou  prosbou,  já  pak  nyr.í  sama  ji  podporuji,  žá- 
dajíc, aby  naše  jména  a  podobizny  v  tomto  díle  mohly  být  umí- 
stěny vedle  sebe.  Pro  mne  bude  to  ctí  a  radostí  a  pro  dílo  pro- 
spěchem; neboť  dvě  stati,  moje  a  Vaše,  poskytnou  světu  možnost, 
aby  poznal  ženy  dvou  slovanských  štěpů,  spřízněných  spolu  nejen 
původem,  nýbrž  i  historickým  vývojem.  Svou  odpověd  račte  adres- 
sovati  mně,  já  ji  panu  Stantonovi  pošlu.  Toužím,  aby  nebyla 
odmítavá.  Svou  črtu  psala  jsem  polsky,  Vy  můžete  zase  psáti 
česky;  překládají  si  tam  tyto  stati  z  různých  jazyků  do  frančiny 
a  angličiny  zároveň.  Přejete-li  si,  ctěná  slečno,  přečísti  si  mou 
črtu,  abyste  se  obeznámila  s  rozměry  a  podstatou  práce,  co  nej- 
ochotněji a  co  nejrychleji  Vám  ji  pošlu.  Prosím,  abyste  mi  vě- 
novala vlídnou  vzpomínku  a  přijala  spolu  s  výrazy  hluboké  úcty 
srdečný  stisk. « 

Záhy,  ani  ne  za  měsíc,  následoval  tento  druhý  dopis: 
»Ctěná  slečno!  Hned  po  svém  návratu  z  cesty,  na  které 
dopřáno  mi  bylo  té  veliké  radosti,  že  jsem  Vás  poznala,  osmě- 
lila jsem  se  poslati  Vám  pod  Vaší  adressou  dva  výtisky  Vilenských 
publikací  a  dopis,  v  němž  jsem  prosila,  abyste  jeden  z  nich  při- 
jala pro  sebe  a  druhý  odevzdala  panu  Jelínkovi.  Z  Vašeho  listu, 
který  jsem  obdržela  před  dvěma  dny  a  jenž  je  také  jediný,  který 
mne  od  Vás  došel,  vyrozuměla  jsem,  že  můj  dopis  ztratil  se  na 
cestě.  Proto  opakuji  svou  uctivou  prosbu,  abyste  ráčila  těch  ně- 
kolik knih,  mnou  vydaných,  uschovati  při  sobě  jako  památku  na 
chvíli,  kterou  jsme  spolu  strávily,  a  jako  důkaz  mé  upřímné  touhy, 
abych  si  získala  Vaší  vlídné  paměti.  Těším  se  velice,  že  žádost 
páně  Stantonova  nebyla  Vámi  zamítnuta  a  že  americká  publikace 
obsahovati  bude  pojednání  o  civilisačním  rozvoji  českých  žen,  se- 
psané Vaším  perem.  Jakmile  práci  obdržím,  pospíším  si,  abych 
ji  poslala  do  Paříže,  kde  jsou  osoby,  jež  mají  na  starosti  sbírání 
těchto  prací  z  různých  krajů  Evropy.  Byla  jsem  otamtud  požá- 
dána o  pokyny  co  do  uherských  žen,  a  sice  spisovatelek,  k  nimž 
bylo  by  lze  obrátit  se  s  žádostí  o  podobnou  práci.  Se  studem 
se  přiznávám,  že  v  uherské  literatuře  jsem  naprosto  zatemnělou. 
Kdybyste  mohla  a  chtěla  mi  poskytnouti  trochu  světla  v  té  věci, 
totiž  uvésti  jméno  a  adresu  jedné  z  předních  spisovatelek  uherských, 
byla  bych  Vám  za  to  upřímně  vděčná.  Vašemu  dopisu,  ačkoli 
nikdy  jsem  se  neučila  česky,  skoro  úplně  jsem  rozuměla;  ně- 
kolik slov,  jimž  jsem  nemohla  rozuměti,  vysvětlila  mi  jedna  z  mých 
přítelkyň,  znající  dobře  česky.  Čtete  mé  dopisy  snadno  a  rozu- 
míte jim?  S  panem  Jelínkem  vedeme  častou  a  obšírnou  korres- 
pondenci  polsky.  Je  to  člověk,  jemuž  jednou  za  dobrých  časů  po- 
staví Poláci  pomník  —  neboť  je-li  nám  milá  přízeň  v  štěstí,  jakou 
cenu  přisoudit  příteli  v  neštěstí?    Víte-li,  že  v  šestnáctém  století 
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vyšší  společenské  třídy  v  Polsku  užívaly  tak  všeobecně  a  tak  rády 
v  hovoru  češtiny,  že  satirikové  a  moralisté  začali  je  tepati  za  to, 
že  k  vůli  ní  zanedbávají  polského  jazyka?  Obšírné  pojednání 
o  tom  je  v  »Dvořanu«  od  Lukáše  Górnického.  Očekávajíc  slíbe- 
ného rukopisu,  tisknu  Vám  srdečně  a  v  hluboké  úctě  ruku.* 

Kdož  by  se  nezamyslil  nad  tímto  posledním  odstavcem  do- 
pisu? Jakou  vážnost  kdysi  míval  náš  rodný  jazyk!  Jaký  rozdíl 
proti  časům  dnešním ! 

Třetí  list  zní  takto: 

»Ctěná  slečno!  Črtu  o  české  ženě  dostala  jsem  včera  a  dnes 
posýlám  ji  do  Paříže.  Přečetla  jsem  si  ji  s  živou  radostí  a  zamilo- 
vala bych  se  do  české  ženy,  kdybych  dávno  již  nemilovala  celý 
národ  váš  pro  jeho  přičinlivost  a  vytrvalost,  pro  politický  rozum 
a  filosofickou  svobodomyslnost,  především  pak  pro  jeho  demo- 
kratické ctnosti,  které  mu  daly  osvícený  lid  a  vlastenecký,  pra- 
covitý, silný,  intelligentní  stav  střední.  My  Poláci  také  máme  své 
národní  přednosti  a  spravedlivě  zasluhujeme  čestného  místa  mezi 
civilisovanými  národy.  Ale  mnoho  se  nám  nedostává  Vašich  vlast- 
ností, velice  spásonosných,  a  proto  ve  svých  skromných  dopisech 
stavím  Vás  často  za  příklad  svému  národu,  proto  si  přeji  nejtěs- 
nějšího a  nejpevnějšího  svazku  své  otčiny  s  vámi.  Doufejme,  že 
to,  co  dnes  zaséváme,  vzejde  jednou  bujně  ku  prospěchu  dvou 
národů,  sbratřených  spolu  původem  a  nešťastným  osudem,  kteří 
mohou  vzájemně  se  ctít  a  mají,  oč  se  sdílet  a  čím  se  obdarovati. 
Někdy  v  okamžicích  růžových  snů  vidím  dalekou  budoucnost, 
budoucnost,  ve  které  ze  mne  i  z  Tebe  tlít  bude  v  lůně  zemi  jen 
prach,  ale  ve  které  oba  národové,  Tvůj  i  můj,  stanou  vedle  sebe, 
ruku  v  ruce,  svobodni,  šťastni,  spojenými  silami  pracujíce  za 
osvětou  a  bráníce  se  návratu  tmy.  Sníváš  tak  někdy?  Snad,  žijíc 
na  šťastnějším,  ač  ještě  nešťastném  místě,  nemusíš  utíkati  se  od 
skutečnosti  k  vysněné  krajině.  Pro  nás  je  tu  budoucnost  vše 
a  jen  pro  ni,  jen  v  jejím  jméně  snášeti  můžeme  přítomnou  dobu. 
Píšíc  česky,  působíš  mi  tím  velikou  radost.  Rozumín  Tvým  do- 
pisům úplně  a  seznamuji  se  jimi  poněkud  s  vaším  jazykem, 
jemuž  bych  se  učila,  kdybych  měla  aspoň  poněkud  více  kdy. 
Ale  možná,  že  příštím  rokem  najdu  čas  a  začnu  s  hodinami  če- 
štiny. Cítím  se  šťastna,  že  mé  knížky  se  Ti  líbily.  Brzy  dovolím 
si  opět  zatížit  Tvůj  stůl  několika  novými,  a  to,  co  navzájem  do- 
stanu od  Tebe,  bude  mi  drahou  památkou  a  důkazem,  že  neod- 
mítáš mé  ruky  přátelsky  Ti  podávané. «  (Následuje  bezvýznamný 
odstavec  o  jakés  paní  Szeligové,  která  hrála  jistou  úlohu  ve  vy- 
dávání díla,  o  němž  svrchu  byla  řeč.  Dle  sdělení  slečny  Krásno- 
horské  dílo  to  vyšlo  pod  názvem  »The  woman  Question  in  Europe* 
a  skutečně  obsahovalo  články  od  >Elize  Oresko*  a  »Elize  Krasno- 
horska*,  podobizny  však  scházejí.) 
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3.  Dopisy  prof.  F.  A.  Horovi. 

Nemýlím-li  se,  byl  vysoce  zasloužilý  pracovník  na  poli  česko- 
polského  sblížení,  autor  výborného  slovníku  českopolského  a  polsko- 
českého,  prof.  F.  A.  Hora,  prvním  Čechem,  jemuž  Orzeszkowa 
psala.  Svědčí  o  tom  datum  20.  října  1880  na  dopise,  jenž  ho 
došel  od  slavné  Polky.  Dovolím  si  z  dopisů,  psaných  prof. 
Horovi,  vybrati  to,  co  má  zajímavost  pro  širší  kruhy  veřejnosti. 
Především  pozornosti  hoden  jest  úsudek  Orzeszkowé  o  překlá- 
dání polských  spisů  na  cizí  jazyky.  Doporučuji  laskavému  po- 
všimnutí tyto  řádky  hlavně  českým  překladatelům.  Orzeszkowa, 
zvěděvši,  že  současně  přeložili  dva  tlumočníci  její  román  »Meir 
Ezofowicz«  do  češtiny,  napsala  dne  14.  srpna  1881 : 

> Zpráva,  že  někdo  druhý  přeložil  můj  román,  dotkla  se  mne 
velice  trapně.  Je  to  chování  nedelikátní  a  vůči  Vám  rozhodně 
nepoctivé.  Kdybych  mohla,  učinila  bych  vše,  abych  zastavila 
další  tisk  překladu,  pořízeného  bez  mého  vědomí.  Na  neštěstí 
nic  takového  nemohu.  Obrátila  jsem  se  v  té  příčině  o  radu  ku 
známému  a  zkušenému  právníkovi.  Vysvětlil  mi,  že  mezi  Ruskem 
a  Rakouskem  není  smlouvy,  která  by  autorům  zabezpečovala 
jejich  spisovatelská  práva,  že  svoboda  překládání  z  jazyků  těchto 
států  není  obmezena  a  že  jakékoli  stíhání  těch,  kdo  toho  zneužívají, 
cestou  právní  nevedlo  by  k  výsledku.  Je  to  totéž,  co  s  překlady 
z  polštiny  do  ruštiny.  Někteří  z  ruských  překladatelů  jsou  tak 
zdvořilí,  že  se  nás  ptají,  svolujeme-li ;  ale  většina  jejich  nijak  se  ne- 
namáhá, překládá  si,  co  chce  a  jak  chce,  a  my  jsme  proti  zne- 
užívání a  často  i  komolení  svých  prací  naprosto  bezmocní.  Kdy- 
byste znal  způsob,  jak  bych  mohla  zamezit  zneužití  vůči  své  osobě, 
račte  se  mnou  sděliti,  co  mám  dělat,  a  ráda  Vám  posloužím.  Zdá 
se  však,  když  zákon  mlčí  o  těchto  právech,  že  není  proti  tomu 
prostředku. « 

V  stejném  smyslu  vyjádřila  se  Orzeszkowa  v  dopise  ze  dne 
12.  dubna  1885  :  »Slyšela  jsem,  že  pan  ***  překládá  mé  spisy  do 
češtiny,  ale  nikdy  jsem  od  něho  dopisu  nedostala,  a  kdybych 
byla  dostala,  byla  bych  mu  odpověděla  zcela  rozhodně,  že  co  se 
týče  mého  svolení,  patří  jediné  a  pouze  Vám.  Ale  v  tom  to  vězí, 
že  nedostatek  příslušného  zákona  činí  naše  svolení  naprosto  zby- 
tečným u  překladatelů,  kteří  chtějí  obejíti  se  bez  něho.  Nedove- 
dete si  představiti,  jaké  to  má  mnohdy  v  zápětí  nemilé  příhody 
a  nedorozumění.  Češi  jsou  ze  všech  národů  nejzdvořilejší  a  nej- 
řidčeji  kořistí  z  tohoto  stavu  věci.  Ale  s  ruskými  překlady  je  to 
hotové  soužení.  Nikdy  nevíme,  kdo  a  co  přeloží.  Ti  lidé  zkracují, 
někdy  přepracovávají,  ano  i  tituly  zaměňují  a  jiným  jménem  práci 
označují.  A  co  si  máme  počíti?  V  posledních  letech  začaly  se  mé 
romány  překládati  v  Německu.  Totéž.  Někdo  se  táže  po  svolení, 
dám  je  jednomu  a  překládají  dva,  tři ;  pak  dojde  ke  stížnostem 
a  výčitkám.  Podivno,  že  se  v  tom  nazavede  nějaký  pořádek.  Pro 
čtenáře  je  to  snad  pohodlné,  ale  pro  ty,  kdo  píší,  je  zle.  Co 
dělat?* 


846  '"■   Kresba: 

Dopis  je  psán  před  čtvrt  stoletím,  ale  své  aktuálnosti  ne- 
pozbyl ani  dnes.  Kdy  konečně  aspoň  u  našich  překladatelů  na- 
stanou jiné  poměry? 

V  listě  z  13.  července  1883  sděluje  Orzeszkowa :  »Čím  vice 
čtu  o  Ceších,  tím  toužebněji  si  přeji,  aby  z  vašich  ctností  při 
jich  mnoho  na  můj  národ.  Zařadila  jsem  český  překlad  »Nerft- 
žové  selanky*  vedle  českého  nádherného  vydání  »Meira«  mezi 
své  nejdražší  památky,  které  člověku  působí  radost,  když  zmoc- 
ňuje se  ho  žal,  že  žil  a  pojímaje  život  vážně,  viděl  jej  se  stránky 
převážně  truchlivé.  Vskutku,  kdo  ví,  jak  my  tu  žijeme,  nebude 
se  divit  časté  naší  lítosti,  že  jsme  se  narodili. « 

K  žádosti  Horově  napsala  Orzeszkowa  pro  Jelínkův  » Slo- 
vanský sborník«  národopisnou  črtu  »Tadeáš«.  Oznamujíc  to,  píše 
dne  14.  července  1884:  » Právě  jsem  dopsala  maličký  obrázek  ze 
selského  života.  Jeho  národopisné  podrobnosti  mohou  se  » Sborníku* 
hodit.  Neposlala  jsem  ho  ještě  nikam,  ale  nebude  nijak  na  škodu, 
vyjde-li  tato  drobotina  současně  česky  i  polsky,  nebo  dokonce 
česky  dříve  než  polsky.  Hodí-li  se  Vám  to  tedy,  prosím  o  slovíčko 
rozkazu  a  hned  Vám  pošlu  rukopis  »Tadeáše«. 

Zajímavá  črta  otištěna  byla  v  lednovém  sešitě  » Slovanského 
sborníku*  roku  1885. 

Také  o  strašlivém  požáru  grodenském  nalézáme  zmínku 
v  jednom  z  listů.  »Nové  a  veliké  neštěstí  dolehlo  na  nás,  kteří 
jsme  ani  před  tím  nebyli  nikterak  šťastni.  Snášíme  je  s  hlubokým 
zármutkem,  ale  neskládáme  rukou  v  klín.  Dokud  je  život,  dotud 
je  práce  —  i  při  nejkrutějším  utrpení.  Češi  dávají  nám  krásný 
příklad  takové  vytrvalosti  —  také  mezi  námi  jsou  lidé,  kteří  do- 
vedou následovati.  Jsem  v  pomocném  výboru  pro  ty  grodenské 
nešťastníky,  co  vyhořeli,  jichž  je  na  dvacet  tisíc,  a  to  mne  tolik 
zaneprazdňuje,  že  již  půl  roku  ničeho  jsem  nepsala  pro  tisk.  Na 
tu  spisovatelskou  nečinnost  působí  také  i  veliká  duševní  skles- 
lost.« 

4.  Jiné  dopisy. 

Značná  je  řada  ostatních  dopisů  veliké  spisovatelky.  V  kor- 
respondenci  našeho  předního  básníka,  Jaroslava  Vrchlického,  je 
jich  několik  —  bohužel,  nepodařilo  se  mi  zjednati  si  k  nim  pří- 
stupu. Také  nemohu  sem  pojmouti  listů  Orzeszkowé  Adolfu  Čer- 
nému, redaktoru  »Slovanského  přehledu*,  čehož  opravdu  lituji, 
protože  jimi  byl  by  můj  článek  podstatně  obohacen.  Vysoce  za- 
sloužilý tento  Slovanofil  psal  mi  z  Istrie,  kde  meškal  několik 
měsícův,  aby  posílil  své  otřesené  zdraví:  »  Velectěný  příteli,  rád 
bych  Vám  dal  k  použití  dopisy  Orzeszkowé,  kdyby  to  bylo  možno. 
Ale  jsou  roztroušeny  v  celé  té  ohromné  korrespondenci  mé  za 
posledních  třinácte  let.  Co  jsem  přesídlil  do  Prahy  (roku  18' 
octl  jsem  se  v  takovém  víru  práce,  že  na  pořádání  korrespon- 
dence  nebylo  ani  pomyšlení.*  Na  slovo  vzatá  překladatelka  poe- 
tických výtvorů  polských  a  ruských,   paní  Pavla  Maternová,  dala 
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mi  laskavě  k  nahlédnutí  dva  dopisy  Orzeszkowé.  Jeden  je  rázu 
čistě  soukromého,  druhý,  jsa  pozdravem  Orzeszkowé  sjezdu 
českých  žen  v  Praze  roku  1908,  byl,  tuším,  již  uveřejněn.  V  po- 
zůstalosti předčasně  zemřelého  překladatele  polských  a  chorvatských 
spisů,  Josefa  Paulika,  (přeložil  mimo  jiné  nejobsáhlejší  román  Or- 
zeszkowé »Nad  Němnem«)  našel  jsem  devět  dopisů  Orzeszkowé, 
z  nichž  uvádím  tyto  dva  zajímavé  výňatky : 

»Byla  jsem  těžce  nemocna.  Teď  je  mi  daleko  lip,  ačkoli 
ne  ještě  zcela  dobře  a  snad  již  ani  tak  nebude,  protože  je  to 
srdeční  choroba,  která  skoro  nikdy  nedá  se  úplně  zažehnat.  Nej- 
bolestnější pro  mne  je  přísný  rozkaz  lékařův,  abych  aspoň  na  ně- 
kolik měsíců  dala  výhost  spisovatelství,  takže  v  této  chvíli  trávím 
čas  v  úplné  nečinnosti,  které  nejsem  zvyklá.  Vrátím  se  k  práci 
až  na  podzim  nebo  ještě  později. «  (10.  dubna  1893.) 

»U  nás  je  stále  totéž:  smutný  a  těžký  život.  Ale  dovídám 
se  z  několika  pramenů,  že  i  u  vás  veřejným  záležitostem  špatně 
se  daří.  Ohromná  to  škoda!  Vyvíjeli  jste  se  tak  slibně  a  mocně! 
Ale  vaše  útrapy  mohou  brzy  vzít  za  své  —  kdežto  o  těch  našich 
není  známo,  kdy  se  skončí. «  (19.  ledna  1895.)  — 

A  nyní  budiž  laskavě  dovoleno  pisateli  tohoto  článku,  aby 
reprodukoval  zde  některá  místa  dopisů  Orzeszkowé,  jemu  určených. 
I  zde  nalezne  čtenář  nejvýš  interesantní  narážky  a  posudky  slavné 
ženy  o  různých  zjevech  a  událostech  u  nás  i  za  hranicemi. 

Roku  1906  a  počátkem  roku  1907  oslavoval  polský  národ 
čtyrycetiletou  literární  činnost  Orzeszkowé.  Pisatel  této  stati  měl 
původně  v  úmyslu  napsat  o  tom  obšírný  článek  do  českých  listů. 
Informoval  se  proto  přímo  u  vážené  jubilárky,  načež  dostalo  se 
mu  této  odpovědi:  >Jubjleum  není  ještě  u  konce,  naopak  stále 
ještě  z  jeho  podnětu  vylévají  lidé  řeky  inkoustu  a  já  s  nimi.  Ach, 
sto  listů  za  týden  třeba  napsat  a  slovo  » děkuji «  dvěstěkrát  v  nich 
opakovat!  To  jubileum  působí  mi  velikou  radost,  ale  ne  takovou, 
jakou  jsem  cítívala,  když  jsem  spisovala  a  spisujíc,  nesnila  o  tom, 
že  bude  takový  výsledek.  Jak  vidět,  větším  štěstím  je  jit,  nežli 
dojít.*  A  v  listu  ze  dne  20.  dubna  1907  vrací  se  ještě  jednou 
k  této  věci:  »Ta  naše  spisovatelská  jubilea  v  Polsku  mohou  z  da- 
leka zdáti  se  zbytečnými.  Ale  to  má  své  kořeny  v  našem  ne- 
šťastném položení  politickém.  Politická  poroba,  ve  které  úpíme 
více  než  sto  let,  a  ve  které  úpěli  jsme  zvláště  v  posledních  čty- 
ryceti  letech  (od  roku  1863)  způsobem,  který  nemá  v  dějinách 
příkladu,  nepřipouštějíc  nižádných  projevů  veřejného  života,  nut- 
kala národ,  aby  vyhledával  příležitosti  k  těmto  projevům  všemi 
možnými  cestami.  Jednou  z  takových  možných  cest,  abychom 
se  shromažďovali,  manifestovali  své  city  a  svůj  život  a  otřásali 
duchem  velikého  celku,  mlčky  zmírajícím,  byly  projevy  úcty 
k  zasloužilým  lidem.  Jubileum  Kraszewského,  Sienkiewicze,  Ko- 
nopnické  a  ostatní  menší  jubilea  měla  význam  hlavně  manife- 
stační.  Je  tomu  tak  i  dodnes.  Podotknouti  ještě  sluší,  že  tam, 
kde  nebylo  ani  parlamentu  ani    svobody  slova  ani  svobody  spol- 
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čovací,  stávali  se  spisovatelé  jedinými  řečníky  národa,  hlasateli 
jeho  tužeb,  přání  i  strastí  a  vůči  cizině  jedinými  představiteli 
jeho  života,  přes  všecko  utrpení  trvajícího.  Proto  jejich  úloha 
v  národě  a  jejich  zásluhy  Často  byly  zveličovány.  Pravda,  jejich 
práce  byla  také  stokrát  obtížnější  a  odpovědnost  větší  než  kde- 
koli jinde.  To  jsou  příčiny,  proč  vznikla  a  dosud  trvají  spisova- 
telská jubilea  v  Polsku.  Až  přestanou  vyminečné  poměry,  v  nichž 
žijeme,  přestanou  i  ona.«.  —  Byly  to  a  jsou  dosud  zoufalé  poměry 
ruskopolské  po  revolučním  hnutí  na  Rusku !  Nic  se  v  tom  ne- 
zlepšilo, naopak,  situace  stále  jen  se  přiostřuje.  Osudný  ten  stav 
poslední  léta  Orzeszkowé  v  pravém  slova  smyslu  otravoval.  Tak 
s  bolestí  píše  dne  24.  července  1906: 

»Máme  tím  více  zapotřebí  útěchy  a  trocha  radosti  odjinud, 
poněvadž  právě  v  této  chvíli  jsme  tu  nevýslovně  nešťastni  a  ve 
své  národní  existenci  více  než  kdy  jindy  ohroženi.  Přetvořování 
z  jednoho  útvaru  státního  v  druhý  provázeno  jest  konvulsemi, 
jež  až  do  hloubi  otřásají  všemi  národy,  sloučenými  s  tímto  pro- 
kletým státem.  Míra  našeho  utrpení  roste  každým  dnem,  a  bu- 
doucnost nepřestává  se  nám  zjevovati  v  hrozivé  podobě.  Vyjde-li 
polský  národ  ještě  z  této  zkoušky  živ  a  zdráv,  podá  tím  důkaz 
neobyčejné  životnosti  a  síly.  Ale  nezná  strachu,  že  v  slovanském 
souzvuku  hlas  jeho  ubude.  Pro  lidi  a  národy  bývají  muka  a  zkoušky 
nad  jejich  síly !« 

Neblahé  poměry,  o  nichž  Orzeszkowa  tuto  se  zmiňuie,  od- 
loučily od  ní  nejlepší  její  přítelkyni,  jejž  manžel  »z  důvodů 
služebních «  přeložen  byl  až  na  samé  hranice  Asie.  Narážejíc  na 
tuto  smutnou  rozluku,  Orzeszkowa  píše  dne  23.  května  1909 
v  spravedlivém  rozhořčení :  >Jsme  tu  všichni  míčem  v  rukou  svých 
pánův  a  vládců.  Házejí  námi  s  místa  na  místo,  z  klimatu  do  kli- 
matu, a  zachce-li  se  někomu  vzepříti  se  této  kratochvíli,  přijde 
dojista  o  kousek  chleba.  Zejména  ted,  když  nastala  ústavní  éra  (!), 
jsou  Poláci  vyháněni  z  toho  nepatrného  počtu  nepatrných  míst, 
která  dosud  zaujímali  ve  své  rodné  zemi,  do  pustých  krajů 
a  ruských  dálav.  Snad  nikdy  ještě  nezacházelo  se  s  námi  tak, 
jako  právě  za  té  ústavní  éry  (!)  Nenávist  jisté  skupiny  ruské 
společnosti  k  nám  nezná  v  té  chvíli  mezí,  a  za  obět  pad.i  jí 
mimo  množství  jiných  i  moji  přátelé.  Událost  ta  je  pro  mne 
velmi  bolestná  a  těžká. « 

Kdo  četl  poslední  knihu  Orzeszkowé  »Gloria  victis*,  po- 
diví se  nemálo,  zví-li,  že  byla  veliká  obava  před  konfiskací  její. 
Orzeszkowa  zmiňuje  se  o  tom  v  dopise  ze  dne  20.  května  1909: 
»Mé  novelly  nemohou  teď  býti  vydány,  protože  obsahem  jejich 
jsou  události  z  polského  povstání  roku  1863,  a  tu  by  kniha  byla 
jistě  konfiskována.  S  varšavskou  censurou  a  vůbec  s  polskými  zále- 
žitostmi dějí  se  ted  hrozné  věci,  ale  nebudu  o  tom  psáti,  protože 
list  by  vzrostl  do  velikosti  svazku.  Vždy  lituji,  že  nemohu  o  tom 
s  Vámi  pohovořit  ústně. «  A  přecházejíc  opět  k  nesnesitelném  a 
stavu  polskoruskému,  pokračuje :  »Dlužno  vskutku  se  diviti,  že  js 


Eliza  Orzeszkowa  v  dopisech.  340 

se  dosud  všichni  nestali  národem  hysterikův  a  melancholiků.  Nic- 
méně tyto  dvě  nemoci  začínají  stále  víc  mezi  námi  řáditi.  Před 
očima  lhostejného  světa  páše  se  tu  na  nás  vražda. « 

Když  pisatel  těchto  řádkův  ucházel  se  o  autorisaci  ku  pře- 
kladu povídky  »Ať  zapláče  i  píseň! «,  dostalo  se  mu  kromě  ochot- 
ného souhlasu  spisovatelčina  ještě  tohoto  vysvětlení:  »  Povídka  ta 
líčí  jedno  z  našich  národních  neštěstí,  která  byla  a  jsou  dosud  ná- 
sledkem povstání.  Na  celém  prostranství  našeho  kraje  uzavřela 
ruská  vláda  po  roce  1863  Polákům  všecky  veřejné  úřady.  Stala 
se  jim  nepřítupna  místa  v  politické  správě,  v  soudnictví,  na  že- 
leznicích, v  lesnictví,  hornictví,  státním  lékařství  a  tak  dále.  Zů- 
stala jim  volna  pouze  práce  v  oborech  soukromých  čili  tak  zvané 
svobodné  profese.  Je  samozřejmo,  že  všecka  mládež  generací 
po  sobě  následujících  nemohla  se  v  těchto  oborech  směstnat  a 
tak  došlo  k  ohromnému  nedostatku  výdělkových  poměrů  a  k  honbě 
za  nimi  do  nitra  Ruska,  totiž  do  skutečného  Ruska,  kde  zase  byly 
všecky  kariéry  otevřeny  Polákům  dokořán.  Rusové  přijížděli  sem 
a  obsazovali  všecka  místa,  jež  dávala  chleba,  a  Poláci  odjížděli 
tam,  kde  jich  snadno  nabývali.  Byla  to  zchytralá  a  podvodná 
kombinace,  protože  Rusové,  kteří  přibyli  sem,  snažili  se  rozma- 
nitými způsoby  poruštiti  Poláky,  a  s  druhé  strany  Poláci,  kteří 
jeli  tam,  porušťovali  se  vlivem  čistě  ruského  okolí.  Našemu  kraji 
vzešla  z  toho  těžká  pohroma.  Vystěhovalectví  za  chlebem  a  ka- 
riérou ochuzovalo  kraj  o  značnou  část  mladých  a  intelligentních 
sil,  ztenčovalo  počet  polského  obyvatelstva  v  městech  a  počet 
uzavíraných  sňatků.  Vyvolávalo  také  řadu  rodinných  dramat.  Sy- 
nové, odjíždějíce  na  opačný  konec  světa,  opouštěli  rodiče,  bratří 
vlastenců,  zbylých  v  kraji,  se  odnárodňovali,  ženíce  se  s  Ruskami. 
Mnoho  slzí  z  té  příčiny  bylo  prolito,  mnoho  rodinných  pout  se 
zpřetrhalo.  A  právě  jeden  z  takových  dramat  líčí  povídka  »Ať 
zapláče  i  píseň«.  Ceslav  vystěhoval  se  do  Ruska  za  kariérou  a 
slávou  a  oženil  se  s  Ruskou;  Jiří  přestal  na  skromné  existenci, 
jen  aby  mohl  pracovati  v  kraji  a  pro  kraj.  My  spisovatelé  hlasitě 
jsme  volali,  aby  mládež  volila  tuto  druhou  cestu,  a  můžeme  říci, 
že  naše  volání  nezůstalo  bez  výsledku.* 

Stejně  smutné  poměry,  jak  jsou  tuto  líčeny  o  Polácích 
v  Rusku,  souzeny  isou  poznaňským  Polákům.  V  živé  paměti 
laskavých  čtenářů  je  pověstná  předloha  vládní  o  vy  vlastnění  Po- 
láků v  Německu.  Orzeszkowa  činí  na  to  narážku  trpkými  slovy 
dne  14.  prosince  1907  :  »Jak  se  vám  líbí  ten  pruský  zákon  ?  To 
jsme  se  dočkali  krásných  časů!  Poslala  jsem  panu  poslanci  Kra- 
mářovi telegrafické  poděkování  za  to,  jak  se  zachoval  v  rakouském 
parlamentě.  Ale  není  to  nic  plátno.  Udělají,  co  chtějí,  protože 
mají  moc.  A  v  našem  kraji  je  to  s  naší  věcí  ještě  horší.  Jsme 
mezi  dvěma  kladivy,  a  nezhyneme-li  teď,  pak  nikdy!  Však  zdá 
se,  že  nezahyneme,  jenom  že  těch  muk  a  ztrát  je  —  oceán.* 

Když  v  roce  1907  odřekli  polští  Sokolové  svou  účast  na 
všesokolském  sletu  v  Praze,  psal  jsem  Orzeszkowé,  jak  mylný  a 
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nesprávný  byly  podklady  tohoto  neočekávaného  rozhodnutí.  Od- 
povědí byla  mi  tato  slova:  >Je  v  Čechách  známo,  že  varšavští 
jednota  sokolská  byla  ruskou  vládou  rozpuštěna  právě  v  těchto 
dnech  (dopis  psán  je  6.  července  1907),  když  v  Praze  konal  se 
sjezd  ?  Mimo  to  byla  to  právě  chvíle,  kdy  nám  bylo  velice  bo- 
lestně ublíženo  tím,  že  počet  poslanců  do  ruské  dumy  z  bývalého 
království  polského  byl  zmenšen  s  36  na  12.  Je  to  křivda,  podvod 
a  zlá  předzvěst  do  budoucnosti.  Bylo  by  třeba  dlouho  psáti,  kdy- 
bych líčit  chtěla  položení,  v  jakém  jsme.  Ruská  konstituce  —  toť 
faleš,  ruský  ruch  svobodomyslný  —  toť  klam,  ruský  parlament  — 
toť  hloupost.  Musil  byste  tu  být,  abyste  vše  to  poznal  a  pochopil. 
Nevím,  byla-li  na  straně  polských  Sokolů  nějaká  vina,  že  nepřijeli 
do  Prahy,  ale  byla-li  přece,  pak  dlužno  Polákům  mnoho  odpustit, 
protože  mnoho  trpí.  A  slovanská  idea  musí  míti  pro  nás  jiný 
význam  nežli  pro  vás!« 

Za  to  upřímnou  radostí  a  pravým  nadšením  provázela  Orze- 
szkowa  zájezd  polských  průmyslníkův  a  obchodníků  na  naši  vý- 
stavu roku  1908  a  zejména  průběh  slovanského  sjezdu  v  Praze 
téhož  roku.  Tak  píše  18.  června  1908:  »Nemohu  ani  vypsat  ani 
vylíčit,  jak  upřímně  lituji,  že  právě  v  této  době  není  mi  možno 
přijeti  do  Prahy.  Co  plátno,  když  síly  a  jiné  okolnosti  toho  ne- 
připouštějí. Ze  do  Prahy  zavítalo  několik  set  Poláků  z  kruhů  ku- 
pectva, četla  jsem  v  novinách  s  neobyčejnou  dychtivostí  a  velikou 
útěchou.  Jsem  nadšená  vyznavačka  toho  neoslavismu,  který  pod 
heslem  »rovnost,  volnost  a  bratrství*  nastoupil  na  místo  starého 
panslavismu,  jenž  nám  Polákům  je  podezřelý,  protože  působil  dle 
hesla:  zánik  slovanských  přítoků  ve  velkém  moři  ruském.  Toho 
nechceme  za  nic  na  světě!  Ale  rovni,  volni  a  sbratřeni  můžeme 
si  vzájemně  mnoho  napomáhati,  mnohému  od  sebe  se  naučit, 
mnoho  druh  druhu  životní  boj  i  práci  usnadnit.  Na  neštěstí,  do 
rovnosti  a  volnosti  národů  je  ještě  tak  daleko  jak  od  země  k  slunci. 
S  úředním  Ruskem  bude   míti    Slovanstvo  ještě  veliké   soužení.* 

O  slovanském  sjezdu  psala  Orzeszkowa  ze  svého  letního  po- 
bytu ve  Florjanově  na  Litvě:  »Po  několik  neděl  v  pravém  slova 
smyslu  jsme  zde  žili  zprávami  z  Prahy,  čerpanými  z  novin  i  do- 
pisů, jen  o  těchto  sjezdech  jsme  hovořili  a  měli  jsme  plná  srdce 
i  hlavy  toho,  co  dělo  se  na  nich  .  .  .  Ráda  bych  ještě  spatřila 
jitřenku  nového  dne  nejen  nad  svou  vlastí,  ale  nad  celým  Slo- 
vanstvem, a  jestliže  vzejde  tato  jitřenka,  bude  to  hlavně  a  pře- 
devším dílo  českého  národa.* 

Také  památný  zájezd  Cechů  na  čenstochovskou  výstavu  a 
do  Varšavy  roku  1909  byl  Orzeszkowé  událostí  nejvýš  radostnou. 
Psala  o  tom  z  Florjanova  14.  září  1909:  >Nejen  já,  dávná  přítel-! 
kyne  Čechův,  ale  všichni  zde  a  zejména  náš  hostitel,  pan  Tadeusz 
Bochwic,  dleli  jsme  celým  srdcem  při  českopolských  slavnostech, 
sdíleli  jsme  nadšení  těch,  kdo  vítali  českou  výpravu,  a  posílali 
jsme  odtud  pozdravné  telegramy.  Tehdy  také  vzpomínali  jsme 
svých  nejváženějších  a  nejmilejších  přátel  Polsky  v  Čechách.' 
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Na  Prahu  nezapomínala  Orzeszkowa  ani  v  posledních  letech 
svého  života  *)  a  především  ušlechtilý  zjev  Jelínkův  často  zatanul 
jí  na  mysli.  Tak  píše  dne  2.  ledna  19i>7 :  »Naše  písemní  styky 
připomínají  mi  časy,  kdy  jsem  si  dopisovala  a  pěstovala  srdečné 
přátelstvy  s  nezapomenutelným,  dosud  neoželeným  Edvardem  Je- 
línkem. Šťastné,  staré  časy !  Neblahá  smrt,  která  Čechům  i  Polsce 
vyrvala  tohoto  nad  pomyšlení  vzácného  a  milého  muže!«  Píšíc 
o  slovanském  sjezdu,  podotkla :  »Skoda,  že  vše  to,  co  se  začíná 
a  děje,  nemůže  viděti,  slyšet  a  prociťovat  Edvard  Jelínek!* 

Orzeszkowa  měla  v  úmyslu  vydati  ve  feuilletoně  »Kurjera 
Litewského«,  který  redigovala  v  části  literární,  překlad  Raisovy 
knihy  »Západ«,  kterou  jsem  jí  po  úřadě  s  některými  českými 
literáty  doporučil,  ona  přála  si  spisu,  který  by  dobře  charakte- 
risoval  český  život.  Ale  nebylo  vinou  Orzeszkowé,  že  k  tomu  ne- 
došlo. 

Venkovský  pobyt  Orzeszkowé  na  florjanovském  statku  velmi 
ji  těšil.  Tak  libuje  si  dne  7.  srpna  1908:  » Trávím  léto  na  venkově 
za  okolností  ideálně  milých  a  zdravých. «  A  14.  září  1909  píše: 
»Nepsala  jsem  Vám  již  plné  tři  měsíce,  ale  mou  omluvou  a  ospra- 
vedlněním buďte  žírná  pole  obilí,  veliký  sad  se  zářícími  květy  a 
pohostinný  dům  s  milými  lidmi,  slovem,  celá  radost  letního  slunce, 
krásného  venkova  a  příjemného  odpočinku  uprostřed  dvou  dlou- 
hých, tmavých  zim.«  — 

Bohužel,  těžká  nemoc  Orzeszkowé  tou  dobou  již  valně  po- 
kročila. Marně  hledala  Orzeszkowa  proti  ní  léku  po  celých  sedm- 
nácte let,   ani  proslulé  lázně  Nauheimské   v  Německu  nezjednaly 

'  úlevy.  »Vrátila  jsem  se  odtamtud*  —  píše  dne  21.  listopadu  1907 
—  >se  stejně   malou   zásobou  sil,  jaké  jsem  tam  vezla,   a  letošní 

'  podzim  ještě  tížeji  snáším  nežli  loňský.  Celý  prospěch,  který  mám 
z  osminedělního  pobytu  v  tomto  milém,  ačkoli  rozhodně  ne  hezkém 

:  místě,  je  ten,  že  jsem  v  klidu  a  tichu  strávila  ten  čas  po  boku 
jediné  své  přítelkyně,  která  mne  provázela.  Ale  pro  zdraví  a  ze- 
jména pro  síly,  které  scházejí  —  nestalo  se  nic!«  »Jsem  zase  dosti 
zdráva*  —  utěšuje    se    Orzeszkowa   dne   6.  března   1908   —   »že 

,  mohu  posedět  několik  hodin  u  psacího  stolu  .  .  .  Často  si  myslím, 
že  spisovatelé  měli  by  být   ethérickými  bytostmi,  zbavenými  vše- 

I  likých  potřeb  těla  i  srdce,  které  jsou  jim  na  obtíž,  ale  v  tom  je 
zase  nesrovnalost,  protože  kdyby  netrpěli  a  nemilovali,  nemohli 
by  býti  spisovateli.  Musí  tak  již  být  na  světě.  Vzlétáme  do  vyš- 
ších oblastí  a  nížiny  zadržují  nás  v  letu.  Existuje  pro  nás  za  po- 
zemským životem  harmoničtější,  dokonalejší  bytí?*  Smutně  dojímá 
stesk  její:  » Nemám  již  před  sebou  daleké  budoucnosti.    Cítím  se 

.velice,  velice  unavena  životem.*  A  konečně  poslední  povzdech 
dne  30.  listopadu  1909:     » Letošní    podzim   má   pro    mne   špatný 


J)  Orzeszkowa  často  nahlížela  do  krásných  obrazů  Jansovy  >Staré  Prahy«» 
které  si  dovolil  pisatel  těchto  řádků  jí  věnovati,  a  svým  hostům  ji 
ukazovala.  »Ty  obrazy  zdají  se  mi  stále  krásnějšími*  —  píše  dne  19. 
listopadu  1908  —  »škoda,  že  Grodno  je  tak  daleko  od  Prahy !« 
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průběh.  Vrátivši  se  z  venkova,  cítím  sesláblost  zdraví  a  energid 
jsem  nemocna,  ochablá  a  zřídka  kdy  mohu  vzíti  péro  do  ruky...« 

Nemoc  povážlivě  pokračovala.  Orzeszkowa  zakoušela  pravých 
muk,  ale  snášela  je  s  heroickým  klidem.  Pro  své  okolí  měla  jen 
vlídný  úsměv  na  rtech  a  hlubokou  vděčnost  v  očích.  Poslední 
den  hovořila  ještě  živě  o  nešťastném  osudu  své  vlasti.  Ztrácela 
dech,  dusila  se,  na  důtklivou  žádost  ošetřujících  lékařů  tichla  na 
nějaký  čas,  ale  pak  rozhovořila  se  opět.  Ve  svém  nejkrutějším 
utrpení  imponovala  vznešeností  svého  ducha.  O  9.  hodině  ranní 
dne  18.  května  1910  po  bolestném  záchvatu  vydechla  naposled... 

Dle  výroku  jednoho  z  dlouholetých  lékařů  Orzeszkowé, 
Dra  Henryka  Nusbauma,  přivodila  si  Orzeszkowa  svou  nemoc 
vysilující  prací  duševní,  trvající  po  mnoho  let,  a  velikým  utrpením 
nad  krutým  osudem  své  vlasti  .  .  . 


Jsem  u  konce.  V  hlubokém  pohnutí  skládám  opět  řadu  do- 
pisův  a  se  slzou  v  oku  vzpomínám  té,  která  je  psala.  A  na  mysl 
vtírá  se  bolestně  vědomí,  že  její  místo  u  nás  osiřelo.  Kdo  je  za- 
ujme? Buď  jak  bud,  kdykoli  u  nás  vzpomínáno  bude  našich  za- 
hraničných  přátel,  jméno  Orzeszkowé  vždy  bude  uváděno  na  jednom 
z  nejpřednějších  míst.  A  ti,  jimž  dala  nahlédnouti  do  své  krásné 
duše  a  kdo  poznali  její  zlaté  srdce,  celým  životem  ponesou  světlou 
její  památku  jako  amulet  nejvzácnější  ceny! 


Knížecí  palác  Boleslava  I.  ve  Staré  Boleslavi. 

Vč.  51.  letošního  »Máje«  podává  pan  Dr.  R.  J.  Kronbauer 
s  nadpisem  » Objev  knížecího  paláce  Boleslava  I.  zvaného 
Ukrutného«  zprávu  o  objevu,  v  srpnu  t.  r.  učiněném.  Že  ale  sám 
nebyl  objevu  účasten,  nýbrž  jen  referuje  podle  zpráv,  kterých 
se  mu  z  druhé  ruky  dostalo,  je  článek  jeho  dílem  neúplný,  dílem 
podává  zprávy  mylné,  a  tu  se  zřením  k  veliké  důležitosti  věci 
pokládám  jako  hlavní  účastník  za  povinnost  svou,  zprávu  tuto  dle 
skutečného  stavu  doplnit  a  objasniti. 


Historie  Staroboleslavská  byla  v  XVII.  st.  horlivě  pěstována 
Bohuslavem  Balbínem  a  přítelem  jeho  Tomášem  Pěšinou,  kteří 
oba  zachovali  důležité  paměti  i  ze  starších  listin  i  ze  své  doby. 
Oba  domnívali  se,  že  knížecí  dvorec  Boleslavův,  z  něhož  vycházel 
v  den  své  smrti,  28.  září  935,  Václav  Svatý  ke  chrámu  sv.  KosflJy 
a  Damiána,  stával  na  severní  straně  hradu,  tam  asi,  kde  jest  nyní 
residence    děkana   kapitulního.    Tento   náhled,  prostý  všeho  odů- 
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vodnění  historicko-topografického,  udržel  se  až  do  nejnovějších 
dob,  děkuje  za  život  svůj  okolnosti  té,  že  prameny  k  historické 
topografii  Staroboleslavské,  uložené  z  části  v  zámku  Brandejském, 
z  části  v  archivu  kapituly  Boleslavské,  nebyly  vůbec  známy,  ba 
ani  přístupny.  Jsou  to:  urbář  panství  Brandejského,  sepsaný  r.  1651 
Davidem  Rabštejnským  z  Kutntálu,  purkrechtní  knihy  téhož  panství, 
r.  1590  založené,  purkrechtní  knihy  kapitulního  děkanství  Bole- 
slavského z  r.  1635  a  některé  listiny. 

Já  sám  z  naprostého  nedostatku  určitých  zpráv  otázky  o  místě 
někdejšího  knížecího  dvorce  Boleslavského  ve  svém  spise  » Okres 
Brandejský  nad  Labem«  (Praha,  1875)  úplně  jsem  pominul.  Když 
však  r.  1901  pánové  dr.  A.  Poďaha  a  Ed.  ^ittler  vydali  péčí 
archaeologické  kommisse,  při  České  akademii  věd  zřízené,  soupis 
historických  a  uměleckých  památek  okresu  Karlínského,  k  němuž 
tehdy  ještě  Brandejs  nad  Labem  s  okresem  svým  náležel,  tu  bylo 
na  snadě,  že  jsem  se  zvláštním  zájmem  pročítal  spis  jak  v  celku, 
tak  v  podrobnostech.  Zvláště  důležitým  viděl  se  mi  důkaz  obou 
badatelů,  že  chrám  sv.  Kosmy  a  Damiána,  Boleslavem  I.  zalo- 
žený, není  nynější  kryptou,  nýbrž  že  podstatná  jeho  část  pojata 
pode  jménem  kaple  Knížecí  nebo  Vrábské  do  osnovy  velikého 
chrámu  kapitulního  a  tím  se  zachovala  i  do  doby  naší.  Všechny 
zprávy  o  smrti  Václava  Svatého  shodují  se,  že  byl  světec  za- 
vražděn při  vchodu  do  chrámu  tohoto,  z  knížecího  dvorce  při- 
cházeje. I  soudil  jsem :  ježto  mučeniště  podnes  na  původním  svém 
místě  zachované  dosvědčuje,  že  vchod  do  chrámu  sv.  Kosmy 
a  Damiána  vedl  z  jihu,  ale  Václav  Svatý  ke  vchodu  tomu  z  kní- 
žecího dvorce  přicházel,  dlužno  hledati  dvorec  tento,  poněvadž 
stavba  chrámu  v  dnešní  jeho  podobě  na  severu,  západu  a  vý- 
chodu žádných  stop  po  jiném  vchodu  nepodává,  na  jižní  straně 
chrámu,  tam  asi,  kde  jsou  nynější  residence  kanovnické,  v  XVIII.  st. 
zbudované.  Tento  náhled  projevil  jsem  sám  prvý  v  referátu, 
kterýž  jsem  v  podzimních  měsících  r.  1901  do  »Nár.  Listů* 
o  spisu  pp.  Podlahy  a  Šittlera  napsal.  Hovořil  jsem  o  dohadu 
svém  častěji  i  s  prof.  Drem  J.  L.  Píčem,  který  právě  tehdy 
v  Boleslavi  Staré  a  okolí  konal  některá  archaeologická  zkoumání, 
a  tu  jsem  se  z  úst  jeho  dověděl,  že  v  jedné  ze  zahrad  kanov- 
nických,   a   sice   východnější,   objevil   střepiny   typu   hradištného. 

Konaje  tehdy  již  přípravy  k  vydání  I.  dílu  spisu  svého 
»Brandejs  nad  Labem,  město,  panství  i  okres*,  měl  jsem  otázku 
někdejšího  dvorce  Boleslavova  stále  na  mysli,  zvláště  když  v  pro- 
sinci r.  1905  podařilo  se  mně  objeviti  v  zámku  Brandejském  výše 
řečený  urbář  a  když  r.  1907  bylo  mně  přáno  probádati  archiv 
kapitulní.  Meškaje  za  příslušným  studiem  v  dubnu  r.  1907  v  Bran- 
dejse,  objevil  jsem  v  archivu  kapitulním  velice  důležitý  zápis  svě- 
dectví z  r.  1652,  z  něhož  plyne,  že  nynější  kapitulní  správcovství 
vedle  hostince  »u  modré  hvězdy*  stojí  na  místě  někdejší  schola- 
sterie,  požárem  švédským  r.  1640  zničené,  a  že  proboštovi  nále- 
želo místo  nynějšího  hostince  »u  Karla  Čtvrtého*,  č.  117.  Z  listin 
mfstodržitelského  a  arcibiskupského  archivu  podařilo  se  mně  dále 
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zjistiti,  co  před  tím  nikomu  známo  nebylo,  ani  učenému  proboštu 
Dru  Padlesákovi,  že  totiž  nynější  arciknížecí  residence  stojí  na 
někdejším  proboštství,  které  bylo  r.  1547  již  úplně  pusté,  n.i 
zabráno  bylo  i  s  protějším  místem  za  nynějším  domem  č.  116 
arciknížetem  Ferdinandem  a  upraveno  v  dům  fořtmistrovský,  po- 
zemky pak  za  č.  116  ve  skladiště  loveckých  potřeb,  do  čehož 
kapitula  nepřestávala  žalovati.  Také  shledal  jsem,  že  nynější  kapi- 
tulní děkanství  stojí  na  místě  původním  a  že  vedle  něho,  tu  kde 
nyní  pivovar  a  dům  kapitulní,  bývával  druhý  kanonikát,  v  XVI.  st. 
proboštům  za  obydlí  vykazovaný. 

Tím  pro  historický  místopis  hradu  Boleslavského  získána 
pevná  půda  a  prokázáno,  že  celá  severní  polovice  jeho  s  částí 
západní  byla  povždy,  tedy  již  od  založení  r.  1052,  majetkem  kapi- 
tuly. Poněvadž  ale  knížecí  dvorec  připomíná  se  i  po  r.  1052. 
zbývá  jediný  možný  závěr,  že  stával  dvorec  knížecí  v  jihovýchodní 
části  hradu,  na  prostoře  branou  východní  podnes  zachovanou 
a  nynějšími  domy  č.  113  a  114  omezeném.  V  těch  místech,  a  sice 
v  zahradě  kanovnické,  shledal  dr.  Píč  uvedené  již  střepiny  typu 
hradištného  a  při  domě  č.  107  upozorněn  jsem  byl  na  starobylou, 
nákladně  pracovanou  studnu,  která  byla  po  dlouhé  doby  úplně 
zasypána.  Teprve  r.  1839  byla  náhodou  objevena  a  v  ní  dle  svř- 
dectví  ctihodného  pamětníka  pana  Jana  Králíka,  posud  žijícího, 
objeveny  byly  jakési  kostry  lidské  se  zbraněmi  a  oružím.  Na  zá- 
kladě těchto  doznání  kladl  jsem  polohu  knížecího  dvorce  Bole- 
slavského do  jižního  sousedství  basiliky  Svatováclavské,  »na  mísu' 
nynějších  residencí  kanovnických,  tu  kde  jest  i  vnitřní  prostor 
nejvyšší  a  nejvýznačnější*,  přesně  s  orientací  původního  vchodu 
do  chrámu  sv.  Kosmy  a  Damiána  (Brandejs  nad  Labem  I.,  104). 

Z  purkrechtních  knih  a  z  urbáře  výše  připomenutého  plyne, 
že  prostor  dvorce  knížecího  byl  až  do  XVII.  st.  příslušenstvím 
zámku  Brandejského,  který,  jakož  jsem  ukázal,  stal  se  nástupcem 
práv  a  příležitostí,  někdy  ke  knížecímu  dvorci  Boleslavskému  hle- 
dících. Rozhodující  okolností  pro  otázku,  kde  stával  dvorec  kní- 
žecí, jest  určení  místa,  kde  hledati  je  poustky  gruntů  k  zámku 
Brandejskému  příslušných,  a  z  urbáře  z  roku  1584,  pohříchu  za 
nedávných  let  ztraceného,  do  urbáře  z  roku  1651  pojatých.  Byly 
to  celkem  poustky  paterý,  z  nichž  dvě  mají  veliký  vyznaní  pro 
otázku  projednávanou.  Jsou  to  poustky  Sladovníkova  a  Stěpá- 
novská,  které  jediné  byly  uvnitř  hradu,  ale  pozemky  byly  od  nich 
svedeny  ké  chmelnici  panské. 

Výše  uvedl  jsem,  že  panská  správa  Brandejská  dala  podiut 
ke  stížnostem  probošta  a  kapituly,  zabravši  jim  proboštství  s  i 
kterými  pustými  místy  ve  hradě  a  vsi  Oujezdec  a  Vesce.  R.  1574 
v  prosbě  k  arciknížeti  Ferdinandovi  o  přímluvu  u  císaře  Maxi- 
miliána  ve  příčině  odpuštění  berní  zadržalých  žalují  probi 
děkan  a  kapitula  mimo  jiné,  > kterak  mnohá  místa  kapitolní,  jako 
kdež  jest  prokhauz,  jágrhauz,  sou  kostelu  našemu  na  ublížení 
majestátův  odňata  bez  odměny*.  Za  odňaté  vsi  dostalo  se  sice 
kapitule  náhrady  některými  grunty  v  Hlavně  Kostelním,  ale  pro- 
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boštství  se  svým  nejbližším  příslušenstvím  vráceno  jí  nebylo.  Bylo 
sice  uznáno,  že  náleželo  kdysi  kapitule  a  nazýváno  >proboštským 
jágrhauzem*,  ale  vykázány  v  něm  příbytky  fořtmistrovi,  postroj- 
nému  a  jejich  holotě  a  poměr  ten,  trvaje  téměř  50  let,  vedl 
k  naprostému  zapomenutí  někdejšího  právního  stavu.  Teprve  po 
bitvě  Bělohorské,  když  Ferdinand  II.  přikročiti  chtěl  ke  stavbě 
nového  domu  fořtmistrovského,  rozpomenul  se  probošt  Felix 
Cancellieri  na  svá  práva  na  staré  proboštství  a  žádal  náhradou  za 
ně  dvůr  v  Hlavně  Kostelním.  R.  1631  bylo  jednání  po  mnohých 
návrzích  ukončeno,  probošt  se  svým  právním  nárokem  upokojen, 
ale   dvora   v  Hlavně   nedostal,  nýbrž   od   té  doby  příslušely  pod 

:  panství  jeho,  ne  kapituly,  grunty  dva  ve  Staré  Boleslavi,  dříve 
poustky  poplatné  k  zámku  Brandejskému,  mezi  nimi  pak  kovárna 
nyní  č.  107  na  místě  někdejší  poustky  Sladovníkovy,  ostatek  pak 
půdy  v  hradě,  která  před  tím  kapitule  nenáležela,  městiště  totiž 
nynějších  domů  č.  108  až  115,  připadl  kapitule,  která  z  něho 
zřídila  poddanské  grunty  » zahradnické*,  t.  j.  bez  rolí. 

Přikročiv  ke  zpracování  minulosti  staroboleslavské  pro  třetí 

.  díl  spisu  svého,  jejž  bohdá  r.  1911  odevzdám  do  tisku,  pociťoval 

;  jsem  potřebu,  aby  v  otázce  místa  někdejšího  knížecího  dvorce 
rozhodl  rýč.  Byl  jsem  v  této  potřebě  utvrzen  recensí  prof.  Dra  Pe- 
kaře, *)  k  níž  se  ještě  vrátím,  poněvadž  z  ní  bylo  nejlépe  patrno, 
jak  nepatrně  jest  dosud  minulost  Staré  Boleslave  probádána.  Měli 
jsme  v  úmyslu  podniknouti  výkop  s  prof.  Drem  Píčem  letos 
v  říjnu,  ale  náhoda  snahu  mou  urychlila.    24.  července  t.  r.  sešel 

:  jsem  se  v  lázních  toušeňských  s  p.  inž.  Markem  z  Obříství,  a  ten 
mne  upozornil,  že  otec  jeho  pan  Josef  Marek,  majitel  domu  č.  115 
ve  Staré  Bolestavi,  při  přestavbě  domu  uhodil  na  jakousi  starou 
klenbu  hluboko  v  zemi,  kolem  níž  země  prý  neobyčejně  duněla. 
Právě  tehdy  zavítal  do  Staré  Boleslave  chvalně  známý  archaeolog 

,  a  konservátor,  pan  vrchní  finanční  rada  Karel  Buchtela,  a  při  prvém 
setkání  smluvili  jsme  se,  že  navštívíme  pana  Marka  a  přesvěd- 
číme se,  co  pravdy  na  zprávě  jeho  syna.  28.  července  sešli  jsme 
se  tudíž  v  městském  úřadě  Staroboleslavském  a  odtud  vydali 
jsme  se  do  domu  páně  Markova,  kdež  jsme  tu  a  tam  dali  na 
zkoušku  kopati,  ale  bez  výsledku.  Pozdější  zkoumání  mělo  přece 
výsledek,  byť  jen  negativní;  shledaliť  jsme,  že  dům  č.  115  spo- 
čívá na  náhoze  z  XVI.  nebo  XVII.  st.,  patrně  z  doby,  když  bylo 
budováno/  sousední  lovecké  skladiště  pro  potřebu  myslivosti  krá- 
lovské. Úzká  slepá  ulička,  kudy  kdysi  vedla  cesta  ze  silnice  ke 
skladišti,  odděluje  dům  p.  Markův  od  domu  č.  114  p.  Antonína 
Beránka,  který  jest  opřen  zadní  částí  o  hradbu  někdejšího  hradu, 

i  před  sebou  pak  má  dvůr,  zdí  od  dvoru  domu  č.  1 10  oddělený. 
Pana  Buchtelu,  když  jsme  dvůr  tento  prohlíželi,  zajímaly  některé 
střepy  starobylého  způsobu.  Poněvadž  však  nebylo  lze  ihned 
výkop  podniknouti,  dohodli  jsme  se,  že  pan  Buchtela  zatím  vy- 
koná potřebná  zkoumání  orientační,  načež  že  společně  podejmeme 

!]  Český  Časopis  Hist.,  1908,  str.  360  sld. 
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se  kopání,  a  sice  ještě  před  koncem  měsíce  srpna  t.  r.  19.  srpu 
obdržel  jsem  vyzvání  pana  Buchtely,  abych  přijel  do  Boleslave, 
i  učinil  jsem  tak  29.  srpna.  Tu  v  průvodu  horlivého  svého  po- 
mocníka, pana  učitele  Čeňka  Knotka,  uvedl  mne  pan  Buchtela  do 
dvora  kovárny  č.  107  a  tam  jali  jsme  se  kopati  na  místech,  která 
dle  svědectví  majitele  domu,  pana  Václava  Jeníka,  nebyla  za 
lidské  paměti  překopávána.  Výsledek  nás  zklamal;  objevilť  se 
toliko  novější  zához,  ale  pro  otázku,  již  jsme  řešili,  bylo  i  to  dů- 
ležito,  neboť  shledali  jsme,  že  dům  č.  107  byl  již  mimo  obvod 
paláce  knížecího.  Odtud  odebrali  jsme  se  v  průvodu  některých 
místních  notabilit  do  domu  č.  114  a  tu  mne  pan  Buchtela  ra- 
dostně překvapil  výkopem  již  hotovým  a  skvělým  výsledkem 
korunovaným,  v  němž  jsme  shledali  jihovýchodní  roh  toužebně 
hledaného  knížecího  dvorce  Boleslavova. 

Pan  Buchtela,  veden  jsa  mými  výsudky,  jak  výslovně  a  licho- 
tivě přede  všemi  přítomnými  vůči  mně  prohlásil,  uhodil  výkopy 
svými  na  mohutnou  kulturní  vrstvu  zvýši  asi  3  m.  a  zdéli  asi 
10  m.,  v  níž  nad  sebou  zjištěny  byly  zůstatky  ze  trojí  různé  doby. 
Nejvyšší  patro  zůstatkové,  asi  0"50  m.  pod  nynější  úrovní,  bylo 
částkou  mohutné  kamenné  budovy,  dle  zjevných  stop  požárem 
zničené.  Zdivo  bylo  z  hrubých  kamenův,  ale  vedle  toho  i  úlomky 
cihel  výborně  v  ohni  pálených  a  některé  nepolévané  střepiny. 
Pan  Buchtela  soudí,  že  budova  tato  byla  někdy  v  XI.  st.  požárem 
zničena.  Pod  tímto  zůstatkem  objeveny  zbytky  jiné,  asi  0"75  m. 
zvýši,  složené  z  kamenů  menších,  štěrkem  promísených,  ale  prosté 
cihel.  Kameny  tyto  zapadaly  do  tuze  upěchované  mlátové  po- 
dlahy, dle  seznání  prof.  Dra  Píce  charakteristické  pro  naše  paláce 
a  dvorce  knížecí,  jako  ku  př.  pro  Levý  Hradec.  Mezi  kameny 
a  štěrkem  objeveny  mnohé  střepiny  různých  nádob,  hladkých 
i  zdobených,  které  pan  Buchtela  řadí  do  konce  XII.  st.  Dalším 
pátráním  bylo  seznáno,  že  palác  těmito  zbytky  repraesentovaný 
zdvihal  se  na  úrovni  zvláště  navežené,  která  byla  navršena  silnou 
vrstvou  hlíny  cihlářské,  patrně  po  upěchování  ještě  vypalované. 
I  tato  druhá  budova  jevila  zřejmé  stopy  zkázy  ohněm  a  sice 
žárem  velmi  prudkým.  Zbytky  hlíny  ohněm  spálené  jsou  četné 
a  byly  nepochybně  kdysi  náplní  dřevěných  stěn.  S  touto  budovou 
spojena  jest  zed  asi  0'75  m.  silná  a  z  hrubých  kamenů  bez  malty 
pořízená.  Pod  touto  budovou  jest  vrstva  ještě  téměř  2  m.  zhloubi, 
se  zbytky  jedné  neb  dvou  budov,  za  různých  dob  nad  sebou  po- 
stavených. V  nich  byly  objeveny  četné  kosti  a  střepiny  dle  typu 
z  prvých  dob  knížecích,  také  pěkná  dna  nádob  s  vytlačenými 
značkami  a  hojné  vyvalené  okraje  s  ornamentem  vlnice.  Žádný 
z  těchto  nálezů  nebylo  lze  zařaditi  před  počátek  křesťanství. 

Celkový  úsudek  p.  Buchtelův  tudíž  zní,  že  zbytky  jím  vy- 
kopané jsou  zůstatkem  někdejšího  knížecího  dvorce,  složeného 
kdysi  a  sice  v  nejposlednější  své  fási  ze  dvou  budov  kamenných. 
Dvorec  ten  prodělal  různé  osudy  a  dvakráte,  asi  uprostřed  XII. 
a  v  XV.  st.,  byl  zničen  ohněm.  Počátek  jeho  úzce  se  stýká  s  pří- 
chodem křesťanství.  To,  co  bylo  vykopáno  posud,  jest  jihozápadní 
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roh  dvorce,  přímo  obrácený  proti  někdejšímu  proboštství.  Dvorec 
sám  rozkládal  se  odtud  dále  k  východu  a  dle  všeho  zabíral 
prostor  sousedních  domův  až  po  východní  konec  nynější  resi- 
dence kanovnické,  tak  že  průčelím  svým  obrácen  byl  proti  basi- 
lice sv.  Václava,  a  kaple  sv.  Klimenta  bezprostředně  k  němu  při- 
léhala. Tím  potvrzen  výklad  E.  Šittlera,  že  kaple  tato  byla  kaplí 
hradní  a  že  nynější  basilika  stojí  na  někdejším  dvořišti  nebo  li- 
dovém shromaždišti  před  dvorcem. 

Výkopy  páně  Buchtelovy  jsou  však  i  skvělým  zadoštuči- 
něním  pro  mne.  Na  základě  některých  poznámek  J.  Braniše  vy- 
stoupil v  posouzení  I.  dílu  mého  Brandejsa  proti  mně  p.  prof. 
Dr.  Pekař  a  jal  se  upírati  historičnosti  zprávě  Pešinově,  který 
praví,  že  Vratislav  I.  založil  dvorec  ve  St.  Boleslavi  s  chrámkem 
sv.  Cyrilla  a  Methodia,  jakkoli  existence  kaple  sv.  Klimenta,  která 
jest  bezpečně  starší  basiliky  sv.  Václava,  již  sama  sebou  k  jinému 
náhledu  přivádí.  Uvážíme-li,  že  Pěšina  byl  výborně  o  minulosti 
staroboleslavské  zpraven  a  že  měl  na  snadě  k  dějinám  Boleslave 
a  nepochybně  i  sousedního  Brandejsa  doklady  nyní  ztracené, 
a  srovnáme-li  s  tím  kapli  sv.  Klimenta,  kterou  dlužno  za  příslu- 
šenství dvorce  knížecího  pokládati,  pak  není  pochyby,  že  mínil 
Pěšina  chrámkem  sv.  Cyrilla  a  Methodia  tuto  kapli.  Snaží-li  se 
Braniš  a  Pekař  zprávu  Pešinovu  o  vzniku  knížecího  dvorce  v  po- 
chybnost bráti  a  kladou-li  založení  tohoto  dvorce  do  doby  Bole- 
slava I.,  dopouštějí  se  libovolného  výkladu  příslušné  zprávy  Kos- 
movy,  dle  níž  Boleslav,  stanuv  na  pařeze  při  břehu  Labském, 
nařizoval  shromážděným  velmožům,  aby  jemu  zbudovali  *zeď 
hradu  způsobem  římským  vysokou  do  kola  kolem*.1)  Kosmas 
tudíž  nejedná  o  dvorci,  nýbrž  pouze  o  jeho  ohradní  zdi  z  kamene, 
v  Cechách  dotud  neobvyklé,  která  měla  býti  stavěna  »do  kola 
kolem «  —  per  girum  —  t.  j.  obklopovati  hradiště.  Ani  tato 
okolnost,  ani  zpráva,  že  kníže  stavbu  zdi  nakazoval,  nevylučují 
existence  dvorce  knížecího,  nýbrž  přímo  ji  velí  předpokládati; 
nedáť  se  mysliti,  že  by  byl  velel  kníže  ohrazovati  pouhý  les  a  nad 
to  Kosmas  výslovně  mluví  o  »zdi  hradu*,  tedy  hrad  ve  smyslu 
knížecího  obydlí  již  předpokládá.  Pravíť  Kosmas  bezprostředně 
dále,  že  zbudovali  » město «  zdí  tlustou  a  vysokou  po  způsobu 
římském,  jakž  ještě  dnes  viděti,  a  přezvali  ji  po  jméně  zakla- 
datele.2) Civitas  nemůže  zde  býti  rozuměna  dvorcem,  nýbrž  širší 
hradbou  kamennou  a  tento  hrad  zván  odtud  Boleslavem  nebo 
Boleslavi.  Také  Pulkava3)  praví:  »nic  jiného  v  kronikách  nenale- 
zámy,  jediné  že  (Boleslav  I.)  Starou  Boleslav  zdí  obehnal*  O  dvorci 
knížecím  není  u  něho  řeči.  Na  základě  těchto  zpráv,  srovnaných 
s  výsledky  nejnovějšího  kopání,  můžeme  rozhodně  tvrditi  s  E.  Sittle- 


J)  Fontes   rer.  boh.  II,  32:   ut   mihi   opere   Romano  aediticctis  mutum 

urb.s  altam  per  giram. 
2)  .  .  aedificant  civitatem  spisso  et  alto  můro  opere  Romano,  sicut  hodie 

cernitur. 
s)  Fontes  rer.  boh.  V,  227. 
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rem, l)  že  »město  Boleslavovo  jest  Boleslava  —  svého  domnělého 
zakladatele  —  starší,  a  tu  není  příčiny,  pochybovati  o  údaji  IVŠi- 
novu,  poněvadž  shoduje  se  i  s  Kosmou  i  s  výsledky  výkopu. 
Zakladatelem  knížecího  dvorce  ve  Staré  Boleslavi  a  k  němu  pří- 
slušné hradní  kaple  sv.  Klimenta  jest  tudíž  Vratislav  I.  Boleslav  1. 
ohradiv  zdí  širší  prostor,  v  němž  i  někteří  velmoži  se  usídlili, 
a  zbudovav  pro  lid  chrám  sv.  Kosmy  a  Damiána  uprostřed  no- 
vého prostornějšího  hradu,  jest  zakladatelem  sídla,  jež  dle  svého 
jména  přezval.  Dvůr  Hněvsuv  (Gněvsi  dvórt)  a  domb  popa  Kva- 
seje  jmenují  se  výslovně  ve  staroslovanské  legendě  Svatováclavské, 
zakládací  listina  kapituly  potvrzuje,  že  byly  uvnitř  hradu,  vedle 
dvorce  knížecího,  i  dvorce  soukromé,  jichž  některých  majitelé 
byli  Břetislavem  I.  kapitule  darováni,  a  na  prostoře,  od  založení 
kapituly  nezastavěné,  mezi  někdejším  proboŠtstvím  a  děkanstvím, 
shledávají  se  ještě  dnes  střepiny,  ba  i  částky  umělejší,  jako  ka- 
menný mlýnek  a  p. 

Dle  zprávy  Kosmovy  a  dle  pramene  Pešinova  založen  byl 
knížecí  dvorec  boleslavský  pro  pohodlí  knížecí  na  pokrají  mo- 
hutného lesa  Boru  v  úhlu  mezi  Labem  a  Jizerou,  který  byl  až 
do  XVIII.  st.  velikým  lovištěm,  s  počátku  zeměpanský.n,  od 
XIV.  st.  pak  pánů  zástavních.  Vedle  svého  pravého  úkolu  byl 
dvorec  boleslavský  sídlem  správy  kraje,  později  Meziříčím  zva- 
ného. Čeští  panovníci,  knížata  i  králové,  častěji  v  něm  pobývali, 
nejposledněji  Sigmund  v  květnu  r.  1420.  Když  vznikl  hrad  Bole- 
slav nad  Jizerou,  nynější  Boleslav  Stará  nebyla  zvláště  označo- 
vána, ale  hrad  téhož  jména  nad  Jizerou  zván  po  r.  1137  Boleslav 
nová,  z  čehož  Boleslav  Mladý  nebo  Mladá.  Oprávněno  jest  tudíž 
kastellány  boleslavské  Přibislava,  Lutobora  a  Závise,  v  letech  1177, 
1183  a  1184  listinně  připomínané,  pokládati  za  kastellány  Staro- 
boleslavské.  Teprve  Jaroslav  z  r.  1262  může  býti  spojován  s  Bole- 
slavi Mladou,  poněvadž  do  té  doby  spadá  Otakarova  organisace 
krajská,  za  níž  královský  úřad  přenesen  byl  z  Boleslave  Staré  do 
Kostelce  nad  Labem  a  touž  téměř  dobou  zastaveno  i  zboží  Staro- 
boleslavské  kromě  dvorce  knížecího  pánům  z  Michalovic. 

Prof.  Pekař  snaží  se  podepříti  pochybnost  svou  o  existenci 
knížecího  dvorce  Staroboleslavského  ve  XIII.  a  XIV.  st.  otázkou, 
proč  nezůstaly  královské  úřady  ve  dvorci,  když  ještě  r.  1420  po- 
býval tu  Sigmund  král  se  dvorem  svým?  Odpovídám  ihned,  že 
sice  není  známo,  proč  byly  úřady  do  Kostelce  nad  Labem  pře- 
neseny, ale  existence  knížecího  dvorce  a  později  královského  lov- 
čího  hradu  ve  Staré  Boleslavi  jest  prokázána.  Tak  r.  1092  meškal 
»na  hradě*  Boleslavi  Staré  kníže  Konrád  a  předstoupili  tu  před 
něho  biskupové  Pražský  a  Olomoucký.  R.  1099  položil  Břetislav  II. 
do  Staré  Boleslave  valný  sněm  a  tu  zvolen  byl  probošt  zdejší 
Heřman  biskupem  Pražským.  Odtud  sice  zprávy  po  více  než  dvě 
stě  let  umlkají,  ale  příčinu  vysvětluje  výkop  páně  Buditelův:  někdy 
ve  XII.  st.  byl  původní    knížecí  dvorec  ohněm  zkažen  a  snad  po 


»)  Arch.  Pam.  XIX,  15. 


Knížecí  palác  Boleslava  I.  ve  Staré  Boleslavi.  859 

delší  dobu  pustým  zůstával.  Zůstatky  nejvýše  položené  budovy 
hledí  alespoň  rázem  svým  teprve  k  době  královských  Přemy- 
slovců. Teprve  o  Karlu  IV.  jsou  zprávy,  že  častěji  ve  Staré  Bole- 
slavi pobýval,  dílem  z  pohnutek  náboženských,  dílem  za  mysli- 
vostí, pro  kterouž  příčinu  i  zastavený  les  Bor  od  pánů  z  Micha- 
lovic  vyplatiti  se  pokoušel.  Meškal  tu  r.  1338,  1350,  kdež  kázal 
obnoviti  hradbu  Boleslavovu,  a  r.  1363.  Naprosto  jest  nemysli- 
telno,  jak  soudí  prof.  Pekař,  že  by  byl  Karel  přebýval  v  některém 
z  domů  kanovnických,  ježto  byly  neveliké  a  přední  z  nich,  totiž 
proboštství,  byl  r.  1364  již  tak  sešlý,  že  císař  proboštovi  s  pre- 
bendou  kanovnickou  vykázal  příbytek  na  hradě  Pražském.  Tím 
méně  bylo  by  místa  v  těchto  skromných  třech  domích  r.  1420 
pro  mnohodenní  pobyt  krále  Sigmunda,  choti  jeho  Barbory,  krá- 
lovny Zofie  a  četného  komonstva.  Také  nebylo  by  lze  vysvětliti, 
že  by  byli  Pražané  pro  ochranu  tří  domů  kapitulních  byli  r.  1421 
do  Staré  Boleslave  vložili  posádku,  proti  níž  pan  Jan  z  Michalovic 
vytrhl  se  400  jízdnými.  A  praví- li  Vavřinec  z  Březové,  že  v  prvých 
dnech  měsíce  října  r.  1421  vzali  Pražané  Boleslav  Starou  útokem, 
jest  na  bíledni,  že  byla  Boleslav  Stará  tehdy  ještě  více  než 
pouhým  duchovenstvím,  že  byla  královským  hradem,  vojskem 
osazeným.  Výkop  páně  Buchtelův  zjišťuje,  že  v  XV.  st.  nejmladší 
vrstva  palácová  byla  ohněm  zkažena.  Není  sice  nikdež  údaj  ten 
výslovně  potvrzen,  ale  víme,  že  chrám  sv.  Václava  za  husitských 
válek  popelem  lehl,  že  však  byly  zachovány  domy  kanovnické 
a  na  místě,  kde  dle  mého  úsudku  i  dle  výkopu  páně  Buchtelova 
stával  dvorec  knížecí,  vyskytují  se  v  XVI.  st.  poustky,  příslušné 
ne  kapitule,  nýbrž  k  zámku  Brandejskému,  o  němž  jsem  dokázal, 
že  byl  dědicem  příslušenství  knížecího  dvorce  Boleslavského.  Jest 
tudíž  mnohem  přirozenější  dohad,  že  kapitulní  chrám  a  nedaleký 
dvorec  knížecí  shořely  zároveň. 


Městská  rada  Staroboleslavská,  byvši  upozorněna  na  veliký 
význam  objevu,  dala  se  svolením  majitele  půdy  místo  ohradit 
a  zakrýti.  Z  jara  bohdá  bude  přikročeno  k  dalšímu  výkopu  na 
dvořištích  domů  č.  110  až  108,  od  nichž  lze  nadíti  se  mnohého 
ještě  obohacení  našich  dosavadních  vědomostí  o  minulosti  Staré 
Boleslave  za  doby  Přemyslovcův.  Dr.  J.  V.  Prášek. 


Z  nových  veršů. 

Jsou  chvíle  . . . 

Ne,  dodnes  táhne  ztichlou  mojí  duší 
ten  vzrušný  akkord,  hymnus  roztoužei 
A  dávno  přec,  co  šli  jsme  spolu  hluši 
za  zpěvu  sosen,  v  sebe  pohrouženi. 


850  ■£•  Narcis  Zviřina: 

Ten  vzrušný  akkord,  hymnus  roztoužení! 
Co  vzpomínek  se  k  tomu  všemu  pojí! 
Za  zpěvu  sosen,  v  sebe  pohrouženi 
šli  jsme  tu  cizí,  tu  zas  nějak  svoji. 

Co  vzpomínek  se  k  tomu  všemu  pojí! 
Ve  chvílích  Ticha  duše  zasteskne  si: 
šli  jsme  tu  cizí,  tu  zas  nějak  svoji  .  .  . 
jsou  chvíle,  v  nichž  se  hlava  k  hrudi  svěsí! 

Ve  chvílích  Ticha  duše  zasteskne  si 
a  zoufale  v  tmu  snův  uprchlých  volá  .  .  . 
Jsou  chvíle,  v  nichž  se  hlava  k  hrudi  svěsí 
a  před  očima  víří  rudá  kola  .  .  . 


Sonef-ballada  o  Chrlicích  na  chrámu  svatovítském. 

Když  soumrak  zlíbá  svatovítské  báné 

a  ztichlá  noc  se  plíží  nádvořím, 

do  temných  koutů  couvám  polekaně. 

A  malomocnou  pomstou  zahořím, 
neb  zdá  se  mi,  že  kdos  tam  táhle  vzlyká, 
že  se  svou  pomstou  přec  jen  nejsem  sám  — 
—  to  když  jak  směšný  přelud   trpaslíka 
ty  černožluté  budky  počítám  .  .  . 

Pár  chrličů  se  dolů  na  mne  šklebí, 

pár  jiných  roste  v  nesmírno,  kams  k  nebi 

tím  ztuchlým  vzduchem,  v  němž  spí  kletba  těžká, 

a  jiných  pár  tu  v  extasi  se  svíjí 

nad  našich  dějin  trpkou  ironií  .  .  . 


A  dole  bodák  hlásá  prosu  dneška! 


Já  uzavřít  se  světu  nedoved1. 

I  já  měl  kdysi  chvíle  Ticha,  Krásy, 
kdy  mladá  duše  byla  jeden  květ  .  .  . 
Ó  šťasten,  v  chvíli  té  kdo  zavírá  si 
k  své  duši  branky,  aby  malý  svět 
profánním  zrakem  neshléď,  co  v  ní  kvasí! 

Ted  vím,  proč  ze  snů  mých  tak  mnohdy  zbleď, 
proč  zprahlá  duše  přec  jen  vzpomíná  si: 
já  uzavřít  se  světu  nedoveď! 


Z  nových  veršů.  g£i 

Karikatura  dívky  čtoucí  verše. 

Tak  vážně  k  oknu  židli  přišoupla  si, 
jak  opravdu  by  verše  chtěla  čísti. 
Však  lhostejný  tě  zrak  už  předem  jistí, 
že  ještě  dříve  načechrá  si  vlasy! 

Aj  vida!  Přece!  Tohle  lichotí  mi: 

čte  zvolna  názvy  —  zívne  —  hledá  rýmy  — 

i  bolest  cítí,  všeho  jest  jí  líto, 

až  se  rtů  sklouzne:   >Pósa!  NeprožitoU 

»Co  do  snu,  jenž  se  v  choré  lebce  vylíh',« 

si  myslí,  a  již  stojí  u  zrcadla 

a  cení  řadu  svojich  zoubků  bílých  —   —  — 

Pak  protáhne  se.  —  Jaký  strach  ř  Je  sama. 
A  vesele,  jak  by  tou  četbou  zmládla, 
píštivým  hlasem  zavolá  svou  mama. 

I..  Narcis  Zvěřina. 


Z  dopisův  afrického  cestovatele 
Dra  Emila  Holuba 

Josefě  Křížkové,  později  Náprstkové,  a  Vojtěchu  Náprstkovi 
od  r.  1873  do  r.  1896. 

Podává 

I.  V.   Želízko 

(Dokončení.) 

30. 

Vídeň  5./9.  92.1) 
Velectěná  a  velevážená  přítelkyně! 

Vřelé  díky  za  Váš  laskavý  dopis;  jedna  věc  mne  v  tom  dopise 
zarmoutila,  že  jsem  byl  vzhledem  k  výstavě  národopisné  na  rok 
94  —  všeobecně  držen  za  blázna!  Tak  ti  páni  i  u  si.  zemského  vý- 
boru věděli  o  tom,  a  mně  pravdu  zadrželi?  Příjem  výstavy  v  Praze 
menší  než  ve  Vídni,  i  vůči  všem  těm  mimořádným  výlohám,  jako 
osvětlení,  hudba,  nižší  vstupné  a  za  jiné  výhody,  kterými  snažil  jsem 

*)  Toto  datum  bude  vzhledem  k  obsahu  dopisu  rozhodně  nesprávné, 
uvážíme-li,  že  pražská  výstava  byla  odbývána  od  května  do  řijna  1892. 
Z  listů  vysvítá,  že  byl  psán  jií  po  výstavě  a  to  nejspíše  r.  1893.  Po- 
dobá se,  že  datum  7./6.  93  připsané  po  straně  listu  rukou  paní  Náprst- 
kové bude  asi  správné. 
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se  pražskému  obecenstvu  vstup  příjemnějším  utvořiti,  než  jsem  to 
poskytl  obyvatelům  vídeňským;  v  Praze  žádná  veřejná  podpora  a  na 
posledy  ještě  neústupný  rozkaz,  bych  budovy  počátkem  tohoto  roku 
vyklidil,  že  na  výstavu  r.  94  zapotřebí.  Vídeňská  výstava  nedala  mně 
takového  namáhání  jako  pražská,  neposkytla  mně  takového  zklamání, 
tolika  vozů  a  transportu  jak  ona  v  Praze,  neutrpěl  jsem  oné  velké 
škody  na  předmětech  a  skříních,  jak  cestou  do  Prahy,  cestou 
z  Prahy,  sluncem  a  deštěm  v  pražských  budovách,  a  obdržel  jsem  pod- 
poru předce  přes  13.000  zl.  Protož  na  výstavu  pražskou  budu  dlouho 
pamatovati.  Nepřijal  jsem  nabídnutí  jíti  do  Berlína  na  rok  92,  kde 
skvělý  výsledek  byl  jistý  a  ejhle  ta  odměna  se  strany  mých  rodáku. 

Upřímně  nás  potěšilo,  že  pan  choť  jakož  i  Vy,  velevážená 
a  ctěná  přítelkyně,  těšíte  se  úplnému  zdraví,  což  tím  výhodnější 
v  tom  nynějším  praošklivém  počasí.  Růžena  jest  zdravá  jak  obyčejné, 
má  zimnice  a  její  následky  mne  ale  více  souží,  než  kdy  dříve, 
a  proto  jsem  se  viděl  nucena  2kráte  denně  nyní  můj  lék  užívati 
a  se  úplně  zříci  piva  a  vína,  všeho  kyselého  a  mastného;  uvidím, 
jestli  takovou  therapií  se  můj  stav  polepší. 

Paní  Kottnerová  dozajista  že  Vám  asi  již  sdělila,  co  jsem  psal 
vůči  Berlínu. 

Bohužel  vyhlídky  na  uskutečnění  výstavy  jsou  nyní  přeskrovné, 
což  pouze  na  tom  spočívá,  že  budova  výstavní  na  letní  a  jarní  mě- 
síce na  dobu  10  let  spolku  berlínských  umělců  zdarma  císařem  ně- 
meckým přiřknutá. 

Kdežto  mí  lidé  sbírky  pořádají  a  jak  budou  hotovi,  se  pak  do 
opravy  poškozených  skříní  dají,  zabývám  já  se  correspondencí,  kterou 
jsem  byl  za  mého  pobytu  v  Praze  následkem  přebedrení  prácemi, 
úplně  zanedbal. 

Když  račte  míti  volného  okamžiku,  prosím,  napište  nám  opět 
několik  řádečků. 

Nejsrdečnějšími  pozdravy  a  nejupřímnější  úctou  ode  mne,  mé 
choti  a  Ludvíka,  Vám  veletěná  paní  a  panu  choti  nejoddanější 

Dr.  Emil  Holub. 

31. 

Velevážená  a  ctěná  přítelkyně! 

Račte  opětné  a  opětné  naše  díky  přijmouti  za  oba  poslední 
důkazy  Vašeho  a  pana  chotě  vzácného  a  upřímného  přátelství. 

Když  i  nám  každý  dárek  vítaným,  předce  jste  velectěná  pří- 
telkyně neměla  takou  oběť  nám  podati,  jakou  jste  dárkem  mé  choti 
byla  poskytla.  Nehněvejte  se,  že  mne  jaksi  to  bolí;  já  chci  Vám  pro 
museum  věci  a  skříně  darovati,  nechci  —  prosím,  nehněvejte  se 
nad  touto  mluvou  —  byste  je  zaplatila.  Když  i  jiná  musea  nabízí 
mně  platy  a  odškodné,  tak  to  jsou  jiné  ústavy,  které  nemohu  Vaše- 
mu přirovnati,  neb  co  dám  Vám,  to  jest  jako  bych  to  sám  měl. 
Několik  předmětů  z  mých  sbírek  ponechám  si  až  do  příští  výstavy, 
takové,  jaké  více  v  Jižní  Africe  neuzřím,  a  z  těch  hlavně  síla,  jakož 
i  mé  denníky,  připadnou  po  mé  smrti  též  Vašemu  museu. 
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Očekával  jsem  dopis  od  pana  Kottnera,  ale  nejspíše  že  nyní 
v  období  sv.  Václava  má  mnoho  na  práci.  Skříně  Vám  určené  jsou 
již  novým  nátěrem  opatřené  a  tak  suché,  že  by  se  mohly  zítra  na- 
kládati; nepošlu  je,  dokud  mi  pan  Kottner  neodepíše.  Čím  dříve, 
tím  lépe;  mám  totiž  málo  místa  a  proto  bych  byl  vděčen,  zásylku 
v  brzsku  odeslati;  nejméně  3 — 4  dny  potřebire,  než  do  Prahv  dojde. 

Z  přírodnin  jsem  rozdal  část  menších  duplikátů,  výhově  starým 
slibům  aneb  podaje  důkazy  vděčnosti  za  prokázané  mně  dobrodiní 
a  úcty.  Tyto  dárky  šly  vesměs  do  ciziny,  bych  jaksi  vyhověl  nej- 
vzdálenějším místům,  kam  jsem  byl  čehož  slíbil. 

Velké  předměty  nerozdám  až  po  mém  návratu  z  Ameriky,1) 
t.  j.  vydaří-li  se  cesta  ta  neb  ne,  dle  toho  pak  vypadnou  mé  dárky 
nejcennějších  předmětů  přírodopisných.  Nevydaří-li  se,  musí  býti 
značná  část  prodaná;  až  dosud  ale  nabídnutí  k  prodeji  jsem  zavrhl. 

Dárky  odeslal  jsem  —  první,  a  z  těch  5  dárků  největší,  do 
Bělehradu  Srbského,  jsa  díkem  zavázán  srbské  universitě;  2hý  šel  do 
Jeny,  3tí  do  Rostoku,  4.  jde  nyní  do  Lissabonu,  a  5.  a  6.  do  Ko- 
daně. Do  Bělehradu  já  sám  předměty  určil;  ostatní  ústavy  si  volily 
a  byl  jsem  též  tou  volbou  spokojen,  neb  volily  si  vesměs  menší 
předměty,  od  kterých  mám  až  po  20ti  kusech  jednoho  druhu.  Jisté 
odbory  budou  od  těchto  ústavů  vědecky  zpracované,  což  mne  nej- 
více těší  —  tak  od  jednoho  dřívějšího  dárku,  ještě  za  pobytu 
v  Praze  —  zpracuje  stuttgartské  museum  Orthoptery,  rostocká  uni- 
versita Hymenoptery,  Jena  část  rodů  nižších  mořských  zvířat  (Actinie 
Echinodermata,  Bryozoa,  Spongiae),  museum  lissabonské  vyžádalo  si 
k  tomu  účeli  Amphisbaeny,  já  ale  nemohl  všechny  odeslati,  jsa  sli- 
bem —  co  se  toho  druhu  ještěrek  týká  —  vázán  jednomu  vídeň- 
skému museu,  které  je  zpracuje  a  tiskem  vydá  atd. 

Má  choť  mně  vyprávěla,  jak  velice  laskaví  jste  k  ní  byli,  a  stále 
mně  a  Ludvíkovi  ještě  vypravuje:  to  bylo  pravé  hodování,  opačné 
k  tomu,  jak  mi  zde  žijeme.  Vřelé  díky  též  za  obsah  košíku;  choť 
a  sluha  Fried  po  celou  hodinu  čerpali  z  lůna  toho  vrbího  proutí, 
než  byli  vše  vyložili. 

Jak  vy  se  vynacházíte?  Přeji  nejlepšího  zdraví;  mně  se  vede 
mizerně;  zimnice  ještě  stálá,  hlavně  ale  bolesti  na  slezině  a  bolesti 
od  toho  na  prsní  kosti  se  mně  tvořícího  tumoru,  mně  nepopřejí 
spánku;  celý  den  mnoho  mám  na  práci  a  cítím  se  unaven,  což  vůbec 
též  symtom  africké  zimnice. 

Končím  opětným  naším  díkem  a  výrazem  nejsrdečnější  úcty, 
Vašnosti  nejoddanější  Em.  Holub. 

P.  S.  Tento  dopis  platí  Vám,  a  nejužšímu  kroužku  našich  přátel, 
není  ale  pro  veřejnost  určen. 
Vídeň  30./9.  93. 


])  Holub  byl  vyzván  r.  1894  zeměpisnou  společností  ve  Washingtonu 
k  přednáškám  v  některých  předních  městech  Spojených  státův,  kdež 
dlel   od   konce  zimy  r.  1894  a  do   počátku  r.   1895,  přednášeje  zde 

anglicky,  německy  a  česky. 
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32. 
Velevážená,  velectěná  přítelkyně! 

Jsem  rozechvěn,  že  sotva  slova  důstojného  shledávám,  podat 
Vám,  velectěná  paní  a  přelaskavému  panu  choti,  ty  nejupřímnějš 
díky,  které  v  srdci  cítím,  za  opětnou  a  úplně  neočekávanou  laska- 
vost. Cítě  se  dlužníkem  Vám  za  přečetné  projevy  Vašich  dobrých 
srdcí,  cítím  nyní  novou  povinnost  se  Vám  odsloužiti.  Doufám,  že 
během  léta  přijedu  na  den  do  Prahy,  pak  budeme  míti  opět  skříně 
prázdné,  a  to  se  umluvíme,  jaké  Vám  vhod,  bych  se  takým  způso- 
bem odsloužil. 

Díky  srdečné  též  za  Vaši  poptávku  jak  se  nám  daří.  Špatně. 
Opětná  krutá  zima  v  Rotundě!  Mé  ruce  jsou  od  krve  rozpraskané, 
že  rukávy  u  košile  červeně  skvrnaté,  k  tomu  můj  pravý  loket  ně- 
jakou chorobou  stížen,  že  sotva  mohu  psáti;  co  vezmu  knihu  atd., 
vše  padá  z  ruky. 

Choť,  jak  jsem  psal,  byla  stižena  tak  prudkou  influencí  a  škrtí- 
cím kašlem,  že  viděla  se  nucena  před  10  dny  Vídeň  opustiti,  při- 
javši pozvání  u  paní  choti  dvorního  rady  rytíře  z  Klaudy,  cestovního 
maršálka  Jeho  Veličenstva;  píše  právě  že  je  jí  něco  lépe. 

Vřelé  díky  za  veškerá  tak  srdečná  slova;  ano,  kdyby  každý 
to  s  námi  tak  smýšlel  jak  Vy  a  pan  choť,  byli  bysme  dnes  lépe  na 
tom,  než  jsme. 

Právě  přišel  jsem  z  Rotundy;  nakládali  jsme  3  povozy  se  sbír- 
kami pro  Museum  království  Českého;  naplní  2  vagóny;  doufám,  že 
ti  páni  budou  spokojeni.  Listiny  (seznam  předmětů)  zaslal  jsem  Jeho 
Osvícenosti  panu  hraběti  z  Harrachů.  Jest  to  největší  sbírka  pří- 
rodnin, po  oné  v  dvorním  museu  ve  Vídni,  až  dosud  darovaná; 
vyjma  toho  obdrží  museum  později  půl  vagónu  s  ptáky,  které  já 
nyní  při  vídeňské  výstavě  zde  vystavím;  jsou  umístněné  ve  velkých 
skříních,  které  nemohu  lehce  z  Rotundy  vyvézti  a  proto  je  i  s  před- 
měty pro  výstavu  ponechám,  a  to  tím  raději,  že  jsem  byl  přímo  od 
výkonného  komitétu  o  to  požádán. 

Výrazem  mých  opětných  a  nejsrdečnějších  díků  za  Vaší  a  paní 
choti  velkou  laskavost,  Vám  v  hluboké  úctě  nejoddanější 

Emil  Holub. 

Vídeň  23./2.  1894. 

33. 

(Vídeň.)  14.  března  1894. 
Velectěná  Přítelkyně! 

Vřelé  díky  za  Váš  dopis.  Těší  mne,  že  Jste  byla  v  museu;1) 
neříkáte,  jestli  můj  dárek  museu  získal  si  Vaší  spokojenost  a  chválu. 

Že  hnízda    neměla  ptáčků,    mělo  tu    příčinu,    ze    druhy    těchto 
ptáků  museum  již  má.  Žádal  jsem  o  listinu  ptáků  jihoafrických,  1 
museum  má,    a  poslal   jsem    ty  druhy,    které  nemá;    hnízda  od  těch 
druhů,    která    jsem    poslal    až    na   2 — 3    nemám;    proto    poslal   jsemi 
hlavně  hnízda  od  druhů,    které  museum  od  dřívějška  má.    Vejce  za-: 


*)  Museum  král.  českého. 
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slal  jsem  zvlášť,  by  se  v  hnízdě  nerozbila.  Museum  žádá  ještě  o  sku- 
pinu ptáků  a  menších  ssavců,  jak  já  zvířata  ta  byl  v  skříních  upra- 
vil. To  zašlu,  jak  budu  míti  volný  čas. 

Po  3  týhodny  jsme  přesídlením  zaměstnáni;  toť  práce  tak 
ošklivá,  že  mé  nové  skladiště  tak  nízké,  a  na  samé  komůrky  rozdě- 
lené, že  nevím  jak  si  počíti  a  jsem  utrmácen  jako  pes;  musel  jsem 
ještě  lidi  a  ještě  jiný  povoz  najmouti,  jen  aby  to  šlo  rychle  ku  předu. 

Mám  poslati  věci  pro  museum  Sv.  Petrohradské  císař,  ruské 
Akademie  véd;  chtěl  jsem  to  uskutečniti  dříve  než  musím  ven  z  Ro- 
tundy, ale  obávám  se,  že  to  mezi  stěhováním  nedocílím.  Též  neměl 
jsem  volné  doby,  abych  odeslal  povozem  dárky  pro  město  Vídeň, 
které  má  19  okresů;1)  obdařím  jednu  školu  v  každém  okresu,  což 
můj  dík  za  3000  zl.  na  výstavu  mně  poskytnutých. 

Prosím,  velectěná  přítelkyně,  rcete,  jak  se  vynacházíte,  jak  pan 
choť  v  této  ošklivé  době  ustavičných  větrů  a  dešťů  ?  Následkem 
stěhování  že  nejen  koně  ale  i  my  po  celý  den  od  6.  z  rána  do  1J2  7 
večer  zaměstnáni,  nemůžeme  jíti  do  města,  což  litujeme,  že  nelze 
nám  pana  ředitele  Kořenského  pozdraviti  Psala  Jste,  že  do  Vídně 
na  den  zavítá,  ale  nepsala,  který  to  den. 

15/3.  Celý  den  déšť  a  my  přece  vozili;  pospíchají  na  nás, 
bvsme  Rotundu  vyklidili.  Nejhorší,  že  hlavní  můj  sklad  v  prkenných 
staveních  se  nalézá,  takže  velké  nebezpečí  požárem  hrozí! 

V  dnešních  listech  jest,  jak  jsem  viděl,  lokálka  o  mém  dárku 
pro  naše  museum.  Upřímně  srdečná  slova  mému  dárku  věnovaná 
mne  potěšila.  Během  několika  dnů  obdrží  museum  opět  několik  dárků, 
a  po  ukončení  jarní  výstavy  v  Rotundě  opětně  as  půl  vagónu. 

Právě  došla  zvěst,  že  Jeho  Veličenstvo  král  dánský  jmenoval 
mne  rytířem  řádu  Danebrog;  Jeho  Králov.  Výsost  Velkovévoda  ba- 
denský  udělil  mně  v  roku  1892  nejvyšší  uznání,  v  roce  1893  ry- 
tířský řád  lva  Záhringského  II.  třídy,  letos  týž  rytířský  řád  I.  třídy, 
a  nyní  opět  výminečnš  svolil,  bych  (jak  jindy  to  zákonem,  když  se 
dostane  třída  nejvyšší,  řád  vrátiti)  II.  třídy  kříž  nevrátil,  nýbrž  nejen 
jej  podržel,  ale  též  za  svůj  majetek  pokládal,  tak  že  po  smrti  deko- 
race od  mé  choti  zpět  odevzdána  býti  nemusí.  Ne  že  by  snad  pe- 
něžitá cena  řádu  padala  zde  na  váhu,  to  nikoli,  anobrž  vyznamenání 
výminečné,  že  jsem  i  nižší  třídu  řádu  podržeti  mohl. 

Nejsrdečnější  pozdravy  od  choti  a  mne  a  upřímnou  prosbu, 
pro  případ  volné  chviličky,  mne  laskavě  opět  dopisem  obdařiti. 

Vám  velectěná  přítelkvně  a  veleváženému  panu  choti  co  nej- 
oddanější Emil  Holub. 

34. 
Přivalím.  Vídeň  dne  8/6.  94. 

Velectěná  přítelkyně! 

UDřímné  díky  za  Váš  přátelský  dotaz. 

chla  Jste  úplnou  pravdu    vzhledem    k   tomu    orkánu.    který    by 
zde  u  nás    řádil.2)    Vstávám  ve  4.  h.,  neb  mám  vždy  mnoho  na  práci 

')  V  roce  1894;  dnes  čítá  Vídeň  okresů  21. 
-)  Známé  hrozné  krupobití  ve  Vídni  r.  1894. 

VLČKOVA  OSVĚTA  1910.  11.  55 
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než  naše  obyčejná  práce  v  6  hodin  z  rána  započne.  Připravovat 
jsem  semena  a  ovoce  pro  různé  ústavy,  když  se  povážlivě  zatmělo; 
předvídaje  bouři  spěchal  jsem  k  barákům,  v  kterých  prozatím  mé 
věci  uloženy  jsou.  Ještě  že  jsem  baráky  dosáhl,  tu  již  to  spustilo: 
malá  okénka  se  až  na  10  tabulek  dobře  držela,  ale  orkán  otřásal 
barákem  tak  silně,  že  mysleli  jsme,  již,  již  se  sřítí.  Vichřice  vytrhli 
2  okénka  na  střeše  a  již  se  sypaly  kroupy  dovnitř  (několik  slov  ne- 
srozumitelných). Zavlhčené  byly  bedny  právě  k  odeslání  do  Buka- 
reštu,  Raabu  a  Madridu  přichystané;  jinou  škodu  na  sbírkách  jsem 
ve  velkém  baráku  neutrpěl.  Horší  to  bylo  v  Rotundě,  kde  do  ně- 
kterých tu  vystavených  skříní  nateklo,  a  tak  některá  zvířata  poško- 
dilo. Lze  ale  vše  opět  napraviti.  Mezi  baráky,  v  kterých  mám  nyní 
mé  předměty  uložené,  vystavil  jsem  si  kůlnu,  kde  truhlář  pracuje  a 
podstavce  pod  zvířata  robí.  Pokryli  jsme  kůlnu  tu  našimi  zasklenými 
rámci,  z  mého  bývalého  sklenníku,  by  do  dílny  nepršelo.  Kroupy 
veškeré  tabule  vytloukly;  právě  Leeb  škodu  napravil  a  třetí  den 
již  na  té  střeše  pracuje. 

Jak  se  vynacházíte,  velectěná  přítelkyně,  a  jak  pan  Náprstek? 
Přečasto  o  Vás  a  Vašem  museu  mluvíme.  Sepisování  listin  zasla- 
ných předmětů,  určování  četných  zvířat,  která  u  mne  nebyla  určena, 
dá  mně  denně  tak  mnoho  psaní,  že  uctivě  prosím,  mně  laskavě  omlu- 
viti my  long  silence. 

Můj  neduh  se  polepšil,  když  i  bolesti  mám  ještě  napořád,  dnem 
i  nocí;  za  to  choť  opět  ochuravěla  a  zkusí  mnoho  zápalem  žláz  prů- 
dušních;  nelze  jí  pokoj  opustiti,  což  ji  tím  více  mrzí,  že  chtěla  Ferdi- 
nanda v  horách  několikráte  provésti.  Choť  a  Ferdinand,  též  i  Ludvík 
srdečně  pana  chotě  i  Vás  pozdravují. 

O  poctách  mně  v  posledních  měsících  poskytnutých,  snad  že 
velectěná  paní  Kottnerová,  které  jsem  se  byl  o  tom  zmínil,  Vám  se 
zmínila,  protož  zmíním  se  pouze  o  poslední. 

Před  6  dny  došel  ke  mně  do  baráku  jistý  úředník  z  radnice. 
Spravoval  jsem  právě  velkou  ještěrku  (Leguána),  které  při  stěhování 
hlava  větší  než  pěsť  utržena  byla.  Přišel  s  dopisem  od  vídeňského 
pana  purkmistra,  v  kterém  mně  tento  pán  sděluje,  že  jeho  Veličenstvo 
král  srbský  udělil  mně  comanderský  řád  S.  Sávy,  a  mně  poslem  řád 
a  diplom  odevzdány  byly.  Není  tomu  6  neděl,  co  řecký  královský 
vyslanec  pan  Gregor  Manos  do  bytu  zavítal,  přinesa  mně  rytířský 
řád  Vykupitele  (Erloser-Orden).  Pocta  návštěvou  pana  zástupce  cize 
mocnosti  mne  zrovna  tak  potěšila,  jak  řád  sám;  byl  jsem  včera 
u  tohoto  pána  a  předvčírem  u  srbského  vyslance  Excelence  pana 
Simiče,  bych-  díky  vzdal. 

V  pondělí  začnu  na  4  neděle  pracovati  v  dvorním  museu;  po- 
stavím s  Leebem  darovaná  zvířata  na  nové  podstavce.  Obávám  se, 
že  lidé  v  císařském  museu  neučiní  to  bezvadně  a  proto  raději  to 
sám  podstoupím;  též  to  a  ono  zvíře  opraviti  nutno,  které  bud  dovo- 
zem z  Prahy,  bud  při  skládání  bylo  utrpělo. 

Obdařil  jsem  dle  19  okresů  19  vídeňských  měšťanských  škol 
a  1  gymnasium;  učinil  jsem  to  co  výraz  mých  díků  za  3000  zl.  pod- 
pory, městem  Vídní  k  vídeňské  mé  výstavě  (1891)  mně  poskytnutých. 
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Navštíviv  pana  předsedu  praesidialní  kanceláře,  sdělil  mně  tento,  že 
můj  dárek  byl  velmi  vděčně  přijat,  konče  při  tom  slovy:  »buďte 
ubezpečen  pane  doktore,  že  když  půjdete  opět  do  Afriky  a  budete 
sbírati  prostředky  k  cestě,  město  Vídeň  podpory  Vám  k  novému 
podniku  dopřeje.*1) 

Ty  mé  bolesti  že  nepřestanou;  i  nyní   mne  zlobí. 

S  Bohem  velevážená  a  velectěná  přítelkyně,  přijměte  ode  mne 
i  choti  tisíce  srdečných  pozdravů,  pro  sebe  a  pana  Náprstka.  Vám 
nejoddanější  Emil  Holub. 

35. 

Vídeň  dne  18/6  1894. 
Velevážená  přítelkyně ! 

Račtež  přijmouti  a  též  laskavě  panu  Náprstkovi  podati  naše 
nejvroucnější  díky,  za  dárek  amerického  vína  nám  zaslaný.  Uschová 
se  na  dobu  pozdější.  Cítíte  se  as  unavená  po  té  práci  spoluúčinkování 
při  Matiční  slavnosti.  Starosť  a  práce  s  Průmyslovým  Museem  a  Va- 
ším obchodem  spojené,  zdají  se  mně  býti  převelkým  namáháním  pro 
Vás,  protož  se  obávám,  že  ještě  jiné  a  také  velké  starosti  i  s  jinými 
záležitostmi  Vašemu  zdraví  škodí,  a  na  žádný  pád  prospěti  nemohou. 

Mně  vždy  říkati  » musíte  se  šetřiti^  ano  musíte «  —  a  naopak 
mou  povinností  to  jest  Vám  tuto  radu  dáti,  Vám,  a  to  k  dobru  a 
rozkvětu  slavného  podniku,  který  jste  byli  založili.  Já  ale  nedocílil 
toho,  po  čem  jsem  bažil,  získati  vlastní  budovu,  pro  mé  sbírky  za- 
ložiti zvláštní  jihoafrické  museum.  Byl  bych  to  docílil  v  Uhrách,  tu 
ano,  ale  za  to  to  kamenování,  co  bych  byl  zakusil  nejen  z  mé  vlastní 
otčiny  ale  i  z  Vídně  —  a  nyní  když  mé  sbírky  jsou  rozbité  po  ce- 
lém světě,  připadá  mně  nanejvýše  úloha  věčného  žida,  abych  se  opět 
potloukal.2) 

Jisto  jest,  že  nejspíše  budu  pracovati  pro  cizinu,  abych  se  vše- 
možnému ubližování  v  Rakousko-Uhersku  vyhnul. 

Nepíšete  ničeho  o  Vašem  zdraví.  Útěcha  nám,  že  jste  zdravými! 

Odpusťte  to  kratičké  psaní.  Mám  as  na  4  neděle  práci  v  zdej- 
ším museu  od  8  do  2,  jest  to  práce  mimořádná,  nutná,  nikoli  ale 
příjemná. 

Růžena  se  již  zotavila  po  její  nemoci,  že  již  opět  vychází. 

Od  Růženy  a  Ludvíka  vřelé  pozdravy.  Růžena  mne  dnes  až 
do  musea  doprovází,  hledá  služebnou;  myslím,  že  jest  až  příliš  přísná 
se  svými  holkami. 

Výrazem  nejupřímnější  úcty  nejoddanější  Emil  Holub. 


')  Holub  zanášel  se  až  do  své  smrti  plány  k  nové  třetí  výpravě  do 
Afriky,  a  to  v  mnohem  větším  rozměru  než  byly    obě   cesty    předcházející. 

2)  Rozdání  národopisných  a  přírodovědeckých  předmětů  z  Holubovy 
výstavy  po  ústavech  celého  svčta  byla  rozhodné  nešťastná  jdea,  uvážíme-li, 
že  výstava  ta,  která  naplnila  celou  Rotundu  a  v  Praze  průmyslový,  retro- 
spektivní a  umělecký  palác,  obsahovala  unika  dnes  vzácná  a  nenahraditelná. 
A  ten,  kdo  výstavu  neviděl,  nemá  ani  z  daleka  představy  o  celkovém  obrazu 
přírodních  a  národopisných  poměrů  jižní  Afriky,  a  také  nemůže  nabyti 
jasného  pojmu  o  nadlidské  práci,  jakou  byl  s  to  vykonati  Holub. 

55* 
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36 

Velevážená  přítelkyně! 

Račte  přijmouti  naše  nejvroucnější    díky    za    přelaskavou    \ 
vzpomínku  svatováclavskou,  též  za  laskavé  řádky  nám  zaslané.  Ci 
dozajista,  jakýž   rozhovor  by  mně  byl   nejmilejší   v  tomto   mém  psaní; 
nesmím  ale,  přemáhám  se,  bych  opětné  nerozdýmal    krutý    bol  Váš, 
jehož  příčina  a  skutečnost  Vám  stejně  jak  nám,    zdají    se    býti    p 
hýra,  ale  když  se  dostaví  v  pravdě,  nesnesitelným  snem. 

Jaké  jest  Vaše  zdraví,  velevážená  přítelkyně  ?  Mnoho,  přemnoho 
asi  na  práci!  S  výstavou,  sjezdem  zdejších  přírodozpytců  a  lékařů 
spojenou,  měl  jsem  mnoho  práce,  k  tomu  odbýval  jsem  3  odborné 
přednášky,  tak  jsem  též  unaven  a  to  tím  více,  že  se  můj  již  zlep- 
šený krční  neduh  opětně  zhoršil;  k  tomu  započne  stěhování  vysta- 
vených předmětů  zpět  z  university  a  odeslání  sbírek  na  15  ústavů 
domácích,  ze  kterých  5  připadne  opět  na  Cechy.  Každý  dárek  vy- 
žaduje  pro  nás  4  osoby  a  nejméně  2x/2  až  3  dni  času. 

Do  15./10.  musím  též  odeslati  ony  dárky  pro  musea  v  Záhřebe 
a  Budapešti,  kam  pojedou  tři  vagóny;  pro  obě  musea  o  něco  méně 
než  šlo  do  Prahy,  atd.  atd. 

Výrazem  mých  opětných  díků  a  mých  a  choti  nejsrdečnějších 
pozdravů,  Vám  velectěná  paní  nejoddanější  Emil  Holub. 

Vídeň  29./4.1)  1894. 

37. 

Vídeň  dne  30./10.  94. 
Velectěná  přítelkyně! 

Jménem  choti  a  z  vlastních  citů  dovoluji  si  Vám,  velevážená 
přítelkyně,  dáti  s  Bohem,  vzhledem  k  naší  cestě  do  Washingtonu. 
Odpusťte,  že  jsem  dříve  o  tom  našem  úmyslu  nebyl  psal.  Usnesli 
jsme  se  k  cestě  teprve  před  týdnem  a  že  máme  nyní  tím  více  na 
práci  a  já  mému  slibu  vzhledem  k  veřejnosti  poděliti  100  ústavů, 
věrným  státi  se  chtěl,  nedbaje  toho,  že  mne  veřejnost  ve  Vídni  a 
v  Praze  byla  tak  až  příliš  vydatně  podporovala,  že  jsem  vyzvání 
z  Ameriky  přijmouti,  se  nucena  viděl,  bych  schodky  mých  2  výstav 
zaceliti  mohl.  Až  dosud  nevázal  jsem  se  vzhledem  k  cizině  žádným  sli- 
bem, učiním  to  pro  případ  řádného  nabídnutí  se  strany  amerických 
museí. 

Právě  jsem  dokončil  onen  poslední  jednostý  dar  a  snažím  se 
nyní  veškerým  ostatním  nutným  pracím  před  odjezdem  náhlým, 
zadost  učiniti. 

Přejeme  Vám  velectěná  přítelkyně  nejlepšího  zdraví  na  dobu 
naši  nepřítomnosti.  Prosil  bych  též  příznivcům  našim  naše  uctivé  po- 
roučení se,  sděliti.  Mínil  jsem  před  3  týdny  na  den  do  Prahy  zaví- 
tati, ale  nebylo  mně  to  možná. 

Výrazem  našich  nejvroucnějších  citů  hluboké  úcty  Vám  oddaní 

Růžena  a  Emil  Holubových. 


J)  Má  státi  29./9.;  čtyři  neděle  po  úmrtí  Vojty  Náprstka. 
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38. 

Vídeň  dne  28.'8.  95. 
Velevážená  Jemnost  Paní! 

Obdržev  Váš  velectěný  dopis,  byl  jsem  obsahem,  jak  přílohami, 
nad  míru  překvapen.  Račte  přijmouti  mé  nejvřelejší  diky  za  laska- 
vost nám  prokázanou.  Děkuji  též  jménem  Růženy,  která  mešká  mimo 
Vídeň  (psal  jsem  jí  ale  již)  a  která  v  duchu  těch  samých,  jako  já, 
upřímných,  díkůplných  citů  vědoma  jest  Račte  přijmouti  výraz  mého 
ubezpečení,  že  já  byl  toho  smýšlení,  že  při  pohřbu  Růžena  zaplatila 
hrob,  jak  to  zde  ve  Vídni  obyčejem,  na  dobu  padesáti  let. 

Nemohu  Vám  popsati  mé  překvapení,  při  obdržení  Vašeho 
laskavého  dopisu.  Tak  jak  vděčně  cítím  za  laskavost  nám  v  zařízení 
obnosu  toho  prokázanou,  tak  mne  to  bolí,  že  k  tomu  došlo.  Já 
neměl  o  pravém  stavu  věci  tušení  a  Růžena  mně  nic  neřekla.  Vě- 
děla pravý  stav  neb  nevěděla  ?  Cítím  se  v  mysli  nad  míru  sklíčen 
touto  událostí,  a  též  na  Vyšehrad  dopíšu.  Obdržím  týdně  dopisy 
z  dálné  ciziny;  adressou  Dr.  Emil  Holub  Vienne  píšou  lidi  na  mne. 
a  cd  doby,  co  Růžena  poštovní  známky  sbírá,  přijdou  na  choť  pod 
mou  adresou  zásilky  známek  celého  světa,  a  vše  řádně,  a  to  ti  páni 
na  Vyšehradě  nevěděli  kde  bydlím,  že  se  osmělili  Vás  tou  upomín- 
kou obtěžovati?  Nemohu  Vám  říci  jak  mne  vše  to  sklíčilo;  nelze 
mně  jinak,  než  Růženu  viniti. 

Cítě  to  v  srdci,  že  žádný  jiný  než  Vy,  velectěná  Jemnost 
Paní,  jste  byla  obnos  za  matiččin  hrob  složila,  vzdávám  Vám  naše 
nejvroucnější  a  nejsrdečnější  díky. 

Míním  během  podzimku  větší  obnos  na  vždy  Capitole  Vyše- 
hradské po  patřičném  vyjednání  zaříditi,  by  hrob  dalších  poplatků 
nepotřeboval.1)  Nyní  mně  to  možné  není,  neb  následkem  mé  cho- 
roby jsa  v  léčení,  nemohl  jsem  se  na  delší  dobu  než  5  dnů  k  pěti 
přednáškám  vzdáliti,  takže  výnosem  přednášek  ni  5.  díl  výloh  dal- 
ším rozdáváním  mých  sbírek  kryt  nebyl. 

Z  Vašeho  laskavého  dopisu  seznávám,  že  tak  horoucně  očeká- 
vaná úleva  bolu,  během  doby  od  úmrtí  pana  chotě,  a  během  Vašich 
nekonečných  prací,  Vám  bohužel  dopřána  nebyla.  Z  Vašich  slov 
svítá  ten  ohromný  bol,  právě  jak  v  den  úmrtí  Vašeho  drahého  chotě.2) 
A  já  doufal  pevně,  že  ten  bol  znenáhla  se  umírní.  Myslel  jsem,  že  při 
všeobecné,  celým  národem  Vám  tak  všestranně  projevené  soustrasti, 
myši  Vaše  se  aspoň  v  jisté  míře  utiší,  a  pečování  a  práce  s  tímto 
spojené  o  museum  Vaše,  že  též  Vám  úlevy  dopřejou,  ale  vidím  a  se- 
znávám, že  Váš  bol  až  přílišným,  ani  takýmto  způsobem  umírněn  nebyl. 

Nebylo  by  vzhledem  k  Vašemu  drahému  zdraví  radno,  byste  pro- 
vázena jedním  z  Vašich  ctitelů  neb  ctitelkyň.  nějakou  cestu,  která 
by  Vaši  mysl  poutala,  uskutečnila? 

Mým  opětným  srdečným  díkem  a  hlubokou  mou  úctou  Vašnosti 
nejoddanější  '  Emil  Holub. 

')  Holubova  matka  zemřela  v  Praze  8.  července  1888  a  byla  pochována 
na  Vyšehradě. 

*)  Vojta  Náprstek  zemřel  1.  září  1894. 
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39. 

Vídeň  dne  31./8.  95. 
Velevážená  Jemnost  Paní! 

Srdečné  a  vroucí  díky  za  Váš  laskavý  dopis  ze  včerejšího  dne. 
Z  každičkého  slova  vysvítá  Vaše  šlechetné  srdce  a  Vaše  nekonečná 
dobrotivost.  Bůh  dej,  by  na  mnohá  léta  nám  bylo  zachováno.  — 

Vzhledem  k  předmětu  Vašeho  dopisu  učiním  jak  sobě  přejete. 
Růžena  se  dnes  navrátí!  já  jí  to  již  psal,  takže  o  tom  ví,  ale  sdělím 
jí  ihned  při  jízdě  od  nádraží  k  domovu  obsah  Vašeho  přelaskavého 
listu,  by  se  z  něho  potěšila. 

Pojedu  na  dráhu  za  chvilku;  až  na  mé  návštěvy  u  lékařů,  celý 
den  jsem  psal.  Jde  to  ještě  pořád  bídně  s  tím  psaním,  neb  povždy 
bylo  nyní  mně  k  práci  neschopné  pravé  oko,  mým  lepším  okem; 
levé  mělo  od  jakživa  slabý  zrak  a  nyní  celá  práce  pouze  na  levém 
spočívá. 

Než  zvyknu  pouze  na  toto  oko,  uplyne  doba.  Jsou  některé 
dny,  jak  dnešní,  že  10  až  20  dopisů  a  zásylek  musím  odeslati. 

Blíží  se  výroční  den  Vaší  největší  a  nenahraditelné  ztráty. 

Bůh  Vám  dej  sílu!  Až  vyhledáte  to  Vám  nejmilejší  místo,  kde 
v  urně  uložen  popel  nejdražší  Vaší  bytosti,  a  až  drahému  zesnulému 
podáte  hold  Vašeho  věrného  srdce,  prosím  věnujte  v  myšlence  po- 
zdravy upřímné  od  nás,  věrných  to  ctitelů  zesnulého,  ve  svém  pů- 
sobení nesmrtelného  veleducha. 

Výrazem  nejhlubší  a  neobmezené  úcty  Vám  oddaný 

Dr.  Emil  Holub. 

40. 

Vídeň  dne  10.  —  1895. 
Velevážená  Jemnostpaní! 

Račte  přijmouti  naše  vřelé  díky  za  Váš  posledně  laskavý  do- 
pis ze  dne  30./9tého. 

Růžena  má  též  úmysl  přijeti  do  Prahy,  ale  pouze  na  den.  jak 
já;  nelze  nám  déle  setrvati.  Nelze  nám  den  příchodu  již  dnes  jme- 
novati. Do  12tého  mám  odbývati  2  přednášky  v  Uhrách.  Dny  oni 
tam  určí,  ne  já;  snad  ale  přednášky  ty  neb  jedna  odročena  budou, 
a  dle  těchto  přednášek  závisí  den  příchodu  mé  choti;  ona  pojede 
nejdříve,  já  později,  před  uzavřením  výstavy.  Vzhledem  ubytování 
neračte  se  starati.  Ubytuje  se  v  hotelu,  v  kterém  nemohu  říci;  zů- 
stane pouze  jeden  den,  déle  nezůstane,  neb  já  zase  odjedu.  Tak  jak 
dříve,  že  jsme  se  oba  z  Vídně  vzdálili,  to  nyní  není  více  možná,  až 
v  době  kdy  opět  půjdem  do  Afriky. 

Velice  nás  zarmoutila  zpráva,  že  též  slabostí  zraku  trpíte.  Mně 
domlouváte,  bych  se  šetřil,  sama  ale  neustále  pracujete,  zraku  a  zdraví 
škodíte,  nepřejíc  si  nejmenšího  odpočinku  a  oddechu. 

Pomyslete  ale  prosím,  kdo  z  nás  obou  nesmí  si,  kdyby 
i  chtěl,  oddechu  dopřáti?  —  Ne  Vy,  ale  já  uspořádal  ty  2  výstavy, 
které  pohltily  veškeré  mé  výdělky  ze  set  přednášek  a  z  mých  cesto- 
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pisú  a  které  končili  schodkem  110.000  zlatých.    Stárnu    a    sešedivěl 
jsem   a  jsem  hůře  na  tom  než  jsem  byl  kdy  jindy. 

Opětným  díkem  za  Váš  milý  dopis  a  Vaše  upřimná  slova  a 
s  výrazem  naší  neobmezené  úcty  Vám  nejoddanější 

Emil  a  Růžena  Holubovy. 

41. 

Vídeň  dne  27./6.  96. 
Velevážená  Jemnost  Paní! 

Vzdávám  mé  díky  za  Váš  laskavý  dopis.  Odpusťte  pouze,  že 
zasílám  kratičkou  odpověď;  pojednou  na  pravé  oko  jsem  skoro  úplně 
oslepl  a  přece  mám  vzhledem  k  svým  přednáškám  a  mým  dárkům 
na  školy,  tak  mnoho  co  psáti  a  tak  četné  listiny  a  výkazy  sbírek 
sestavovati,  že  moji  lékaři  již  psaní  mně  zakazují.  Levé  mé  oko  mělo 
vždy  slabší  zrak  než  pravé  a  proto  namáhání  se  levého  oka  nyní 
již  stává  se  citelným. 

Díky  za  laskavé  upozornění;  neopomenu  blahopřání  zaslati;  ne- 
měli jsme  tušení  o  oné  slavnosti. 

Doufám  upřímně,  že  se  těšíte  dobrému  zdraví  a  přejeme  Vám 
to  ze  srdce.  Růžena  se  navrátila  z  lázní,  kam  byla  následkem  rheu- 
matického  neduhu  lékařem  poslána;  já  přestál  nebezpečí  otravou 
krve  na  levé  ruce.  V  pondělí  (dne  24.ho)  byl  jsem  na  polyklinice 
operován  vzhledem  k  mému  neduhu  na  prsní  kosti,  povstalému  z  po- 
ranění před  21.  lety  v  Africe  utrpěného  a  zítra  budu  operován  vzhle- 
dem k  mému  od  roku  1890  trvajícímu  katarhu  nosnímu,  kterému 
též  neduh  v  oku  přiřknut  byl. 

Žádám  za  prominutí  mého  krátkého  dopisu,  zůstávám  s  chotí 
Vašnosti  v  hluboké  úctě  nejoddanější  Emil  Holub. 

P.  S.  Odepíši  pp.  Kottnerovům  ještě  dnes,  neb  obyčejně  po 
operaci,  jaká  mě  zítra  očekává,  oči  se  na  2  a  více  dnů  zapálí,  takže 
bych  snad  vůbec  psáti  nemohl. 


Z  cyklu  »Reflexe«. 

Mé  matce. 


(Rozjímání  na  >Duit£ky«.) 


O,  drahá  máti,  jež  dřímáš  pod  zemí  v  sladkém  klidu 
tam,  podle  otce  mého  života  věčný  sen  — 
zda  cítíš,  kterak  trpím  a  snáším  žití  bídu, 
jak  hlavu  tisknu  v  dlaně  životem  unaven?  — 

Svou  duši  i  svou  práci  zasvětit  chtěl  jsem  lidu, 
v  boji  o  skývu  chleba  noc  zaměnil  jsem  v  den, 
než  zaprodal  jsem  dáblu  svou  duši  —  práci  židu, 
čímž  osud  mého  klidu  byl  na  vždy  spečetěn! 
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Svou  hlavu  na  hrob  skláním  a  volám  k  Tobě:   » Máti  I 

Jsem  znaven,  znaven  k  smrti  a  rány  v  duši  bolí  — 

(>,  chtěj  mne  přijmout  k  sobě,  než  temný  stín   mne  stínán! 

Své  štěstí  —  hledám  v  klidu  a  ten  mi  jen  zem  vrátí! 

Na  této  scéně  světa  —  já  dohrál  již  svou  roli 
a  komedii  žití?  —  tu  nechce  se  mi  hráti! 


(Prach  jsi  a  v  prach  se  obrátíš!) 

Vzduch  se  chvěje  zvukem  hrany  — 
uhasíná  světlo  svíce  — 
uhaslo !  —  Nevzplane  více, 
život  v  tmách  a   bez  ochrany. 

Den  se  k  zemi  níž  uklání, 
s  nebes  dálky  padá  šero 

mezi  hrobky jak  v  jezero 

padá  úsvit  záře  ranní  .  .  . 

V  jámu,  jako  v  náruč  spásy 
spouštějí  pak  naše  tělo  .  .  . 
»Nemáš,  srdce,  co  bys  chtělo  — 

zem  se  o  Tvé  žáry  hlásí !c 

Zem  se  opět  k  zemi  hlásí, 
znikne  soucit   —   mizí  touhy, 
v  duši  sen  se  schýlí  dlouhý 
—  a  co  zbude  ze  vší  krásy?   — 

Camill  Orfano. 


Na  levém  břehu  Vltavy. 

Napsal 

Felix  Těver. 

(Dokončení.) 

O  týden  později  uložili  jsme  lorda  (iomvaye  do  hrobky  skle- 
nuté pod  kaplí  Pasquitty  Tavardiny.  Odešel  jím  dobrý  člověk. 
Když  byl  pohřbíván,  zazníval  pláč  vesnického  lidu  po  chodbách 
zámku  i  po  cestách  parku. 

Bylo  týden  po  pohřbu,    ale   kouř    pohřebního    kadidla  jako 
by  nechtěl    vyvanouti    ze  stěn    Westernoeudských.     Ze  zavřených 
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komnat  lordových  ploužil  se  do  všech    druhých    místností    pozů- 
stalý dech  čehosi  na  vždy  odešlého. 

Jen  v  dětském  pokoji  malé  ílky  bylo  útulněji. 

Maud  tvrdila,  že  slyší  hlas  svého  otce  za  slovy  svých 
modliteb. 

Každého  večera,  v  pozdní  úmrtní  hodinu  lorda  Gonwaye, 
byly  u  oltářů  Pasquittiny  kaple  konány  pobožnosti. 

Chodíval  jsem  v  těchto  hodinách  parkem,  do  jehož,  v  bez- 
tvárnost  nočních  temnot  zachouleného,  stromoví  poblíže  kaple  se 
ploužily  světelné  prorvy,  vycházející  z  osvětlených  jejích  oken. 
Divný  neklid  mnou  zmítal  Vycházel  jsem  až  za  zadní  ohradu 
parku,  až  tam,  kde  rvaly  vlny  stoupajícího  moře  břehy  země. 
Zde  zmíraly  zvuky  varhan  i  zpěvy  žalmů,  v  nichž  se  chvěla  úzkost 
bezmocné  lidskosti,  zachycující  se  v  nejistotách  života  kotvou 
viry.  Velký  šumot  moře  zhltil  každý  zvuk  pobřeží;  jen  sem  tam 
zanikal  kvílivě  útržek  zbožných  písní,  jakoby  zazníval  z  hlubin 
moře. 

Moře  bývalo  v  těch  dobách  tak  rozkvašeno,  že  nestrpělo 
ani  rybářské  kocábky  na  svém  hřbetě;  bývalo  temné  a  mohutné, 
spousty  vodstva,  valícího  se  do  tmy,  jakoby  pojednou  přibíraly 
uvědomění.  Moře  žilo,  ale  obloha  nad  ním  byla  mrtva  ve  své 
temné  nehybnosti  a  bezmocný  byl  proti  němu  břeh  s  celým  tím 
mraveništěm  na  něm  dýchajících  lidí  se  všemi  zákony  jich  lid- 
ských řádů,  jich  kusých  pravd  i  zastíraných  temnot.  Mrtvá  obloha 
i  zlobná  plocha  rozzuřeného  živlu  vdechovala  mi  do  duše  temný 
děs.  Xa  dně  moře  i  v  jeho  vodách  zachycoval  se  život  tvorstva 
a  život  tvorstva  zachycoval  se  i  na  břehu.  Kde  byla  ona  vůle, 
která  nedala  oceánu  přestoupiti  břehy  země  —  kde  byl  Bůh  ? 
A  pojednou  jsem  vzpomněl  smrti  Gonwayovy,  který  umíral  při 
plném  uvědomění.  —  Kam  se  rozpadla  soustava  jeho  myšlenek 
ve  vteřině,  kdy  poslední  slovo  jeho  rtů  zdusil  zánik?  —  Děs  se 
ve  mně  množil,  jako  bych  cítil  zánik,  k  němuž  se  blížíme  každým 
krokem  života,  ploužiti  se  ve  stopách  svých  kroků,  jakobv  se  na 
mne  zašklebil  z  černých  vod.  K  čemu  čekati,  až  dojde?  Žíznivý 
vír  zatočil  se  v  mém  mozku.  Projíti  několik  kroků  hloub  do 
vod  a  protnouti  tajemství,  rozetnout  vězení  své  tělesnosti,  uzříti 
světlo  druhého  břehu,  nebo  zapadnouti  v  temnotu,  v  jistotu,  která 
není  jistotou,  protože  tu  není  toho,  kdo  by  ji  zjistil. 

Vlna  střikla  mně  do  tváře.  —  Odplížil  jsem  se  od  moře 
jako  ztrestaný  pes.  Mé  plíce  uvolnily  si  hlubokým  výdechem,  mé 
tělo,  které  lpělo  na  životě  všemi  svými  vlákny,  zvítězilo  nad 
vášní  otázky. 

A  moře  bouřilo  dále,  a  dále  se  nad  ním  skláněla  mrtvá, 
němá  obloha  a  já  si  uvědomil,  že  děs,  jejž  pociťuji,  mi  není  vde- 
chován mým  okolím,  že  se  tyčí  ve  mně,  že  mne  jímá  děs  z  toho, 
co  nosím  na  dně  vlastní  duše. 

Čím  byla  má  vůle  ?  Bezmocnou  papěrkou,  která  se  za  mnou 
řítila  do  znojů  staré  vášně.  Od  pobytu  Evelyny  ve  zdech  Wester- 
nucudských  obracelo  se  pomalu  vše  ke  starému.     Obě    různě  ve 
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mně  cítící  bytosti  slévaly  se  v  bezodbojnost  bývalého  obkouzlení. 
Pocit  Kvelyniny  blízkosti  ovládal  všechno  mé  konání  i  cítění. 
Bytost  její  byla  mně  stále  přítomnou,  ale  cosi  při  tom  trýznivě 
vázlo  v  koloběhu  mé  krve,  cosi  mne  bolestně  zadržovalo  od  vol- 
ného odevzdání  se  kouzlu.  Nebyly  to  zákony  světa  vížící  mne 
posvěcenou  páskou  k  Maud,  bylo  to  stálé  vědomí  její  ke  mně 
lásky.  Vědomí  lepící  se  mi  na  duši  jako  vlahý,  vlhký,  neod- 
bytný Šat. 

Jednotlivé  údery  zvonku  prorvaly  se  zamlženě  nad  hučením 
moře.  Na  toto  znamení  končící  se  pobožnosti,  vracel  jsem  se  ke 
kapli. 

Vysoká  vrata  jejího  portálu  byla  již  rozevřena,  proudy  světli 
linoucího  se  od  oltáře  rozžehaly  smaragdové  záře  v  korunách 
stromů.  Z  modravého,  parami  kadidel  prosyceného  vzduchu  po- 
čínaly ve  skupinách  vycházeti  vesnické  ženy  v  temném  řasnatém 
šatě,  jehož  tvar  zůstával  nezměněn  od  dávných  staletí,  jako  zů- 
stávala nezměněna  duše  toho  lidu. 

V  portálu  kaple  na  pozadí  modrých  par  kadidel,  vzdalujících 
přítomné  v  sen  minula  i  v  tuchu  budoucna,  zasvitly  bělostné,  dle 
kroje  tohoto  kraje  očepčené  hlavy  žen  a  zdálo  se,  že  slétly  bílé 
holubice  míru  nad  jich  hlavy. 

Poslední  vycházely  z  kaple  obě  sestry.  U  východu  se  Maud 
zastavila  a  omočila  ruku  v  mramorové  kropence,  Evelyna  dotkla 
se  jejích  prstů  a  pokřižovala  si  čelo  i  prsa.  Zákristán  s  rozžeh- 
nutou svítilnou  doprovázel  velitelky  k  zámku. 

Smuteční  závoje  obou  sester,  spadající  od  bílých  čelenek  na 
jejich  hlavách  až  k  zemi,  vláčely  se  cestou  vedoucí  k  zámku, 
štíhle  vypučelé,  temné  postavy  bývaly  matně  osvětleny  plaménkem 
svítilny. 

» Hraješ  s  vnitřními  osudy  obou  sester, «  zaúpěl  ve  mně 
jeden  hlas. 

»Tak  jako  něco  neviditelného  nad  tebou  hraje  s  osudem 
tvým,*   odvětil  hlas  druhý. 

Malá  Ilka  neusnula,  dokud  se  matka  její  nevrátila  z  večerní 
pobožnosti. 

Sešli  jsme  se  na  chvíli  v  jediné  té  doby  útulné  místnosti 
zámku,  v  pokoji,  jehož  čaloun  byl  pokryt  výjevy  mysliveckých 
scén  na  pozadí  temné  zeleně  stromů.  Na  každém  pruhu  čalounu 
opakující  se  obrázky  měly  cosi  klidnivého  a  dítě,  jehož  lůžko 
bylo  plno  stínův  a  jehož  vlasy  se  leskly  v  zákmitech  starého  zlata 
na  bělostné  podušce,  ukazovalo  na  ně  prstíkem,  bájíc  o  panáč- 
cích tapety  nejnemožnější  věci.  Každého  večera,  když  měla  už 
spáti,  byla  Ilka  nejvíce  rozjařena. 

►Mamá,  Ilka  se  bojí  sama  spáti, «  volala,  když  jsme  chtěli 
odejíti. 

» Hodné  dítě  nikdy  nespí  samo.  Anděl  stojí  u  nohou  jeho 
lože.* 

Evelynin  hlas  zněl  tak  měkce,  když  mluvila  s  dítětem.  »Ilka 
anděla  nevidí,  ale  on  tu  stojí. « 
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»0n  tu  stojí, «  opakovalo  dítě  ztajeně  » celou  noc  tu  stojí 
mamá?*  ' 

»Ano,  Ilko,  celou  noc  až  do  bílého  rána.« 
»A  co  udělá  ráno?« 

» Usedne  na  oblakový  vůz,  jehož  kola  postříbřil  zapadající 
měsíc  a  jehož  podušky  pozlatilo  vycházející  slunce,  a  odjede  do 
nebe.« 

» Odjede    do    nebe,    ale   celou    noc  tu  stojí.  —  Marná.*   — 
Ilka  usedla  v  postýlce.   »Mamá,  postav  sem  židli,  ať  si  anděl  sedne 
od  stání  by  ho  bolely  nožky. « 

Někdy  počínala  se  llka  zajímati  velmi  vážně  o  příbuzenské 
naše  vztahy. 

»Proč  není  starý  zahradník  mým  strýcem,  mamá?« 

» Protože  jeho  žena  není  mou  sestrou,  Ilko.« 

»A  teta  Maud  je  tvou  sestrou  ?« 

»Ano,  dítě.* 

»A  čí  je  strýc  René  mužem  ?« 

»Tety  Maud,  Uko.« 

»Ne,  ne,<  dítě  zatřáslo  záporně  hlavičkou. 

»Cí  tedy  myslíš  ?<s 

»Strýc  René  je  mým  mužem.  Chytíš  mně  zase  zelenou  žábu, 
strýce?  Ta  chycená  utekla,  stýskalo  se  jí  po  její  matince.  Chytíš 
jinou  zítra  ?« 

Smáli  jsme  se  Ilčiným  nápadům,  jen  Maud  se  neusmála,  oči 
její  dívaly  se  rozevřené  chladně  do  dětské  tváře. 

»Nyní  musí  Ilka  spáti,  hvězdičky  již  dávno  svítí,*  řekla 
určitě. 

» Hvězdičky  jsou  okénka,  andělíčci  jimi  hledí  na  zem,« 
šeptalo  dítě. 

»Nikoli,  Ilko,  hvězdy  jsou  světy,  mnohé  daleko  větší  nežli 
je  naše  země,«  řekla  Maud  tímtéž  určitým,  suchým  hlasem,  kterým 
poučovala  děti  své  školky. 

Ale  Ilka  se  vzchopila  a  s  určitostí,  kterou  se  děti  brání,  za- 
sáhá-li  jim  kdosi  v  zamilované  jich  představy,  řekla : 

»Teta  Maud  vždycky  lže  a  nemá  se  lháti,  je  to  hanba.« 

Odcházeli  jsme  po  domluvě,  kterou  Ilka  sklidila  za  svou 
nezdvořilost. 

»Nemyslím,  že  dítě  správně  vychováš,  podporuješ  jeho  příliš 
vznětlivou  fantasii,  Evelyno.« 

»Je  hrozné,  olupovati  o  ni  již  děti,  cpou  jim  nepochopi- 
telné pojmy, «  prohodil  jsem  ledabyle. 

»Od  nějaké  doby  mám  v  tvých  očích  vždycky   nepravdu.* 

Zalekl  jsem  se,  jak  trpce  zazněl  Maudin  hlas. 

Téhož  večera  po  čaji,  servírovaném  v  zelenavé  jídelně,  pro- 
hlásil Almagi  pojednou,  že  druhého  dne  odjede.  Evelynina  tvář 
skloněná  nad  koflíkem  čaje,  který  nesla  ke  rtům,  silně  zrumě- 
ičla  a  v  téže  chvíli  zbledla.  Postavila  koflík,  nedotknuvši  se  jeho 
obsahu  a  prohlásila  týmže  stlumeným,  jakoby  bojácným  způsobem, 
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kterým   vždy  mluvívala  s  hrabětem,  že  neví,  bude-li  tak  záhy  ho- 
tova se  všemi  přípravami  k  odjezdu. 

»Neřekl  jsem  přece,  že  pojedeš  se  mnou,  Evelyno,  /ú  staneš" 
zde  až  do  svého  zotavení,  jak  si  toho  tvůj  otec  přál. 

Evelyna  počínala  určité,  s  nádechem  úzkosti  v  hlase  odpo- 
rovati, prohlásivši,  že  nezůstane. 

»Je  žárlivá,  chce  mne  stále  hlídati, «  zasmál  se  Almami, 
jehož  mužské  ješitnosti  lichotilo,  hledati  příčinu  hraběnčiny  cho- 
roby v  nedoznané  její  žárlivosti.  Pak  jal  se  Evelyně  odporovati 
chvatem  muže,  chvějícího  se  o  několik  týdnů  kýžené  svobody. 
Když  ale  Evelyna  vypočetla  všechny  rozumové  důvody  pr 
odjezd,  rozčilil  se  Almagi.  Jeho  vždy  nejvíce  rozčilovaly  rozumové 
důvody,  jimž  nedovedl  čeliti.  Byl  vlastně  poctivec  a  špatný  řečník, 
nedovedl  ani  vysloviti,  čím  podkládá  své  usilovné  přání  zanechati 
ženu  u  příbuzných.  Měl  sám  pro  to  důvod  jediný  —  několik 
týdnů  nerušeného  spolužití  s  nově  najatou  milenkou,  jejíž  obraz 
mně  nedávno  ukazoval  na  odlehjé  cestičce  parku. 

»Zůstaneš  zde  a  dost!  Ale  kdyby  ti  připadla  bláznivá  my- 
šlenka přijeti  za  mnou,  chraň  se  jí.  Přivítal  bych  tě,  nevíš  ani 
jak.  Jsem  toho  konečně  syt,  viděti  den  ze  dne  tvou  utrápenou 
tvář.  —  Jsem  zdráv,  chci  chvíli  žíti,  chci  býti  vesel!* 

»Což  vám  v  tom  zbraňuji,  nevidím  vás  někdy  po  dlouhou 
dobu.< 

»Ó,  vidíte,  Maud,  teď  dojde  na  výčitky,  že  nejsem  dosti 
něžným  manželem. « 

»Nikdy  jsem  vám  toho  ještě  nevyčítala!  Snáším  lehčeji  vaši 

lhostejnost,  nežli  bych  snesla  vaši  lásku. « 

Slova  vyšla  určitě  z  Evelyniných  rtů  a  vyznívala  v  tichu, 
kt  eré  po  nich  nastalo. 

Té  chvíle  se  rozpálila  tvář  Almagiho  a  oči  jeho  vystouply 
vztekem. 

»Co  jsi  to  teď  řekla,  je  pro  mne  hroznou  urážkou,  to  slovo 
vezmeš  nazpět  zde  před  švakrem  a  svou  sestrou.* 

Evelyna  mlčela,  na  bledé,  zimničnč  choré  tváři  její  vyvstal 
sotva  znatelný,  pohrdlivý  úsměv. 

»To  slovo  vezmeš  nazpět,«    zařval    Almami,    a  v  tom  zařin- 
čely  sklenice  na  stole  pod  úhozem  jeho  dlaně  a  pak  seol> 
lene  pěsti  jeho  octly  v  těsné  blízkosti  hraběnčiny  tváře. 

Maud  lehce  vykřikla  a  vyrazila  v  jedné  větě  vzpomínku 
na  otce. 

»Takto  se  s  mou  sestrou  nenakládá,*  řekla  přísně  a 
určitě. 

A  té  chvíle  splihl  výraz  vzteku  ve  tváři  Almagiho,  pozdvi- 
žené jeho  pěstě  sklesly. 

»  Prokletá,*  řekl  podlomeným  hlasem.  »Ví,  že  jsem  prudký, 
schválně  mne  dráždí. « 

>Ať  je  jakkoliv,  takto  se  nenakládá  s  dcerou  lorda  don- 
\vaye,«   opakovala  Maud. 
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»K  čemu  by  nakládal  dobře,  když  mu  ani  jediná  z  mých 
myšlenek  nenáleží  —  žije  se  mi  lépe  od  té  doby,  co  se  mnou 
dobře  nenakládá.  Chtěla  bych,  aby  byl  surovějším  nežli  jest.  Za 
vytrpěný  hřích  chladí  trest  jako  ledová  ruka  vložená  na  rozpá- 
lené čelo.« 

Hraběnka  vyrazila  toto  slovo  vášnivě. 
Vidíte,  tak  to  vždy  bývá.«  Almagi  sáhl  na  čelo  k  ozna- 
čení Evelyniny  choroby.  »Byl  jsem  nejhodnějším  mužem,  Maud, 
ona  to  všechno  zničila,  ona,«  dodával  hlasem  změklým  pokornou 
omluvou.  » Kdybych  vám  měl  všechno  říci,  Maud  — «  zarazil  se 
a  nedořeknuv  větu,  vyrazil  ze  dveří. 

Zůstali  jsme  chvíli  v  tísnivém  mlčení.  Přistoupil  jsem  k  oknu 
a  zahleděl  se  do  tmy  v  trýznivém  pocitu  nucené  zbabělosti  muže, 
nemajícího  práva,  zastati  se  milované  ženy. 

Obě  sestry  drahnou  dobu  mlčely,  žádná  z  nich  neodchá- 
zela. Něco  nedořeknutého  plulo  vzduchem  pokoje. 

»Byl  surový,  ale  i  na  tobě  je  vina,  lituji  vás  oba,«  řekla 
konečně  Maud. 

»Obar  —  Lituj  raději  jen  jeho  « 

->Proč  i  mně  tak  posměšně  odpovídáš  ?« 

Maud  prošla  pokojem  pomatena,  bezradná,  ale  pojednou 
stanula  před  sestrou,  průhledné  její  oči  ztemněly,  tvrdý  rys  kolem 
rtů  se  prohloubil.  Jala  se  k  Evelyně  mluviti,  ve  slovech  jejích  ob- 
jevila se  částka  mravoučných  jejích  vět  pronášených  jistotou,  jež 
nesnesla  odporu. 

Evelyna  naslouchala  s  unaveným  výrazem  tváře,  jako  někdo, 
jemuž  se  dávají  plané  rady,  nehodící  se  k  věci,  o  niž  jde. 

Nedocházelo  by  k  podobným  rozporům,  kdybys  hraběti 
projevovala  více  lásky.  Tvé  chování  k  němu  je  urážlivé,  i  výraz 
tvé  tváře  ho  dráždí.  A  je  to  tvůj  muž,  otec  tvého  dítěte.  Muž, 
jemuž  jsi  při  oltáři  slíbila  věrnost  a  lásku. « 

Evelyna  nechávala  sestru  dlouho  mluviti,  se  rtů  jejích  ne- 
odcházel zkamenělý  výraz,  ale  při  posledním  slově  Maudině  vhr- 
nuly  se  jí  vlny  horečné  ruměně  do  čela. 

»Láska  se  slibovati  nedá,  což  závisí  na  tvé  vůli,  kde  máš 
cítiti  lásku  ?« 

Maud  se  zarazila,  snad  vycítila  pravdu  Evelyniných  slov,  ale 
silou  její  bylo,  že  neuznala  žádnou  pravdu,  vybočující  z  řádek 
mravnostních  vět. 

»Láska  ženy  k  muži  jest  její  povinností.  Dlužno  přidržeti 
se  jí,  neupustiti  od  ní,  děj  se  co  děj.  Láska  je  darem  Boží  mi- 
losti. V  člověku  pak  je  nejvyšší  sebepřemáhání.  Sebepřemáháním 
lze  i  odpor  v  lásku  proměnit. « 

Věty  splývaly  jí  se  rtů  jako  zpaměti  naučené. 

»Co  mám  tedy  činit ?«  otázala  se  Evelyna  velmi  znaveně. 

»Za  prvé,  nedráždi  hraběte  svým  odporem  a  zůstaň  zde. 
Což  tě  stojí  tak  ohromného  sebepřemáhání,  zůstati  ve  svém  ro- 
dišti, pobýti  u  nás,  zotaviti  se  tu  ke  zdraví  ?« 
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Maud  přibrala  ke  kazatelskému  tonu  svých  slov  něco  upřímné, 
teplé  srdečnosti  a  objala  Evelynu,  ale  tato  se   rychle,    plaše 
prostila  z  jejího  objetí  a  pohledla  sestře  do  očí  jako   ten,    který 
se  probouzí  z  těžkého  snu  a  uzří  nad  sebou  skloněnou  na] 
cizí  tvář.  A  nyní  jakoby  byla  hraběnka  ztratila  mocnost  skrývání 
svých  pocitů  za  slova. 

»Stojí  mne  naopak    nadlidské    přemáhání    opustiti     \\ 
noeud.  —  Vše  ve  mně  je  přemáhání.     Jsem  tam,   kde  se  či 
tak  přemůže,  že  ztrácí  sebe.  Ztráceti  sebe  —  hrozný  stav  —  to 
je  má  nemoc.  Myslila  jsem,  že  zde  budu  trpět,  a  nevyhýbám  se 
útrapám.  Hledám  očišťující  síly  bolesti,  ale  nenalézám  jí  zde.« 

Slova  spadala  zvolna,  znaveně  s  Evelyniných  rtů.  Oči  její 
v  neživotně  bledé  tváři  jakoby  byly  pojednou  pozbyly  mocnosti, 
pohlížeti  do  vzduchu  přítomna.  Vzchopila  se  a  tiše  odcházela. 
Bylo  slyšeti,  jak  šustí  černý  její  šat,  ale  kroky  její,  jakoby  se  ne- 
dotýkaly země.  Cosi  mátožného  bylo  v  celé  přeštíhlelé  její  po- 
stavě ztrácející  tíhu,  kterou  vše  hutné  přitahuje  zem. 

» Zemře, «   zakvílela  ve  mně  jistota  ohromné  bolesti. 

•Nerozumím  sestře, «  řekla  zamyšleně  Maud  po  hrabčnčině 
odchodu. 

Hlas  její  mne  vydráždil  a  celé  mé  rozrušené  cítění  vústilo 
v  zlou  vůli,  raniti  klidnou  její  rovnováhu  otravným  slovem. 

»Rozumím  jí  velmi  dobře,  lépe  nežli  jsem  kdy  rozuměl 
vám.« 

Té  chvíle  zahleděly  se  Maudiny  oči  v  mé,  jakoby  jaty 
smrtelnou  úzkostí  a  tvář  její  bledla,  bledla  očividně  v  chorou 
křídovost. 

»Může  žíti,  budou-li  jí  z  života  odsunuta  velká  rozechvění.* 

Věta  se  ozvala  proslovena  kýmsi  mimo  mne  stojícím,  ozvala 
ae  beze  vší  spojitosti,  nezapuštěná  v  pásmu  mého  myšlení. 

Chlad  dotkl  se  kůže  mé  lebky,  jakoby  se  mi  v  mozek  za- 
hryzla  čelist  skrytá  za  ledovými  rty. 

Té  chvíle  složila  mně  Maud  obě  paže  kolem  krku,  její  hlava 
spočinula  na  mé  hrudi.  Nějaká  laskavá  slova  sklouzala  jejími  rty. 
Nechápal  jsem  jejich  smyslu.  Cítil  jsem  jen  odporně  vlahý  dech 
na  své  skráni  a  lichotnou  tíži  ženské  hlavy  na  své  hrudi, 
očima  bylo  mi  té  chvíle  temno.  Když  jsem  prohlédl,  uzřel  jsem 
prázdnou  židli,  se  které  před  chvílí  povstala  hraběnka.  (  )či  obrazu 
Pasquity  Tavardiny  hleděly  na  mne  upiatě  a  já  ucítil  až  do  zá- 
kladu své  bytosti  pronikající  odpor  k  ženě,  jejíž  hlava  spočívala 
na  mé  hrudi. 

A  celý  tento  postup  divných  pocitů  děl  se  jakoby  stranou 
mého  uvědomění,  proti  mé  vůli.  Jen  uzda,  kterou  uvědomění  člo- 
věka zadržuje  jeho  podvědomé  pudy,  povolila. 

Prudkým  pohybem  vyprostil  jsem  se  z  objetí  Maud.  Ale 
mezi  tím  co  jako  podlomena  klesla  na  židli  a  zakryla  rukama 
oči,  vrátila  se  mně  zodpovědnost  plného  vědomí  a  s  ní  i  omluva 
pro  divné  mé  jednání. 
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» Pohřební  kadidlo  nevy vanulo  dosud  ze  stěn  Westernoeud- 
ských,  není  doba  k  líbání  —  jsem  dosud  krutě  pod  dojmem 
smrti  otcovy. « 

Maudiny  ruce  sklesly.  Oči  její  zahleděly  se  ztrnule  do 
prázdna.  Jakoby  se  před  ní  byl  pojednou  protrhl  závoj,  zakrý- 
vající vnitřní  vzdálenost  dvou  pevnou  páskou  církve  spiatýéh 
lidských   osudů. 

(Konec  prvního  dílu.) 


Světice. 

Románová  studie. 

Od 

K.    R  o  ž  k  a. 

(Dokončení.) 

VI. 

Odpoledne  procházela  se  zahradou.  Zprvu  úmyslně  a  bázlivě  se 
vyhýbala  osudnému  koutu  v  pozadí  zahrady.  Ale  když  křížem 
krážem  prochodila  všecky  cestičky,  zaměřila  i  v  to  místo.  Řekla  si: 
»Nelekej  se  vzpomínky  a  právě  tam  zajdi  a  na  místě  svého  hříchu 
pokračuj  v  pokání  .  .  .« 

A  šla,  usedla  v  stín  do  trávy  a  pak.  položivši  se  naznak,  hle- 
děla větvovím  na  bílé  obláčky,  jež  jako  chumáče  chmýří  putovaly 
od  západu  na  východ.  A  na  nic  nemyslila,  jen  na  obláčky.  Klid  se 
vracel  v  duši  .  .  .  Pak  vzpomněla,  že  včera  večer  místo  těch  obláčků 
viděla  na  obloze  hvězdy  .  .  .  Lehké  mrazení  prochvělo  jí  údy  a  na 
rtech  naskočil  sotva  znatelný  úsměv.  Zašeptala:  »Bože,  určil-Iis  nás 
býti  takovými  lidmi,  jakými  skutečně  jsme,  jestliže  nechtěl  jsi  míti 
z  nás  již  tady  na  zemi  své  anděly,  pak  .  .  .  snad  ani  hřích  to  ne- 
byl .  .  .« 

A  potom  myslila  na  svého  milého  a  na    brzkou    svatbu    a    na 

I   manželství,  jež  dojista  bude  krásné,  nesmírně  krásné,    odpadne-li    ta 

.  přítěž  myšlenek  na  spáchané  hříchy.   —    Ironicky    se    usmála:     >Po- 

;  divno,  co  dnes  hříchem,    zítra    může    mi    býti    rozkošnou    radostí  a 

božím  požehnáním  .  .  .« 

Ale  kde  se  vzala  tu  se  vzala  v  hloubi  její  duše  jiná  a  černá 
rmšlenka.  Stala  se  náhle  nepokojnou,  usedla,  zahleděla  se  v  stín 
stromů  a  obličej  její  přijal  výraz  utrpení  a  zoufalství,  jež  projevovalo 
se  slovy  v  bolestech  počatými: 

>Nestoudná  jsem  .  .  .  hříšnice  .  .  .  Vymlouvám  si  svou  vinu  a 
hádám  se  s  Bohem.  —  Byl  to  dojista  velký  hřích,  v  nějž  svedl  mne 
sám  dábel,  neboť  za  jeden  zaplatila  jsem  ještě  jinými  dvěma  děs- 
nými, smrtelnými,  za  něž  propadám  trestům    nejhorším.    Dnes    jsem 
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Bohem  i  Ježíšem  Kristem  odsouzena  a  nemám  práva  doufati   v    Jehf 
milosrdenství  .  .  .« 

Hlava  jí  sklesla  a  proud  slzí  řinul  se  jí  z  očí  a  skrápěl  úbél 
ňader.  A  potom  si  umiňovala,  až  přijde  Bořík,  že  ho  navždy  od 
sebe  zapudí,  a  tím  že  zmírní  svoje    viny    a    dojde    snad    odpuštěni 

Ale  když  skutečně  Bořík  přišel  a  vyhledal  ji  v  zahradě,  \yjasni\i 
se  její  líc  a  jen  stydlivě  klopila  před  ním  své  rozjis^řené  oči. 

»Což,  Klárka  se  na  mne  ani   nepodívá?*     A    vzal    ji    něžné  za 
bradu,  pozvedl  hlavičku,  a   když    před    jeho    pohledem    zavřel., 
přivinul  ji  k  sobě  a  líbal  ji   na  víčka    od    pláče    trochu    ožehnutá    a 
líbal  ji  na  rty,  jež  opět  chvěly  se  nezdolnou  touhou. 

A  sama  ho  objímala  a  se   vyznávala: 

»Mám  tě  ráda,  mám  tě  ráda!  Vždyť  nemohu  za  nic,  i^cm 
nevinna  .  .  .« 

>0  jaké  vině  mluvíš?  Bláhová  .  .  .  Láska  přece  nezhřeší,  láska 
oddaná  a  věrná.  Před  sebou  jsme  oddáni,  jen  zbývá  ještě  před 
lidmi  .  .  .« 

»A  před  Bohem  .  .  .«   namítla  Klárka. 

»A  před  Bohem  ...  ale  pak  naše  srdce  a  jejich  city  nebudou 
již  tajemstvími  a  veřejnost  bude  nám  nahlížeti  v  naše  radosti,  ve- 
řejnost bude  nám  lakomě  a  sobecky  ujídati  z  našeho  velikého  blaha. 
Teď,  jen  teď  jsme  nejšťastnější  .  .  .« 

A  podivno.  Dokud  Klárka  byla  s  Boříkem,  nevzpomněla  ani 
na  své  smrtelné  hříchy;  to  vše,  co  předcházelo  a  co  ji  tolik  pobou- 
řilo, zdálo  se  jí  ošklivým  snem,  na  nějž  radno  zapomenouti. 

Až  teprve  večer,  když  osaměla  a  uléhala    na    lože,    byla 
vzpomínkou   na  hříchy  strašena  a  ze  spánku  burcována.  — 

Dny  míjely,  ale  uklidnění  její  mysli  dostavovalo  se  jedině  v  pří- 
tomnosti Boříkově.  Jakmile  byla  ponechána  sama  sobě,  již  výčitky 
drásaly  jí  duši  a  v  mozku  uražená  víra,  tolik  v  ni  štěpována,  vyvo- 
lávala nejstrašnější  obrazy  pomsty  Boží.  A  byl  to  Bůh  starozákonní, 
ukrutný,  tvrdý  a  bez  milosrdenství. 

»Zpovědí  a  kajícným  vyznáním  všeho  zbavím  se  své  hrůzy,* 
řekla  si  jednoho  večera,  a  druhého  dne,  k  podivu  její  matky,  bez 
vyzvání  šla  se  vyzpovídat.  A  neváhala  by  se  přiznati,  že  v  p- 
zpovědi  lhala  a  že  nehodně  přijímala,  ale  před  tím  vyznání  mělo  před- 
cházeti jiné,  jež  bylo  tajemstvím  pouze  jejího  srdce,  jež  náleželo  to- 
liko jí  a  do  něhož  nahlížeti  neměl  nikdo  práva,  tím  spíše  však  žádný 
muž.  Ostych  a  stud  byl  v  ní  silnější  snad  než  sama  víra.  A  proto 
opět  zamlčela  všechno,  i  předešlé  své  hříchy  smrtelné,  jež  novou 
zpovědí  a  novým  přijímáním  byly  o  nové  dva  rozhojněny. 

Vstupovala-li  do  chrámu  s  nadějí  na  očistu,  vycházela  doko- 
nale zoufalá. 

Neviděla  žádného  východišté  ze  své  bídy. 

Kdyby  si  alespoň   mohla  někomu  postěžovati.   >Ano,  poví  vše- 
chno Boříkovi,  svěří  se  mu  se  svým  zoufalstvím.*  —  Jednu  měla  však 
před  tím  obavu:  Bořík  ve  věcech  víry  byl    lhostejný    a    snad 
rady  vysměje  se  jí.  Ale  zkusí  to.  Je  už  na  vše  odhodlána. 


Světice.  ggl 

Leč  večer,  když  Bořík  přišel,  nebylo  ani  pomyšleni  na  intimní 
rozhovory.  Přišel  velice  nakvašen  a  pohněván. 

»  Musím  na  vojnu,  na  cvičení.* 
A  na  jak  dlouho  ?« 
Na  měsíc.  Kamsi  až  do  Bosny.* 

^Kdy  nastoupíš?* 

»Ve  čtyryadvaceti  hodinách,  to  znamená,  že  ještě  dnes  v  noci 
musím  odjet !« 

Klárka  zaplakala. 

Bořík,  před  matkou  ji  políbiv,  těšil  ji:  »Zatím  všecko  připravte 
ke  svatbě.  I  ohlášky  zařiďte.  Jakmile  se  vrátím,  budeš   má.« 

Klárčina  líc  se  vyjasnila,  když  i  matka  ji  utěšovala: 

>  Měsíc  není  věčnost.  A  je  to  tak  zrovna  správné,  když  ženich 
s  nevěstou  nejsou  před  svatbou  stále  pohromadě.  Pak  nepřipadají 
si  ani  jako  novomanželé.  Jsou  už  příliš  ovšedněni.* 

Bořík  se  tomu  nápadu  srdečně  zasmál. 

VII. 

Po  celý  týden  denně  Klárka  dostávala  po  dopise  od  svého 
milého.  Bořík  se  sdílel  s  ní  o  všecky  útrapy  namáhavých  pochodů 
vojenských  cvičení,  líčil  jí  v  dopisech  bosenské,  těžce  schůdné 
hory,  vyprávěl  o  úpalu  horkých  dní  a  o  nebezpečích,  jimiž  bývali 
časem  vydáni  na  hranicích.  A  vedle  toho  otvíral  jí  své  srdce  přepl- 
něné láskou  k  ní,  nezapíral,  že  by  se  mu  nestýskalo,  že  by  netoužil 
po  ní.  Jeho  listy  byly  pro  ni  sladkou  úlevou,  jež  vyvrcholovala  vždy 
myšlenkou:  Za  měsíc  vykonám  generální  zpověd,  přijmu  Tělo  Páně 
a  pak  čistá  a  jako  znovuzrozena  vejdu  s  ním  v  manželství. 

Jednoho  dne  se  stalo,  že  dopisu  od  něho  neobdržela. 

Všechna  vyděšena  zavřela  se  večer  do  svého  pokoje  a  psala 
mu  list  s  jemnou  výčitkou,  že  den  na  ni  nemyslil. 

Ale  následujícím  jitrem  přišla  zpráva  od  Boříka,  že  nemohl 
psáti,  poněvadž  byli  na  dlouhém  pochodu,  jenž  ho  tak  vysílil,  že 
na  večer,  když  se  vrátili  do  kasáren,  více  mrtvý  než  živý  ulehl  na 
lože  a  usnul;  proto  se  již  ke  psaní  nedostal. 

Roztrhala  včerejší  svůj  list  a  napsala  nový. 

Ale  pak  nepřicházely  jeho  dopisy  plné  dva  dny. 

A  třetího  dne  došel  ji  lístek,  na  němž  byla  jediná  věta:  >Jsem 
nemocen;  za  týden  bude  prý  lépe.« 

Písmo  bylo  nezvykle  neúhledné,  roztřesené  a  hodně  nestejné. 
Adresu  psala  cizí  ruka. 

Klárka  uleknuta  ukázala  lístek  matce. 

Paní  Hlochovská  zbledla,  ale  snažila  se  dceru  upokojiti. 

»Nic  to  není.  Snad  se  uhřál  a  pak  nachladil,  snad  onemocněl 
úpalem;  bývá  to  v  těch  krajinách.* 

Klárka  zaplakala. 

Potom  odešla  do  svého  pokojíku,  usedla  k  oknu,  kde  tváříc 
se,  jako  by  pokojně  vyhlížela  na  ulici,  vřele  se  modlila  a  vysílala 
prosbu  občas  ruce  spínajíc  k  Ukřižovanému  na  protější  stěně. 
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Odpoledne  trávila  v  zahradě  opět  s  myšlenkami  na  Boříka  a 
v  modlitbách  za  jeho  zdraví. 

Když  na  chvíli  odskočila  domů,  zastala  svou  matku  horlivé 
čtoucí  v  modlitebních  knihách.  Pohlédla  jí  přes  rameno  do  knížky 
a  tam  spatřila  nápis:  Modlitba  za  uzdravení  těžce  nemocného. 

To  vše  Klárku  nesmírně  vzrušovalo.  Nevěřila  v  útěchu  matčinu. 
Kdyby  Boříkova  nemoc  byla  bez  zvláštního  významu,  jistě  by  matka 
nečetla  >Modlitbu  za  uzdravení  těžce  nemocného*. 

Druhého  jitra  ani  se  nedomluvivše,  obě  ženy  odebraly  se  do 
chrámu  a  ještě  po  mši  dlouho,  dlouho  v  něm  setrvaly. 

Toho  ani  následujícího  dne  dopis  od  Boříka  nedošel. 

Klárka  starostmi,  myšlenkami  i  výčitkami  svědomí  nespala  celé 
noci;  ráno  vstávala  s  očima  vyplakanýma  a  podušky,  na  nichž  spo- 
čívala její  hlava,  byly  vlhké  a  chladné.  Přes  den  potácela  se  stinnými 
cestami  zahrady,  sama  jsouc  stínem. 

A  když  uplynul  týden  a  dopis  nepřicházel,  její  trýzeň  byla 
již  skutečným  zoufalstvím,  jehož  ostrou  bolest  nedovedly  zlomit  ani 
modlitby,  ani  pobyt  ve  chrámu,  ani  pláč. 

»Ještě  sama  onemocníš,  nebudeš-li  trochu  rozumnější,*  napo- 
mínala ji  matka  a  dodávala:  >Bez  vůle  Boží  ani  vlas  nesejde  s  hlavy 
člověka;  Bůh  dopouští,  ale  neopouští.* 

Klárka  sáhla  si  na  spánky,  jež  hořely;  pak  přejela  nervosné 
čelo,  za  nímž  bodala  ji  myšlenka:  »Jaké  je  milosrdenství  tam,  odkud 
způsobují  se  taková  muka.  To  je  inkvisitorská  zkouška  lidské  trpě- 
livosti a  —  lásky  k  němu.* 

A  pak  myšlenky  se  splétaly  v  rouhavé,  nicméně  logické  soudy, 
jež  naplňovaly  ji  samu  hrůzou  a  zděšením  .  .  . 

Po  desíti  dnech  děsných  strázní  došel  z  Bosny  konečně  list. 
Adresa  psána  byla  cizí  rukou.  Poněvadž  i  poslední  lístek  opatřen 
byl  adresou  psanou  někým  jiným,  Klárku  tato  okolnost  tuze  nemátla. 
Obsah  listu  dojista  přináší  jí  nové  a  oprávněné  naděje.  Napadlo  ji 
v  tom  okamžiku:  Není  možno,  aby  list  obsahoval  zprávy  zlé,  není 
možno,  aby  Bůh  neslyšel  jejích  modliteb,  není  možno,  aby  mohla 
býti  ještě  více  a  hůře  zkoušena.  Bořík  je  dosud  trochu  nemocen,  a 
psaním  dopisu  byl  asi  unaven;  proč  by  nesvěřil  příteli  napsat  adresu 
na  list?  Vždyť  jejich  poměr  není  ostatně  žádným  tajemstvím. 

» Otevři  list  a  čti,<  pobízela  ji  netrpělivě  matka,  pozorujíc  dceru, 
jež  list  držela  chvíli  v  rukou,  ale  váhala  jej  otevříti. 

Roztrhla  obálku,  pohlédla  na  dopis  a  její  zděšení    projevil' 
bolestným  výkřikem,  jímž  by  ustrnulo  se  i  kamení. 

Celý  dopis  psán  byl  cizí  rukou  a  zněl: 

» Velectěná  slečno! 

Promiňte,  že  já,  neznámý,  dovoluji  si  Vám  psáti.  Ale  v  po- 
slední chvíli,  když  přítel  můj,  Bořík,  nabyl  na  okamžik  vědomí, 
prosil  mne  o  tuto  službu.  Konám  ji,  ovšem  že  s  bolestí  a  s  náležitou 
účastí  v  neštěstí,  jež  Vás  stihlo  a  jež  Vám  tímto  listem  oznamuji, 
já,  jenž  jsem  Vás  neviděl,  ale  jenž  zná  Vás  z  vypravování  svého 
přítele  Boříka,  který  stále  na  Vás  vzpomínal  a  v  nejvyšší  horečce  a 
blouznění  volal  Vás  jménem.* 


Světice. 
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Pak  šetrně  jí  oznamoval,  že  Bořík  onemocněv  zápalem  plic 
právě  zemřel.  A  podepsán  byl  jeho  ošetřující  lékař  doktor  Levý, 
jenž  dopis  ten  psal. 

Klárka  upadla  do  mdlob,  z  nichž  se  probudila  s  nervy  chorými; 
nastaly  chvíle,  že  třeba  i  několik  dní  duch  její  bloudil  v  neznámu; 
lékaři  dlouho  pochybovali,  že  bude    kdy    zcela    na    duchu    vyléčena. 

VIII. 

Se  stromů  neslyšně  skrápělo  listí.  Do  zlata  bříz  zamotávala  se 
vlákna  babího  léta  a  volnými  bílými  chumáči  vlála  po  větru. 

Pod  stromy  v  nejzazším  koutě  zahrady  na  povadlém  drnu  se- 
děla Klárka;  černý  její  šat  jen  dokresloval  smutek,  jenž  hleděl  jí 
z  velikých  a  klidně  v  dálku  patřících  zraků;  na  čele  předčasně  zje- 
vila se  vráska  a  ve  vlasech  volně  po  zádech  jí  splývajících  zatřpy- 
tilo se  v  šikmých  paprscích  slunce  bílé  vlákenko  .  .  .  snad  vlas,  snad 
babi  léto  .  .  . 

Poslední  pták  na  odletu  v  daleký  kraj  slunného  jihu  zavadil 
křidélkem  o  větévku  a  setřásl  hrst  žlutého  listí  . .  . 

Klárka  plaše  vzhlédla  v  tu  stranu. 

»Šťastný  ptáčku.  .  .«  schvělo  se  jí  se  rtů.  A  její  oči  zůstaly 
patřiti  v  prázdný  prostor,  jímž  před  chvílí  prolétl  pták,  jehož  však 
už  neviděti. 

Od  stavení  po  křivolaké  stezičce  blížila  se  k  ní  matka.  Zvykla  již 
dceřině  zasnění,  jež  trvalo  často  i  celé  hodiny.  Klárka  duševně  byla 
snad  zachráněna;  jen  hluboká  melancholie  v  ní  zbyla,  a  z  té  třeba  ji 
vyléčiti,  má-li  počíti  nový  život  za  nových  okolností.  Vždyť  je  dosud 
ak  mladičká;  není  možno,  aby  jediným  neštěstím  měla  pro  vždy 
jýti  ztracena.  Proto  paní  Hlochovská  uvažovala  o  způsobu,  jakým 
>y  Klárku  probudila  z  nynějšího  stavu,  jak  by  ji  navrátila  novému, 
světlejšímu  životu. 

A  tak  i  dnes. 

Přistoupivši  k  dceři,  pohladila  ji  po  tváři  a  pravila: 

»Je  čas,  abys  přestala  hlavu  věšeti.* 

•Nevěsím  hlavy,  matinko!  To  bylo  dřív  .  .  .« 

>Tím  lépe,  Klárko,  že  jsi  smutky  překonala  .  .  .« 

>Nejen  smutky,  matinko,  ale  i  zbabělý  strach;  zkouška  byla 
elmi  zlá,  ale  zvítězila  jsem  přece. « 

>Pojď  zítra  po  dlouhé  době  a  po  přestálé  chorobě  opět  do 
hrámu  .  .  .  vyzpovídáme  se  a  poděkujeme  Bohu  za  tvé   uzdravení.* 

Dívka  se  trpce  usmála  a  tiše,  beze  vzdoru  řekla: 

»Ne,  matinko,  nikam  nepůjdu.* 

»Ani  vyzpovídat  se?« 

Dívka  chvíli  mlčela,  jako  by  uvažovala,  neurazí-li  matku  odpo- 
jí, jež  tanula  jí  na  mysli. 

Matka  naléhala: 

»Nu,  proč  mlčíš?  .  .  .« 

Klárka  pohlédla  upřímně  své  matce  do  očí  a  pak  pravila: 

»Nikam  nepůjdu.  Pravila  jsi    nedávno,    že    bez    vůle    boží    ani 
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vlas  s  hlavy  nespadne.  Já  jsem  ztratila  vše.  Ano  —  není  mi  tedy  po- 
třeba ničeno,  ani  kostela  .  .  .« 

Paní  nechápala,  mluví-li  dcera  ve  stavu  příčetnosti.  Pohladila 
ji  po  vlasech  a  bledé  tváři. 

>Ulehčí  se  tvému  srdci  ...  a  budeš  chvíli  jako  svatá  .  .  .< 

Klárce  z  očí  náhle  vyšlehl  plamének. 

>Věřím,  že  jsem  nezhřešila.  Vyzkoušela  jsem  své  srdce  ,. 
a  nenalezla  jsem  v  nich  viny.« 

Paní  povážlivě  pokrčila  rameny  a  odcházejíc  zahradou  k  domku, 
pomyslila  si:  »Bože,  odpusť  jí,  neboť  mysl  její  je  dosud  zatemněna 
chorobou  — « 

Klárka  hleděla  za  ní,  dokud  nezmizela. 


Nezištný. 


Epigramy. 


Sobců  v  světě  tisíce-li, 
lakomec  jím  jistě  není: 
vždyť  on  po  svůj  život  celý 
pro  jiného  střádá  jmění. 


Zkušenosti. 


Zkušenosti,  milý  synku, 
nejednou  nás  tomu  učí, 
že  se  lidé  velmi  mnozí 
ničemu  z  nich  nepřiučí. 


Analogie. 

To  sobě,  hochu,  říci  nech, 
že  z  tvého  soudu  o  lidech 
lze  v  přiléhavé  obdobě 
soud  pronésti  též  —  o  tobě. 


Zbytečný  údiv. 

Ty  divíš  se,  že  bez  hlesu 
tvou  nechal  Mistr  kritiku : 
Což  každé  mouše  bránit  se 
lev  brát  si  může  do  zvyku? 


Proto! 

Principy  se  ve  všem  řídit 
mnohý  člověk  nelení  — 
neb  tak  možno  nejsnadněji 
ušetřit  si  —   myšlení. 

Nezištné  zášfí. 

Cit  záští  toho  u  muže 
k  takové  výši  dospěl, 
že  sobě  raděj  ublíží, 
než  jinému  by  prospěl. 


Adam. 

Stojí  psáno:  žebro  v  noci  tichu 
vyňal  mu  a  v  ženu  změnil  Pán. 
A  tak  dřív  než  dopustil  se  hřích 
byl  už  vlastně  Adam  potrestán. 

Častý  zjev. 

To  nezřídka  se  přiházívá 
(jak  přesvědčí  té  paní  kritika), 
že  básník  tvůrcem  veršů  bývá, 
však  ne  vždy  verše         tvurcerv 
básníka. 
Oldřich   Urban. 
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Rozhledy  po  uméní  výtvarném. 

Prof.  B.  Knúpfer,  host  u  nás  nyní  častější,  ale  vždy  vítaný 
s  tou  radostí,  která  je  zároveň  dychtivostí  nových  požitků,  předložil 
veřejnosti  žeň  posledních  let  spolu  s  některými  staršími  pracemi 
v  Topičově  Saloně. 

Známe  již  Kntipferovo  umění,  a  naše  výstavní  obecenstvo  ne- 
méně než  kroužek  přátel  umění,  kteří  své  lásce  k  obrazům  popřá- 
vaji  výrazu  zakupováním,  kteří  předem  vědí,  čím  budou  potěšeni  na 
hodech  Knupferem  štědře  vypravených.  Ale  přece  vždy  znovu  vli- 
chotí  se  Knůpfer  v  přízeň  všech,  nejen  kritiky  —  po  této  přízni 
pomalu  z  umělců  nikdo  nebaží.  Diskreditovala  se.  Jako  v  literatuře 
nerozhoduje  o  rozšíření  knihy  souhlas  nebo  hana  od  stolcův  i  seri- 
osních hlasatelů  literárních  hodnot,  jako  se  kupují  dobří  autoři  někdy 
skorém  navzdor  souhlasu  oné  vypiaté  a  přísné  kritiky,  tak  sáhne 
český  amatér,  český  intelligent,  oplývá-li  potřebnými  penězi,  do  to- 
bolky, aby  získal  obraz,  o  němž  sice  slyší,  že  je  dílem  umělecky 
cenným,  který  jemu  však  nicméně  se  líbí.  O  Knupferovi  snad  nevy- 
slovila kritika  z  tábora  modernistně-dekadentního  poslední  anathema; 
neboť  nelze  upříti  modernost  tomu,  kdo  tak  mistrovsky  vládne 
štětcem,  kdo  tak  delikátně  maluje,  tak  lehce  jen  napovídá,  a  přece 
tak  rozkošných  divadel  poskytuje,  jako  maestro  Benedetto.  Právě 
lahodnost  barevných  akkordů,  jakási  sladkost  tónu  a  lepost  íorem 
u  Kniipíera  zajišťují  úspěch  tam,  kde  bývá  pro  výtvarnictví  naší  doby 
porozumění  nejméně. 

Pravda,  že  někdy  by  se  zdálo,  jakoby  stačilo  o  něco  méně 
lepotvárnosti  ženských  těl,  o  něco  méně  perlového  lesku  kyprých 
údů,  vynořujících  se  z  rozčeřených  vln  a  z  pěny  mořské.  Ale  ne  na- 
darmo zdomácněl  prof.  Knúpfer  na  březích  Tyrrhenského  moře,  ne 
nadarmo  prožil  dlouhá  léta  pod  azurem  italským.  Stal  se  Italikem 
právě  tak  dobře,  jako  se  poitalštili  malíři  z  mlžného  severu  již  ve 
století  16.  Za  naší  doby  je  takové  akklimatisování  ještě  snadnější. 
Umění  dneška  nabývá  uniformních  rysů,  málo  je  těch,  kdož  se  do- 
pracují k  samostatnému  výrazu,  k  osobité  technice,  ke  svérázu. 

Toho  však  dostává  se  Knupferovi  tou  měrou,  že  dnes  ani  není 
malíře,  jehož  bychom  tak  snadno  a  rychle  poznali  z  obrazu  jeho, 
jako  Knúpfera.  Ovšem,  svéráz  mistra  tohoto  nespočívá  v  násilnostech, 
v  brutalitě,  nebo  ve  zvláštní  síle  komposice,  nebo  v  příkrosti  zbar- 
veni atd.,  ale  za  to  ve  vyrovnanosti,  v  hravosti,  která  překonává 
těžké  úkoly  malířství  jakoby  mimochodem.  Pak  je  Knůpfer  parnas- 
sistní  básník  moře  klassického,  v  němž  nutně  žijí  Najády  a  Nereidy, 
na  jehož  březích  pobíhají  kentauři  a  satyrové.  Knúptera  dráždil 
problém:  vysloviti  poesii  vyprchalé  antiky  dialektem  moderního  kra- 
iináře,  který  je  zároveň  výborný  podobiznář.  Dříve  kentaury  a  nymfy 
rýsovali  na  kartonech  v  životní  velikosti,  nebo  je  malovali,  ^  jakoby 
byly  mramorovými  sochami  pouze  na  plastický  effekt  —  nuže  tedy, 
malují  se  nyní  jako  součást  nádherného  přírodního  celku,  jako   těch 
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vln    a    planin     kamenitých  praobyvatelé,    ve    slunci,  v  záři    měsíční, 
v  zášeří  bouřlivých  mraků. 

Poznáme  vývoj  Knupferův  dokonale,  hledíme-li  na  jeho  první 
malby,  na  historie  jako  s  vejcem  Kolumbovým  nebo  se  železnou 
pěstí  Gótze  z  Berlichingen,  anebo  jako  jsou  genry,  které  jsme  tu  na 
výstavce  viděli.  Také  jsou  dobře  malovány,  ale  jejich  barevná  tónina 
zní  archaistně.  Jest  to  staré  umění  mnichovské  školy  se  zlatově  bru- 
nátnými stíny  a  polostíny  —  pravé  galeriové  věci  to  jsou,  kterú  se 
neodlišovaly  od  »starých  mistrů',  když  byly  vedle  nich  zavěšeny. 
Tu  teprve  se  nám  vyjasní,  oč  také  Knupferovi  se  vyjasnilo,  to  jest 
na  paletě,  kde  převládly  tony  stříbřité,  modravé,  perleťové  miho- 
tavé, a  tedy  pravdě  bližší  a  přírodě  lépe  odpozorované.  Ale  podí- 
váme-li  se  na  datum,  pochopíme  zcela:  r.  1876  malovalo  se  mimo 
Francii  všude  do  hnědá  a  všude  jakoby  v  rozředěném  vzduchu. 
Ale  dnes  vzduch  a  rozptýlené  světlo  ovládly  v  malířství  i  takové 
snílky  a  poety,  k  nimž  náleží  a  jakým  je  B.  Knupfer. 


Zajímavý  zjev  z  ciziny,  jemuž  dán  Topičův  salon  k  disposici 
po  Knupferovi,  jakoby  'stál  nedaleko  stanoviska,  odkud  vycházeli 
malíři  pleinairu,  a  zajisté  zatane  na  mysli  každému  sledovateli  našich 
uměleckých  událostí  postava  malíře  nad  jiné  slavného,  kdysi  přímo 
velebeného  jako  representanta  moderního  malování  skutečnosti,  V.  V. 
Vereščagina. 

Tento  podnikavý  a  smělý  muž,  v  podstatě  pravý  ruský  voják, 
ač  byl  vyhlašován  za  apoštola  míru,  skončil  v  hlubinách  čínského 
moře  ve  válce,  protože  chtěl  znovu  čerpat  ze  skutečnosti,  z  hrůz 
válečných  i  z  krásy  přírodní  pro  svá  vervní  díla.  A  vervně,  s  ap- 
plombem  maloval  Vereščagin  svůj  >Zivot  Kristův «,  když  procestoval 
Palestýnou.  Nyní  přichází  Vasilj  Dmitrijevič  Po  léno  v  a  přináší 
jako  jeho  krajan  výtěžky  z  cesty  po  Svaté  zemi.  Také  maluje  rea- 
listní  krajiny,  také  líčí  život  bez  lichotek,  také  vidí  vše  s  klidem 
umělce,  jemuž  vlastním  požitkem  je,  zmocniti  se  světa  viditelného, 
a  to  mocí  svého  umění,  bez  jiných  aspirací,  než  jediného  úmyslu: 
vylíčiti  nám  ten  svět  v  jeho  kráse  zcela  věrné  a  co  nejpřesvědči- 
věji. Ale  Polěnov  nemá  imponující  smělosti  Vereščaginovy,  nemá 
jeho  širokého  gesta,  jeho  brillantnfho  vystupování.  Maluje  Palestýnu 
podle  skutečnosti,  a  malby  své  oživuje  postavami  lidu,  jak  je  viděl 
kolem  sebe,  při  tom  však  proměňují  se  Palestýnci  v  osoby,  o  nichž 
píší  evangelia.  Zprvu  pohlížíme  do  kraje  u  jezera,  kde  vzadu  na 
pažitu  se  shlukl  dav.  —  On  učil,  praví  Polěnov.  —  Potom  se  dí- 
váme do  dvorků  prostých  domů,  kde  usedl  znavený  poutník  jako 
host  tichých,  tmavě  oděných  žen.  Pak  vidíme  rybáře  při  práci  anai 
břehu  štíhlou  posta*vu  Jeho,  jenž  je  volá,  aby  šli  s  ním  na  lov  duši. 
—  A  konečně  přeneseni  jsme  nazpět  o  tisíciletí:  v  uličce  lesknou 
se  přílby  legionářů,  průvod  bére  se  Jeruzalémem  na  >Horu  lebek<, 
a  tam  na  dřevu  kříže  umírá  Ježíš  Kristus.  Jakoby  ponenáhlu  nás 
převáděl    ze     rmutu    skutečnosti,    z  prachu  a  vedra  přítomné  chvíle 
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v  kraji  u  Tiberiady  nebo  u  bran  města  v  slunci  vyprahlého  do  časů, 
když  Synedrion  soudilo  muže  z  Nazaretu,  kdy  římský  místokrál  jej 
vydal  v  ruce  jejich,  aby  On  postoupil  smrt. 

Také  u  Polenová  zajisté  je  program  předem  pevně  stanovený 
hlavní  věcí,  také  tu  lze  mluvit  o  »programovém  malířství*  ve  smyslu 
moderním,  to  jest  s  příchutí  něčeho,  co  připomíná  tendence  neumě- 
lecké, nebo  zase  příliš  artistní.  Také  tu  je  verism,  hlavní  ingre- 
diens  Vereščaginova  díla.  Ale  u  Polenová  nevíří  kotly,  nevříská 
žesť  lomozného  orkestru  jako  u  Mascagniho  doprovodem  k  brutálním, 
krvavým  výjevům,  nýbrž  tiše,  mlčelivě  odhaluje  nám  scenerii  Svaté 
země  a  tiše  v  orientálním  dřepu  sedí  tu  starší  církve  v  synagoze 
nebo  apoštolově  kol  svého  Mistra.  Ano  i  před  branou,  když  přivádí 
rozvášněný  farisej  hříšnici,  kterou  dav  týrá,  je  to  chvíle  ticha,  do 
kterého  zní  slova:  »Kdo  je  bez  hříchu,  udeř  ji  kamenem.*  Není 
Polěnov  z  těch,  kdož  komponují  při  takové  příležitosti  effektní  sku- 
piny s  hlavní  osobou,  s  pózou,  s  dramatickým  gestem.  Je  pravdo- 
mluvný. Maluje,  co  viděl,  a  že  to  je  skoro  illustrace  k  evangeliím, 
kdo  za  to  ?  Snad  onen  dojem,  ohromný,  hluboko  zasahující,  jímž  vy- 
pravování evangelistů  působí  na  dětskou  duši,  dojem,  jenž  trvá  po 
léta,  dojem,  k  němuž  se  přiznává  Tolstoj,  důstojník,  světák,  po  životě 
plném  bouří?  Ba  zdá  se  zcela  přirozený  tento  pokus,  illustrovati 
knihy  evangelistů  krok  za  krokem,  po  stopě  Onoho,  jenž  tudy  kráčel. 
Polěnov  vyhledal  všechna  ta  místa,  chodil  po  všech  těch  stezkách 
a  cestách  —  není  divu,  že  pak  v  postavách  lidu  spatřoval  hlavní 
osoby  děje,  jemu  tak  dobře  známého.  Všaktě  nám  je  nevnucuje. 
Jsou  stafáží  krajinářských  motivů,  někdy  ztrácejí  se  zcela  vzadu  na 
břehu  Jordánu,  kde  asketa  paže  vzpíná  a  tělo  ve  vodě  stojícího 
muže  se  probělává.  Jen  když  nás  vede  do  síní  domů  nebo  do 
chrámu,  přibližuje  nám  lidi;  jinak  drobné  ty  postavičky  snadno  spo- 
jíme s  krajem  jako  zjevy  všedního  dne,  jako  figurky,  kterých  v  Ori- 
entu všude  plno  kolem  cestovatele. 

Cyklus  »Ze  života  Krista*  tedy  nemá  tendenčního  ostnu,  Po- 
lěnov jím  nechce  ani  polemisovat,  ani  kázati  nové  umělecké  názory. 
Ale  co  chtěl,  to  se  zdařilo:  zobraziti  jeviště,  na  němž  se  odehrála 
tragedie  >Syna  člověka«,  zobraziti  je  věrně  a  přesvědčivé.  Proto  ví- 
,  táme  umělce,  jenž  před  deseti  lety  se  skupinou  Peredvižníků,  k  níž 
náleží,  v  Praze  nevystavoval,  nyní  s  nemenším  zájmem.  Spatřujeme 
Polenová  na  vrcholu  jeho  vývoje  (nar.  v  Petrohradě  1844,  r.  1884 
cestoval  po  Palestýně)  a  seznámení  s  ním  zapíšeme  do  knihy,  v  které 
se  čte  o  uměleckém  ruchu  českém,  s  poznámkou:  Zavděčil  se  — 
ne-li  jako  malíř  uchvacujících  evokačních  schopností,  tož  jistě  jako 
znamenitý  krajinář. 

* 

Výstava  Jednoty  výtvarných  umělců  v  Rudolfině  arranžována 
jako  podzimní  s  obvyklou  péčí  a  se  vkusem  ve  dvoraně,  v  interi- 
érech tak  rozměrných,  že  sto  prací  uměleckých  v  nich  jako  v  sa- 
lonech volně  rozvěšeno  a  rozestaveno.  Architekt  Klenka  z  Vlastimilů 
koncipoval    úpravu    architektonickou    právě  ve  smyslu  tomto,  a  do- 
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cílil  dojmu  elegantních  dvoran,  v  nichž  malby  a  plastiky  nejsou  jen 
nahodilou  výplní  prostorů,  ale  součástí  jejich.  Elegance  výstavy  tedy 
nesporná  zachovává  tradice  Jednoty,  a  nezklame  požadavky  obe- 
censtva, v  naší  době  ze  dne  ke  dni  rostoucí. 

Nad  úpravu  pak  a  vzhled  překvapil  příjemně  obsah  letošní 
výstavy  návštěvníky,  jejichž  velký  počet  při  vernisáži  jasně  svědčil 
o  zájmu  naší  společnosti  o  takové  umělecké  události.  Překvapení 
spočívalo  v  poznání,  že  tato  výstava  má  ráz  tvůrčí  svěžesti  umě- 
lecké, že  družina  umělců,  jimž  bylo  již  vytýkáno  >uklidnění«  a  » ustá- 
lený ráz*  prací  jejich,  nikterak  neumdlela  ve  svých  aspiracích.  Xa 
této  výstavě  nelze  mluvit  o  pracích,  které  byly  »na  skladě*,  právě 
v  atelierech;  neboť  na  první  pohled  poznáváme,  že  byla  obeslána 
vybranými  ukázkami  nejnovějšího  data.  Zavonělo  z  ní  tentokráte 
zdravým  aromátem  ovoce  podzimu,  do  zlata  vyzrálé,  šťavnaté 
a  chutné. 

Tím  nejlépe  vystihneme  ráz  díla  mladého  malíře  českého> 
jemuž  zde  věnován  interieur.  Jakub  Obrovský  není  nováčkem 
v  Rudolfině,  a  naše  obecenstvo  zná  jeho  kvality  již  z  prací  dekora- 
tivních, z  fresek  u  Vejvodů,  a  z  výstavy  pavillonu  bank  a  peněž- 
nictví na  výstavě  r.  1908.  Je  to  »zase  jednou«  malíř,  pravý  malíř, 
jemuž  barva  je  takřka  vrozeným  prostředkem  k  vyjadřování  doimu 
životních,  a  pravý  český  malíř  nejen  pro  skromnost  svou,  ale  také 
pro  silně  vyvinutý  smysl  koloristní.  Tak  bohatýrsky  hýřiti  v  barvách 
není  dáno  mnohým,  i  vynikajícím  malířům,  a  tak  hravě  zacházeti 
štětcem  často  není  obyčejem  ani  starších  a  vyspělejších  umělců. 
Volně  a  široce  plyne  to  vše  na  plátno,  když  Obrovský  maluje 
sluncem  prohřáté  obrazy,  na  nichž  bronzově  osmáhlá  těla  cikánů, 
zvláště  pak  štíhlé  údy  » černé  perly «,  krasavice  cikánské,  v  zelených 
stínech  odpočívají.  Pardalí  půvab  snědé  ženy,  růžová  tělíčka  dětská, 
amoreti  bez  křidélek  manesovské  kyprosti  a  batolivosti,  zvučné  tór 
barevné  fialových,  zelených,  rudých  draperií,  mezi  nimiž  úběl  vzdi 
ných  rouch  zrovna  sněhovým  chladem  se  prostírá  —  to  vše  snout 
se  na  malbách  Obrovského  se  švihem,  v  rhythmu  tak  velikém, 
maně  připadáme  na  srovnání  s  mistrem  baroka  českého,  s  Ra 
nerem. 

Tomuto  mladému  malíři  poskytnouti  velkých  ploch  k  vyzdc 
bení,  podati  pomocnou  ruku  k  práci  nestěžované  existenčním  bojer 
to  bylo  by  činem,  o  němž  snad  budoucí  generace  by  mluvily  jal 
o  činu  historickém. 

Obrovský  na  této  výstavě  vyniká  jako  malíř  kypivé  tvořivos 
jako  umělec  z  Boží  milosti,  a  když  již  za  našich  časů  takřka 
zbytno  reagovati  na  sborcenost  našich  uměleckých  poměrů,  na 
spolkářský  antagonism  moderních,  modernějších  a  venkoncem  mo- 
dernistních  směrů  v  a  spolků,  pak  není  zbytečná  poukázka  na  vý- 
stavu prací  Derainových  a  soudruhů  jeho  v  pavilloně  Mánesa.  Za- 
koupeno na^  ní  dílo  Derainovo,  aby  bylo  věnováno  moderní  galerii 
království  Českého,  a  to  s  tendencí,  ukázati  na  modernost  této  pri- 
mitivisující,  dekadentské  »školy«,  která  spatřuje  krásu  v  odvaru 
staromistrovských    receptů  komposičních,  barevných  paradoxů  deko- 
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račních,  a  v  barbarsky  ubohé  kresbě  všeho,  co  na  plátně  ohraničeno 
bývá  lineárními  útvary  a  komplexy.  Les  feroces,  divochové,  by  se 
našli  také  v  řadách  českých  umělcův,  o  tom  není  pochybnosti,  ale 
těch  bylo  odjakživa  a  všude  dostatek.  Do  galerií  ovšem  neměli  pří- 
stupu, a  když  již  u  nás  je  taková  hotovost  nákupní  a  štědrost  ne- 
bývalá, zde  by  měla  objekt  žádoucnější.  Nechať  přátelé  mladého, 
temperamentního  umění  malířského,  přátelé  nejmodernějšího  malo- 
vání zakoupí  několik  obrazů  Jakuba  Obrovského.  České  moderní  ga- 
lerii tím  dobře  bude  poslouženo. 

Kolorista  podle  nejprostšího  slova  smyslu  je  Frant.  Dvořák, 
malíř  hřejivě  zbarvených,  vždy  ve  své  urovnanosti  úspěchu  jistých 
obrazů  církevních,  dekorativně  koncipovaných  žen  a  květů.  Delika- 
tessa  jeho  palety  uplatnila  se  vždy  plnou  měrou,  tak  že  patří  mezi 
nejobratnější  malíře,  s  důrazem  na  malování.  Brillantní  ukázkou 
toho  je  velká,  repraesentativní  podobizna  Její  Výs.  paní  vévodkyně 
z  Hohenbergu,  choti  arcivévody  Františka  Ferdinanda  ďEste.  No- 
blessa  malířského  výkonu  zasluhuje  plného  uznání,  také  arrangement 
je  velmi  vkusný,  a  bílý  hermelín,  bílá  roba,  bílé  chrysanthemy  krásně 
laděny  v  tónech  jemně  cítěných.  Svěží  inkarnát  a  lesk  zraku 
účinně  připoutají  pozornost,  pompesností  okolí  poněkud  rozptý- 
lenou. 

Panneau  »V  ráji*  má  motiv  přímo  na  postavy  Alf.  Muchy  upo- 
mínající,  ale  malováno  jest  i  toto  slabé  světlo  v  barevných  kruzích 
kolem  hlavy  ženy  vířící,  i  pestré  peří  ptáčat  s  virtuosností.  Na  stejné 
růžové  akkordy  laděna  také  Madonna  (Ave  maris  stella).  »Sluneč- 
nice«  byly  by  snesly  širšího  tahu  štětce,  takto  jsou  až  příliš  pečlivě 
provedeny. 

Úplně  jako  nový  zjev  představuje  se  malířka  si.  Roškotová 
velkou  malbou  olejovou  »Pod  jasanem*.  Známé  její  akvarely,  po- 
hledy na  Prahu,  na  stará  městečka  i  na  zelené  zahrady,  nedávaly 
tušiti,  že  umělkyně  vystoupí  s  takovou  smělou  a  tak  výborně  trak- 
tovanou olejovou  malbou.  Symfonie  slunce,  které  svítí  korunou 
stromu  na  lavičku  a  na  velkého  psa  a  prosycuje  vzduch  zlatitými, 
zelenavými  polotóny  —  nic  jiného  není  obsahem  tohoto  obrazu,  ale 
jak  to  podáno  vervně  a  přece  s  jistotou!  Moderní  dílo  skrz 
na  skrz. 

Alois  Kalvoda  namaloval  řadu  menších  motivů  krajinář- 
ských a  velký  obraz  ze  Slovácka,  jiskrného  světla,  veliké  vzdušné 
hloubky.     Kalvoda    dává  svým  obrazům  mnoho  suggestivní  plastiky. 

Dávno  již  neukázal  své  práce  v  Praze  Aug.  Němé  je.  Na 
výstavě  ovšem  má  jen  studii  Sekáče,  v  plném  světle  slunečním  ma- 
lovaného, a  malou  skizzu,  vnitřek  chalupy  se  šťastnými  obyvateli. 
Studiemi  lidových  typů  přispěl  Antoš  F  r  o  1  k  a,  a  Miloš  Slov  á  k, 
žák  Frant.  Úprky  jako  Frolka,  vystavuje  studie  z  cesty  po  Orientu. 
Tu  druží  se  k  němu  Milada  Šindlerová  se  studií  z  Tang 
však  také  Moravská  vesnice  má  své  místo  poblíže  prací  z  této 
» školy*  vyšlých.  Tak  široce,  tak  hlavně  na  barevný  dojem  maluje 
se  nyní  krajina  takřka  officielně.  —  Dokladem  několik  osvědčených 
našich  krajinářů,  kteří  tu  vystavují:    Ota    Bubeníček,    Čina 
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línek,  Oskar  Fiala,  Stanislav  Lolek,  Karel  Langer,  Roman 
Havelka.  Lolkovy  malby  nabývají  větší  a  větší  šířky  u  vedení 
štětce,  je  to  Liebermann  někdy  i  co  do  motivů  (hostinská  zahrada). 

Moderní  smysl  pro  barvu  všude  vyzařuje  v  pracích  Vendy 
Schwarze,  nejmladšího  z  krajinářů,  jenž  náleží  také  do  řady 
grafiků  českých.  Maluje  své  motivy  lehce  a  plynně,  nikoli  však  tak 
robustně  a  skvrnitě  jako  C.  Jelínek.  Také  Vít  Skála  zachovává 
takové  měřítko  ve  volbě  a  rozmachu  štětce,  aby  obraz  se  neodcizil 
svému  poslání,  to  jest  aby  se  včlenil  do  příbytku  měšťanského,  kde 
nebývá  tolik  volného  prostranství,  jakého  je  třeba  k  odstupu  při  po- 
hledu na  takovou  tuze  ze  široka  načrtnutou  krajinu.  Skála  šťastna 
vystihl  pohodu  letního  dopoledne  nad  hladinou  tůní  vodních  roz- 
prostřeného. 

B  1  a  ž  í  č  e  k  poprvé  vystavuje,  a  to  motivy  staropražské  za 
zimní  nálady.  Sv.  Vít  má  svou  sněžnou  atmosféru,  Benátky  pražské 
však  pozbyly  vzduchu,  jehož  skizza  z  Pulje  zase  má  dostatek. 

Výbornou  krajinou,  malovanou  prostě  a  přece  s  velkou  vervou, 
zastoupen  je  T  r  s  e  k.  Zeleň  stromů  v  Aleji,  trávníků  i  pozadí  les- 
naté stráně  krásně  je  nuancována,  vzduch  vibruje  všude,  i  v  popředí, 
a  je  to  pravý  »pleinair«,  vzduch  pod  širým  nebem  volně  proudící. 
U  Trska  vždy  jsme  poukázáni  na  doby  osvobození  českého  kraji- 
nářství  z  područí  německých  Landschaftrů  a  jejich  romantiky,  na 
doby  Chittussiho,  jenž  si  vedl  ležerněji,  maluje  takové  motivy,  ale 
jen  proto,  že  temperament  jeho  jinak  nedopouštěl.  Klidné  zalíbení 
Trskovo  v  boží  přírodě  a  jeho  bystrý  zrak  pro  drobnou  plastiku 
terrainu  diktují  pak  větší  množství  odstínů.  Nenfť  každému  dán  sklon 
k  zjednodušování  skutečnosti,  ale  naopak  častá  a  nám  tak  pocho- 
pitelná je  snaha  po  vyjádření  tisícerých  krás  přírodního  detailu. 

Také  akvarel  řid.  S  t  i  b  r  a  1  a,  zobrazující  čarovný  koutek  zi 
meckého  parku  v  Sinai  (Rumunsko*,  namalován  je  s  volností  mistr 
a  s  láskou  umělce,  jenž  se  kochá  třpytivostí  všech  těch  světel  a  her. 
kostí  stínů. 

M.  Cechová  malovala  březový  háj  s  porozuměním  světelnýcr 
effektů  a  pěknou  technikou. 

Z  podobizen,  jichž  se  nyní  opět  maluje  počet  větší  nežli  na 
počátku  století,  vynikají  práce  L.  Kuby  známou  již  virtuosnost 
podání.  Malujeť  Kuba  nadmíru  barevně,  s  celým  apparátem  žlutých 
modrých,  fialových  odstínů  hlavy  svých  modelů,  tak  že  není  radnc 
jim  se  přiblížiti.  Je  to  vše  počítáno  na  vzdálenost.  Naopak  snesot 
podobizny  O  n  d  r  ú  š  k  o  v  y,  abychom  si  je  prohlíželi  z  blízka,  zvlášt 
portrait  hrab.  Chotka  zrovna  k  tomu  vybízí.  Střední  cestu  zachc 
váme  při  podobizně  dámy  ve  vycházkovém  úboru  od  prof.  Bukovce 
Je  to  pointillisováno,  ale  stačí  dva  tři  kroky  odstupu,  abychor 
měli  dojem  skutečné  bytosti,  která  živým  pohledem  z  obrazu  nás 
sleduje. 

Z  mladších  představuje  se  Otto  Peters  dobře  malovanoi 
postavou  »V  myšlenkách*,  ale  póza  mladé  dámy  zdá  se  poněkuc 
nucená,  neb  aspoň  ne  právě  šťastně  volená.  Krasavice  spf,  hlava 
sklesla     nazad    —    takový   je  výsledek    pozorování.  —  Nové   jménc 
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napsáno  na  obraze  ženy  sedící  v  zášeří  podzimu  —  maloval  Josef 
F  uka,  a  maloval  delikátně,  jemně  procítil  barevnou  náladu.  Tako- 
vými náladami  šera,  jímž  prochvívá  odlesk  ohniště  neb  ozářené  jizby, 
docílil  R  a  š  e  k  již  mnohého  úspěchu,  letošní  malby  nabyly  měkkostí 
a  hloubkou  tónů.  J.  V.  R  é  1  i  n  k  vystavuje  Soumrak,  traktovaný 
s  obratností  jemu  vlastní.  Bodrým  humorem  přispívá  Láďa  Novák, 
tentokráte  je  to  motiv  biedermeierovský,    selanka  pod  meruňkou. 

Přechodem  k  plastikům  zastavíme  se  u  dekorativního  panneau 
Vrat.  M  a  y  e  r  a,  starořecky  stilisovaného  a  silně  barvitého.  Druhá 
práce  jeho  již  je  reliéf  Madonny,  s  tělem  v  profilu,  s  obličejem  en 
face  —  zase  archaický  motiv,  ale  dobře  zpracovaný.  Ovšem  něhy 
mramorových  originálů,  které  tu  má  Jos.  Kalvoda,  nedostupuje. 
J.  Kalvoda  potvrzuje,  že  je  z  dobrých  moderních  sochařů  české 
školy,  a  že  zjednodušování  modelace  není  totožno  s  nejapnostmi 
primitivisujících  napodobitelů  cizích  vzorů.  Pohyb  reliéfu  zredukován 
na  minimum,  ale  toto  minimum  stanovila  ruka  výborného  modeléra. 
Skutečnost  plnou  života  zachycuje  v  plastikách  Fr.  Rousa  jeho 
drobné  práce,  dáma  s  koněm,  chrt,  pak  hlava  dámy,  nejlépe  se  hodí 
za  doklady.  Velká  skupina  ženy  a  lvice,  fragment  většího  díla  pro 
park  určeného,  výhodně  působí  i  na  výstavě  na  pozadí  zeleného 
bosquetu.  Rous  takové  problémy  řeší  s  dokonalou  routinou.  Více 
impressionismu  a  také  větší  prostoty  v  podání  je  v  pracích  Frant. 
Úprky.  Jeho  slovácké  typy  nás  zaujmou  pěknou  plošností  mode- 
lace, je  to  vše  veliké  i  v  malém  měřítku,  a  je  ve  všem  pohyb  ži- 
votu bystře  odpozorovaný. 

Sošku,  ale  výraznou,  svižně  uhnětenou,  zaslal  Rada,  sochař 
dobrých  kvalit,  vzácný  host  na  výstavách.  A  přece  je  Kain  z  bibe- 
lotů  dnes  tak  oblíbených,  v  nichž  umělecká  individualita  často  ja- 
drněji promlouvá,  než  velkých  z  pomníků. 

Výstava  je  harmonicky  laděna  na  souzvuk  moderního  umění 
a  podává  žeň  tiché  snad  a  nevtíravé,  při  tom  však  poctivé  práce, 
a  co  zde  předvedeno,  je  silné  a  zdravé  umění  české. 


Péčí  kr.  hl.  města  Prahy  vyšlo  dílo,  které  bychom  rádi  pova- 
žovali za  přední  hlídku,  za  níž  přijdou  díla  jiná,  stejně  vítaná  a  stejné 
cenná.  »Pražské  zahrady*  je  titul  alba,  k  jehož  vyobrazením 
napsal  doprovod  Dr.  Zdeněk  W  i  r  t  h.  Třinácte  trojbarevných  tisků 
dle  přírody,  14  tužkových  kreseb  Ad.  Kašpara  (zde  nutno  opra- 
viti údaj  titulu,  kde  stojí  » perokreseb*),  10  leptův  a  rytin  ze  sbírek 
Městského  musea  pražského  jsou  tu  seřaděny  v  pravé  galerii  » Krásné 
Prahy*.  Neboť  je  na  snadě,  že  zahrady  pražské  podstatně  přispívají 
k  malebnosti  a  náladovosti  města  našeho,  že  právě  zelení,  nyní  rychle 
ubývající,  se  zvyšuje  půvab  architektonicky  zajímavých  partií.  Není 
výhodnější  folie  pro  dílo  stavitele  i  sochaře  nad  bosquet,  nad  sku- 
pinu stromů,  nad  pažity  a  záhony  květin,  a  není  účinnějšího  kon- 
trastu nežli  mezi  dílem  uměleckým  a  dílem  přírody  —  ovšem,  když 
obě  díla  vznikla  z  harmonie  uměleckého  problému.  To  chápali  dříve 
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architekti  velmi  dobře,  s  tím  počítali  při  svých  plánech  a  při  s\  ých 
koncepcích  budov,  a  tak  mívali  jsme  u  nás  >architekturu  zahrad*, 
či  architektonicky  promyšlené  zahrady.  Teprve  v  nejnovější  dobé 
zase  všímají  si  umělci  čili  umělecky  cítící  architekti  problému  za- 
hrady, správné  oceňujíce  důležitost  jeho  pro  výstavbu  a  úpravu 
měst.  Dílo  právě  vyšlé  tu  poslouží  jak  architektům  tak  šťastlivcům, 
jimž  lze  pomýšleti  na  zakládání  vlastních  zahrad  při  vlastních  domech, 
mnohým  příkladem  i  mnohým  popudem. 

Ovšem  že  kniha  s  Wirthovým  textem  také  nejlépe  osvětluje 
kapitolu  minulosti  staropražské  nejen  reprodukováním  několika  rytin 
a  leptů  Posilových,  Šemberových,  Morstadtových,  ale  též  svými  po- 
ukazy na  vkus  a  požadavky  té   které    doby. 

Zahrada,  ano  i  zahrádka  nebyly  tak  zcela  quantité  neglige- 
able  i  v  městě  velikém,  i  v  Praze,  jako  dnešního  času.  Bylo  více  místa 
pro  kus  přírody  k  domu  nebo  paláci  přímo  připoutané,  ale  bylo  také 
více  touhy  po  něm,  více  potřeby  zahrad.  Sociální  poměry  snad 
utlumily  žádost  vlastníků  půdy  po  volné,  nezastavěné  ploše,  na  které 
dopřáno  vegetaci  místa,  aby  tu  nejen  krášlila,  ale  též  assanovala  — 
všaktě  dřívější  sady  kolem  kostelů,  »svatá  pole*  hřbitovní,  také  ne- 
měly jiných  úkolů. 

V  textu  se  nám  nepodává  nových  dat,  ani  nových  jmen,  pokud 
jde  o  zahradníky,  ale  Dr.  Wirth  v  doslovu  dobře  praví,  že  jména 
některých  autorů  dosud  tkví  ve  fasciklech  účtů  v  panských  a  měst- 
ských archivech,  a  dlouho  tam  asi  ještě  budou,  jména  jiných  — 
a  těch  je  většina  —  zapadla  navždy  v  moři  minulosti,  a  dodává, 
že  studium  dějin  v  Cechách  má  také  tu  vděčné,  nezorané  pole 
a  naději  na  hojnou  žeň. 


Nový    svazek    »S  o  úpisu    památek    umě  leckých*,  3í 
v  řadě,  pojednává    o    politickém    okresu    Píseckém.     Proí.    Jose 
Soukup    jest    autorem  knihy,  která  na  432  stránkách  přináší  46> 
vyobrazení  a  jednu  tabulku.     Ale    mimo  to  ještě  důležitou  novinku: 
rozvrhuje  látku  při  popisování  organismů  uměleckých  s  hlediska  mo- 
derní   historie    umění,    tak    že    1.    si    všímá  praehistorie,  2.  podav; 
přehled    historický,    3.    vývoj    půdorysu,    to   jest   vzrůst  a  topograf 
města,  4.  jedná  o  hradbách,    branách  a  mostech,    5.  o  budovách,  0. 
o  zaniklých  budovách,   7.  o  sochách,  kaplích,  pomnících,  8.  o  sbírkácl 
uměleckých  a  starožitných,  čili  v  Písku,  o    němž    je    řeč,    o    musei 
Poprvé  vzat  zřetel  na  prameny  čili  dějepisný  přehled,  dále  na  pude 
rysnou  individualitu  a  na  bývalý  stav  města. 

Vše  podáno  stručností  nejžádoucnější,  a  přece  vyčerpán  objel 
všemi  směry.  —  Právě  tak  pojednáno  o  Zvíkovu,  ano  zde  vznikla 
pravá  monografie  hradu  tohoto,  vypravená  krásnými  snímky.  Sedm- 
desát obrázků  illustruje  popis  hradu,  122  nás  seznamuje  s  méster 
Pískem.  A  také  tu  nutno  zaznamenati,  že  vyobrazení  jsou  dobrá,  vět 
šinou  výborná,  a  jen  tu  i  tam  použito  fotografie  vyrudlé,  z  níž  pat 
ovšem  nedocíleno  pěkného  štočku. 


Rozhledy  po  Uftiěfii  výtvarném.  893 

Kdo  zná  Písek,  starý  hrad  jeho,  památný  most,  ten  s  povděkem 
se  probírá  touto  knihou  soupisu.  Neboť  vše,  co  bylo  roztroušeno  ve 
starých  svazcích  Památek,  Hradech  a  zámcích  atd.,  zužitkováno  tu 
takřka  u  výtahu  a  k  tomu  vysvětleno  authentickými  daty  a  illustra- 
cemi.  Tak  na  př.  asi  jsou  fresky  v  píseckém  hradu  veřejnosti  české 
úplnou  novinkou,  jako  Zvíkov  hrad  sám  se  všemi  podrobnostmi,  zde 
tak  přehledně  předloženými  a  pěkně  zobrazenými. 

Seznamy  míst  a  jmen  doplňují  knihu. 

Ke  jménům  umělců  dovolil  bych  si  malý  návrh:  když  se  již 
citují  všichni,  kdož  v  kostelích  malovali,  tesali  a  jinak  umělecky 
pracovali,  bylo  by  snad  lze  uváděti  také  jména  těch  umělců, 
kteří  se  v  té  oné  obci  narodili,  zvláště  když  beztoho  s  nimi  v  se- 
znamu se  setkáváme,  jako  na  př.  s  Alešem.  Ten  nejen  vyzdobil 
chrám  ve  Vodňanech,  ale  narodil  se  také  r.  1852  v  Miroticich  na 
Písecku,  o  nichž  je  řeč  na  str.  105 — 109. 

Dr.  F.  X.  Harlas. 


Nové  písemnictví. 

Výpravná  prosa. 

Růžena  Jesenská  ve  svých  prosách  posledních  let  se  zálibou 
osnuje  příběhy  a  líčí  postavy,  které  přes  to,  že  nemají  na  sobě  ni- 
čeho biblického,  mají  se  známým  královstvím  biblickým  to  společné, 
že  nejsou  z  tohoto  světa.  Živá,  neumdlévající  fantasie  autorčina  vy- 
tvořuje si  své  světy,  v  nichž  sice  také  žijí  hmotní  lidé,  ale  v  nichž 
se  hravě  překonávají  nesnáze  a  potíže,  jež  se  olověnou  tíhou  věšívají 
na  naše  ruce  ve  všedním,  skutečném  životě.  Právě  všednost,  průměr- 
nost, střízlivost,  podrobování  běžným  zákonům  jest  jaksi  vymazáno 
z  pomyslů  spisovatelčiných.  Lidé  nevšední,  neobyčejní  ne  snad  silou 
své  vůle  nebo  mohutností  činů,  ale  tajemnou  spletitostí  životních 
příhod  jsou  látkou  Jesenské  zvláště  milou.  Co  však  její  románové 
reky  zvláště  vyznačuje,  je  síla  a  takořka  živelní  prudkost  pohlavní 
lásky,  jíž  spisovatelka  je  hymnickou  opěvovatelkou.  Vábí  ji  příšeří 
všeliké  tajemnosti  a  pohádkovost  scenerie  (snad  odtud  plyne,  že 
s  takovou  zálibou  se  vrací  ku  pražské  Malé  Straně,  kterou  se  zdarem 
kreslí),  láká  ji  osudovost,  které  podléhají  jednotlivci  i  dlouhé  gene- 
race. Osud  svádí  lidi,  které  již  předem  jaksi  předurčil,  aby  se  ve- 
spolek blažili,  osud  však  je  po  krátkém  opojení  také  rozvádívá,  aby 
je  z  blaha  rázem  vytrhl.  Ale  šťasten  jest  podle  creda  R.Jesenské 
ten,  kdo  se  z  poháru  rozkoše  napije  —  a  byť  to  bylo  jen  jednou 
a  krátce. 

Tyto    vlastnosti    tvorby    spisovatelčiny    má    také    její    román 
Nocturno  moře  (nákl.  Ottovým,  str.  259).  Hrdinkou  jeho  jesi 
Dubská,  krásná,  pečlivě  vychovaná  a  vzorně  vzdělaná    dcera    nezná- 
mého otce  a  matky  Angeliky,  divadelní    tanečnice,   která  se  posléze 
v  Americe  vdá  za  mnohonásobného  millionáře.  Eva  pokládá  za  svého 
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otce  Jindřicha  Dubského,  muže  ideálně  šlechetného,  který  se  matky 
její  ujal,  když  si  chtěla  zoufati,  jsouc  opuštěna  svým  milencem,  pra- 
vým otcem  Eviným.  Dubský  dal  Angelice  své  jméno,  nechal  si  její 
dítě  a  dal  jí  plnou  svobodu;  umíraje  zanechal  Evě  dostatečné  jmění, 
aby  mohla  žíti  svým  snům  a  tužbám.  S  Evou  sblíží  se  paní  Monika 
Soldanová,  jejíž  muž  Gustav,  zahořev  láskou  k  Angelice,  choť  svou 
opustil  a  posléze  v  Americe  zemřel.  Monika,  žijíc  na  svém  panství 
Boru  osamělý  život,  želí,  že  jediného  syna  Ivana  kdysi  v  tísni  zaslí- 
bila Bohu.  Ivan  totiž  od  chlapeckých  let  žije  jako  klášterník  na  Athosů, 
kteréžto  místo  spisovatelka  si  zvolila,  aby  mohla  do  své  kresby  na- 
nésti žhavých  barev  jihu  a  použíti  k  historii  vrchovatě  romantické 
také  přiměřené  dekorace.  Jsouc  přesvědčena,  že  Ivan  podlehne 
kouzlu  Evinu,  Monika  pohne  sličnou  dívku,  aby  se  za  ním  vypra- 
vila. Tajemný  příběh  o  kletbě,  jež  spočívá  na  Boru,  o  zjevení  zra- 
zených žen,  které  obcházejí  zámek  a  nedopouštějí,  aby  některá  žena 
v  něm  nalezla  štěstí,  byl  nejpřesvědčivějším  důvodem  jejím.  Evu 
provází  Patrik  Syn,  podivný,  tajemný  muž,  který  se  na  čas  usadil 
na  Boru  a  vykonav  svůj  úkol  zase  odešel,  neznámo  kam.  Ivan,  jak- 
mile spatří  Evu,  zahoří  k  ní  láskou  (taková  prudkost  citů  vyškytá 
se  u  Jesenské  nejednou)  a  Evě  děje  se  nejinak.  Pro  Evu  mladý 
mnich,  rozumí  se  krásný,  neobyčejným  kouzlem  zářící,  odhodlá  se 
opustiti  klášter.  Představení  mu  nebrání,  ale  zdržuje  ho  soudruh 
Visarion,  který  k  němu  cítí  jakousi  zvláštní  lásku,  že  si  netroufá  bez 
něho  žíti  a  že  ho  chce  míti  jen  pro  sebe.  Nemoha  ho  sobě  zajistiti, 
vyvede  ho  v  poslední  chvíli  na  skálu  (hádankou  zůstává,  proč  s  ním 
Ivan  jde,  ač  vidí,  že  Eva  čeká)  a  vrhne  se  s  ním  do  moře,  v  němž 
oba  utonou.  Monika,  aby  ušla  bolu  nad  smrtí  synovou  a  zmarem 
svých  nadějí,  pokojně  zemře,  než  dojde  z  jihu  neočekávaná  zpráva. 
Eva  se  vrátí  a  za  krátko  je  šťastna  poznáním,  že  z  krátké  lásky 
Ivanovy  klíčí  v  ní  nový  život.  Příšery  kolem  Boru  přestanou  obchá- 
zeti, kletba  je  se  zámku  sňata. 

Jak  patrno,  Nocturno  moře  je  sestrojeno  beze  zřetele  k  záko- 
nům prosté  skutečnosti,  jeho  postavy  nejsou  vzaty  ze  života,  nýbrž 
jen  a  jen  z  obrazotvornosti  autorčiny.  Romantičnost  způsobem  téměř 
středověkým  zbarvená  je  předním  jeho  význakem.  Ale  není  to  ro- 
mantičnost smavá,  jasná,  nýbrž  spíše  zašeřená,  pochmurná.  Spisova- 
telka má  určitý,  vyslovený  názor  o  lidském  štěstí;  jejím  hrdinům 
život  není  údělem  práce  pro  jednotlivce,  pro  národ,  pro  lidstvo, 
nýbrž  hříčkou  citův  a  vášní,  hrou  podivuhodných  náhod.  Není  divu, 
že  takové  štěstí  je  bludičkou  prchavější  než  známá  » zlatá  muška* 
Heydukova.  A  z  mizejícího  štěstí  tohoto  plyne  pak  stesk  neukojené 
touhy,  nespokojeného  života,  tichý  smutek  i  za  jásavých  hymnů  lásky, 
vyznívajících  v  nadšený  výkřik:  »Do  objetí  millionyU  (str.  198.).  — 
Z  nedopatření  formálních  upozorňujeme  na  př.  na  chybný  tvar: 
>ke  Karlova  mostu «  (str.  11.),  » pracovali  na  svých  obrazech*  (str. 
95.),  »řekla  Eva  pohiednouc*  (str.  170.  a  j.),  »lákají  malé  motýlj* 
(str.  193.)  a  j.  F.  V.  Vykoukal 
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Úvahy. 

Stanislav  K.  Neumann:  Přede  dveřní  i  Pantheonu. 
T1906 — 1909.  Knihovna  Moravskoslezské  revue,  sv.  13.  Moravská 
Ostrava.  1911.) 

Jak  dosti  odlišně  rýsuje  se  od  ostatní  současné  produkce  bás- 
nické dílo  p.  St.  K.  Neumanna,  tak  dosti  extremně  působí  na  první 
přečtení  i  jeho  theoretické  úvahy  o  umění,  literatuře,  životě  a  po- 
dobně. Na  devadesáti  stránkách  své  knihy  soustřeďuje  p.  Neumann 
skoro  celý  svůj  názor  na  poměr  umění  k  obecenstvu,  pomér  pro- 
dukce i  reprodukce  umělecké  k  absorbování  jí  těmi  vrstvami,  jimž 
jest  určena.  Názor  ten,  jak  vyzírá  z  odstavců  této  knihy,  jest  ne- 
veselý, a  přece  možno  říci  nadmíru  poctivý,  lidský. 

Tristní,  znechucená,  znavená  je  celkem  všecka  tvorba  p.  Neu- 
manna. Jeho  básně  vyvolávají  v  bedlivém  pozorovateli  ne  tak  úplný 
a  zřejmý  dojem  nihilismu,  jako  dojem  naprostého  zklamání  životem. 
Básník  vyšel  do  světa  života  pln  ideálů,  skvostných  hradů  zdánlivě 
pevných,  skvělých  myšlenek,  život  mu  shroutil  vše  skoro  jediným 
dnem  vrození  v  něj,  a  toto  úplné  zklamání  diktovalo  autoru  jistou 
nedůvěru  v  život  myšlenkový  i  reální,  vkládalo  mu  do  duše  vzdor 
a  pevně,  svérázně  vybudovaná  povaha  p.  Neumannova  vytvořila  si 
na  tomto  základě  nový  systém  myšlenkového  názoru  světového,  ne- 
gace. Ale  tato  jeho  negace  není  jen  holá,  prázdná.  Jest  to  v  pod- 
statě velmi  střízlivé  nazírání  na  vše,  co  kolem  nás  se  děje.  Nynější 
život  přináší  nám  tolik  bídy  a  tolik  strastí  fysických.  Jak  málo  po- 
skytuje příležitosti  k  lyrismům,  že  musí  člověk  vzdáliti  se  od  něho, 
aby  mohl  přežíti  chvíle,  kdy  lze  se  mu  uvolniti  od  hroudy,  kdy  může 
se  věnovati  zcela  sobě,  čemusi  vysokému,  krásnému.  A  nedovede-li 
toho,  pak  v  těsném  dotyku  se  světem  nucen  jest  k  naprosto  stříz- 
livému nazírání,  a  to  jen  u  povah  výlučně  reálních  vede  k  nadšení. 
Duše  jinak  založené  musí  si  hledati  jinde  své  světy.  Pan  Neuman h 
našel  je  v  negaci  a  v  theorii  o  > Satanových  dětech*  našeho 
století. 

Tentýž  střízlivý  názor  na  vše  jeví  se  věru  i  v  knížce  naší.  Zde 
otiskují  se  feuilletony  uveřejněné  v  •  některých  moravských  listech 
a  kde  vyznává  p.  Neumann  vše  upřímně,  mluví  tak  od  srdce  zase 
k  srdcím  těch,  kteří  nejsou  předpojatí,  nejsou  neomylnicky  utkvěli 
na  svém  osobním  názoru,  kteří  chtějí  ho  slyšet  a  jemu  rozumět. 

Piegy  otištěné  tu  nejsou  kritiky.  Pan  Neumann  není  kritikem 
a  nebude  jím  nikdy,  nemá  k  tomu  základních,  řekl  bych  fysických 
schopností,  nedovede  zachovati  klid  a  nedovede  čísti  vše,  co  mu 
přijde  do  ruky.  Sám  to  v  jedné  kapitole  vyznává.  Proto  nepodává 
nám  nějakých  vysoce  vědeckých  rozborů  daných  themat,  nýbrž  řekne 
prostě,  co  o  té  neb  oné  věci  si  myslí.  Jest  to  řada  odvážných  ná- 
zorů stejně  odvážně  vyjádřených,  o  kterých  by  se  dalo  dosti  dispu- 
tovati. Nelze  popříti,  že  jako  veškeré  umění,  tak  i  umění  posuzováni 
literatury  a  umělecké  produkce  je  čistě  subjektivní.  Tu  cena  kritika 
anebo  literáta  vůbec,  který  o  podobných  věcech  píše,  zdá  se  mě- 
řiti prostě  jen  dle  toho,    jak    dalece    přibližuje    se    subjektivní    jeho 
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názor  jakémusi  natně  existujícímu  absolutnímu  vidění,  odůvodněnému 
pravidly  etnickými,  esthetickými,  ale  i  přizpůsobenému  kultuře  doby. 

V  knize  p.  Neumannové  jsou  momenty,  kdy  dlužno  autoru 
podati  ruku  a  beze  slova  odvety  kráčeti  s  nim  pospolu.  Takovou 
kapitolou  jest  >0  antice*  (kapitola  >0  dvou  knihách  Macharových* 
jest  jen  výkřikem  básnického  p.  Neumannova  talentu),  »0  českosti*, 
»0  Roseggerovi*  a  p.  Naproti  tomu  zásadně  se  musíme  opříti  proti 
kapitole  »0  pornografii*,  »0  mravnosti  v  umění «.  Kapitoly  o  Ja- 
ponsku a  jeho  kultuře  jsou  výsledkem  nadšení  pro  tento  národ  a  jeho 
kulturu. 

Nejdůležitějším  rysem  všech  piec.  jest  určitá,  a  konečně  nutno 
přiznat  i  slibná  pro  budoucnost,  these  o  »soukromé  záležitosti  v  li- 
teratuře*. Zatím  co  do  dnes  v  kritice  a  v  posuzování  poměru  lite- 
ratury ke  čtenářstvu  rozhodovaly  důvody  vědecké  a  odborné,  pan 
Neumann  řekne  o  řadě  věcí:  >To  je  soukromá  záležitost.*  Sou- 
kromou záležitost  vyreklamoval  pro  autory  i  pro  čtenáře  stejným 
dílem  a  dává  jim  jí  také  v  témže  poměru  užívati.  Tato  soukromá 
záležitost  jest  také  takovou  holí,  o  níž  pan  Neumann  mluví  v  jedné 
kapitole,  jíž  dá  se  užívati  jako  velmi  prospěšné  věci  i  dá  se  jí  za- 
biti člověk.  Odvážnost  a  extremitu  této  these  poznal  autor  sám 
a  proto  vyvážil  hned  novým  výrazem:  momentem  vkusu.  Hlavní  věc 
sporná  jest  ovšem  ta,  zda  oba  tyto  elementy  skutečně  v  lidstvu  jsou 
rozděleny  v  té  míře,  aby  se  s  nimi  dalo  počítat  jako  s  živou  silou 
umělecké  výchovy.  Jest  přirozeno,  že  princip  »soukromé  záležitosti 
má  zastanců  více  než  dost,  element  ten  že  jest  vyvinut  v  míře  dosti 
hojné  ve  všech  skoro  vrstvách,  jest  ale  zjištěno,  že  není  tolik  vkusu. 
Ovšem  že  nůž  nebo  nožíř  nejsou  vinni,  pořeže-li  se  dítě,  ale  nuž 
v  podstatě  není  pro  ně  dělán,  a  když,  tedy  se  připraví  již  zvláštním 
způsobem,  aby  se  předešlo  pohromě.  Vinen  však  nesporně  jest  ten, 
kdo  vyrábí  nože  ostré  s  plným  vědomím,  že  se  dostanou  v  nej\ 
části  do  rukou  jen  dětem.  —  Trpce  mluví  pan  Neumann  i  o  tvorbě 
literární  a  jejím  trudném  postavení  vůči  knižní  řemeslné  výrobě, 
o  kritice  novinářské,  našem  stavu  revuelním  a  pod.  V  mnohém  má 
pravdu,  v  mnohém  mluví  z  něho  literát.  Tyto  a  podobné  stesky  jsou 
čistě  stavovské  a  uslyšíme  je  od  příslušníků  všech  postavení,  od 
úředníka  se  zlatým  límcem,  až  do  posledního  akkordního  dělníka  na 
stavbě  nábřeží. 

Kniha  má  řadu  zajímavostí,  dlužno  ji  však  čísti  opatrně  a  za 
stálého  porovnávání  s  fakty;  neboť  pan  Neumann  má  poctivý,  milý 
a  přesvědčivý  tón,  jímž  dovede  lehce  sváděti  čtenáře  pro  svůj  názor. 

V.  Kr.  Bia  Jmi  k. 

Z  literatury  dramatické 

Několik  gloss  k  j.  Voborníkovu  dramatu  »SoumraÍ 
Veku*.  3  jednání.  Nákladem  J.  Otty  191  o. 

Soumrak,  jako  každá  jiná  doba,  má  své  malé  lidi  i  své  velké. 
ale  nikde  není  dána  malým  taková  příležitost  využitkovati  pádu 
velkých  jako  v  soumraku  kteréhokoli   věku. 


Nové  písemnictví.  ggy 

> Velcí  padají  a  malí  po  nich  vzhůru  šplhají!*  Ano,  toť  stručná 
idea  i  děj  celého  dramatu!  Jí  podepřena  jest  filosofie  Sestiova  i  Pi- 
sonova,  republikánů  ze  » zklamané  ctižádosti*,  ji  vezme  si  za  životní 
heslo  prohnaný  Castricius  i  epikurejsky  rozmarný  Lollius.  jí  zdůraz- 
ňuje i  Livie  svůj  silný  cit  sebezáchovy  a  spásy  rodu,  ač  zakrýti  ji 
chce  pathetickým  >minulost  patří  dějinám;  živým  lidem  patří  živá 
přítomnost  i  budoucnost«;  jí  jediné  dosáhl  Octavián  imperatorské 
nadutosti.  I  dle  Musy,  lékaře  Claudiova,  jest  »vše  čestné  a  moudré, 
co  vede  k  cíli*. 

Všichni  jsou  jejími  propagátory  v  praxi  vyjma  Claudia  a  upřímně 
mu  oddaného  Glauca.  Claudius  jest  typ  poctivého  Římana,  trpícího 
trojím  bolem:  bolem  ze  skonávající  svobody,  ze  ztráty  staré  víry 
a  ze  ztráty  manželky  Livie.  Ba,  více!  Jest  to  typ  orthodoxního  Ří- 
mana, řídícího  se  prastarým:  buď  volně  žíti  nebo  statečně  zahynouti. 

V  soumraku  však  volně  žíti  nelze.  Se  soumrakem  dožila  stará  »ro- 
mana  virtus«  a  Claudius  je  poslední  Říman,  jenž  na  její  záchranu 
dá  přednost  krásné  smrti  před  potupným  životem. 

Passivita  Claudiova  —  a  tou  jest  nám  Claudius  nejsympatič- 
tější —  jest  pojata  p.  Voborníkem  velce  a  výrazně.  Tím  také  se 
stává  osou  celého  dramatu.  Nestálost  jeho  přátel,  chvilkovost  odporu 
Pisonova  a  Sestiova,  zapřísáhlých  republikánů,  jež  jest  výborně  mo- 
tivována náhlým  jejich  odchodem  k  Octaviánovi,  u  něhož  jim  kyne 
větší  štěstí,  odchod  Liviin,  odchod  Tiberiův  a  konečně  smrt  Drusil- 
lina  —  to  vše  jest  pozadím,  routinovaně  propracovaným  pozadím, 
z   něhož   má    tím   plastičtěji    vystoupiti    trpnost    povahy    Claudiovy. 

V  umělecky  oprávněném  kontrastu  spočívá  celá  technika  p.  Vobor- 
níkova. 

Jsou-li  všichni  propagátory  hořké  pravdy  soumraku  —  velcí 
padají  a  malí  po  nich  vzhůru  šplhají  —  ze  sobecké  nutnosti,  či  špl- 
hají-li.  abych  užil  slov  autorových,  jen  pro  svou  osobu,  jest  tomu  jinak 
s  Livií.  Příčiny  odchodu  Liviina  jsou  daleko  složitější.  U  Livie  při- 
stupuje k  ctižádosti  ženě  vrozené  ještě  starost  o  záchovu  rodu.  Livie 
jest  žena  prozíravá,  rychle  se  podvolující  okolnostem,  ať  již  jakým- 
koli, jen  když  nestojí  v  cestě  jejímu  cíli.  Je  ženou  nového  věku, 
který  chce  krásu  a  mladost,  má  sílu  projíti  soumrakem  a  stanouti 
na  lepším  prahu  nového  života.  Claudius  té  síly  nemá  a  ani  ne  tak 
sily  jako  odvahy.  Vždyť  on  by  musil  zaplatiti  vstup  do  nového  věku 
starou  římskou  ctností.  Liviin  odchod  jest  životní  nutností.  Jí  zá- 
chova rodu  jest  přednější  a  naléhavější  než  smrti  zaprodaný  klid  ne- 
rušeného manželství! 

Zcela  jinak  jest  motivována  ženskost  Drusillina.  Snivá,  tichá 
duše,  toužící  po  idyllce  tichého  manželství,  žijící  svým  »ó  já  bych 
tak  ráda  žila  v  mladosti  a  veselí!*  A  za  to  své  »ó  já  bych  tak  ráda 
žila  <  dá  svůj  mladý  život,  když  vidí,  že  žíti  tak  nelze.  Dialog  Tibe- 
riův s  Drusillou,  na  začátku  třetího  jednání,  jest  idyllkou  šťastného 
mládí,  které  neví,  že  za  chvíli  bude  trpět.  Odchod  Liviin,  odchod 
Tiberiův  a  skon  Drusillin  jest  dramaticky  nutný  klimax  ke  koneč- 
nému vyvrcholení  dramatu  —  smrtí  Claudiovou.  — 
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Co  se  týče  Octaviána  samého,  ten  pochopil  nejlépe  osvědčené 
heslo  soumraku.  Jednu  chvíli  by  radostí  objímal  Claudiovu  Livii  za 
její  žensky  ideální  rady,  jindy  by  zase  nadšením  rozmačkal  Maece- 
nata  —  p.  Voborník,  mimochodem  řečeno,  podal  výraznou  charak- 
teristiku jeho  státotvorné  duše  —  a  ve  chvíli,  kdy  přijde  Agrippa 
se  svým  >budeme  stavět  a  stavět.  Ohromné  věci  a  nekonečné  .  .  . 
je  Octavián  znovu  u  vytržení  a  Agrippa  dostane  na  rok  aedilitu. 
Octavián  jest  v  pojetí  p.  Voborníkově  mnohomluvný,  okolím  zhýčkaný 
slaboch.  Kam  vítr,  tam  plášť.  — 

Je-li  první  a  druhé  jednání  podepřeno  historickými  fakty,  je 
třetí  thematické  a  uměleckým  pojetím  originelní.  Tak  asi  musil  skon- 
čiti Claudius,  ženou  zrazený,  synem  opuštěný  a  smrt  Drusillinu 
přečkavší!  Vůbec  třetí  jednání  je  zadostiučiněním  passivitě  Claudiově 
za  historickou  událost  s  nosítky  v  druhém  jednání;  neboť  nic  ne- 
mohlo ubrati  tolik  ceny  jejímu  velkému  a  výraznému  pojetí  jako  tato 
nepatrná  a  celkem  všední  historickost.  Jí  se  stává  passivní  Claudius, 
který  jde  v  převlečení  zbaběle  a  úkladně  vraždit  Octaviána  »nectným 
a  zákeřným  vrahem«.  Rozpor  ten,  byť  na  chvíli,  musí  působiti 
rušivě.  — 

Třetímu  jednání  patří  skutečně  název  »drama  filosofu*. 
Claudius  neumírá  dříve,  dokud  přátelé  jeho  nerozluští,  co  jest  » nej- 
lepší a  tedy  jediné  a  věčné*.  Silius  přichází  s  láskou,  ale  Claudius 
vyvrací  její  věčnost  poukazem  na  její  chvilkovost  a  »lhavé  sliby, 
jimiž  se  věčnosti  jenom  rouhá*.  Také  Fabiovo  přátelství  není  je- 
diné a  věčné,  protože  Claudius  je  přesvědčen,  že  po  jeho  smrti 
budou  všichni  přáteli  Octaviánovi.  I  Plaucovo  »já  připíjím  životu! 
V  požitku  je  člověk  sám  sobě  nejbližší,  sám  sobě  bohem*,  vyvrací 
trpkým  »mne  život  zradil*.  Jediný  Arius  přišel  v  poznání  k  jádn 
Věčného  a  Neměnného!  » Život  je  sen  a  cizím  světem  putování,  stálá 
změna,  klam  a  pouhé  zdání.  Jediné  jest  dobro  všeobecné  a  nejspra- 
vedlivější a  proto  nejlepší,  neměnné  a  věčné  —  a  to  je  smrt!* 

Arius  dovedl  podepříti    svou    filosofií    odhodlanost    Claudiovi 
dovedl  mu  otevřeně  říci:   Jdi  a  budeš  velký!    A  Claudius  šel,  nebe 
»jen  otrok  dovede  v  porobě  žít  a  těšiti  se,    svobodný    buď   zvítězí, 
nebo  jde!« 

Claudius  umírá  velce,  bez  pathosu,  se  sokratickou  odhodlaností; 
neboť  ví,  že  pravá  velkost  se  vykupuje  smrtí,  protože  jen  ta  je  ke 
všem  stejně  spravedlivá  a  tedy  i  nejlepší  a  věčná!  Velkost  čestné 
a  upřímné  dobrovolné  smrti  jest  úlevou  všem,  kdož  trpěli,  sai 
velcí,  v  soumraku  věku  útiskem  malých! 

A  tak  vše  jest  podloženo  a  zhodnoceno  životní  filosofií;  všichi 
jsou    filosofové    toho,    co    se    žije,    ne,    co  se  mluví,    a    filosofie 
všech   jest    > římsky*   zdravá.     Jedním    slovem,    dílo    p.  Voborníkovc 
je  drama  filosofů. 

V  dramatě  p.  Voborníkově  první  slovo  má  život.  Málo  jeí 
v  něm  thematického,  ač  i  to  je  v  mnohém  případě  uměleckou  nut 
ností.  Nucené  kombinace  p.  Voborník  nezná. 


Noví  písemnictví.  vgg 

Několikráte  se  již  došlo  v  dějinách  lidstva  k  soumraku  věku. 
Ten,  který  zdramatisoval  p.  Voborník,  nebyl  z  nejhorších,  protože 
měl  vedle  Octaviánův  i  své  Claudie  a  protože  tenkráte  Claudiové  do- 
vedli ještě  velce  umírat.  Dnes  již  není  Claudiů,  kteří  by  se  smrtí 
na  rtech  zvolali:  >Třeste  se,  tyrani  věku,  když  otroci  zhrdnou  ži- 
votem a  raději  zvolí  čestnou  smrt !«  Velkost  jejich  smrti,  anticky 
krásné  a  filosofií  života  zhodnocené,  zašla  i  s  jejich  » naplňme  po- 
háry krví,  krví  osvobozující*. 

A  to  jest  konečně  to  nejtragičtější  pro  soumrak  nynějšího  věku 
že  —  není  Claudiů/  Lad.  Narcis  Zvěřina. 
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(Komorní  hudba.  —  Filharmonické  koncerty.  —  Uměl.  Beseda.  —  Sté  představení  Psohlavcú.— 
Fran  Navál.  —  Hudební  novinky. 

Právě  uplynulý  prvý  měsíc  podzimní  hudební  saisony  potvrzuje 
to,  co  již  v  posledních  letech  plnou  měrou  dalo  se  očekávati.  Nemírný 
počet  koncertů  přerůzných  sólistů  všech  možných  národností  a  také 
kvalit  přivodil  krisi :  stávalo  se,  že  i  lepší  jména  měla  šmahem  polo- 
prázdné, někdy  téměř  úplně  prázdné  sály.  Obecenstvo  bylo  již-  pře- 
syceno i  přetíženo.  Letošní  saisona  vyznačuje  se  reakcí:  místo  pestré 
směsice  různých  koncertů  sólových  nastoupily  výhradně  produkce 
stálých  institucí  domácích,  jakými  jsou  spolek  pro  komorní  hudbu 
a  Česká  Filharmonie.  Zjev  to  jistě  potěšitelný,  a  jest  to  rozhodně 
dobrý  krok  k  ozdravění  hudebních  poměrů  našich. 

Spolek  pro  komorní  hudbu  pořádal  v  měsíci  říjnu  dva  večery. 
O  prvém  hrálo  České  kvartetto  —  nejlepší  jistě  zahájení  celé  sai- 
sony. Novinkou  byla  první  komorní  práce  nezapomenutelného  Dvo- 
řáka, kvartett  z  a  mol  op.  16.  Dílo  nedosahuje  ovšem  ani  hloubkou 
obsahovou  ani  formální  dokonalostí  posledních  prací  toho  oboru,  jest 
ale  přece  nevysvětlitelno,  že  musilo  tolik  let  čekati  na  své  první 
provedení.  Jest  v  něm  tolik  půvabu  a  svěžesti  prvních  dubnových 
dnů,  hrst  sasanek  a  petrklíčů!  Další  pořad  večera  vyplnilo  zajímavé 
kvartetto  Brahmsovo  (op.  67  B  dur)  a  Mozartovo,  které  dalo  opět 
příležitost  zazářiti  virtuositě  účinkujících.  Druhý  večer  věnován  hou- 
slové sonátě,  kterou  hráli  Fr.  Ondříček  a  L.  Godovski.  Schumannova 
d  moll  sonáta  (op.  121)  byla  nejcennějším  bodem  programu.  Násle- 
dující po  ní  opus  Goldmarkův  (op.  25  D  dur)  kontrastoval  prázd- 
ností a  rozlezlostí.  Rozkošná  sonatina  Dvořákova  (op.  100  G  dur) 
a  Schubertovo  brillantní  rondo  (vymykající  se  již  poněkud  rázu  ko- 
mornímu) nalezly  u  širšího  publika  vřelejšího  ohlasu. 

Symfonické  koncerty  České  Filharmonie  jeví  snahu  dosíci  jed- 
notností programu  vyšší  úrovně  a  podporovati  ještě  více  výchovný 
moment  u  obecenstva.  Po  té  stránce  jest  jmenovati  z  dosavadních 
čtyř  koncertů  tři:  Straussův,  Fibichův  a  Novákův.  Z  dél  Straussových 
provedeny  symfonické  básně    »Z  Itálie*   op.  16  (zajímavá  a  důležitá 
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co  mezník  mezi  jeho  tvorbou  asbolutní  a  programní),  pak  žhavými 
barvami  svítící  »Don  Juan*  op.  20,  rozmarný  »Enšpígl«  op.  28 
a  náladová  práce  >Smrt  a  oslavení*  op.  24.  Koncert  Fibichův  na 
paměť  lOletého  výročí  smrti  skladatelovy  vykazoval  program,  který 
jest  každoročně  již  takřka  stereotypní.  Koncert  ze  skladeb  Vítězslava 
Nováka  přinesl  vedle  populární  a  často  hrané  » Slovácké  suity «  sym- 
fonický obraz  »V  Tatrách*,  pak  nejstarší  orkestrové  dílo  >Serenadu« 
z  F  dur  op.  9,  které  mistr  známý  svou  až  úzkostlivou  autokritikou 
neprávem  potlačoval;  hluboké  melancholické  písně  o  lásce  zapěla 
pí.  Musilová  s  pravým  porozuměním  a  pietou  k  věci.  —  Provedení 
Českou  Filharmonií  nebylo  sice  s  počátku  této  saisony  na  výši,  jakou 
bylo  by  si  přáti,  ale  poslední  koncert  dokázal  opět  plně  její  vý- 
konnost, takže  upřímně  míněná  slova  některých  listů  nepadla  na 
půdu  neúrodnou. 

Umělecká  Beseda  uspořádala  večer  cellové  sonáty  pobeetho- 
venovské,  který  byl  doplňkem  k  provedení  všech  sonát  Beethovenových 
v  roce  minulém.  Pp.  Vaška  a  proí.  Hoffmeister  tlumočili  díla  Griegova, 
Saint-Saensova,  Brahmsova  a  Pfitznerova  s  pravou  hudebností  a  citem 
pro  odlišný  styl  jednotlivých  skladeb. 


V  divadelním  světě  hudebním  bylo  významnou  událostí  100.. 
představení  Kovařovicových  ypsohlavců*.  Nelze  ovšem  popříti,  že 
vedle  vážné  hudby  jest  to  účinné  libretto,  mající  scény  vzrušující 
i  tklivé,  které  má  lví  podíl  v  úspěchu  díla. 

Ve  Vinohradském  divadle  zpíval  každoroční  host  komorní  pěvec 
Fran  Navál  Verdiovu  >Traviatu«  a  Leoncavallovu  »Zazu«.  O  jeho 
umění  pěveckém,  stojícím  na  vysokém  stupni,  bylo  již  mnoho  psáno: 
fond  hlasový  zmenšuje  se  ovšem  očividně.  —  Jako  pěvec  písní, 
známý  obecenstvu  z  dřívějších  let  z  Komorního  spolku,  vystoupil 
Navál  v  matinée,  uspořádaném  na  rozloučenou  v  divadle  Vino- 
hradském. Zpíval  z  českých  písní  Dvořáka,  Jindřicha,  Nováka  a  No- 
votného, pak  písně  francouzské,  italské  a  slovinské. 

Ševčíkovo  kvartetto  sehrálo  známý  Schubertův  kvartett  d  m< 
s  vervou  jemu  vlastní  a  uplatnilo  poznovu  všecky  své  přednosti, 
akustika  divadla  pro  hudbu  komorní  není  zvláště  příznivou. 


Z  literatury  hudební  dlužno  upozorniti  na  některé  novinkj 
Knihkupectví  Fr.  A.  Urbánka  vydalo  3  klavírní  skladby  J.  Procházky 
(Legenda,  Tanec,  Etuda),  Ondříčkovy  úpravy  houslové  klavírních 
piec  Sukových  a  5  skladeb  Křičkových  s  názvem  Rozmar.  —  Práce 
Procházkovy  jsou  i  hráči  prostřednímu  snadné  přístupné  a  mají 
ušlechtilou  tendenci.  —  Křičkův  Rozmar  nestojí  ovšem  nikterak  na 
výši  jeho  hlubokých  písní,  které  jsme  slyšeli  v  Umělecké  Besedě, 
ale  přehledností  svou  i  rhytmikou  (většina  skladeb  je  rázu  tanečního) 
nalezne  asi  obliby  mezi  pianisty,  kteří  pěstují  hudbu  lehčího  rázu.  — 
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Ondříčkova  dovednost  v  upravování  skladeb  pro  housle  osvěd- 
čila se  již  několikráte.  Záslužné  jest,  že  v  poslední  době  upravuje 
klavírní  věci  Sukový,  které  patří  k  nejlepším  v  naší  literatuře  kla- 
vírní. Poslední  sešit  obsahuje  Humoresku  Idylu  a  Capricietto;  pro- 
vedení jich  vyžaduje  sice  značnějšího  stupně  houslové  techniky,  ne- 
mine se  však  jistě  s  účinem.  Dr.    Vladimír  Frida. 
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činohra. 

Národní  divadlo  v  Praze:  Co  si  malíř  naporouěí.  Veselohra  o  1  dějství.  Na- 
psal Tristan  Bernard.  —  Tartuffe.  Komedie  o  5  dějstvích  od  Moliěra.  — Janošík.  Slovenská 
tragedie  o  5  dějstvích  s  6  obrazy.  Napsal  Jiří  Mahen.  —  Rozklad.  Hra  o  5  dějstvích.  Napsal 
Fr.  X.  Svoboda.  —  Stín  milenčin    Hra  veršem.  Napsal  Henry  Bataille. 

Městské  divadlo  Král.  Vinohrad:  Anděl.  Veselohra  o  3  dějstvích.  Napsal  A. 
Capus.  —  Tragoedie.  Odehrála  se  8.  června  1832  v  Praze.  Napsal  Karel  Jonáš.  —  Naše 
sufražetka.  Veselohra  o  3  dějstvích  od  téhož  autora.  —  Zapovězená  kniha.  Hra  o  1  dějství. 
Napsal  Berys  a  Magos.  —  Dopis.  Drama  o  3  dějstvích.  Napsal  Fran  Navál. 

Poznámky  o  hercích. 

Aktovka  Co  si  malíř  nápor oucí  od  Tristana  Bernarda,  kari- 
katura moderního  malíře,  má  maupassantovsky  kreslené  figurky  bo- 
hatých občánkův  a  i  hlavní  postava,  přepiatý  malíř,  je  životní  i  v  své 
zkarikovanosti.  Neměla-li  u  nás  tato  satira  plného  účinku,  není  to 
vinou  provedení  —  p.  Hurt  jako  malíř  charakterisoval  velmi  taktně 
i  určitě  —  spíše  tím,  že  celé  její  ovzduší  jest  nám  cizí  a  satirické 
šlehy  proto  vyznívají  na  prázdno.  V  Paříži,  kde  obecenstvo  v  malíři 
na  scéně  mohlo  viděti  určitého,  neb  určité  a  snad  i  slavné  malíře, 
a  kde  konečně  publikum  je  se  světem  uměleckým  ve  spojení  daleko 
užším,  aktovka  Tristana  Bernarda  ovšem  měla  značný  úspěch. 

Po  několika  letech  objevil  sena  Národním  divadle  opět  Moliěrův 
Tartuffe  Posledně  byl  hrán  se  Šmahou  v  roli  titulní  a  je  v  paměti 
zcela  dobré,  kterak  tento  umělec,  jehož  odchodu  se  scény  Národního 
divadla  stále  ještě  dlužno  želeti,  charakterisoval  Tartuffovu  mravní 
zvrhlost  ostrými  rysy,  zbarvením  hlasu  i  každým  pohybem  snaže  se 
text  ještě  sesíliti.  Jiný  znamenitý  představitel  Tartuffa,  nedávno  ze- 
snulý slavný  německý  herec  Josef  Kainz,  v  podstatě  nelišil  se  od  po- 
dání Šmahova.  Již  maskou,  splihlými,  jakoby  namočenými  dlouhými 
vlasy,  chůzí,  mhouřením  a  zase  pozdvihováním  oči  dodával  svému 
pojetí  Tartuffa  vhodného  rámce.  Oba  představitelé,  o  nichž  zde 
mluveno,  nezapomínali,  že  Tartuffe  nesmí  přestat  ani  na  okamžik  býti 
nebezpečnou  šelmou  a  že  u  něho  není  nic  pravdivého,  ani  výbuch 
lásky  k  ženě  Orgonově.  Tartuffe  jako  pravzor  pokrytectví  nesnese 
žádného  zjemňování,  jen  určitá,  přesná  kresba  dodá  této  postavě  plné 
ceny.  Nynější  náš  představitel  Tartuffa,  R.  Schlaghammer,  podal  postavu 
velmi  zamženou,  nejasnou;  nebyl  to  klassický  pokrytec,  nýbrž  salonní 
intrikán.  Jinak  obsazení  Tartuffa,  vyjímaje  dvě,  tři  úlohy,  zůstalo  při 
starém;    na  svém  místě  byla  zejména  výtečná  služka  pí.  Húbnerové. 
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Nebylo  by  správno,  kdyby  Mahenův  Janošík  byl  odsuzován 
jen  proto,  že  autorovi  se  nepodařilo  vytvořiti,  co  zamýšlel.  Mahen 
chtěl  napsati  tragedii  slovenského  národního  reka,  chtěl  —  zaujat 
jsa  vřelou  láskou  ke  Slovákům  —  napsati  slovenské  národní  drama, 
a  cíle  toho  nedosáhl.  Jeho  Janošík  je  zdramatisování  pověstí  a  ballad 
o  proslulém  slovenském  junákovi,  není  tragedií,  jako  na  př.  Jiráskův 
Jan  Žižka  není  dramatem,  nýbrž  řadou  dramatických  scén.  Jano- 
šíkovi chybí,  bez  čeho  tragedie  není  myslitelná,  chybí  mu  dramatický 
konflikt,  tragická  vina.  Kromě  toho  trpí  hrdina  Mahenovy  nové  hry 
nevyhraněnosti  povahy. 

Autor  chtěl  patrně  Janošíkem  na  scéně  ztělesniti  slovenský  lid 
s  jeho  junáckou  myslí  i  ušlechtilým  cítěním,  důvtipem  i  poesií  —  ale 
Janošík  Mahenův  je  slaboch  jak  po  stránce  vnitřní,  tak  vnější.  Ni- 
koli z  vlastního  vnitřního  přesvědčení,  ale  přemluven  jsa  horko- 
krevným Ilčíkem,  odchází  do  hor,  ke  zbojníkům.  Svlékne  se  sebe  oděv 
theologa,  ale  v  nitru  zůstává  mu  mnoho  z  kandidáta  kněžství. 

Když  zbojník,  tak  zbojník  —  ale  Janošík  zůstává  na  poloviční 
cestě.  Ustanoví  mravní  zákon  pro  horní  chlapce  »Nezabiješ!«  — 
a  v  provádění  tohoto  zákona  jde  tak  daleko,  že  ze  své  čety  vyloučí 
Vlčka,  jenž  zabil  vlastně  jen  v  sebeobraně.  A  jaké  má  Janošík  odů- 
vodnění pro  tento  zákon?  Zcela  prosté:  Zabíjeti  je  hřích!  Budiž, 
tedy  odůvodnění  věřícího  člověka  —  ale  jak  s  tím  pak  harmonuje 
loupení,  dle  názoru  křesťanského  přece  také  hřích,  jak  to,  že  Janošík 
osobuje  si  právo  soudit  a  trestati  ? 

Ale  dejme  tomu,  že  Janošík  vyhýbá  se  největšímu  hříchu  a  vě- 
domě páše  hříchy  menší:  dramatik  psycholog  dovedl  by  z  tohoto 
momentu  zkonstruovati  tragickou  vinu  Janošíkovu  a  logicky  vyvodit 
nutnost  jeho  pádu.  Po  druhé  naskýtá  se  tato  příležitost,  když  Janošíl 
sám  svůj  mravní  zákon  poruší,  a  nikoliv  z  důvodův  ideálních,  nýbrž 
čistě  osobních.  Zákon  jest  porušen  —  nezbytně  musí  přijíti  pokuta 
Přijde,  ale  nikoli  proto,  že  Janošík  se  provinil,  leč  poněvadž  jest 
špatným  kapitánem.  Páni  i  úřady  zajisté  nesčetněkráte  líčili  na  horní 
chlapce  a  bylo  by  Janošíkovou  povinností,  aby  dbal  opatrnosti,  ostra- 
žitosti. Nechá-li  své  divoké  hochy  toulati  se  bez  dohledu,  není  jir 
dobrým  pastýřem  a  musí  konečně  i  s  nimi  padnout  do  pasti. 

Tento  výjev  —  polapení  Janošíka  v  krčmě  —  třebaže  technickj 
velmi  pěkně  vypracovaný,  tratí  částečně  v  působivosti  tím,  že  divá! 
již  předem  tuší,  že  Janošík  —  tento  podivný  vůdce,  jenž  má  mnohc 
krásných  slov,  ale  žádný  velký  čin,  jenž  ani  svou  četu  nezorgani- 
soval  a  nerozšířil,  jenž  sní  o  velkém  hnutí  lidu.  ale  jen  sní,  aniž  se 
pokusí  ho  vyvolati  —  bude  polapen. 

Po  celou  hru  Janošík  není  hrdinou,  ale  jest  bohatýrem  v  svér 
umírání.  Zmizel  z  něho  chovanec  semináře,  jest  tu  zajatý  orel,  jenž 
se  zrakem  upřeným  tam,  kam  ho  předešli  jeho  kamarádi,  umírá,  od- 
mítnuv nabízenou  milost.  Umírá  krásné,  s  hrdým  výkřikem.  Tentc 
konec  jest  konec  jiného  Janošíka,  než  jakým  jest  Mahenův  rek  pc 
čtyry  akty. 

Ale  bylo  by  tuze  nespravedliví >,  kdyby  pro  nedostatky  Mahenovj 
hry  se  přezíraly  její  přednosti.  Třeba  by  měla  mnoho  rozporův  i  ně- 
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kolik  zbytečností  —  a  jeviště  snáší  zbytečnosti  velmi  těžce  —  přece 
jako  celek  má  divadelní  působivost,  poetická  místa  a  scény  plné 
horké  krve,  jako  jest  zabití  mladého  zemana  Šandora  Vlčkem. 

Nemožno  si  ovšem  představiti,  jak  by  Janošík  vyhlížel,  kdyby 
nebylo  Eduarda  Vojana.  Vojan  učinil  svým  uměním,  plným  jemné 
psychologie,  postavu  Janošíkovu  přijatelnu.  Dodal  Janošíkovi  převahu 
nad  ostatními  horními  chlapci.  Vojanův  Janošík  jest  rekem  od  po- 
čátku do  konce,  nikoli  Janošík  p.  Mahenův.  P.  Hurtův  Vlček  jest 
vedle  Anky  pí.  Dostálové  z  ostatních  postav  jediným  v  pravdě  umě- 
leckým výkonem,  bystrým  pochopením  charakteru  a  vervním  prove- 
dením. Režisér  Jar.  Kvapil  věnoval  hře  nevšední  péči  a  dodal  za 
přispění  odborníků  každému  aktu  nutný  charakter  i  náladu. 

Capusův  Anděl,  jakýsi  novodobý  obraz  mravů,  které  bývaly 
kdysi  tak  v  módě,  není  veselohrou  tak  zábavnou,  jako  jiné  hry  téhož 
autora,  je  však  cennější  tím,  že  kresbou  postav  jde  více  do  hloubky, 
více  zkoumá,  hledá  mravní  logiku,  pokud  to  ovšem  rámec  veselohry 
dovoluje.  Jest  autorovou  zásluhou,  že  mladá  panička,  která  opouští 
svého  muže  a  pak  svého  milence  a  zase  svého  muže  jen  pro  peníze, 
nezdá  se  protivnou  a  lze  pochopiti,  že  žena  s  jejím  duševním  zalo- 
žením nemohla  jednati  jinak.  Cosi  ze  zolovské  theorie  dědičnosti  jest 
v  této  veselohře.  Vinohradské  divadlo  svým  ensemblem,  který  jest 
pro  veselohry  jako  stvořen,  zahrálo  Anděla  velmi  svižně.  Pan  Pražský 
vúčihledě  svým  postavám  dodává  více  plastičnosti  a  jest  mnohdy 
originelní  v  podrobnostech. 

Do  repertoiru  Vinohradského  divadla  zařazeny  byly  též  dvě 
nové  práce  Karla  Jonáše,  rozdílné  jak  rázem,  tak  cenou.  První 
z  nich  je  veršovaná  Tragoedie  o  jednom  dějství  a  třech  osobách, 
obratně  a  delikátně  předvádějící  v  pravdě  tragický  příběh,  podobný 
případu  Xinony  de  Lenclos.  Od  něho  liší  se  jen  tím,  že  Villiers,  syn 
Ninonin,  probodne  se,  zvěděv  z  úst  matčiných  do  koho  se  zamiloval, 
kdežto  Rexis  v  Tragoedii  Jonášově  zastřelí  se,  ježto  se  domnívá,  že 
šlechtična,  jež  jest  jeho  matkou,  pohrdla  jeho  láskou.  Tragoedii  pro- 
kázal K.  Jonáš,  že  by  mu  svědčil  tento  druh  dramatické  tvorby. 
Z  účinkujících  jedině  p.  Dobrovolný  byl  na  svém  místě,  ač  výkon 
p.  Tesařův  (Rexis)  nebyl  zlý.  SI,  Májová  obdařila  svou  roli  pře- 
hnanými gesty  a  přílišnou  mimikou  tváře,  ponechávajíc  za  to  mnoho 
nevyužitkovaného  ve  slovním  přednesu.  Ke  zvýšení  dojmu  bylo  by  si 
přáti  náladovějšího  osvětlování  zámecké  komnaty. 

Druhá  novinka  Jonášova,  veselohra  Naše  sufražetka,  je  spíše 
souborem  tří  veselých  scén  než  hrou  stavěnou  přesné  dle  požadavků 
divadelní  techniky.  Ve  třech  aktech  žertovným  způsobem  autor  vy- 
smívá se  jak  neupřímnosti  domněle  pokrokových  mužů  z  řad  posla- 
neckých, tak  slabostem  žen,  jež  z  malicherné  nevraživosti,  z  klepařství 
samy  znemožní  kandidaturu  ženy.  Hráno  bylo  velice  svižně.  Nač 
zvláště  upozorňuji,  jest  výkon  p.  Charvátův  (protikandidát).  Jím 
potvrdil  herec  mínění,  často  mnou  již  zde  pronesené,  že  ^  není 
potřeba  ke  komickému  účinu  přehnaných,  drastických  prostředků 
v  masce,  úboru  i  projevech,  ale  že  dobře  charakterisovaná  veselo- 
herní  figurka  vykoná  sama  o  sobě  týž  úkol.  Za  to  představitelé  foto- 
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grafického  reportéra  a  maloměstského  krejčího  hráli  v  obvyklých  \  y- 
jezděných  kolejích  drastických  komiků. 

Zapovězená  kniha  jest  aktová  hříčka  ne  právě  nejvtipnější  in- 
vence, ale  průměrné  obecenstvo  vždy  pobaví.  Současně  s  ní  pro- 
vedené drama  »Dopis*  slovinského  tenoristy  (výborného  ve  svém 
oboru  herce)  Frana  Navála  je  birchpfeiferiáda  nového  vydání,  jíž  ne- 
chybí ani  dlouhé  monology  ani  zhýralý  hrabě,  neobratně  odeslaný 
dopis  a  dojemná  prostota  milující  dívky.  Autor  chtěl  nakresliti 
drama,  ale  načrtl  jen  kalendářní  příběh,  jenž  místy  dokonce  působil 
místo  tragicky  skoro  veseloherně.  Přes  různé  vady  jak  v  pojetí,  tak 
v  propracování  scénickém  viděti  bylo,  že  hru  psal  člověk,  jenž  zná 
požadavky  jeviště. 

Hráno  bylo  pěkně.  Režie  mohla  však  upozorniti  herce  na  roz- 
ličné prohřešky.  Vejde-li  na  př.  hrabě  v  nejprudším  lijáku,  neodloží 
plášť  jako  svrchník  za  pěkného  počasí.  Cím  herci  moskevského  umě- 
leckého divadla  docilovali  takového  dojmu?  Prostředky  zdánlivě  ne- 
patrnými i  zcela  přirozenými.  Odešel-li  na  př.  herec  se  zapáleným 
doutníkem  a  vrátil-li  se  za  několik  minut,  jistě  ohořelý  doutník  měl 
již  nasazený  ve  špičce.  Jsou  to  drobnosti,  ale  dnes,  kdy  používá  se 
všech  vymožeností  scénických,  musí  také  herci  osvědčovati  svůj 
smysl  jak  pro  hloubku  úlohy,  tak  pro  její  vnějšek. 

V    tomto    vzhlede    dlužno    veškeru  chválu  vzdáti  pí.  Hubne- 
rové.     Tak    hned   její  Kačenka  v  Svobodově  hře  Rozklad,  na  Ná- 
rodním divadle  u  příležitosti  50.  výročí  narozenin  autorových  v  nové 
výpravě  téměř  po  17  letech  sehrané,  je  dokladem  mých    slov.     Její 
domácký    úbor,    jmenovitě    však    vycházkový    šat,    v    němž  navštíví 
Doušu  a  jeho  děti,  je  tak  venkovsky  věrný,  že  už  pouhým  ústrojer 
herečka  má  skoro  na  polovinu  vyhráno.     Prostý,    tmavě    hnědý   š« 
s  velikými,  tmavě  rudými  tečkami,    nenádherný    klobouk,    pod    nír 
vhodný    účes,    tu    a    tam    ozdůbka    a  sešněrovaný  pas  —  tak  stál 
před  námi,  jako  pravá  venkovská,  prostředně  zámožná  paňmaminka 
Výkony  pí.  Hubnerové,  jakož    i    pí.    Červené    udržovaly    vlastr 
celý  zájem  pro  Svobodovu  hru,  která  trpí  značnými  vadami. 

Svoboda  snažil  se  předvésti  rozklad  selského  statku,  zaviněn) 
tím,  že  děti  se  poměštily.  Ale  tento  útěk  od  rodné  hroudy  demor 
struje  na  případu  dosti  výjimečném,  který  však  ani  tak,  jak  jej  aute 
líčí,  není  divadelně,  a  ve  skutečnosti  též  by  nebyl  příliš,  tragickj 
Do  tragiky  vnucuje  autor  své  figury,  z  nichž  starý  Douša  ostatr 
jinak  mluví  a  jinak  jedná.  Názory,  pronášené  Doušou  vůči  mlac 
generaci,  vzbuzují  bezděčně  dojem,  jakoby  vyšší  vzdělání  školr 
bylo  na  škodu  rolníkovi,  ač  v  pravdě  autor  spíše  chtěl  tepati  pólo* 
vzdělanost.  Rozklad  zavinují  u  Svobody  různé  malichernosti,  které 
sice  některému  zkostnatělému  konservativci  selskému  jevily  by  se 
jako  velký  hřích  proti  hospodárnosti,  v  nichž  ale  ve  skutečnosti 
za  dnešního  stavu  nikdo  nevidí  nic  odsouzení  hodného,  jen  když  na 
druhé  straně  je  náležitý  smysl  pro  racionelní  hospodářství.  I 'nes 
také  (a  před  lety  jisté  rovněž  ne)  nespatřuje  se  pohroma  v  tom, 
ožení-li  se  studovaný  synek  ze  statku  s  městskou  dcerkou;  zálež!  na 
hospodaření.  Nehospodaří-li  se  od  desíti  k  pěti,  je  dobře. 
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Takové  a  podobné  námitky  vyvstávají  v  duši  diváka,  byť  i  ne 
tělem  duší  venkovana,  nebo  života  venkovského  důkladně  znalého, 
hledí-li  na  Svobodův  Rozklad.  Proto  výslední  dojem  není  takový, 
iaký  autor  zamýšlel,  nehledě  ani  k  tomu,  že  starý  Douša  jinak  mluví 
a  jinak  jedná.  Po  stránce  ryze  divadelní  nejlepšími  místy  hry  je 
scéna  shledání  Kačenky  se  starým  Doušou  a  pak  první  příchod  Ka- 
čenky do  statku  Doušova. 

Režie  řed.  Schmoranze  hleděla  vystihnouti  hlavně  náladu,  což 
se  jí  podařilo.  Za  to  scéna  v  I.  dějství  se  neshodovala  s  představou 
o  velkém  statku  a  byla  v  rozporu  i  s  tím,  co  se  na  jevišti  mluví. 
Byla  sice  malebná,  ale  připomínala  stísněné  nádvoří  chaloupky. 
Bylo  by  snad  lépe  upraviti  jen  rázovitý  kout  v  lapidárnějších  rysech 
než  miniaturní  scénu  se  všemi  tísnivýmí  podrobnostmi.  Souhra  však 
byla  znamenitá.  Představitel  starého  Douši  byl  upozorněn  v  denní- 
cích na  nesprávnost  v  masce  i  kostýmu;  nedbal  toho  a  bylo  by  tedy 
zbytečno  i  zde  mu  raditi. 

Ku  konci  dlužno  zmíniti  se  o  jemné,  vskutku  básnické  aktovce 
Bataillově,  nazvané  Stín  milenČin.  Autor  vyličuje  v  ní  poeticky  a  di- 
vadelně účinně  psychologický  stav  člověka,  jenž  zrazen  vroucně  mi- 
lovanou ženou,  nedovede  na  ni  zapomenout  ani  při  vášnivých  po- 
libcích žen  jiných  a  vždy  buď  se  mu  zdá,  že  líbá  ztracenou  bytost 
nebo  přál  by  si.  aby  na  místě  ženy,  plně  se  mu  odevzdávající,  svíral 
v  náručí  tu,  již  ztratil. 

Stín  milenčin  mluvila  líbezně,  nevtíravě  pí.  Dostálová,  ačkoli 
bylo  by  si  přáti  více  žhavosti  a  osobivosti  u  představitelky  stínu  mi- 
lenky, jež  zanechala  tak  hluboký  vliv  v  srdci  a  mysli  básníka.  Hra 
i  úbor  pí.  Dostálové  snad  vnukly  některé  části  obecenstva,  že  jde 
o  —  zemřelou  milenku.  Pan  Schlaghamer  jako  duševně  rozervaný 
a  společensky  uhlazený  milenec  a  pí.  Laudová,  jako  záletná  dáma, 
delikátně  sehráli  scénu,  k  níž  režie  Kvapilova  opatřila  úpravou  sa- 
lonku i  manipulací  se  světly  působivou  náladu.  Překlad  mohl  by  býti 
vybroušenější.  Karel  Čvančara. 


Nové   rovy. 

Zd.    Strobach.     f.   V.   Tůma.     Václav    Pošusta.     Lad.    Dolan-ký.     Vladimír    Šťastný.     Bohuslav 
Raýman.  Jan  Slavík.   Jaromír  Haněl.  Jan  Červenka.   Ant.  \Viehl. 

Dne  21.  dubna  t.  r.  zemřel  v  Praze  JUDr.  Zdeněk  Strobach. 
Narodil  se  v  Praze  r.  1850  jakožto  syn  známého  právníka  a  politika, 
předsedy  kroměřížského  sněmu  r.  1848  dra  Ant.  Strobacha.  Vzdělal 
se  na  akademickém  gymnasiu,  studoval  práva  a  stal  se  r.  1874  dok- 
torem práv.  Vykonav  potom  předepsanou  praksi  jako  advokámí 
koncipient,  otevřel  si  r.  1883  samostatnou  kancelář  advokátní.  Právy 
zabýval  se  také  theoreticky  a  uveřejnil  výsledky  svých  studií  z  roz- 
ličných oborů  právních  v  Právníku.  Veřejného  života  zúčastnil  se 
horlivé  a  na  několika    polích.    Býval    členem    výboru    pro    vystavění 
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Národního  divadla,  pokladníkem  Českého  klubu,  členem  správní  rady 
Pražské  úvěrní  banky  a  některých  podnikův  akciových.  Dlouhá  léta 
byl  zejména  členem  správního  výboru  družstva  »Politiky«,  přičiňovaj 
se  o  rozkvět  tohoto  podniku  a  stal  se  r.  1901  po  smrti  dra  Mildeho 
jeho  předsedou.  Roku  1885  a  potom  opět  1889  byl  zvolen  poslancem 
na  zemský  sněm  za  venkovské  obce  skupiny  pelhřimovsko-pacovske. 
Na  sněme  se  osvědčil  bystrým  a  svědomitým  pracovníkem  zvi: 
v  oboru  samosprávy.  Roku  1887  byl  zvolen  náhradníkem  přísedícího 
zemského  výboru,  r  1889  pak  náhradníkem  a  po  smrti  dra  Trojana 
ředitelem  Hypoteční  banky.  Zesnulý  požíval  obecné  vážnosti  pro 
svou  ušlechtilou  skromnost,  opravdovou  humannost,  vzácnou  umír- 
něnost  a  noblessu  v  smýšlení  i  konání. 

V  posledním  půlletí  opustilo  nás  několik  vynikajících  přísluš- 
níků stavu  professorského.  V  Brně  zemřel  dne  8.  června  t.  r.  Jan 
V.  Tůma,  za  mladých  let  Hanuš  Věnceslav  T.    Narodil  se  r.   1 

v  Benešové,  vystudoval  v  Praze  filosofii  a  působil  potom  na  gymna- 
siích v  Klatovech,  Brně  a  v  Praze.  R.  1875  stal  se  definitivním  pro- 
fessorem  v  Domažlicích.  Na  tomto  působišti  rozvíjel  velmi  blaho- 
dárnou činnost  na  prospěch  mladé  Ústřední  Matice  Školské;  hlavně 
jeho  úsilím  byly  otevřeny  české  školy  v  České  Kubici  a  v  Pelech- 
nách.  Roku  1886  stal  se  ředitelem  matičního  gymnasia  v  Uherském 
Hradišti,  které  dvě  léta  před  tím  bylo  otevřeno,  a  odtud  přešel 
r.  1894  jako  ředitel  na  I.  české  gymnasium  do  Brna,  odkud  po 
dvanáctileté  službě  odešel  na  odpočinek.  Vydal  lyricko-epickou  báseň 
Jaroslav,  která  se  v  krátké  době  dožila  druhého  vydání  (r.  1871, 
1873)  a  Básně  (1873).  Ve  výroční  zprávě  domažlického  gymnasia 
r.  1885  uveřejnil  pojednání  O  významu  Alexandreidy  české  po 
stránce  estheticko-básnické  a  historicko-literární. 

Dne  28.  června  zemřel  v  Chrudimi  Václav  Pošusta.   Naroc 
se   v  Cetorazi    r.  1841,    vystudovav    v   Praze    na    filosofické    fakult 
mathematiku  a  fysiku,    stal    se    r.  1867    suppl.    učitelem    na   českér 
gymnasiu  v  Č.  Budějovicích,    nabyl   tam    r.  1869  místa    definitivního 
a  působil  tam  až  do  r.  1889,  kdy  se  stal  ředitelem  gymnasia  v  Chrt 
dimi.  Roku  1903  odešel,  obdržev  titul  vládního  rady,  na  odpočinď 
Od  něho  jest  Učebnice    fysiky   pro    nižší    gymnasia    a    reálky;    jehc 
Základy  silozpytu  pro  nižší    třídy  škol    středních    dožily  se  několika 
vydání.    Pošusta  napsal    také   několik  pojednání  vědeckých  ze  svéhc 
oboru,    na  př.  Návod   k  řešení    rovnic    numerických,    v  němž    podá 
výklad  methody  Horner-Newtonovy,    O  Hornerově  návodu  k  řešer 
vyšších   číselných    rovnic  o  jedné  neznámé  (ve  výr.  zprávě  v  Bude 
jovicích    r.    1876)  a  Několik  pokusu  s  pružnými    deskami  (v  Časoi 
pro  pěstování  math.  a  fys.). 

V  Plzni  zemřel  17.  července  t.  r.  ředitel  tamní  I.  české  reálk\ 
Ladislav  Do  lánský.  Narodil  se  r.  1857  v  Mladé  Boleslavi,  vzdělá 
se  na  filosofické  fakultě  v  Praze,  působil  od  r.  1879  na  reálce  v  Kar- 
lině, kdež  r.  1885  nabyl  místa  professorského  a  odtud  byl  r.  19* W 
povolán  za  ředitele  na  zmíněný  ústav  do  Plzně.  Vedle  úřední  po- 
vinnosti školní  jeho  všecka  činnost  šla  dvojím  směrem:  byl  filolog- 
češtinář  a  byl  hudebník,  nadšený  ctitel  Smetanův.    V  linguistice  za- 


Nové  rovy.  qrn 

býval  se  zejména  staročeskou  fonetikou  a  hláskoslovím;  stanovil  na 
př.  pravidlo  O  psaní  y  a  i  ve  staré  češtině,  pojednal  o  tom.  Kterak 
se  vyslovovalo  c  a  /  v  češtině  staré,  O  výslovnosti  českého  y  a  », 
O  výslovnosti  hlásky  r,  O  ypsilonu  a  iotě  v  Passionále  Musejním! 
Tekstovou  kritikou  zabývají  se  jeho  Staročeské  zlomky  legend  o  Pi- 
látu a  o  seslání  Ducha  sv.,  O  prvních  čtyřech  verších  kroniky  Dali- 
milovy. Nejznámějším  však  stal  se  Dolanský  sensačním  rozluštěním 
carové  spleti  v  Rukopise  řečeném  Zelenohorském,  v  němž  se  nevý- 
vratně  čte  » Hanka  fecit*.  Na  rozhraní  nebo  raději  soumezí  práce 
literární  a  hudební  jest  jeho  rozprava  O  choru  tragickém  (v  Dali- 
boru 1885)    a  Johannes  Josquinus  a  Václav  Solín  (v  Lis.  fil.  1901). 

Hudbě  věnoval  se  Dolanský  již  za  studií  universitních,  kdv 
v  letech  1876 — 78  absolvoval  školu  varhanickou,  a  byl  potom  dlou- 
hou dobu  platným  činitelem  v  hudebním  životě  pražském.  Jako  hu- 
dební referent  četných  listů,  jako  člen  hudebního  odboru  Umělecké 
Besedy  a  jako  publicista  vůbec  zastával  se  spolu  s  Hostinským,  V. 
Zeleným  a  Teigem  hudby  Smetanovy.  S  Káanem  a  Hostinským  vy- 
dával také  Smetanovu  pozůstalost  a  opatřil  úvodem  první  čtyry  sešity 
jeho  skladeb  posud  nevydaných.  Velmi  platné  zásluhy  získal  si  o  po- 
řádání populárních  koncertů,  které  měly  hudebním  uměním  působiti 
na  nejširší  vrstvy  lidové.  Sám  zanechal  také  některé  drobné  skladby 
klavírní  a  přeložil  neb  upravil  řadu  písní  a  libret  pro  potřeby  di- 
vadelní. Milovaného  mistra  Smetanu  hleděl  proniknouti  také  z  jeho 
korrespondence  a  zápisníkův,  o  nichž  podal  zevrubnou  zprávu  v  Naší 
Době.  V  rozmanitých  posudcích  hlásal  své  přesvědčení  pevně  a  určitě, 
a!e  zároveň  vždy  formou  uhlazenou. 

V  Brně  zemřel  dne  20.  srpna  t.  r.  spisovatel  Vladimír  Šťastný. 
Narodil  se  r.  1841  v  Rudíkově  na  Moravě,  vystudoval  v  Brně  theo- 
logii, byl  r.  1864  vysvěcen  na  kněze,  byl  nějaký  čas  praefektem 
v  semináři  brněnském,  načež  r.  1867  se  stal  učitelem  náboženství 
na  I.  čes.  gymnasiu  v  Brně,  kdež  působil  až  do  r.  1890.  Byl  kon- 
sistorním  a  biskupským  radou,  papežským  komořím  a  r.  1900  byl 
vyznamenán  řádem  cis.  Františka  Josefa.  Záhy  počal  pracovati  lite- 
rárně a  práci  té,  jejíž  směr  byl  určen  jeho  stavem,  zůstal  věren  po 
všechen  život.  V  letech  1864 — 70  vydával  kalendář  » Moravan*,  do 
něhož  psal  básně,  povídky  a  j.  pod  pseudonymem  Jos.  Ruda.  R.  1878 
založil  čtrnáctidenník  » Obzor «,  který  záhy  soustředil  většinu  starších 
pracovníků  moravských  —  pilně  psával  do  něho  zejména  Bartoš  — 
a  dobyl  si  určitého  významu  literárního.  Šfastný  sám  uložil  v  něm 
množství  prací  veršem  i  prosou.  Samostatné  sbírky  jeho  veršů  jsou: 
Kvítí  májové  (v  Brně  r.  1869),  Dárek  vánoční,  Kytka  z  Moravy 
(r.  1879),  Drobné  květy,  Hlasy  a  ohlasy  (v  Telči  1892),  Hory  a  doly 
(1894).  Jeho  skladby  zněly  tónem  nábožensko-moralisujícím  a  vlaste- 
neckým; ušlechtilý  rys  vzdělavatelný  a  nabádavý  vyznačoval  je  více 
než  síla  básnické  mohutnosti.  V  nejedné  stránce  podobal  se  Jablon- 
skému, ale  předstihl  ho  rozmanitostí  látek  a  nevtíravosti  podávaných 
pouček.  Proto  býval  vítán  skladatelům  čítanek,  zejména  Bartošovi 
Složil  také  řadu  melodramat,  kantát,  písní  duchovních  a  příležitostných 
skladeb,  jichž  užili  komponisté,    na  př.  Vlk,  Sychra,  Janáček  a  j.  — 
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Z  učitelského  působení  jeho  vzešla  školní  kniha  Učení  kat.  nábo- 
ženství pro  I.  třídu  škol  středních.  R.  1894  vydal  v  Brné  překlad 
Tomáše  Kempenského  Čtvero  knih  o  následování  Krista.  Šťastný  byl 
po  smrti  Mat.  Procházky  také  starostou  literární  jednoty  »Dédictvl 
sv.  Cyrilla  a  Metlioděje  v  Brně«. 

Dne  22.  září  t.  r.  zemřel  v  Praze  a  byl  potom  na  Malvazin- 
kách pohřben  dr.  Bohuslav  Raýman,  vynikající  chemik  český.  Na- 
rodil se  r.  1852  v  Sobotce,  studoval  v  Praze,  vzdělal  se  dále  u  Ke- 
kule  v  Bonne  a  v  Paříži  u  Friedela,  jehož  assistentem  byl  v  r.  1  - 
Již  roku  příštího  stal  se  docentem  chemie  na  české  technice,  kdež 
vykládal  chemii  organickou,  r.  1890  stal  se  mimořádným  professorem 
tohoto  předmětu  na  české  universitě  a  r.  1897  jmenován  byl  tamže 
professorem  řádným.  Ve  studijním  roce  1902 — 3  byl  zvolen  děka- 
nem fakulty  filosofické.  O  vzdělání  českých  chemikův  a  o  rozvoj  své 
vědy  vůbec  přičinil  se  theoreticky  i  prakticky  měrou  co  nejplat- 
nější jednak  jako  svědomitý  učitel,  jednak  jako  horlivý  pracovník  lite- 
rární a  organisátor  činnosti  odborné.  Množství  jeho  studií  týká  se 
sloučenin  aromatických  (Raýman  býval  na  technice  soukromým  do- 
centem nauky  o  sloučeninách  aromatických),  chemie  cukrů,  fysikální 
a  anorganické  chemie  a  kvašení.  Nejedno  pojednání  jeho  má  také 
praktický  význam  na  př.  pro  lékárníky;  takového  druhu  jest  na  př. 
studie:  Dusíkaté  sloučeniny  cukrů,  Soli  uranité  a  esterifikace,  O  gly- 
kosazinu,  Příspěvek  ku  poznání  cyklamosy  a  j.  Práce  své  a  rozbory 
uveřejňoval  Raýman  v  odborných  listech  a  zprávách  chemických 
společností  v  Berlíně,  Londýně,  v  Paříži,  v  >Zeitschrift  fiir  physi- 
kalische  Chemie*  a  v  Rozpravách  České  Akademie  a  Král.  spo- 
lečnosti nauk.  Pilné  přispíval  do  Ottova  Nauč.  slovníku,  kdež  vedl 
část  o  chemii  a  chemicích.  Pro  potřeby  studujících  vydal  učebnici 
Theoretické  chemie,  Uhlohydráty  a  glykosidy,  Cukry  a  sloučen ir 
příbuzné.  Založil  a  redigoval  (nejprve  s  Fr.  Marešem,  potom  sár 
přírodovědecký  časopis  Živu,  určený  vedle  odborníků  také  vzdéia 
nému  čtenářstvu  vůbec,  redigoval  Chemické  Listy  a  Věstník  Česl 
Akademie,  jejímž  byl  jenerálním  tajemníkem.  Když  strana  mladc 
česká  před  lety  založila  měsíčník  Českou  Revui,  Raýman  prii 
redakci  nového  listu  a  vedl  ji  velmi  zdařile.  Vynikaje  všestrannýr 
hlubokým  vzděláním,  neúmornou  pílí,  nadšením  pro  vše  dobré  a  širc 
kým  rozhledem,  zůstavil  všude,  kde  přiložil  ruku  k  dílu,  trvalou 
matku  svého  ducha  a  povznesl  úroveň  všech  společností  a  podnikl 
jimž  náležel. 

V  Jindřichově  Hradci  zemřel  v  noci  ze  dne  10.  na  11.  října 
t.  r.  JUDr.  Jan  Slavík,  bývalý  poslanec.  Narodil  se  v  Nov.  Ktinku 
r.  1846  a  byl  od  r.  1878  advokátem  v  Jindřichově  Hradci.  Jako 
příslušník  strany  mladočeské  byl  r.  1890  ve  svém  bydlišti  zvolen  za 
poslance  zemského  a  potom  i  na  říšskou  radu  a  osvědčil  se  bystrým 
politikem.  R.  1898  složil  mandát,  ale  důkladné  rozpravy  politické, 
kterými  se  čas  od  času  ohlašoval  v  denních  listech,  svědčily,  jak 
pozorně  sleduje  rozvoj  událostí  politických.  Všeobecného  a  rovného 
práva  volebního  zastával  se  horlivě  a  upřímně.  Některé  úvahy  vydal 
také  samostatně,  na  př.  Proč  se  dovoláváme  českého  státního  práva, 
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O  rakousko-uherském  narovnání,  Nová  dráha  české  politiky.  Zane- 
chav dráhy  politické,  Slavík  oddal  se  badání  vědeckému,  v  němž 
však  zůstal  zajímavým  dilettantem,  třebas  úctyhodným.  Vydal  r.  1903 
spis:  »Slované  a  Němci  v  staré  době,  zejména  Cl.  Ptolemaia  Velká 
Germania*,  kdež  dokazuje,  že  Boiové  nebyli  v  Cechách,  nýbrž  v  Ba- 
vorsku, odkudž  je  Markomani  vypudili,  a  Slované  že  od  pradávna 
seděli  mezi  Rýnem  a  Dněprem  a  v  Cernomoří.  O  rok  později  vydal 
právnicko-hospodářskou  studii  O  selské  domovině  a  zamezení  pře- 
dlužování  rolnických  statků. 

Dne  20  října  t.  r.  zemřel  v  Znojmě  a  potom  tam  byl  pohřben 
vynikající  právník  český  dvorní  rada  JUDr.  Jaromír  Haněl.  Narodil 
se  r.  1847  v  Třebíči,  stal  se  r.  1874  professorem  právních  dějin 
v  Záhřebe,  odkudž  byl  r.  1881  v  letním  semestru  povolán  za  pro- 
fessora  německého  práva  a  rakouských  dějin  právních  do  Prahy, 
kdež  od  rozdělení  university  až  do  své  smrti  náležel  české  fakultě 
právnické.  Hlavní  jeho  dílo  jest  O  vlivu  práva  německého  v  Cechách 
a  na  Moravě,  vyd.  r.  1874,  a  Říšské  i  právní  dějiny  německé,  vyd. 
r.  1886.  Na  prvním  jest  podepsán  Jaromír  J.  Hanďl,  na  druhém 
již  J.  J.  Haněl.  Vliv  rodiny,  v  níž  neuplatnil  svého  češství,  způsobil 
i  změnu  jména  českého  professora.  Řadu  prací  uveřejnil  Haněl 
v  Právníku.  Tam  psal  na  př.  O  poručenství  starého  práva  českého  se 
zřetelem  k  právu  moravskému;  O  letech  práva  staročeského,  Věno 
v  právu  slovanském,  Obecná  poruka  v  právu  slovanském,  Nejhlav- 
nější zásady  dědického  práva  polského,  O  vývoji  dědického  práva 
v  Rusku  a  j.  Dále  psal  do  odborných  listů  německých  a  do  >Radu« 
jihoslovanské  akademie,  jejímž  byl  řádným  členem.  Tam  napsal  ze- 
jména Statuta  et  leges  civitatis  et  insulae  Curzulae  1214 — 1558  a 
Statuta  et  leges  civitatis  Spalati.  Byl  také  spolupracovníkem  Ottova 
Nauč.  slovníku. 

V  Hradci  Králové  zemřel  dne  27.  října  t.  r.  vládní  rada  Jan 
Červenka,  bývalý  ředitel  čes.  gymnasia  v  Ces.  Budějovicích,  otec 
básníka  téhož  jména.  Narodil  se  v  Doubravce  r.  1835,  býval  pro- 
fessorem v  Hradci  Králové  a  potom  ředitelem  v  Budějovicích,  odkud 
r.  1899  odešel  na  odpočinek.  Filologům  je  znám  svým  převodem 
básní  Ovidiových. 

Dne  4.  října  t.  r.  zemřel  v  Praze  stav.  rada  Antonín  Wiehl. 
Narodil  se  v  Plaších  r.  1846,  vystudoval  v  Praze  reálku  a  techniku, 
vzdělal  se  cestami  a  začal  r.  1873  v  Praze  samostatnou  činnost 
stavitelskou.  Stavby  své  prováděl  v  duchu  české  renaissance.  Nej- 
známějším se  stal  českou  chalupou  na  jubilejní  výstavě  r.  1891. 
V  Praze  působil  platně  také  ve  sboru  obecních  starších  a  v  městské 
radě  a  r.  1884 — 94  zasedal  na  zemském  sněme.  Jakožto  konservatoř 
přičinil  se  zvláště  o  rekonstrukci  novoměstské  radnice.  Literárně 
přispíval  do  Zpráv  architektův  a  inženýrů,  do  časopisu  spol.  přátel 
starožitností  a  j.  V  poslední  vůli  pamatoval  knížecím  odkazem  na 
Českou  akademii.  F.  V.  Vykoukal. 
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V  Praze,  dne  8.  listopadu 

(Dohodovaci  konference.  —  Delegace.   —   Moravský  sním.  —  Volby   v   Chorvatsku.  —   Ud 
ve  Francii.  —  Schfire  císařů  t  Postupimi.) 

S  malou  naději  hledělo  se  vstříc  výsledku  porad  komise,  zvo- 
lené sněmem  českým  pro  změnu  zemského  zřízení,  na  němž  závisí 
nejen  dělnost  sněmu,  ale  což  mnohem  důležitější,  zjednání  jakéhos 
takéhos  modu  vivendi  mezi  oběma  národy  toto  království  obýva- 
jícími. Jako  červená  nit  táhne  se  celou  tou  spletí  politického  života 
našeho  od  let  sedmdesátých  snaha  po  dohodě  s  Němci.  Pravíme 
po  dohodě,  nebot  o  smíru  nemůže  býti  řeč,  a  kdyby  se  nadobro 
přece  podařilo  nemožné  učiniti  možným  a  smír  učiniti  skutkem, 
není  pochybnosti,  že  by  měl  jen  krátké  trvání.  Na  této  hranici,  dě- 
lící svět  slovanský  od  světa  německého,  je  stálý  boj  údělem.  Če- 
chové byli  vždy  ochotni  smluviti  se  o  jakési  příměří,  aby  kulturní 
a  hospodářský  život  obou  národů  netrpěl  újmy,  avšak  přes  jistou 
mez  ústupnosti  nemohou  jíti,  nechtějí-li  dáti  v  šanc  podmínky  své 
národní  existence.  Jinak  Němci.  Ti  stojí  neústupně  na  stanovisku 
své  domnělé  národní  vyvýšenosti.  Nechtějí  nic  sleviti  z  výhod,  kterých 
na  škodu  národa  našeho  neprávem  požívají. 

Sněm  dal  komisím  berní  a  ústavní  třínedělní  lhůtu  k  jednání. 
Tato  lhůta  dávno  vypršela,  ale  ústavní  komise  dosud  nedospěla 
k  dokončení  úkolu  svého.  Po  těžkých  bojích  shodly  se  komise 
o  osnově  jazykového  zákona  pro  úřady  samosprávné,  ale  ihned 
zdvihl  se  na  povel  německého  »Volksratu«  proti  ní  odpor  u  Němců, 
kteří  prohlašují,  že  osnova  se  nesmí  státi  zákonem.  Kamenem  úrazu 
jest  jim  hlavně  jednojazyčnost  Prahy,  kterou  připustiti  nechtějí.  Veliké 
obtíže  dostavily  se  při  projednávání  osnovy  zákona  o  školách  men- 
šin, ježto  Němci  o  ochraně  českých  menšin  nechtěli  ani  slyšeti.  V  ko- 
misi vypukla  opětně  vážná  krise  a  nejednou  se  zdálo,  že  jest  konec 
všemu  dalšímu  vyjednávání.  Diplomatické  zručnosti  hr.  Fr.  Thuna 
a  krajní  ústupnosti  českých  členů  komise  podařilo  se  sice  krisi 
vždy  zažehnati  a  přerušené  jednání  znovu  navázati,  ale  že  by  komise 
dospěla  k  nějakému  positivnímu  a  uspokojujícímu  výsledku  své  práce, 
stěží  lze  uvěřiti.  Kdyby  se  Němci  neobávali  veliké  zodpovědnosti, 
kterou  by  zmařením  vyjednávání  na  se  uvalili,  bylo  by  jednání  jii 
dávno  u  konce.  Asi  patrně  čekají  na  vhodnou  příležitost,  aby  mohli 
svaliti  zodpovědnost  na  bedra  česká.  To  prozradil  německý  radikál 
člen  ústavní  komise  dr.  Frengl,  jenž  se  vyjádřil  :  »  Doufám,  že  nám 
Češi  prokáží  laskavost,  a  celé  vyjednávání  rozbijí!*  Zatím  hledá 
se  východiště  z  kritické  situace,  aby  sněm  aspoň  ustaviti  se  mohl 
a  zemi  otevřel  opět  zdroj  příjmů.  Zdá  se,  že  východištém  tím 
býti  zvolení'  permanentní  komise  dohodovaci.  Vláda  chová  se 
alespoň  oficiálně  —  při  celém  jednání  zcela  pasivně. 

Dne  12.  října  sešly  se  po  dvou  letech  opět  delegace.  Společní 
ministři  předložili  rozpočty,  v  nichž  žádají  pro  r.  1910    spolu  s  roz- 


Rozhledy  po  dějinách  nejnovějších.  oji 

počtem  bosenským  431,823.950  korun.  Mimo  to  žádá  ministerstvo 
zahraniční  dodatečně  815.000  K,  ministerstvo  vojenství  za  bosen- 
skou anexi  pro  vojsko  180  mil.,  pro  loďstvo  54  mil.,  na  nová  děla 
8  mil.  korun;  v  tom  není  zahrnuto  55  mil.,  které  byly  vyplaceny 
Turecku  jako  náhrada  za  bosenské  státní  lesy.  Úhrnečné  výdaje 
za  Bosnu  a  Hercegovinu  jsou  stanoveny  na  74,251.960  korun, 
příjmy  na  74,376.409  K ;  jeví  se  tudíž  malý  přebytek.  Celá  potřeba 
společné  vlády  činí  728,677.065  K.  Panovník  přijal  obě  delegace 
dne  13.  října  a  uvítal  je  trůnní  řečí,  která  je  ještě  méně  obsažná 
než  obyčejně.  I  tentokráte  klade  důraz  na  nejlepší  poměry  s  ostatními 
státy  a  uvádí,  že  bosenská  krise  byla  šťastně  rozřešena,  ježto  byla  vá- 
lečná moc  Rakouska  pohotově.  Téhož  dne  přednesl  hr.  Aehrenthal  v  za- 
hraničním výboru  svůj  výklad  o  zahraniční  politice,  kterýž  delegát 
Dr.  Kramář  podrobil  velmi  ostré  kritice,  vytýkaje  zejména,  že  se 
annexe  mohla  provésti  klidněji  a  laciněji.  Vytýkal,  že  jsme  úplně  při- 
kováni k  Německu,  že  jsme  se  stali  německou  přední  stráží  a  že 
jsme  nuceni  sdíleti  s  Německem  všecka  nebezpečí  jeho  rozpínavé 
politiky.  Řečník  uvádí  dále,  že  Rakousko  musí  také  ve  své  zahra- 
niční politice  bráti  ohled  na  své  slovanské  národy.  O  novoslavismu 
vyslovil  se:  » Nechceme  dělati  politiku,  která  by  dosavadní  státní 
pořádek  zvrátila  a  na  jeho  místo  něco  nového  postavila.  Chceme 
jen  mír  mezi  slovanskými  národy  a  jejich  vnitřní  kulturní  a  hospo- 
dářské sblížení.  Chceme  ve  své  rodině  mezi  námi  bratry  totéž,  čeho 
chtějí  dosíci  přátelé  míru  mezi  umravněnými  národy  světa,  tedy 
něco,  k  čemu  se  všichni  vzdělanci  přiznávají. «  —  Nepříjemné  pře- 
kvapení způsobil  slovinský  delegát  dvorní  rada  Ploj,  an  pravil,  že  se 
nemůže  rozehřáti  pro  novoslovanské  snahy  a  to  tím  méně,  ježto 
vzbuzují  na  mnohých  stranách  přání,  proti  nimž  také  Slované  musí 
co  nejrozhodněji  vystoupiti.  Hrabě  Aehrenthal  uvedl  proti  výtkám 
dra  Kramáře  ohledně  provedení  annexe,  že  by  zvolil  tutéž  cestu, 
kdyby  dnes  byl  postaven  před  stejnou  situaci.  O  neoslavismu  vy- 
slovil se,  že  novoslovanské  snahy  nemají  prakticky  politického  vý- 
znamu a  že  je  lze  těžko  uvésti  v  souhlas  se  zájmy  mocnářství.  Do- 
kázalo prý  se,  že  se  nesledují  jen  kulturní  cíle,  nýbrž  že  se  provo- 
zuje také  vysoká  politika.  Tvrdil,  že  prý  vůdcové  novoslovanští  pokud 
jsou  rakouskými  státními  příslušníky,  pustili  základy  mezinárodních 
styků  se  zřetele.  Delegát  dr.  Kramář  odpověděl  řízně  i  del.  Plojovi 
i  ministru  Aehrenthalovi. 

Ve  vojenském  výboru  delegace  projevil  del.  Klofáč  stesky 
na  armádní  správu  a  žádal,  aby  se  při  nastávajícím  sčítání  lidu  ne- 
konal na  neněmecké  vojíny  nátlak,  aby  se  přihlašovali  k  obcovacímu 
iazyku  německému.  Výbor  schválil  resoluci,  kterouž  navrhl.  Del.  dr. 
Masaryk  vyslovil  se  mimo  jiné  proti  velikému  a  stálému  zatěžováni 
poplatnictva  vojenskými  požadavky  a  del.  Udržal  vytýkal,  že  se  v  ar- 
mádě provádí  všeněmecká  politika  a  žádal,  aby  vydán  byl  výnos, 
jímž  by  se  vojenské  orgány  poučily,  že  nemají  býti  nesnášelivy. 

Trudné  poměry  jsou  na  sněmu  moravském.  Většina  jest  roz- 
tříštěna na  několik  vzájemně  se  potírajících  frakcí  a  nemůže  se  do- 
hodnout   o   jednotném     postupu.     Němci,   kteří   nemají  dosti  na  v\- 
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hodách,  jichž  se  domohli  známým  moravským  paktem,  uzavřeným 
před  pěti  lety.  snaží  se  dosíci  revise  paktu  toho,  aby  ještě  více 
vykořistili.  Jejich  mluvčí  posl.  D'Elvert  pravil  otevřeně,  že  Češi  musí 
svoliti  k  tomu,  aby  po  zrušení  školního  platu  byla  Brnu,  Olomouci 
a  Mor.  Ostravě  vyplácena  podpora  na  poněmčovací  školy  a  aby  byl 
zvolen  permanentní  výbor  pro  upravení  národně-politických  a  kul- 
turních požadavků  Němců.  Aby  Čechy  k  tomu  donutili,  jali  se  pře- 
kážeti projednání  zemského  rozpočtu  a  zahájili  obstrukci.  Pozoru- 
hodno  jest,  že  jsou  v  tom  podporováni  sociálními  demokraty. 

V  Chorvatsku  vykonány  volby  do  sněmu  s  takým  výsledkem, 
že  není  nikdo  spokojen,  ani  ban,  ani  některá  strana.  Banovi  poda- 
řilo se  získati  as  8  mandátů  pro  vládní  stranu,  ale  volbami  jest  dří- 
vější kompaktní  koalice  seslabena  a  radikální  strany  sesílily.  Na  jed- 
notlivé strany  připadá:  na  chorvatsko-srbskou  koalici  35,  na  vládní 
stranu  banovu  18,  na  stranu  křesťansko-sociální  15,  na  stranu  Star- 
ce vičovu  9,  na  selskou  stranu  9;  tři  mandáty  připadly  divokým. 
Pozoruhodno  jest,  že  zvolen  také  jeden  německý  nacionál.  Ačkoli 
byl  počet  voličů  značně  rozmnožen  —  se  150.000  na  200.000  — 
bylo  účastenství  při  volbách  nepatrné. 

Ve  francouzské  sněmovně  došlo  k  velikým  bouřím.  Socialisté 
vrhli  se  zuřivě  na  ministerského  předsedu  Brianda,  jenž  při  poslední 
velké  stávce  rázně  zakročil.  Ačkoli  se  socialisté  namáhali,  aby  Bri- 
anda porazili,  nepodařilo  se  jim  to:  při  odhlasování  důvěry  činila 
Briandova  většina  329  hlasů  proti  183  hl.  oposičním.  Ježto  Briand 
prohlásil,  že  hodlá  pro  budoucnost  stávky  zřízenců  veřejných  do- 
pravních podniků  znemožniti,  nastala  krise  v  kabinetě:  soc.  ministr 
Viviani  nechce  se  této  akce  súčastniti,  a  ministr  spravedlnosti 
Barthon  nemůže,  poněvadž  uznal  v  senátě  právo  železničníků  na 
stávku.  Celý  kabinet  podal  demisi  a  Briand  utvořil  nový  a  sice  tak, 
že  on  jest  v  něm  jediným  významným  mužem. 

V  Postupimi  konala  se  dne  4.  listopadu  schůze  cara  Mikuláše 
s  císařem  Vilémem.  Oficiosní  časopisy  očekávají  od  ní  nové  upevnění 
evropského  míru  a  doufají,  že  přispěje  k  odstranění  napětí,  jež 
panuje  mezi  Ruskem  a  Rakouskem  od  anexe  Bosny.  Nový  ruský 
ministr  zahraniční  Jasanov,  jenž  vystřídal  Izvolského  —  tvrdí  se 
o  něm,  že  jest  politikem  mnohem  klidnějším  a  střízlivějším  než 
Izvolsky  —  přesvědčil  prý  se  při  svém  pobytu  v  Berlíně,  že  nynější 
ředitelové  německé  politiky  jsou  loyální  a  že  jest  možno  na  jejich 
slovo  spoléhati. 

Adolf  Srb. 
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